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I. INTRODUCCION

El asilo y el refugio, en su caracter de instituciones humanitarias, nacieron
con el objetivo de proteger al individuo, a fin de salvaguardar su vida, liber-
tad ¢ integridad personal, puestas en riesgo a causa de la persecucion. Dichas
instituciones tuvieron un origen comun desde tiempos antiquisimos. Por ello,
inicialmente se desarrollaron de manera paralela; sin embargo, con el trans-
curso del tiempo fueron adquiriendo caracteristicas propias hasta llegar a te-
her un desarrollo normativo diferenciado. No obstante lo anterior, en tiempos

* Trabajo basado en la ponencia intitulada “La equiparacion de la tradicion latinoamericana de
asilo y refugio en el sistema interamericano de Derechos Humanos” presentada Miraniz; sl 2= Curso
de capacitacion y de intercambio profesional en Derecho Internacional de los Refugiados, realizado en
Brasilia, del 5 al 9 de diciembre de 2014. i

** Profesor de Derecho Internacional Piblico en la Escuela Libre de Derecho. Investigador del
Centro de Investigacion e Informatica Juridica de la ELD, Ciudad de México.
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recientes ambas figuras han venido acercéndose, asi que podemos afirmar
que practicamente se han fusionado, por lo que hoy dia podemos emplearlas
COmMo sindénimos.

El objetivo del presente estudio, el cual consta de dos partes, es exponer
brevemente dicho desarrollo normativo desde una perspectiva historica. En
la primera parte del trabajo —que constituye el presente texto— se expone
como ambas figuras, el asilo y el refugio, tuvieron un desarrollo histérico-nor-
mativo determinado que las llevé a adquirir caracteristicas propias que las
diferenciaban claramente una de otra. En la segunda parte se analizara como
dichas instituciones, a través de un desarrollo jurisprudencial, dentro del Sis-
tema Interamericano de Derechos Humanos, han tenido un acercamiento tal
que han llegado a fusionarse o equiparase en una sola figura. Por tanto, en la
primera parte hablaremos de su diferenciacién, mientras que en la segunda
trataremos sobre su equiparacion en el sistema interamericano.

II. EL AsiLo
a) Concepto

Por su origen, la palabra “asilo” proviene del latin asylum que, a su vez, pro-
viene del griego “acviov” (4sylon). Se compone por los vocablos: “@” —que
es la preposicion negativa “sin”"— vy “sylon” —derecho de captura, capturar,
violentar, devastar—, lo que equivale a decir “sin derecho a la captura”, dan-
do la idea de “lugar inviolable™.! ;

El asilo es entendido como “la proteccién que un Estado otorga en su terri-
torio o en otro lugar bajo el control de algunos de sus 6rganos a una persond
que llega a solicitarlo™ 2

Debemos distinguir dos tipos de asilo:?

a) Asilo territorial. Es aquél que es concedido por el Estado asilante en el
interior de su territorio, en el entendido de que el solicitante de asilo se
encuentra dentro de dicho territorio.

' Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo 1, Buenos Aires, Driskill, 1996, p. 826. —
* Asilo en el Derecho Internacional Piiblico, Instituto de Derecho Internacional (Comision >
Resoluciones aprobadas en su sesién en Bath, septiembre de 1950, Articulo 1. ; fugio?
" RODRIGUEZ MARTINEZ, Eli, “El *derecho de buscar asilo y a disfrutar de é1': ;Asilo o Re sm;
divergencias y convergencias”, en La Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Reflex
en torno a su 60° Aniversario, México, Porria, 2009, p. 316.
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b) Asilo diplomdtico. Es aquél que es concedido por el Estado asilante en
el territorio de otro Estado, pero en el interior de locales sujetos a su

jurisdiccion, tales como sus legaciones (embajadas), navios de guerra,
campamentos o aeronaves militares.

Sefialaremos prima facie que, en América Latina, la figura del asilo es en-
tendida —debido a su evolucién historica— como asilo diplomatico, en tanto
que, el refugio es equiparado al asilo territorial. De esta manera, cuando se
habla de “refugio politico”, se entiende como “asilo territorial”.

b) Antecedentes historicos

Elasilo tuvo sus origenes en la antigiiedad y se desarroll6 con el devenir del
tiempo. Desde que aparecié y hasta el siglo X V1, la figura del asilo funcioné
como practica destinada a la proteccion de delincuentes comunes con el ob-
Jeto de proteger al individuo de penas en extremo severas.

I El asilo en la antigiiedad

Desde tiempos antiguos, la comision de crimenes o delitos era considerada
¢omo una afrenta a la comunidad y se permitia la huida de quien habia tras-
gredido el orden dentro del grupo. Por tanto, la figura del destierro o de la
dutoexclusion no era concebida como forzada o como una sancién, sino més
bien era de carécter voluntario, con la finalidad de evitar la aplicacion de la
venganza privada.

Asi, Herodoto menciona el caso de Adrasto, un frigio que huyo de Sardis,
en Lidia (hoy Turquia), después de haber matado accidentalmente a su her-
Mano. Al presentarse el palacio de Creso, éste le da la bienvenida y le dice
que puede quedarse el tiempo que quiera.* ;

El concepto de asilo también aparece en obras dramaticas de la Grecia anti-
gua, como en la tragedia Edipo, de Sofocles, en la cual Teseo —rey ateniense
en Colona— recibe con compasion al exiliado Edipo,’ o en el caso de “Las

Ed.‘ ACNUR, La situacién de los refugiados en el mundo. El desafio de la proteccion, Madrid, Alianza
itorial, 1993, p. 1. ;
S Gongz ALEZ, David, Un poco de historia: Los origenes del asilo. !)ispomble en: http://www.coo-
peramesblog.com/zom/lo/os/un-poco-de-histon'a-los-on'genes-del-asnlo/ Consultado el 18 de mayo
6
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no tenia por finalidad sustraer al delincuente de la af:ci()n de la ley_, sino que,
mas bien. colaboraba en la superacion de la legislacion penal,"* evitando una
pena desproporcionada. - '

La primera mencion que se nos ha trasmﬁndo sobre esta labor mediadora
de la lglesia, en relacion con el asilo, proviene del Concilio de Sardica, del
ano 34:1, en el que su principal defensor fue el obispo Osius, de Cordoba.

Bajo el Imperio de Constantino, tras el reconocimiento del cristianismo '

como religion oficial del imperio, la Iglesia Catéli.ca adquirif') ciertos privile-
gios, entre ellos, la concesion del asilo. Constantino decre}o que todo aquel
que se refugiase en una iglesia gozaria del derecho de asilo y no podia ser
detenido ni apresado mientras permaneciera ahi. Los gmperadores Teodosio
[1.'* Le6n" y Justiniano'™ reconocieron el asilo eclesidstico y promulgaron
disposiciones relativas a dicha institucion.

El derecho de asilo tampoco era extrafio a los pueblos barbaros antes del
periodo de las invasiones. Asi, por ejemplo, San Agustin en su magna obra
La Ciudad de Dios cuenta como los barbaros del norte, al invadir Roma, e
el afio 476 —invasién que condujo a la caida del Imperio Romano qe Ot_:cl-
dente—, respetaron la vida de quienes habian buscado refugio en las iglesias:

. . - . r
Por ventura, jno persiguen el nombre de Cristo los mismos romanos a quienes po

: : : s |
respeto y reverencia a este gran Dios, perdonaron la vida los barbaros? Testigos s0

de esta verdad las capillas de los martires y las basilicas de los Apostoles, que enly

lo”, en Juridica
13, México,

15 Urquipl CARRILLO, Juan Enrique, “Consideraciones histéricas en torno al asi
Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, t. 11, nim
1981. p. 878. _ ;

16 Epl Codex Theodosianus, promulgado en Oriente, pero adoptado en Occidente en el ?ﬁo 4318‘;::0
reconoce el derecho de asilo en las iglesias y lo extiende a todos sus anexos (casas, jardines, P po—
porticos comprendidos dentro del recinto exterior del templo) y prohibe ingresar con al'm” e
rio al momento de acogerse al asilo. GORTAZAR ROTAECHE, C risti(rlmi g)e?rech: 6de asiloy “no
del refugiado, Dykinson-Universidad Pontificia Comillas, Madrid, ,p-40. .

B jLa Constitucion del Emperador Leén concedi6 el asilo a los deudores piblicos ¥ P“:;d“qw
se refugiaran en las iglesias, imponiendo la pena de muerte al que violara el sgntuano pslﬂil ool
DE Tapia, Eugenio, Febrero Novisimo, 6 Libreria de jueces, abogados y.escrlbanos, t. cci(;n ivil, 0
Imprenta de Ildefonso Mompié, 1830, p. 38. Si el asilado hubiera sido cntgdo por una amviera :
virtud de una contrato piiblico o privado, debia responder y si no lo hubiera hecho y Gie
muebles o inmuebles, éstos debian venderse hasta cubrir la cuantia de_la deuda; pero S| por
fuera un esclavo, colono o cualquier persona doméstica o sujeta a condicién por querer OTAECHE,
robado, debia ser devuelto asegurandole el castigo proporcionado o el perdon. Go
Cristina, /bidem. _ Imub- .

" EI Codigo de Justiniano (529 d.C.) recopila las disposiciones sobre asilo dlctadﬂsll’“z del asilo’
res anteriores: Arcadio, Honorio, Teodosio, Valentiniano, Marciano y Ledn; pero €X¢ ‘ll: ). entre
todos aquellos acusados por delitos graves, tales como parricidio, adulterio, violacién € il
otros. UrQuini CARRILLO, Juan Enrique, op. cif., p. 882.

A(‘ade
Www,
11df-
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devastacion de Roma acogieron dentro de si a los que precipitadamente, y temerosos de
perder sus vidas, en la fuga ponian sus esperanzas, en cuyo niimero se comprendieron
no solo los gentiles, sino también los cristianos. Hasta estos lugares sagrados venia
ejecutando su furor el enemigo, pero alli mismo se amortiguaba o apagaba el furor del
encarnizado asesino y, al fin, a estos sagrados lugares conducian los piadosos enemi-
gos a los que, hallados fuera de los santos asilos, habian perdonado las vidas, para que
no cayesen en las manos de los que usaban ejercitar semejante piedad. "

Después de la caida del Imperio Romano, las leyes de los nuevos reinos
feudales reconocieron el derecho de asilo eclesiastico. Asi, Carlomagno rea-
lizo aportaciones sobresalientes; entre otras, excluy6 de tal beneficio a los
homicidas y, en general, a todos aquellos delincuentes sentenciados a pena
de muerte. Constancia de ello se encuentra en una disposicion del Concilio
de Maguncia, reunido un afio antes de su muerte, en 813.2° Las leyes bérba-
ras, en lugar de prohibir —como lo hacian las leyes romanas— el arresto del
asilado, regulaban de manera detallada las condiciones que debian darse para
la entrega del mismo.?!

En Espana, el Codigo del Rey Recesvinto, el Liber ludiciorum o Lex Vi-
sigothorum (654) —cuya traduccién del latin al castellano, con algunas mo-
dificaciones, se conoce como Fuero Juzgo— dispone, en su Liber IX, Titulo
L (De fugitivis et refugientibus), que:

Nengun omne non ose sacar por fuerza al que fuye 4 la Eglesia, fueras ende si se de-
fendier con armas... Si algun ome saca su siervo, 6 su debdor de la Eglesia, 6 del altar
por fuerza que ge lo non dé el sacerdote, 6 el que guarda el iglesia, el que lo saca, si es
omne de grand guisa, pues que lo sopiere el iuez fagal pechar C. sueldos 4 la eglesia
por la deshonra. E si fuere omne de menor guisa, peche trienta sueldos; € si non oviere

onde los pague, reciba C. azotes y el sennor aya su siervo quitamientre, y el otro aya
su debdor. >

19 .
5 lSJAN AGUSTIN, La ciudad de Dios, 16" ed., México, Porria, 2002, p. 3.
3 leoylbl C.ARRILLO, Juan Enrique, op. cit., p. 884.
IClionnaire D Histoire et de Geographie Ecclésiastiques, citado por GORTAZAR ROTAECHE,

Cn?ina, op. cit., p. 47,

 Fuero Juzgo en latin v castellano, cotejado con los mds antiguos y preciosos codices por la Real

f"i” EsPaﬁf)Ia, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, Alicante, 2002. Disponible en: http:/
cervantesyirtual.com/obra-visor-din/fuero-juzgo-en-latin-y-castellano--0/html/ff8b0a00-82b -
4¢¢7-002185¢e6064_416.htm Consultado el: 10 de junio de 2016.



ath ELI RODRIGUEZ MARTINEZ

2. El asilo en el Derecho candnico

El primer concilio que promulgd una disposicion sobre este asunto fue el
Concilio de Orange, de 441, pues anteriormente otras decisiones conciliares,
como las del Concilio de Séardica, no pasaban de ser meras recomendaciones
a los clérigos para que intercedieran por los condenados a muerte.

Conforme al Concilio de Orange: “no hay que entregar a los que se refu-
gian en la Iglesia, sino defenderlos por la reverencia del lugar, e interceder
por ellos [sic]” (canon 5). De manera que “si alguno coge a los siervos 6
esclavos de los Clérigos en lugar de los suyos que se han retraido 4 la Iglesia,
sea excomulgado en todas las Iglesias [sic]” (canon 6).*

Esta forma de caridad cristiana evolucion6 de la recomendacion a la obli-
gacion de interceder, por parte de los clérigos; no para lograr la impunidad
de los delincuentes, sino para conseguir que los asilados fueran juzgados con
imparcialidad y no fueran victimas de la venganza.

Disposiciones relativas al derecho de asilo, las podemos encontrar en los
siguientes concilios universales: Concilio de Orange (441), Concilio de Or-
leans (511), Concilio de Toledo (681), Concilio de Maguncia (813), Concilio
de Tribur (895), Concilio de Colonia (1280), etcétera. Por lo que respecta a
concilios regionales, celebrados en la Peninsula Ibérica, en los que se ha_yan
establecido disposiciones relativas al asilo, podemos mencionar los siguien-
tes: Concilio de Lérida (546),2* VI Concilio de Toledo (638)* y XII Concill'o
de Toledo (681).2¢ No obstante, el apogeo de la regulacion del derecho de asi-
lo eclesiastico debe situarse entre los siglos XII y XV. Después comenzaran
los conflictos entre la justicia eclesidstica y la laica.

Piedra basilar del Derecho canénico de esta época es la Concordia Discor
dantium Canonum (Concordia de los Canones Discordantes), mejor conocido

: : M- : 0
¥ RICHARD, Charles-Louis, Los sacrosantos concilios generales y particulares. Desde el pfiil’l":sa
"

celebrado por los Apéstoles en Jerusalén hasta el Tridentino, t. 11, Madrid, Don Antonio Esp
1793. p. 174. je en

* En el cual se establece que los clérigos no han de sacar o azotar al siervo suyo que s¢ refugie
un templo cristiano. jere

* “Pero si él mismo [el que cometié determinado delito] arrepintiéndose de su maldad, se ‘w%r -
a la Iglesia, por intercesion de los obispos y reverencia al lugar, obtendré la piedad real pero sin
la justicia™.

% “Acerca de aquellos que por miedo o terror se refugian en la Iglesia, decreto este sank
que ninguno se atreva a sacar de alli a los que se refugiaron en la Iglesia, ni a causar ningun ﬁ;giw
o despojo a los que se encuentran en lugar sagrado, sino que se permitira a aquellos que s¢ ¢
en la Iglesia moverse libremente dentro de una distancia de treinta pasos... para qué P‘_-‘ed‘m decre-
dentro de los lugares sefialados las exigencias de su naturaleza. .. Si alguno intentare violar este
to, quedara excomulgado y sera ademdas severamente castigado por el rey”.

santo concilio.-
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como el “Decreto de Graciano™ (Decretum Gratiani).*’ En dicha obra se re-
coge un texto del Concilio de Orange en el que se establece la prohibicion de
entregar a quienes se hayan refugiado en una Iglesia (qui ad ecclesiam con-
fugerint) y la obligacion de defenderlos “por reverencia al lugar santo y por

la intercesion”; asi como penas a quienes violaren estos refugios. De igual
forma, entre otras disposiciones:*®

# El canon 6 (el cual reproduce una “Decretal” del Papa Nicolas II) es-
tablece que los lugares de asilo tendran inmunidad sesenta pasos a la
redonda para las iglesias mayores y treinta para las capillas o iglesias
menores.

+ El canon 9 dispone la prohibicion de “sacar del templo al que se re-
fugio en €1, ni se puede entregar a la muerte o al castigo, para que se
conserve el honor de las iglesias, sino que los rectores de las mismas
tienen que esforzarse por lograr su vida y su paz y reparar, segun la ley,
lo que inicuamente se hizo™.

* El canon 20 conmina a la excomunién a quien se atreva a sacar por la
fuerza, “del atrio o pértico” de las iglesias, a un “esclavo fugitivo” o a
un perseguido. Se determina multa y penitencia a los infractores.

Las colecciones sucesivas al “Decreto de Graciano” recogieron solamente
el ius novum, es decir, las leyes y disposiciones posteriores. Las mas im-
portantes y autorizadas —que terminaron por formar, juntamente con él, el
Corpus Iuris Canonici— son:

a) Las “Decretales de Gregorio IX” (Decretalium Gregorii IX Compila-
tio), de 1234.%° En dicha obra se incluyen una Decretal de Inocencio I11

“ Obra monumental elaborada, en 1140, por Juan Graciano, monje camuldulense y profesor de
teologia practica en Bolonia, Italia, quien traté traté de recoger, de forma ordenada y coherente, una
Z"OI'me mple de textos can6nicos (3,958 textos de la tradicion candnica del primer milenio), tratando

¢ armonizar en lo posible las diferencias legislativas antindmicas existentes entre ellos. Aunque fue
‘f“a_?bra privada, fue tal la autoridad doctrinal y practicidad de esta “enciclopedia eclesidstica”, que
V10 de libro de texto manual en las Facultades de Cénones de las Universidades de Bolonia, Sorbo-
Ia, ,Siflamanca y Oxford, ademés de servir de consulta en curias y tribunales. RODRIGUEZ DiEz Osa,

OS¢, "Invitacién a una traduccion espaiola del corpus iuris canonici”, en Anuario Juridico y Econo-
'”"l‘: Escurialdense, mam. XL, 2007, pp. 326 y 327.

- goxmzu Rotaecug, Cristina, op. cit., p. 48. .

tales b}‘8 también conocida como Liber Extra, fue una compilaciép de cénpqes conciliares y decre-

e Pe lg""“c'Pﬂl{m:nte del Papa Gregorio IX, realizada por el canonista dominico espaiol, Raimundo

- ¢hafort, Qlcha obra cuenta con autoridad publica y valor legal al ser promulgada por el propio
“eonio IX, siendo entonces ley pontificia. RopriGUEZ DiEz Osa, José, op. cit., p. 329.
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(1198-1216) y otra de Gregorio I1X (1227-1241), en las que se estable-
cen los casos de excepcion al otorgamiento del asilo. :
Inocencio 111, basandose en el principio, segun el cual, quien se ha re-
fugiado en la Iglesia no puede ser arrancado de ella de forma violenta,
ni ser condenado a una pena temporal 0 a pena d'e muerte, establece
como excepcion a dicho principio a los ladrones piblicos y los saltf:a-
dores de caminos. Por su parte, Gregorio IX afiade a esa enu;nera.cnén
a quienes cometen homicidios o mutilaciones en las mismas iglesias o
panteones. e . . .

b) Las “Decretales de Bonifacio VIII” (1298)," las cgales no contienen
disposiciones importantes respecto al Qeref:ho de asilo, Brnous )

¢) Las “Decretales Clementinas”™ o “Constituciones (;lerr_lentlnas (1317),
que excluyeron el otorgamiento del asilo eclesidstico en la§ puertas
de las iglesias, ya que el asilo debia ser otorgfldo en _el interior de. las
mismas y no en el exterior. Asimismo, excluy¢ del asilo a los herejes.

Sin embargo, en la version oficial del Corpus luris Canonici, de 1582, 28(6)
afiadieron las (Decretales) Extravagantes de Juan XXII, compuestas por
Decretales de dicho pontifice (1316-1336) y las (Decretales) Ext{ava_gantei;
Comunes, constituidas por Decretales de varios Papas, desde Bonifacio VI

ta Sixto IV.”
hasEn Sla legislacion posterior al Corpus Iuris Canonici encontramos alglu-
nas otras constituciones pontificias, entre las que podemos mencionar fas
siguientes:

*  Gregorio XIV, Cum alias nonnulli (1591), que excluyo del otqrias'
miento del asilo a los ladrones publicos, los salteadores de cam:gl 0;
los que talaren los campos, los que se atrevieren a cometer homic

i : Uni-

* 64 afios mas tarde de la elaboracion de las “Decretales de Gregorio IX”, a Slll)ger:;:;:sdgil‘
versidad de Bolonia, el Papa Bonifacio VIII promulga una nueva recopilacion de eicas) por oospmomlﬂ'
de Papas predecesores (Inocencio IV, Gregorio X, Nicolas Il y IV y Igs Suyas pl;:ﬁxbié'n es conoci
canones disciplinares de los Concilios I (1245) y II (1274) de Lyon. Dicha o"ra cer una coninu
como Liber Sextus o Liber Sextus Decretalium (*Libro Sexto dg las l’?ecn’:tales ), g;a
cion de los cinco primeros libros de las “Decretales de Gregorio 1X". Ibidem, p. V. publicat,

115 afios después de las “Decretales de Bonifacio VIII”, el Pg;?a ClemeI;tfl Viena (1311) Sin
en 1314, las nuevas normativas que incluyen los céanones del Concn!lo Genera :1 ada oficialment®
embargo, su muerte le impidié terminar la obra, por lo que fue revisada y p“gtibfo Séptimo de las
en 1317 por el Papa Juan XXII, bajo el titulo de Liber Septimus Decreta{mm ( e dem,
Decretales”), aunque son mejor conocidas como Constituciones Clementis Vo p
p. 331.

2 Ibidem, p. 332.
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y mutilaciones de miembros en las iglesias piblicas y sus cementerios,
los que hicieren muerte a traicion y los asesinos y reos de herejia o lesa
majestad.*

» Benedicto XIII, Ex quo divina (1725), la cual excluye de la inmunidad
cclesiastica derivada del asilo, no solamente a aquellos que cometieren
homicidio a traicion, sino también a los que mataren a su proximo de
caso pensado y deliberado.*

«  Clemente XII, In supremo justitia solio (1734), la cual también de-
termino que careciesen del beneficio del asilo aquellos que matasen a
otro en rifia, con tal que ese homicidio no fuese casual o por defender
la propia vida.

* Asimismo, declaré que los reos de homicidio menores de 25 afios,
pero mayores de 20, y todos los que hubiesen auxiliado al matador con
mandato de que hubiese resultado la muerte, quedaban también fuera
del beneficio del asilo.*

* Benedicto X1V, Offici nostri ratio (1750), por la cual se quitaba la
cualidad de alevosia a los reos de homicidio para eximirlos del asilo.
Dicha bula se dirigié al gobernador de Cadiz, mandandole que en las
causas sobre tales delitos se arreglasen a dicha Bula, no permitiendo

que la curia eclesiastica conociese de las excepciones de embriaguez,
locura, ni otros pretextos simulados a favor de los reos.

Sin embargo, el asilo no sélo fue regulado por bulas o decretales papales,
sino también por concilios, pues, ademas del Concilio de Orange, anterior-
mente citado, el Concilio de Trento (1545-1563) lo regula y lo defiende.

La regulacion del asilo en el derecho canénico es vasta, ya que regulaba
desde quiénes podian o no, allegarse al beneficio del asilo; las personas que
debian ser excluidas de su otorgamiento; los lugares donde se debia otorgar;
el procedimiento para la extraccion de reos; etcétera, aspectos que rebasan el
objeto del presente estudio.

: CORNEIO CorNEIO, Alejandra Rosalba, op. cit. .

. Colecciin en latin y castellano de las bulas, constituciones enciclicas, breves y decretos del san-
8imo padre Benedicto X1V, t. 111, Madrid, 1791, p. 3. ‘

" LoPEz, GreGoRrio (comentarista), Las Siete Partidas del Sabio Rey Don Alfonso el IX [sic], t. 1,
lmp‘:e“‘a de Antonio Bergnes, Barcelona, 1843, p. 550. B A
RROZALA, Corenzo, Enciclopedia espaiola de Derecho y Administracion o Nuevo Teatro Uni-
de la Legislacién de Espaiia e Indias, t. IV, Imprenta de Andrés y Diaz, Madrid, 1851, p. 210.

versal
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3 El asilo en el Derecho medieval espafiol

Paralelamente a la regulacion eclesiastica del asilo, la hubo también secular.
La regulacion secular, basada en el reconocimiento del asilo eclesiastico,
llego a coincidir en la mayoria de las veces con la regulacion candnica.

Cabe sefialar que fue en Espafa, donde el asilo tuvo un notable desarro-
llo normativo, paralelo a la regulacion canonica de esta figura. Como ya se
coment6, el Fuero Juzgo —la traduccion castellana del Liber Iudiciorum—
contenia algunas disposiciones relativas al asilo, tales como el reconocimien-
to del asilo eclesiastico y el establecimiento de sanciones para quienes viola-
ran la inmunidad eclesiastica y sacaren por fuerza a los refugiados.”

El Rey Jaime I fue quien, por vez primera, concedi6 la inmunidad a las
iglesias en Valencia, en 1265; aunque en 1272 la limité a la catedral y al
templo de San Vicente de dicha ciudad, asi como a la iglesia mayor de cada
pueblo del reino.* También encontramos disposiciones relativas al derecho
de asilo en Las Siete Partidas, magna obra del rey de Castilla, Alfonso X, el
Sabio”.* La Primera Partida versa sobre el Derecho canénico. En su Titulo X,
“De los privilegios e de las franquezas que han las iglesias € sus cementerios™:"

« Explica en qué consiste el derecho de asilo de las iglesias (Ley 1);

« Establece que el asilo sera concedido en las iglesias, en sus portales y
en sus cementerios (Ley I1); .

« Diferencia entre el asilo de los hombres libres y el asilo de los siervos.
Los hombres libres no podran ser sacados de las iglesias por la fuerza
(Ley II); los siervos seran entregados a su sefior si éste jura’y prOPf’f'
ciona fiadores de no hacerles dafio, hasta el punto de que si el clérigo
no acepta las seguridades del senor, éste podra entrar y aprehender al
siervo por si mismo (Ley I1I); y

7 CorNEJO CORNEIO, Alejandra Rosalba, op. cit.

 GuTIERREZ M., José, Prdctica criminal de Espaia, .1, 5°. ed., Ma
Villalpando, 1828, p. 196. Isa labor

% Alfonso X (1221-1284), rey de Castilla y Leén desde 1252 hasta 1284, tuvo una exce sa Sus
legisladora indisolublemente ligada a la recepcion del Derecho romano en la peninsula hispdnica.
principales obras legislativas fueron: El Fuero Real, el Espéculo y las Siete Partidas, qu¢ constit
un tratado de Derecho civil, penal y eclesiastico regulador de todos los aspectos de la e mmme
y se inspira fuertemente en el derecho romano —principalmente en el Corpus luris CIWIP"" yle ves,
derecho canénico —principalmente en las Decretales de Gregorio 1X—, asi como ¢n antiguas ory
costumbres y Fueros municipales de Castilla y Leon. Idem. Las Siete Partidas confhﬂt“)'e“ °llamy
mas difundido ordenamiento juridico que ha regido en Espafia desde la Edad Media hasta la
e influy6 en el Derecho de algunas de sus antiguas colonias.

# LopEZ, GREGORIO, 0p. cit., pp. 240-244.

drid, Imprenta de Don Fermin
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+ Excluye del otorgamiento del asilo a los que roban, salteadores de ca-
minos, a quienes queman las vifias y los campos, a los traidores, a los

violadores y a aquellos que deben tributos a los reyes o emperadores
(Ley IVy V).

Asi, por ejemplo, la Ley I, del Titulo XI, de la Primera Partida sefiala que:

Porque la Eglesia es casa de Dios, es mas honrada que otra... porende ha priuilegios
mas que las otras casas de los omes, e mayormente en estas cosas: ca non deue ser
aprcmiuda de ningan pecho, nin otro embargo: nin deuen en ella, ni en sus Cemente-
rios judgar los pleytos seglares: e mayormente los que fueran de justicia, porque seria
contra razon e cruel cosa, de judgar los omes a muerte, o a lision, en el logar que es
establecido para seruir a Dios, o para fazer obras de piedad, e misericordia.*

4. Decadencia del asilo en Europa

La decadencia del Derecho de Asilo en Europa inicia en los siglos XIII y
XIV, al comenzar el renacimiento de los estudios del Derecho Romano; en
ylrFuq de que el Derecho Romano no admitié una institucion sin fundamento
juridico, y hasta entonces el asilo solo tenia una base mas bien humanitaria,
sustentadg en la prohibicion de la violacién de los recintos sagrados.

El ngcxmiento del Estado moderno —que implicé la secularizacién y la
centralizacion del poder en la figura del Rey o el Emperador— origind un
conflicto entre la jurisdiccion civil (del monarca) y la jurisdiccion eclesiasti-
Ca.(del Papa). Aunado a lo anterior, los continuos abusos de que fue objeto el
as:loj por parte de delincuentes comunes, llevé a los reyes y emperadores, en
Ios.51glos XV y XVI, a solicitar y/o exigir al Papa la limitacion y reglamen-
tacion del mismo.

La secularizacién del poder, la reivindicacién de los reyes y emperadores
de su autoritas y potestas frente al Papa y “la Reforma™ protestante provo-
caron el debilitamiento y declive de la figura del asilo eclesiastico. Esto mo-
tivo que el Concilio de Trento, en su Capitulo XX, se animara a defenderlo
mediante la utilizacién de sus armas mas efectivas: la excomunion® y el

! Ibidem, p. 240.
nal“;l“a excomunién, ademds de su significado desde el punto de vista religioso, privaba a los gober-
dide P de su derecho a gobernar liberando a sus sibditos del vasallaje y también los inhabilitaba para
sempeio de cargos publicos (fue uno de los grandes poderes temporales de la Iglesia).
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entredicho:* toda vez que la Iglesia no estaba dispuesta a permitir que nadie
violara el derecho a la inmunidad del interior de sus templos (al fin y al cabo
era territorio bajo su jurisdiccion) y mucho menos que se utilizara la violen-
cia para sacar a los refugiados, ni que se obligara su salida contra su voluntad
mediante el engafio, el miedo o el asedio alimenticio.*!

Debido al proceso de secularizacion, la institucion del asilo se vinculo
estrechamente al establecimiento de las misiones diplométicas permanen-
tes. Los embajadores siempre fueron considerados personas inviolables y
gozaron de ciertos privilegios e inmunidades. Cuando la mision diploma-
tica adquiri6 el cardcter de permanente, aquellas garantias se extendieron
a la residencia del embajador. Se consideraba que éste no podia gozar de la
independencia necesaria para sus funciones si su residencia estaba sujeta al
control de las autoridades locales. Al comprobar, los representantes diploma-
ticos, que tenian autoridad exclusiva en sus residencias y que podian tomar
las medidas mas apropiadas para el cumplimiento de sus funciones, estima-
ron que también podian dar asilo en ellas a las personas perseguidas. Asi nace
la practica del “asilo diplomatico™.

De esta manera, el emperador Carlos I de Espafia (y V de Alemania) dis-
puso “que las casas de los embajadores sirvan de asilo inviolable, como antes
los templos de los dioses; y que nadie se permita violar este asilo, bajo cual-
quier pretexto que sea”.*

En varios reinos europeos, los monarcas limitaron o abolieron el asilo
eclesiastico:

« En Inglaterra, el Privilege of Sanctuary se mantuvo hasta .l 603. El rey
Jacobo 1 abolio el asilo eclesiastico en 1623; pero en virtud de que
su practica se mantuvo, el rey Jorge I renovo la supresion en 1722y
1724 4

“ Del latin interdictum, es la censura eclesidstica por la cual se prohibe, a ciertas personas 0
en determinados lugares, el uso de los divinos oficios, la administracién y recepeion de alg“ﬂoi
sacramentos y la sepultura eclesiastica. Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua ES
paiiola. Disponible en: http://dle.rae.es/?id=Flj4qYu Consultado el 15 de junio de 2016. e

“ ALABAU MONTOYA, José, Adulterio y Derecho de Asilo en Castilla. El suceso d_e mmCastl
ponible en: http://www.ventadelmoro.org/historia/comarca/Adulterio _y_derecho_de_asﬂo_en,
lla_el suceso de Mira.htm Consultado el 15 de junio de 2016. = ional

* EspoNDA FERNANDEZ, Jaime, “La tradicion latinoamericana de asilo y la proteccion mtemmum_
de los refugiados”, en £/ asilo y la proteccion internacional de los refugiados en Ameérica Latind,
versidad Nacional de Lanis (UNLA)-Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugl
(ACNUR)-Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH), San José, 2004, p. 81.

% GORTAZAR ROTAECHE, Cristina, op. cil., p. 52.
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» En Francia, el rey Luis XII suprimi6, en 1515, todos los asilos de las
iglesias, los conventos, los palacios y demas lugares privilegiados.
Después, Francisco I autorizo a los jueces para que no mantuviesen el
derecho de asilo a las iglesias ni a los monasterios que atin gozaban de
¢l, declarando que en ninguna parte habrian de encontrar refugio los
reos mandados a prender. Asi, practicamente desde 1529, el asilo ecle-
siastico desaparecio en Francia. Los delincuentes podian ser detenidos
en cualquier lugar donde se encontraran, con la sola limitacién de que
no se perturbaran las respetables ceremonias de la religion.*” Por ello,
en los Gltimos tiempos de la monarquia francesa, ya no se conocia la
inmunidad de los templos.*

En las villas flamencas que se anexaron a Francia como consecuencia
de la Guerra de Sucesion (1740-1748), el rey Luis XV fue quien supri-
mio el asilo.

+ En Espana, Carlos I (y V de Alemania), mediante un Edicto en 1540,

prohibié de manera absoluta que los clérigos excomulgaran, ni siquie-
ra amonestaran, a los oficiales seculares cuando ingresaran en los tem-
plos a detener al delincuente que buscase refugio.* Pero fue Felipe II,
en 1570, quien desconoce el asilo.*
Mas tarde, por Real Decreto de 8 de febrero de 1746, el rey Felipe V
dispuso que no valiera el asilo a los refugiados para excusarse del Real
Servicio en el ejéreito o marina, por tanto, éstos podian ser extraidos
de los templos.

* En los Paises Bajos, los monarcas espafoles Carlos I y Felipe II ex-
cluyeron el beneficio del asilo a los quebrados, en 1531; vagabundos,
en 1541; incendiarios y ladrones, en 1542; y a los criminales de lesa
majestad, a los falsificadores de moneda y a los autores de sedicion, en
1570. Lo mismo hicieron en Espaiia y Venecia.’'

* La institucion del asilo también fue suprimida legalmente en otros rei-
nos y condados: en Silesia, en 1743; en Toscana, en 1769; en Prusia,
en 1794, en Franconia, en 1799; en Baden, en 1803; en Wiirtemberg, en
1804; en Weimar, en 1823 y en Sajonia, en 1827.%

Y LueLmo, Julio, op. cit., p. 177.

" GuTIERREZ M., José, op. cit., p. 190.
Loc. cit.

* CokLLO, Alba, “El asilo frente a convenciones”, en Revista de la Asociacién de Funcionarios
‘I’ gggpleados del Servicio Exterior Ecuatoriano, Ministerio de Relaciones Exteriores, Numero 21,
» P 78:

§
s; LueLmo, Julio, op. cit., p. 178.
Loc. cit.



o ELI RODRIGUEZ MARTINEZ

A manera de resistencia, como reaccion ante la pérdida de su poder fren-
te al monarca, la Iglesia no tuvo més que celebrar concordatos con reyes y
emperadores a fin de salvaguardar el derecho de asilo. Asi, por ejemplo, en
Napoles el asilo eclesidstico pervive hasta el Concordato de 1741, celebrado
entre el rey Carlos y el Papa Benedicto XIV. En €l se fij6 definitivamente la
forma y modo de extraer a los reos refugiados y se examin6 judicialmente
si podia o no aprovecharles el refugio; asimismo, se aumento6 el nimero de
crimenes excluidos del asilo y se disminuyo el nimero de lugares que para el
efecto deberian considerarse como inmunes.*’

Otros tantos concordatos pueden ser citados: el Concordato entre Carlos
de Anjou y Honorio 111, en 1285; Concordia entre Dioni de Portugal y los
Obispos, confirmada por Nicolas IV, en 1289; Concordato entre Gregorio
XVI y el Duque de Mddena, en 1841; Concordato entre Pio IX y José I de
Austria, en 1855 y el Concordato entre Pio IX y Ecuador, en 1862; entre
otros.

La dificultad de encontrar refugio en el interior de los templos provoca que
los delincuentes huyan de sus paises, convencidos de la ineficacia de ampa-
rarse en los lugares sagrados. Como consecuencia de lo anterior, empieza a
configurarse en Europa la figura del “asilo territorial”, el cual es equiparado
a la figura del refugio.

5. El asilo en las colonias espafiolas en América

Por otro lado, el mismo rey Felipe 11, quien habia prohibido el asilo (eclesids-
tico) en Espaiia y en todos sus territorios en 1570, parad6jicamente lo promo-
vi6 en sus colonias de América. Por Real Cédula de 1569 mandé al Virrey ¥
oidores de la Real Audiencia de Lima guardar las inmunidades eclesiasticas
y tener respeto a la autoridad de los prelados y ministros de la Iglesia.

En la Recopilacion de los Reynos de Indias, de 1680, en el Libro I, Titulo v,
“de la inmunidad de las Iglesias y monasterios, y que en esta razon le guarde
el derecho de los Reynos de Castilla [sic]”, en la Ley Primera se dispone que:

Se guarde toda reverencia y respeto a los Lugares Sagrados y Ministros Eclesm.!itlc.os
y la inmunidad 4 las Iglesias... Porque conviene que los naturales de nuestras “_“has
tengan toda reverencia y respeto a los lugares sagrados, y a los Argobispos, Obispos
y Ministros de la Iglesia, Santos Sacramentos y Doctrinas... Y mandamos a nuestros

“ ARROZALA, Corenzo, op. cit., p. 158.

——— -
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Virreyes, Presidentes y Oidores, Governadores, Corregidores y otros luezes. .. hagan
guardar y guarden con el rigor que convenga la inmunidad Eclesiastica en los casos
que conforme 4 derecho de estos nuestros Reynos de Castilla se deve guardar [sic].**

La Ley II establece que:

No se admita en las Iglesias ni Monasterios a los que no deven gozar de su inmuni-
dad... Rogamos y encargamos 4 los Prelados de las Iglesias y Monasterios de nuestras
Indias, que no admitan a delinquentes que 4 ellos se acogieren, en los casos que con-

forme al derecho de estos nuestros Reynos de Castilla no deven gozar de inmunidad
Eclesiastica... [sic].”

Fue el primer concilio mexicano (1555), el que por vez primera traté el
tema del derecho de asilo eclesidstico en esas tierras. Lo hizo en los capitulos
XXX (“Que ningun ocupe, ni encastille las iglesias, ni saquen los retraidos
de ellas, ni les veden los mantenimientos, ni echen prisiones dentro, ni las
cerquen, ni hagan leyes o constituciones contra la libertad eclesiastica”) y
XXXT (*“Que los que se acogieren a las iglesias estén honestamente en ellas,
y que tanto tiempo han de consentir estar asi a estos, como a los desterrados
que se acogen a ellas™).%

De igual manera, en las Pandectas Hispano-Megicanas,” se dispone que:

Por quanto nuestro Santisimo Padre Clemente XIV, felizmente reynante, 4 instancia
de Nuestro Piadoso y Cat6lico Monarca el Sefior D. Carlos III (Dios le guarde), se ha
servido por su Breve dado en Roma... y en uso de la plenitud de su Potestad, reducir
los Asilos para los delinquentes en todos los Dominios de S.M. de las Espaiias y de
las Indias... solamente... se habra de guardar, y observar (inicamente la Inmunidad
Eclesiastica, y el Sagrado Asilo, segin la forma de los Sagrados Cénones, y de las
Apostolicas Constituciones (sic).

* Recopilacién de Leyes de los Reynos de las Indias (1680). Disponible en http://www.gabrielber-
"mfszespana/leyes/rldi/indiceJindice.html Consultado el 21 de junio de 2016.

oc. Cil.

* Citado por Luque TALAVAN, Miguel, “La inmunidad del sagrado o el derecho de asilo eclesidstico
ala luZ‘de la legislacion canénica y civil indiana”, en Histéricas Digital, p. 265. Disponible en http://
WW“’Al.‘'Sloricas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/conciliosNE/cpneOl 1.pdf Consultado el
21 de junio de 2016,

i8e RODRIGUEZ DE SAN MiGUEL, Pandectas Hispano-Megicanas 6 sea Codigo General, t. 1, México,
-p. 132,
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Sin pretender que se ha realizado un estudio exhaustivo sobre la instity-
cién del asilo eclesidstico en la América espaifiola, de lo antes expuesto puede
concluirse que:

a) La figura del asilo, pese a su casi extincion en Europa, subsistio en

América;

b) El asilo es concedido en lugares que gozan de inmunidad: en las igle-
sias. en el caso del asilo eclesidstico, y en las embajadas, en el caso del
asilo diplomatico;

¢) El asilo es concedido a delincuentes, salvo aquellos que cometieren
delitos considerados como graves, en tal caso, deberan ser entregados
a la justicia civil; y

d) El desarrollo normativo del asilo en América Latina se enfocd al asilo
diplomatico.

Antes de seguir adelante, es preciso sefialar que el asilo es una figura que,
aunque no ha desaparecido por completo en Europa, practicamente ha caido
en desuso.

¢) Regulacion

Aunque el asilo tuvo su origen en Europa, su desarrollo normativo se dio en
América Latina.

Aunado a la decadencia del asilo eclesiastico en Europa —tras la firma de
los Tratados de Westfalia, en 1648—, se fue generalizando la aparicion de
legaciones permanentes con la designacion, por parte de los Estados, de re-
presentantes ante los gobiernos extranjeros. Dichos representantes a menudo
llegaban acompaifiados de una numerosa comitiva y, en algunas ocasiones, dF
fuerzas militares de su Estado; llegando a ocupar algunos barrios en la capl-
tal, surgiendo asi el concepto de extraterritorialidad —es decir, el barrio que
era ocupado se consideraba parte del territorio de su propio Estado—." La
instauracion de las misiones diplomaticas da origen a la concepcion moderna
del asilo: el asilo diplomatico.”

% Disponible en http://unilibreinternacional blogspot.es/ 1332204124/ Consultado el 5 de julio d¢
2016.
9 UrQuipi CARRILLO, Juan Enrique, op. cit., p. 885.
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Latinoamérica fug terreno fértil para el desarrollo del asilo, debido —en
gran medida— a la inestabilidad politica de los gobiernos, los continuos gol-
pes de estado y las guerras civiles. En palabras de Galindo Vélez:*

__FEl asilo diplomético ha demostrado ser sumamente importante, aunque en algunos
casos altamente controvertidos, para proporcionar proteccién a personas que la nece-
sitan en situaciones sumamente dificiles. A veces, no hay tiempo de llegar a la frontera
e ingresar a otro pais para solicitar proteccion.

Asi, la practica del asilo encontré un fuerte arraigo y devino en costumbre;
misma que tiempo después fue codificada en diversas convenciones interna-
cionales.

En América Latina, la practica del asilo se inicia sin la existencia de tra-
tados que la reconozcan expresamente. Dicha tradicion se consagré con el
tiempo como costumbre regional y ha sido plasmada en diversas convencio-
nes internacionales de caracter regional. La primera de éstas, en materia de
asilo, se celebrd en Lima, a raiz de un incidente diplomatico entre los Gobier-
nos de Perti y de los Estados Unidos®' y de otro entre los Gobiernos de Pert
y Francia, ambos ocurridos en 1865.%

La reunion fue convocada por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Perti, a instancia del Ministro de Negocios Extranjeros de Francia, Drau-
yn-de-Lhuys, ante la negativa de Francia de entregar a los refugiados que
habia en su legacion. Asistieron agentes diplomaticos de Inglaterra, Bolivia,
Brasil, Chile, Francia e Italia. En la sesion del 15 de enero de 1867 se acentu6
la opinion del Cuerpo Diplomatico de no aceptar la propuesta del Gobierno
peruano de abolir el asilo en las legaciones diplomaticas, por lo cual fue brus-
camente levantada. Sin embargo, la posicion de la mayoria de los diploma-
ticos fue confirmada en la sesion del 29 de enero. En dicha ocasion, nuevos
representantes de América Latina se manifestaron por regular el asilo, a fin
de evitar abusos, pero no abolirlo.*

:‘I’ Citado por EspoNDA FERNANDEZ, Jaime, op.cit., p. 88.
En mayo de 1865, el General Conseco, de Peri, se vio obligado a refugiarse en la residencia
del embajador de Estados Unidos en Lima. Habiendo dificultades al respecto, el Cuerpo Diplomatico
acreditado en Perd se reuni6 y acordé: “El Cuerpo Diplomatico acuerda, adopta y considera que... el
gsxlp debe ser concedido con la mayor reserva, y que debe circunscribirse al tiempo exclusivamente
indispensable para que los refugiados puedan ponerse a salvo de otra manera, debiendo por lo demds,
el ageme diplomatico, hacer todo lo posible para lograr ese resultado”. LueLMO, Julio, op. cit., p. 189.
* A consecuencia de la revolucién del 6 de noviembre de 1865, el Gral. Manuel Ignacio Vivanco y
los sefiores Pedro Calderdn, Jorge Loaiza y Pedro José Carrillo, que habian sido ministros del gobierno

del Sanl Pezet, buscaron asilo en la embajada de Francia en Lima, loc. cit.
" Loc. cit.
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El primer tratado que reconoce expresamente la figura del asilo en Améri-
ca Latina es el Tratado de Derecho Penal Internacional,* al disponer:

Articulo 15. Ningin delincuente asilado en el territorio de un Estado podra ser entrega-
do a las autoridades de otro, sino de conformidad a las reglas que rigen la extradicion.
Articulo 16. El asilo es inviolable para los perseguidos por delitos politicos, pero la
Nacién de refugio tiene el deber de impedir que los asilados realicen en su territorio
actos que pongan en peligro la paz piblica de la Nacion contra la cual han delinquido.
Articulo 17. El reo de delitos comunes que S€ asilase en una Legacién, debera ser
entregado, por el jefe de ella, a las autoridades locales, previa gestion del Ministerio
de Relaciones Exteriores, cuando no lo efectuase espontaneamente.

Dicho asilo sera respetado con relacion a los perseguidos por delitos politicos; pero el
jefe de la Legacion esta obligado a poner inmediatamente, el hecho, en conocimiento
del Gobierno del Estado ante el cual esta acreditado, quien podrd exigir que el per-
seguido sea puesto fuera del territorio nacional, dentro del mas breve plazo posible.
El jefe de la Legacion podra exigir, a su vez, las garantias necesarias para que el refu-
giado salga del territorio nacional, respetandose la inviolabilidad de su persona.

El mismo principio se observard con respecto a los asilados en los buques de guerra

surtos en aguas territoriales.

Las convenciones americanas en materia de asilo son las siguientes:

1. La Convencién sobre Asilo.*

2. La Convencion sobre Asilo Politico.®®

3. Fl Tratado sobre Asilo y Refugio Politico.”’
4. La Convencion sobre Asilo Diplomatico.**
5. La Convencion sobre Asilo Territorial.*’

% Adoptado en Montevideo, el 23 de enero de 1889, durante el Primer Congreso Sudamericano e
Derecho Internacional Privado. México no es parte. Firmado por Argentina, Bolivia, Paraguay, Peru
y Uruguay. )

&5 Adoptada en La Habana, el 20 de febrero de 1928. Ratificada por el Gobierno de México el ’6“
febrero de 1929. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 19 de marzo de 1929-_ g

% Adoptada en Montevideo, el 26 de diciembre de 1933. Ratificada por ¢l Gobierno de México
27 de enero de 1936. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 10 de abril de 1936.

¢ Adoptado en Montevideo, el 4 de agosto de 1939. México no es Parte. : L ds

s Adoptada en Caracas, el 28 de marzo de 1954. Ratificada por el Gobierno de Meéxico el
febrero de 1957. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 5 de abril de 1957. il

% Adoptada en Caracas, el 28 de marzo de 1954. Ratificada por el Gobierno de México el 3 de

de 1982. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 4 de mayo de 1981.
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Sin pretender hacer un anélisis de las convenciones mencionadas. toda vez

que queda fuera del objeto del presente estudio, a continuacia
P % ’ uac
las caracteristicas del asilo:” i6n sefialaremos

1. Es una institucion de caracter humanitario, pues su finalidad es
porcionar proteccion a quien, bajo situacion especial huye de la Pfe(;'
secucion de su gobierno. Debido a esto, no esta sujetc; a reciprocidr:ld-

2. Procede exclusiyamente por persecucion politica: por motivos oliti'-
cos, por la comision de delitos politicos o por la comisién de (felitos
comunes con finalidad politica.

3. El Qtorg_amiento del asilo es un derecho que corresponde al Estado en
el ejercicio de su soberania. Por tanto, el Estado asilante no esta obli-
gado a otorgarlo ni a declarar los motivos por los cuales lo niega

4. Corresponde al Estado asilante: e

a) Calificar la naturaleza del delito o de los motivos d 8
i el
b) Calificar la urgencia. a persecucion y

5. Puede ser concedido dentro del territorio del Estado asilante, en el caso

d.e’l asilo territorial, o fuera de €l pero en locales sujetos a su jurisdic-
cion, en el caso del asilo diplomatico.

_ Como ya se ha mencionado, la practica del asilo devino en costumbre re-
gional, misma que fue reconocida por la Corte Internacional de Justicia en el
caso relativo al derecho de asilo —caso Haya de la Torre (Colombia/Peri)—
en su sentencia de 13 de junio de 1951, al indicar que: ,

Como la Cong sefialé en su sentencia del 20 de noviembre, la Convencion de La Ha-
bana, en su primer articulo requiere que la persona acusada o condenada por delitos
comunes, debera ser entregada a las autoridades territoriales, pero no contiene ninguna
filsposnclon similar respecto a los delincuentes politicos. Este silencio no puede ser
interpretado en el sentido de que impone una obligacion de entregar al refugiado en
;aso de que el a§ilo le haya sido concedido contrario a las disposiciones del articulo
ing:i:: S:)m(':encnén [de La Habana].' Tal interpretaciép serig contraria al espiritu que
! ' la onvenc?u?n de conformidad con la tl'adlcx(?n latinoamericana respecto al

ilo [mio], una tradicién de acuerdo a la cual los refugiados politicos no deberian ser
zntzggados... .Inferir _de gste silencio que hay una obligacion de entregar una persona
faqt ien el asilo ha sido irregularmente con.cedido seria ignorar tanto el papel de los

ctores extralegales en el desarrollo del asilo en América Latina como el espiritu de
la Convencién de La Habana.”

0 ’

s l:{‘;?:lgUTZ _;\/[AnTiNF.z. Eli, op. cit., nota 3, p. 317.

, e la Torre Case (Colombia/Pert). Judgment of June 13th, 1951. Reporits ;
Advisory Opinions and Orders, 1951. p. 81. ; uit I e s
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Mas adelante, la Corte sefiala que:

...en principio el asilo no puede ser opuesto a la operacion de la justicia. La seguridad
que brinda el asilo no puede ser entendida como una proteccion contra la aplicacion
regular de las leyes y contra la jurisdiccion de los tribunales legalmente constituidos,
La proteccion asi entendida autorizaria al agente diplomatico a obstruir la aplicacién
de las leyes del pais contrario a su deber de respetarlas. La Corte mas adelante dijo que
no podria admitir que los Estados signatarios de la Convencion de La Habana intenta-
¢ las republicas latinoamericanas [mio] por un sistema legal

ran sustituir la practica d
s acusados de crimenes politicos de evadir

el cual garantizara a sus propios nacionale
la jurisdiccion nacional...”

La concesion del asilo tiene las siguientes consecuencias:™

El derecho del Estado de admitir a una persona en su territorio;

El derecho del Estado de permitirle permanecer €n su territorio;

El derecho del Estado de negarse a expulsarlo;

El derecho del Estado de negarse a extraditarlo; y

El derecho del Estado de no perseguir a la persona, castigarla o de al-

guna forma restringir su libertad.

wn b W=

[11. EL REFUGIO

La evolucién historica del refugio estuvo, en un inicio, estrechamente vin-
culada a la del asilo, sin embargo, con el devenir de los siglos, cada una de
estas figuras adquirio caracteristicas propias y tuvo una evolucién posterior
diferente y, por demas, separada.

El asilo, como ya se expuso, se enfoco en el asilo diplomatico; en tanto que
el refugio se centrd en la proteccion de criminales y perseguidos, principal-
mente conformando masas, identificindose con el asilo territorial.

2 Ibidem. e,
7 GéMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Temas selectos de derecho internacional, 4 ed., ¥

Universidad Nacional Auténoma de México, 2003, p. 618.

|
|
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a) Antecedentes historicos

En el Tratado de Kadesh —el primer tratado internacional en la materi
ﬁnnfado en 1278 a.C., entre el imperio egipcio y el hitita,” el re :ite' ?ad— ‘
clard: “en lo r‘efe.rente a un refugiado, yo afirmo bajo jurar;'nento lgl si i ej
cuando un refugiado viene de tu tierra a la mia él no ser4 enviado d o
El expulsar a un refugiado de la tierra de los hititas no es corre.cto”e’-"r it

Respecto al pueblo de Israel, en las Sagradas Escrituras se hace r.ef '
al refugio —entendido como asilo territorial—, desde sus primeros ca ef;r:ﬂa
Asi, en el libro del Génesis se menciona que Cain, tras haber dado mlz: HOS-
su hermano Abel, huye préfugo a la tierra de Nod, al oriente de Edén. a :‘1 eda
estar a salvo por si alguien lo encontrara y deseara matarlo.’ e

'No obs.tante lo anterior, el refugio no era conocido durar'lte el periodo pa-
m‘arcal. sino que fue hasta que el pueblo de Israel se estableci6 en Palestri,na
(siglo VI a.C.) cuando aparecieron algunas ciudades de refugio’” para qui
nes cometian homicidio culposo o imprudencial.” Sfusor.

En el' Nl_Jevo Testamento, en el Evangelio de Mateo se hace mencion de
que Jc;sus. junto con José, su padre, y Maria, su madre, huyeron a Egipto ante
el peligro de ser asesinados por orden de Herodes.” ;

En la antigua Grecia, el poder de cada dios se encontraba limitado geogra-
ﬁcamente a la ciudad cuyo destino protegia. No obstante, dicho poder no era
suficiente para defender al refugiado de un perseguidor extranjero. Esto trajo

: S)R::m Cornelo, Alejandra Rosalba, op. cit.
I Mauricio, Carlos Luis, £/ asilo y la extradicion. Instituci isi

g ; s s 1 iones basicas del Derecho Inter-
rec( r’l‘(’)"“:]’“[r:;f:‘;:::/ea :nrll htt?://&lyv\_lw.monograﬁas.com/tmbajos72/asilo-extmdicion-instituciones~de-
al/asilo-extradicion-instituciones- -i i |
h‘,’:‘f‘ge L"_onsulta: 30 do junio,da 2016, es-derecho-internacional.shtml#ixzz4DSEELZDS
dniz p(rjel J:; C ‘gm a Jehova: Grande es mi castigo para ser soportado. He aqui me echas hoy de la tierra,
= hallare‘ n:\ua me gsconderé, y se_n‘é errante y extranjero en la tierra; y sucedera que cualquiera que
s ;:d e gatara. Y le resPondlo Jehovia: Ciertamente cualquiera que matare a Cain, siete veces
Salio [;u cli C(;inzt:g:fs .:el:iovja t;:uso sefial en Cain, para que no lo matase cualquiera que le hallara.
ali, pues, - . 3 : w .
b dnyién B 19n6 8) e Jehova, y habité en tierra de Nod, al oriente de Edén™ (Génesis 4:13-16.
Siquen:alcl)b ciudades de refugio, 3 dentro de Palestina y 3 fuera (Nimeros 35:15); éstas fueron: Cedes,

. “E‘l ul‘r‘la_tjarba (Hebron), Beser, Ramot y Golan (Josué 20:7-8).
Dios Io pg:{: elrl‘nsere a alguno, haciéndole asi morir, él morird. Mas el que no pretendia herirlo, sino que
Rcipa Valers Iq:;)ﬁﬂnos, entonces yo te sefialaré lugar al cual ha de huir” (Exodo 21:12-13. Edicion

Y “He aguf un 4 - 7
e, y€h1uqu| un angel del Sefior apareci6 en suefios a José y dijo: Levéntate y toma al nifio y a su
card a] sio y? a Egipto, y permanece alld hasta que yo te diga; porque acontecerd que Herodes bus-
iy hp‘?‘ra matarlo. Y €I, despertando, tom6 de noche al nifio y a su madre, y se fue a Egipto, y
e (z: a la muerte d'e Herodes. .. Herodes entonces, cuando se vio burlado. .. se enojé mucho,
Mateo 2. 13 r'a todos los nifios menores de dos afios que habia en Belén y en todos sus alrededores™.

:13-16. Versién Reina-Valera, 1960).
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como consecuencia que no solo el templo ofrecia proteccion al perseguido,
sino la ciudad entera; de manera que el pueblo mismo o el rey de la polis se
convirtieron en mediadores de la causa ante los dioses.*

Por lo anterior, en Grecia no solo se reconocia la existencia del asilo —en-
tendido como el asilo religioso, otorgado en los templos—, sino también el
refugio —considerado como asilo territorial, concedido en las ciudades—,
Por ello, en la tragedia de Esquilo, Las Suplicantes, Danao y sus 50 hijas
clamaban, al ser acogidos en Tebas: “Nosotros tendremos la residencia en
este pais, libres, sin rescate y con derecho de asilo contra todo mortal; nadie,
ni habitante ni barbaro, podré llevéarsenos; y si alguien acude a la fuerza, el
terrateniente que no nos ayude sera privado de sus derechos de ciudadano y
desterrado por sentencia del pueblo”.*!

Con la caida del Imperio Romano de Occidente y el ulterior surgimiento
del feudalismo, la institucién del vasallaje desarrollé dos conceptos que se-
rian fundamentales en la posterior configuracion del asilo: el privilegio de in-
munidad territorial, no eclesiastica, y el refugio como concesion potestativa
del soberano dentro de los limites de sus territorios. La persecucion del fugi-
tivo, por la comisién de un ilicito, no podia llevarse a cabo en los territorios
de otro que no fuera su territorio de origen.*

Como ya se menciond anteriormente, el asilo eclesiastico tuvo un gran
auge durante la Edad Media, pero practicamente desaparecio durante los
siglos XVIII y XIX —aunque cabe sefialar que la Iglesia nunca renuncio
formalmente a dicho privilegio—. Debido a esta decadencia del asilo ecle-
siastico, se empieza a utilizar el asilo territorial —al que identificamos con la
institucion del refugio— como medida de proteccion.

Con motivo de las guerras de religién en Europa —originadas por el sur-
gimiento de la Reforma protestante—, en Francia, el rey Enrique IV firm en

1598 el Edicto de Nantes, mediante ¢l cual autorizaba la libertad de concien-
cia y la libertad de culto a los protestantes calvinistas. Sin embargo, en 1660,
Luis XIV emprendié una politica de conversion —por demés forzosa— de
los protestantes al catolicismo. Por ello, en 1685 revoco el Edicto de Nantes,
mediante el Edicto de Fontainebleau, prohibiendo la practica del calvinismo
en territorio francés. Esto implicd, para miles de hugonotes (300,000), su
conversion progresiva al catolicismo o su exilio a otros paises en busca de

# Urquipt CARRILLO, Juan Enrique, op. cit., p. 881.
% EsquiLo, “Las suplicantes”, Tragedias, México, Grupo Editorial Tomo, 2007, p. 73.
52 Cornezo CORNEJO, Alejandra Rosalba, op. cit.
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proteccion. Este evento caus6 que el Marqués de Brandenburgo, Federico
Guillermo I (también rey de Prusia), proclamara en 1685 el Edict,o de Pots-
dam, permitiendo la entrada y estadia de los hugonotes en su territorio.**

Asi, poco a poco, el asilo territorial se convirtié en una practica génera-
lizada; de manera que en la Constitucion francesa de 1793 —posterior a la
Revolucion— se consagro la institucion del asilo (territorial), al disponer, en
su articulo 120, que el pueblo francés “da asilo a los extranjeros exiliados: de
su patria por causa de la libertad. Lo rehusa a los tiranos™;* convirtiéndose
en el primer texto constitucional en reconocer este derecho.

Hasta muy entrado el s. XVIII, el asilo fue practicado en Europa en sus dos
modalidades: el asilo diplomatico y el asilo territorial, aunque el primero, por
sus caracteristicas, fue poco utilizado. :

De todo lo comentado hasta aqui, basta sefialar que el asilo territorial —o
la institucion del “refugio”™— tiene como caracteristica principal el tener que
cruzar una frontera internacional, a diferencia del asilo diplomatico, el cual
es concedido en el territorio del mismo Estado persecutor, pero en un local
bajo la jurisdiccion de otro Estado.

b) Definicion

La definicion universalmente aceptada de refugio se encuentra proclamada
en la Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados, de 1951.%
PlChO instrumento da al refugio dos definiciones. La primera de ellas es de
indole historica, pues reconoce como refugiados a todos aquellos que fueron
proclamados con tal calidad, en virtud de acuerdos internacionales anteriores
a la adopcion de la Convencion de 1951 (Articulo 1, inciso A, parrafo 1).
La otra definicion es la que sirve como eje fundamental del Derecho Inter-

nacfona] de los Refugiados, misma que se sefiala en el parrafo segundo del
Articulo 1, inciso A:

2°. Que, como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1°. de enero de 1951
y debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacio-
l?alidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre
fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera

: R‘omicuez Marringz, Eli, op. cit., p. 322.
: CoRrNEIO Corneso, Alejandra Rosalba, op. cit.
Adoptada en Ginebra, el 28 de julio de 1951. El Gobierno de México deposit6 su instrumento de

(’;‘ed‘zl(e)gign el 7 de junio de 2000. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 25 de agosto
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acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a
consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia
habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a ¢l.

Cabe sefalar que dicha definicion tienf: una “limitz’lcién tc?mpora!” y otra
“limitacion geografica”. La primera consiste en que solo seran cqnilderados
como refugiados aquellos que surgieron como tales"fl consecuencia “de acon-
tecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951 ; en tanto que 1?6segunda
consiste en que dichos acontecimientos hayan ocurrido en Europa.® Las dos
limitaciones fueron abrogadas con la adopcion del Protocolo sobre el Estatu-
to de los Refugiados" (Articulo 1.2).

¢) Distincion entre asilo y refugio

Ambas instituciones, el asilo y el refugio, tienen por finalidad l?,protegcxén
del individuo, pues las dos tienen por obj;to brindar la prp}eccnpn nacional
a quien huye de su pais de origen por motlyos de persecucion. Sin f:glbarhg:),
aunque similares por su caracter humanitario, ambas son diferentes; de ahi la
necesidad de sefialar las diferencias entre ellas:

1. Elasilo es un derecho del Estado, por tanto, no existe un deber dt?l mis-
mo para concederlo. En cambio, el refugio es un derecho del mdl;lll;
duo y, por consiguiente, existe el deber, para el Estado, de recong:ed
cuando se cumplen con los requisitos sefialados por la Convencion de
1951 (clausulas de inclusion). ;

2 Debid(o a lo anterior, el asilo —al ser un acto discrecional fiel- Esta((iio—l-
puede ser “concedido” por éste; mientras que el “_r’econocmnentode a
condicion de refugiado” constituye una obligacion para.el Estado Y,
por eso, constituye, per se, un acto de naturaleza Flec!aratlva. i
El asilo tiene dos modalidades: diplomatico y territorial; por 1o n{ismte,
puede ser concedido dentro o fuera del territorio del Estado as‘; a:s 1
En cambio, el refugio solo puede ser reconocido c%enﬁo del Esmﬁ;o'ado
lante; es decir, se requiere como requisito ineludible que el refugt
cruce una frontera internacional.

% ORTiz AHLF, Loretta, Derecho Internacional Piblico, 3* ed., México, Oxford University Press,

- 'Afds;tgdo en Ia ciudad de Nueva York, el 31 de enero de 1967, El Gobiemo de México deposit

i m. 25 de agosto e
su instrumento de adhesion el 7 de junio de 2000, Diario Oficial de la Federacion, 25
2000.
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3. Elasilo procede exclusivamente por persecucion politica; a diferencia
del refugio, que procede por persecucion por raza, religion, naciona-
lidad, pertenencia a determinado grupo social o por opinién politica.

4. En el asilo, un individuo debe ser considerado como perseguido en
el momento; en tanto que, en el refugio, basta un “temor fundado de
persecucion”, el cual puede ser presente o futuro.

5. El asilo fue concebido para proveer proteccién para casos aislados o
poco numerosos; mientras que el refugio otorga proteccion tanto a per-
sonas individuales como a grupos de personas.

6. En la institucion del refugio, el Estado esta obligado a no devolver
(principio de “no devolucion™ —non refoulemont) al solicitante del
reconocimiento de la condicién de refugiado, hasta en tanto no se re-
conozca dicha calidad; en cambio, en el asilo el Estado puede devolver
al solicitante de asilo hasta en tanto no se le conceda dicha proteccion.

7. La concesion del asilo encuentra su fundamento en las convenciones
regionales latinoamericanas en la materia; mas el refugio es otorgado
sobre la base un instrumento universal: La Convencién de 1951.

8. Los instrumentos internacionales sobre asilo, a diferencia de la Con-
vencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, no prevé clausu-
las de exclusion y cesacion, ni la figura de la repatriacién voluntaria.®

Por tanto, comparativamente, el refugio otorga una proteccién mas amplia
que el asilo, pues éste es de alcances mucho més limitados.

[V. DIFERENCIA ENTRE ASILO Y REFUGIO EN AMERICA LATINA

Como se ha venido apuntando, los términos “asilo” y “refugio” se utilizan
con distintas acepciones en América Latina; de manera que se asume que
el “asilo” corresponde a la institucién del asilo diplomatico, en tanto que el
“refugio” se refiere al asilo territorial.

Adiferencia de lo que sostienen algunos autores, quienes afirman que exis-
te una confusion terminoldgica (entre asilo y refugio) en América Latina,* lo

* FISCHEL pE ANDRADE, José H., “Derecho de los refugiados en América Latina: Reflexiones sobre

Su futuro™, en Derecho Internacional de los Refugiados, Pontificia Universidad Catélica del Perq,

Lima, 2001, p. 209.

" Léase FRANCO, Leonardo, “Acerca de la confusion terminolégica ‘asilo-refugio’. Informe de Pro-
greso”, El asilo y la proteccicén de refugiados en América Latina. Disponible en: http:/bibliohistorico.
Juridicas.unam. mx/libros/5/2032/ 12.pdf Fecha de consulta: 10 de julio de 2016.



434 ELI RODRIGUEZ MARTiNEZ

cierto es que existe una clara distincion conceptual entre ambas instituciones,
de manera que los términos empleados reflejan esta distincion.

De tal forma que el Articulo XXVII de la “Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre” dispone que:™

Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso
de persecucion que no sea motivada por delitos de derecho comun y de acuerdo con la
legislacion de cada pais y con los convenios internacionales.

La redaccion del Articulo 22.7 de la “Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos” es mas precisa,” al sefialar que:

Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso
de persecucion por delitos politicos o comunes conexos con los politicos y de acuerdo
con la legislacion de cada Estado y los convenios internacionales.

Ambos instrumentos hacen clara mencion al asilo diplomatico, al sefialar
que éste procede por “persecucion que no sea motivada por delitos de dere-
cho comiin” —segun los términos de la Declaraciéon— o por persecucion por
delitos politicos o comunes conexos con los politicos —en los términos de
la Convencion.

Observemos que, tanto la redaccion de la Declaracion Americana, como la
de la Convencion Americana, remiten el otorgamiento a lo dispuesto en las
leyes nacionales y en “los tratados internacionales™. Para 1948, fecha en la
que fue redactada la Declaracion Americana —de donde viene la redaccion
original—, ya se habia adoptado tratados en la materia; a saber, la Conven-
cion de La Habana de 1928, la Convencién de Montevideo de 1933 y el Tra-
tado de Montevideo de 1939. Mientras tanto, para 1969 —fecha en la que se
adopto la Convencion Americana—, ya se habia adoptado las Convenciones
de Caracas sobre Asilo Diplomatico y la Convencion de Caracas sobre Asilo
Territorial, ambas de 1954, en las que se sefiala claramente que el asilo es un

derecho del Estado y no del individuo.”

% Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana, en Bogota, Colombia, el 2 d¢

mayo de 1948. I

“ Adoptada en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969. El Gobierno de México depositd
su instrumento de adhesion el 24 de marzo de 1981, Diario Oficial de la Federacion, 7 de mayo
1981. :
” Asi, por ejemplo, en el articulo II de la Convencién de Caracas sobre Asilo Diplomﬁfico se dis-
pone que “Todo Estado tiene derecho de conceder asilo; pero no esta obligado a otorgarlo_ nia declml'
por qué lo niega”; de igual manera, el articulo I de la Convencién de Caracas sobre Asilo Ternitort
sefiala que “Todo Estado tiene derecho, en ejercicio de su soberania, a admitir dentro de su territorio &
las personas que juzgue conveniente...”.
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Cabe seﬁalqr que: por lo que respecta al Tratado de Montevideo sobre
A;ﬂq y Refugno qultlgo, ¢ste identifica al asilo con el asilo diplomatico”
asimila el asilo territorial con el “refugio politico” * R
Por otra parte, como ya se ha mencionado, la practica del asilo devino en
costpmbre regional, misma que fue reconocida por la Corte Internacional d
Justicia en el caso Haya de la Torre (Colombia/Pert) i
Dad(? el arraigo de la f’igura del asilo (entiéndase como asilo diplomatico)
en A,menca Latina, al dia de hoy las constituciones de varios paises de la
region reconocen la figura del asilo como asilo diplomatico o hacen clara

distincion entre el asilo y el refugio o identi
inci g10 o identifican al refugio co '
territorial, tal es el caso de: e e i

1. Bolivia,”
2. Brasil,”®

3. Costa Rica,”’
4, Cuba,’

5. Ecuador,”

9 ‘. §

pame:lgr::)e l-2(;nEl asnlo.;olo puedelconcederse en las embajadas, legaciones, buques de guerra, cam
! A aves militares, exclusivamente a los perseguid i i fticos :

de L perseguidos por motivos o delitos politicos y por

; in;::oas“plgzmos c‘OnCUI.'TCnte.S en que no procede la extradicion. Los jefes de mision podrgn tambié);lpre-
S A;m'c o's clr; su resndepma, en e! caso de que no viviesen en el local de las embajadas o legaciones.

e cl:) r(: ! El refugio COnCCdld.O en el territorio de las Altas Partes Contratantes, ejercido de con-

ke Estadoctig;eeszrl“g Iratqu, es lgwolable para los perseguidos a quienes se refiere el Articulo 2°

| I deber de impedir que los refugiados realicen en su territorio act '

en Eekgro la paz publica del Estado del que proceden. kg ire

. extr::\c'::o‘zgi Fr. I de lg Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia: “Se reconoce a

ideols icJ dﬂ,s y 0s extranjeros el derecho a pedir y recibir asilo o refugio por persecucion politica o
g /fn’& : e conformidad con las leyes y los tratados internacionales™.

- de‘;}ur ;1 i? :iee la ConstltuculSn Politica de la republica federativa de Brasil: “La Republica Fede-

il go pigncet Hoi g . L S »

de asilo polifico, g relaciones internacionales por los siguientes principios: 10. Concesion
97 Arti ey e A

P, 'l:;(l)l:](; :L dle’t!a (& og_stltuclon Politica: “El territorio de Costa Rica sera asilo para todo persegui-
_ oliticas. Si por imperativo legal se decretare su expulsion i envid

pa'§N o Mooy g p , nunca podra enviarsele al

Artic . . B

e per:LLeUqu le. de la Copstxtuclén de la Republica de Cuba: “La Republica de Cuba concede asilo

fiScisnp. elg ‘l los por sus ideales y luchas por los derechos democriticos, contra el imperialismo, el

nacional-‘ ou} onialismo y el ngogolpmalismo; contra la discriminacién y el racismo; por la liberacion

actividadeg r l(?s_ dereqhos y reivindicaciones de los trabajadores, campesinos y estudiantes; por sus

o politicas, cientificas, artisticas y literarias progresistas, por el socialismo y la paz”. Como
> Am:c rl\'azse, todas estas causales caen dentro de los “motivos politicos™.

Y refugio [1:’9 I de la Constitucion de la Repiiblica de Ecuador: “Se reconocen los derechos de asilo

e u“O]. de acuerdo con la ley y los instrumentos internacionales de derechos humanos. Las

ticee] plegoe S¢ encuentren en condicion de asilo o refugio gozardn de proteccion especial que garan-

ademds e | ejercicio .de sus derechos. El Estado respetara y garantizara el principio de no devolucion,

¢ la asistencia humanitaria y juridica de emergencia”.
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. Guatemala,'"

. Honduras,'”!

. México,'”

9. Nicaragua,'®

10. Paraguay,'™

11. Peru,'®™

12. Republica Dominicana,'’ y
13. Venezuela.'”

o <l B

Bajo la misma tesitura, en la “Declaraciéon de Rio de Janeiro sobre la Ins-
titucion del Refugio”,'™ se diferencia ambas figuras al sefialar, en su Predm-
bulo, que los Ministros del Interior del MERCOSUR, Bolivia y Chile se

""" Articulo 27 de la Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemala: “Guatemala reconoce el
derecho de asilo y lo otorga de acuerdo con las practicas internacionales”.

‘! Articulo 101 de la Constitucion Politica de Honduras: “Honduras reconoce el derecho de asilo
en la forma y condiciones que establece la Ley. Cuando procediere de conformidad con la Ley revocar
0 no otorgar el asilo, en ningun caso se expulsara al perseguido politico o al asilado, al territorio del
Estado que pueda reclamarlo. El Estado no autorizara la extradicién de reos por delitos politicos y
comunes conexos”,

" Articulo 11 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “En caso de persecu-
ci6n, por motivos de orden politico, toda persona tiene derecho de solicitar asilo; por causas de cardc-
ter humanitario se recibird refugio. La ley regulara sus procedencias y excepciones”.

" Articulo 5, 8° parrafo, de la Constitucion Politica de la Repuiblica de Nicaragua: “Nicaragua flm'

damenta sus relaciones internacionales en la amistad y solidaridad entre los pueblos y la reciprocidad
entre los Estados. Por tanto... asegura el asilo para los perseguidos politicos”.
Articulo 42: “En Nicaragua se reconoce y garantiza el derecho de refugio y de asilo. El refugio y el
asilo amparan Ginicamente a los perseguidos por luchar en pro de la democracia, la paz, la justicia y los
derechos humanos. La ley determinaré la condicién de asilado o refugiado politico, de acuerd_o con los
convenios internacionales ratificados por Nicaragua. En caso de que se resolviera la expulsion de un
asilado, nunca podra envirsele al pais donde fuese perseguido”.

" Articulo 43 de la Constitucion de la Repiblica de Paraguay: “El Paraguay reconoce el demg:ho
de asilo territorial y diplomatico a toda persona perseguida por motivos o delitos politicos o por delitos
comunes conexos, asi como por sus opiniones o por sus creencias. Las autoridades deberdn otorgar de
inmediato la documentacién personal y el correspondiente salvo conducto. e 113
Ningiin asilado politico serd trasladado compulsivamente al pais cuyas autoridades lo persigan”.

""" Articulo 36 de la Constitucién Politica del Perii: “El Estado reconoce el asilo politico. Acepta la
calificacion del asilado que otorga el gobierno asilante. En caso de expulsién, no se entrega al asilado
al pais cuyo gobierno lo persigue”. .

'% Articulo 46, inciso 2) de la Constitucién de la Republica Dominicana: “Toda perspna uen.ede*
recho a solicitar asilo en el territorio nacional, en caso de persecucién por razones poll‘ncd-_‘l -.Q“'m“
se encuentren en condiciones de asilo gozaran de la proteccién que garantice el pleno q_ercxclod_eﬂ
derechos, de conformidad con los acuerdos, normas e instrumentos internacionales suscntosym‘ﬂ':;
dos por la Republica Dominicana. No se consideran delitos politicos, el terrorismo, los crimenes con!
la humanidad, la corrupcién administrativa y los delitos transnacionales”. 2 Bolive:

"7 Articulo 69 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela: “La Repiblica Bo
riana de Venezuela reconoce y garantiza el derecho de asilo y refugio”.

""" Celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, el 10 de noviembre del 2000.
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reunieron en el marco de la VIII Reunién de Ministros del Interior de] MER-
COSUR, “considerando el derecho universal de solicitar refugio, consagrado
en el Articulo 14 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos del
Hombre™.

Cabe senalar que, conforme al Articulo 14.1 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos,'” “en caso de persecucion, toda persona tiene
derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pais”,

Puede observarse que en la Declaracién de Rio se sustituy6, a proposito,
el término “asilo”, de la Declaracion Universal, por el de “refugio”, a fin de
diferenciar la naturaleza de ambas figuras.

Como conclusién al presente estudio, se puede afirmar que las figuras del
asilo y refugio en América Latina se encuentran claramente diferenciadas,
pues constituyen figuras juridicas distintas, por lo que los términos “asilo” y
“refugio” no son empleados como sinénimos, ni existe una confusion termi-
nologica, como se ha pretendido sostener.

No obstante lo anterior, como se expondra en la segunda parte de este es-
tudio, las instituciones del asilo y refugio han tenido, en tiempos recientes,
un acercamiento; a tal grado, que es posible sostener que, con base en un
desarrollo jurisprudencial, han llegado a ser sinénimos.

_ " Adoptada mediante Resolucion 217 A (I1T) de la Asamblea General de Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948.



