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[NTRODUCCION

La llamada despenalizacion del aborto fue iniciada y aprobada por el Partido
de la Revolucién Democratica y sus, ya para entonces, decadentes adheren-
cias politicas partidarias,' quienes fueron incapaces, no solo de argumentar
politicamente su propuesta, sino de comprender las implicaciones juridicas
que conllevaba, como ya lo vimos en la Primera Parte de este estudio.”
Resulta evidente que ignoraban, para empezar, no s6lo la estructura logica
de la norma. sino, ademas, el hecho de que una hipdtesis normativa como
la concepcion de un ser humano nuevo, no se agota necesariamente en una
sola norma. menos adn en una rama del Derecho, el Derecho penal. Puede
haber —de hecho hay— toda una serie de hipotesis normativas que contem-
plan este hecho natural, con diversas y sucesivas consecuencias juridicas. Es
decir. la fecundacion del 6vulo por el espermatozoide, como acontecimiento
modificativo de la realidad (hecho juridico), genera automaticamente mul-
tiples y complejos sucesivos derechos y obligaciones a cargo, no sélo de la
mujer concibiente que, como hemos visto, fue seudoprotegida —si es que no
abandonada a su suerte— por el sistema juridico generado por los abortistas
perredianos y sus adherencias partidarias, sino de otras partes, como es el

' Votaron un4nimemente, a favor de la reforma abortante de 2000, los 33 diputados del PRD:
Martinez Parra, Cérdenas Pérez, Francisco Chiguil, Miguel Bortolini, Emesto Chavez, Miguel An-
gel Pelaez, Angeles Correa, Virginia Jaramillo Flores, Ricardo Molina, Antonio Padierna, René Arce,
Marti Batres, Alfredo Hernandez, Yolanda Tello Mondragon, Roberto Rico, David Sanchez, Javier
Hidalgo, Rigoberto Nieto, Ignacio Ruiz, Hipélito Bravo, Esteban Daniel Martinez, Rodolfo Pichardo,
Sara Murtia, Guillermo Hernandez, Vicente Cuéllar, Verénica Moreno, Martinez Rojo, Soto Camacho,
Francisco Javier Serna, Rafael Lopez De la Cerda, Marquez Franco, Ricardo Martinez y Martha Gar-
cia Rocha: los cinco de su engendrante PRI: Levin Coppel, Ortiz Haro, Luna Parra, Jests Toledanoy
West: los dos de su adherente PT: René Rodriguez Ruiz y José Narro Céspedes; y el tinico del entonces
todavia existente PCD: Alejandro Rojas. De la misma forma lo fue la de 2007, por 33 diputados del
PRD: Humberto Morgan, Edgar Torres, Juan Bustos, Ricardo Benito Antonio Leon, Sergio Cedillo,
Enrique Vargas, Juan Carlos Beltran Cordero, Mauricio Toledo, José Luis Mortia, Hernandez Mirdn,
Elba Garfias, Agustin Guerrero, Victor Hugo Cirigo, Cardenas Sanchez, Isaias Villa Gonzalez, Daniel
Ordéiiez, Cristobal Ramirez, Laura Pifia, Hipélito Bravo, Antonio Lima Barrios, Arturo Santana /}lfa-
ro. Norberto Nazario, Salvador Martinez Della Rocca, Esthela Damién Peralta, Balfre Vargas, Mlg“_el
Sosa, Samuel Hernandez, Daniel Salazar, Avelino Méndez, Tomas Pliego, Leticia Quezada, Sergio
Avila y Edy Ortiz Pifia; cuatro de su mencionado engendrante PRI Martin Olavarrieta, Tonatiuh Gon-
zalez. Marco Antonio Garcia y Jorge Schiaffino; los cuatro del aparentemente disidente de entonces
PANAL: Rebeca Parada, Fernando Espino, Xiuh Guillermo Tenorio y Gloria Caiiizo; los tres 8CK{V‘5'35
protagénicos de la reforma y aliancistas PT-PSD: Jorge Diaz Cuervo, Pérez Correa y Juan Ricardo
Garcia Herndndez: dos de los entonces también aliancistas PVEM-CONVERGENCIA, que podemos
suponer no eran del PVEM: Alejandro Ramirez y Leonardo Alvarez. Diario de los Debates,_l 4
septiembre de 1977 y 18 de agosto de 2000, pp. 4-7 y 82-83, respectivamente; y del 17 de septiembre
de 2006 y 24 de abril de 2007, pp. 3-7 y 94-95, respectivamente.

* Publicado en Revista de Investigaciones Juridicas, nam. 39, México, Escuela Libre de Derecho,
2015, p. 555 y ss.
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yaron engendrante, y terceros, como podrian ser las autoridades ministeria-
les, sanitarias y, eventualmente, inclusive judiciales. Y no se diga las respon-
sabilidades que el incumplimiento de dichas obligaciones, a cargo de esas
partes y terceros, también genera necesariamente.

[rresponsablemente, como lo han sido, fueron incapaces de comprender
0. en todo caso, de percatarse de que la realizacion de la hipotesis normativa
hace inevitable la causacion de derechos y obligaciones, y que estos, a su
vez, generan irremediablemente otras hipétesis, y que la falta de prevision de
estas ultimas y su regulacion fomenta lagunas legales, es decir, inseguridad
juridica. Lo cual provoca que eventualmente los jueces tengan que, a veces
de manera tardia —para los primeros casos al menos—, resolver acudiendo
a normas mas generales que les puedan dar una pauta de restablecimiento
del orden juridico, frecuentemente variado también, hasta que un tribunal
superior resuelve tales inconsistencias, que la insensata ignorancia, negligen-

cia o desinterés legislativo, genera con sus egoistas, temerarias y populistas
decisiones.

APARTAMIENTO DE LA DOGMATICA JURIDICA NORMATIVA

Aunque con su “pureza de método” sea una vision parcial meramente formal
dgl Derecho, la l6gica kelseniana normativa,’ hipétesis y consecuencia, si
bien carente del mas elemental contenido axiolégico, resulta ser el elemento
unificador de las diversas ideologias de la teoria del Derecho, al grado tal
que Eduardo Garcia Maynez, a diferencia de Miguel Villoro Toranzo, la su-
pone implicita en su teoria tripartita de los circulos interseccionados, pues a
diferencia del segundo con su planteamiento cuatripartita, no incluye a los
racionalistas o logicistas como un cuarto circulo.*

_ Lg dogmatica juridica no pertenece exclusivamente a una o algunas de las
disciplinas juridicas del sistema —al Derecho penal, por ejemplo—, como
pareciera aunque, sin saberlo o quererlo, result6 ser la suposicion de los di-
putados abortistas perredianos. Es, sin embargo, un elemento esencial del

3¢

" “[i]ntenta dar respuesta a la pregunta de qué sea, y cOmo sea; pero no en cambio, a la pregunta de
¢omo el derecho deba ser o deba ser hecho ... quiere liberar a la ciencia juridica de todos los elementos
?ug le son extrafios ... la ciencia juridica tradicional ... se ha confundido con la psicologia y la socio-
ogia, con !a ética y la teoria politica”, KeLSEN, Hans, Teoria Pura del Derecho, Roberto J. Vernengo
(""fi), Um‘versidad Nacional Auténoma de México, 1981, p. 15.

: Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, Porria, México, 1984, pp. 44
¥$s. VILLORO TorRANZO, Miguel, Introduccion al Estudio del Derecho, Porriia, México, 1966, p. 12.
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orden légico, que junto con el ético y el sociologico, informan al Derecho
necesarisimamente.’

El aborto o extraccion manipulada anticipada del seno materno del feto o
embri6n para impedir su sobrevivencia, como tal, es el elemento factico que,
previsto en las hipétesis normativas, que no en el articulado legislativista
positivizado aprobado por los diputados perredianos y sus adherencias poli-
ticas, para unos u otros efectos y disciplinas del Derecho, como se ha dicho,
genera sucesivamente un sinnimero de consecuencias juridicas o derechos
y obligaciones en la norma primaria u obligacional, y una serie de conse-
cuencias igualmente sucesivas en la secundaria o sancionatoria, consistentes,
en este ultimo caso, en la responsabilidad aplicable a aquellos sujetos que
decidieron voluntariamente no cumplir con las obligaciones, consecuencia
prevista en la norma primaria.

La hipétesis normativa consistente en la prevision normativa hipotética
del hecho que puede acontecer, pero que sucedido, actualiza automaticamen-
te una serie de consecuencias juridicas, algunas literalmente previstas de ma-
nera especifica en la ley y de otras mas generales también previstas o impli-
citas en la ley. Es sabido que el caracter complejo y dindmicamente sucesivo
del Derecho precipita, con la realizacién de un hecho juridico, la actualiza-
cion simultanea y secuencial de diversas hip6tesis normativas queridas 0 no,
inclusive antes de la realizacion negativa de las consecuencias de la norma
obligacional o primaria que se presentan por el incumplimiento voluntario
de la obligacion o deber juridico, a cargo del sujeto pasivo e inclusive de ter-
ceros. En otras palabras, un buen legislador no puede pensar simplistamente
que un hecho sélo actualiza la hipdtesis de una sola norma juridica obliga-
cional a la vez, ni que haya que esperar a que se dé el incumplimiento del
deber prescrito en esa norma, para que se actualice la hipétesis de la norma
sancionatoria o secundaria, para que surja la responsabilidad incumplient_e.

La incapacidad para razonar, congénita o derivada de la precipitac16ﬂ
ideologica fundamentalista y, por lo mismo, insensata de los legislantes pe-
rredianos, les llevo a no percatarse de que su llamada “despenalizacién” del
aborto, como efecto de la actualizacién del supuesto normativo, no s a_g°t6
en la exoneracion de la responsabilidad penal, sino que tiene otra serie de
ramificaciones juridicas, quiza en la propia disciplina del Derecho penal o €n
la del Derecho civil, entre otras.

¢ PRECIADO HERNANDEZ, Rafael, Lecciones de Filosofia del Derecho, México, Jus, 1970, Pp- 181yss.
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A. ILICITUDES CIVILES

De manera especifica, se entiende por ilicito el hecho (también llamado erro-
neamente acto, en el rubro del Capitulo V, del Libro Cuarto, primera Parte
del Titulo Primero del Codigo Civil para el Distrito Federal) contrario a las
leyes de orden publico o a las buenas costumbres.® De manera genérica no
vemos inconveniente en calificar de ilicita la conducta de cualquier sujeto
que afecta los derechos de otro, tengan o no, tales sujetos, una relacion juri-
dica convencional previa.

Es decir, siempre que exista un deber juridico que implique una conducta
activa u omisiva, derivado ya sea de ley o de la voluntad, cuyo incumpli-
miento por el obligado afecta los derechos del sujeto activo colocado en el
otro extremo de la relacion juridica, sea por acuerdo de ellas o por la ley, se
quebranta en mayor o menor medida el orden juridico. El incumplimiento
al deber de actuacion o de omision del sujeto pasivo, segun el caso, auto-
maticamente actualiza, entre otras, las hipotesis de otras obligacionales y
también las normas sancionatorias que prevén las consecuencias aplicables
que habran de derivar del incumplimiento y que permiten al sujeto activo
buscar la restitucion del derecho conculcado o el cumplimiento forzado del
deber, y si ello fuere imposible o indeseable para el afectado, entonces el re-
sarcimiento o indemnizacion. Ademas, cuando el incumplimiento es grave o
se considera que trasciende de la mera afectacion causada al sujeto activo, la
ley prevé la pérdida de derechos para el incumpliente y, ademas o alternativa-
mente, una sancion en sentido especifico o castigo, que consistird en la pérdida
de un derecho previamente existente, como puede ser, inclusive, la libertad o
el ejercicio de un derecho que habria derivado del acto juridico o contrato, de
no haber sido éste incumplido.’

Que el legislador perrediano haya exonerado de responsabilidad penal a la
mujer abortante y a los participes en el hecho —es decir, que haya califica-
do a las conductas abortivas como juridicamente irreprochables, exentas de
persecucion gubernamental e insancionables, tinicamente en el ambito de los
ilicitos penales—, no impide que esas mismas conductas puedan actualizar
concurrentemente hipétesis normativas de otros ambitos, como el del dere-
cho civil o, quiza, el administrativo.

* Articulo 1830 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales en Materia Comun, y para

g‘)dl*:) I268 Repiiblica en Materia Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de marzo
e .

" GArcia MayNEz, Eduardo, op. cit., p. 298 y ss.
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1. Discriminacion masculina

A partir del dia siguiente al de la publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el 19 de julio de 2006, de 1a Ley para Prevenir y Erradicar la Discri-
minacién en el Distrito Federal, derivado de la despenalizacion del aborto, se
configuré una de las varias otras perredianamente ignoradas actualizaciones
de hipétesis normativas y, con ello, sus consecuencias juridicas. Efectiva-
mente. el articulo 5 de dicha ley definié la discriminacién como “toda dis-
tincion. exclusion, o restriccion que, basada en... el sexo... tenga por efecto
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos y
libertades fundamentales, asi como la igualdad real de oportunidades de las
personas’.

Es incuestionable que la procreacion es un derecho o libertad fundamen-
tal. Lo consagra el Articulo 4° constitucional no solo al establecer que el
varén y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegera la organizacion
y desarrollo de la familia, sino inclusive al indicar que “toda persona tiene el
derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el numero
y espaciamiento de sus hijos™." Lo argumentaron, aunque con un plantea-
miento constitucional aberrantemente sustentante del abortismo, los propios
perredianos y sus adherencias, tanto al aprobar la iniciativa Robles Berlanga,
como la Pérez Correa y Tonatiuh.’

Si bien el Articulo 6° de la propia ley antidiscriminacion defefia excluy6
como conductas discriminatorias “las acciones legislativas... que establez-
can tratos diferenciados con el objeto de promover la igualdad real de opor-
tunidades”, el propio Articulo establecid, sin embargo, que lo anterior era
viable, pero “sin afectar derechos de terceros™. Entonces, debe reconocerse
que se desconsidera la voluntad del padre en la accién abortiva engendrante,
ya que ni siquiera se le permite opinar, es mas, quiza ni llegue a enterarse,

pues la decision la toman dos médicos ejecutores que ni siquiera conocen la
circunstancia por la que atraviesa la madre que, agobiada, toma una decision
bajo condiciones de desesperacion. Ademas, dichos médicos la inducen d_c
tal manera que facilmente pueden obnubilar su capacidad de raciocinio 16g\-
co, lo que le impide conocer la verdad de la situacion que le acontece y, mas
atn, la que el futuro le puede deparar, con todo lo cual debilitan, al menos, st

voluntad decisoria. El error o inexacta apreciacion de la realidad, circunstan-
% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion del 31

de diciembre de 1974, p. 2. Y Ea
? Ver MUGGENBURG, Carlos, “El Aborto y su Despenalizacién. Primera Parte. Etapa 1{;815“’““ :
2015.

en Revista de Investigaciones Juridicas, nam. 39, México, Escuela Libre de Derecho,
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cial 0, probablemen'te, inducido, y el temor a lo desconocid
las primerizas apomvas—, dejan la decision en ese par de n(: ’Ial i
parecerian ocasionalmente, surgientes verdugos o carnicer - (;COS i ago,
para la madre. E! padre, si irresponsablemente ha abandonos ;?SCQHOCI.d'os
r§sulta no §olo “justificado”, sino inclusive premiado por la lo wipes <
ajenos deciden por €l; mas, hecho a un lado por mandeﬁo da ] 4 Pues.c')tros
le desconoce su derecho humano a la procreacién. La reformea ne tzllmblel? h
.resulto dg origen, no solo contraria a la Constitucion sino sub ey i
m_con.]panblc con la Ley para Prevenir y Erradicar ’la Discri SffcuepFemente
Distrito Federal. La desmemoria e incongruencia o el cinislﬁz)mli:;;lla?vgl
""Bs de llamar n et |
nar, promovente del matrimoniopzl(;er:lgxs]::al(; ‘:;Ldlpllt(';irdo e
matrimonio heterosexual, proponiendo con su pegflein : Tf’ 1gualante. )
sunueva ley. Entonces con una logica, segiin ¢l reformadoS ~ protagqmsta,
otra vez de la aristotélica.'” Ahora. a escasamen,te cuatr ”ra : con'tradlc_ente
la anterior, como iniciativante de 1;na Nueva Ley pa Po anOS_ x Vlgenf:la .
Discriminacion en el Distrito Federal, y sin maic?r ;?( r'evel']’l & l?n‘adlcar s
: plicacion, sino se -
;:?itdeacri(;n rI’aesrr ae;()jrizrrll:ulias estratagemas que su nueva acomodaticia militgrlg?a
W se proveyo, so.laante omite, sin mayor explicacion,
e ob(}eto = allcmones l.eglslatlvas que gstablezcan tratos diferen-
P t’o]gra.r .la' lgualdafi sustaptlva, respeten los derechos
- i ex.posic ip(') o nto a ml.clatwa, sin explicar nada al respecto, en su
P de motivos; y tal cual fue aprobada por sus correligiona-
Bl apartam; .t : ar cuenta de. el!ot dolosa o ignorantemente."!
s prof)r;b(: e la técnica Juridica de los perredianos primeramente
" et d-eSC()nO(:ec~:]rrllente mas ignorante que doloso, deja en evidencia no
. o que una ley establc?ce cuand_o e:xplden otra. Peor atin,
P jun’dicaslon m;s ﬁmdamintallsta que juridica, deciden que las
e juridic;-q]ueb' le manera novedosla fiescubrer'x”, no responden a
il el imel,e Ca:u 1l ateralu.iad caracteristica esencial de la norma ju-
Mt iroding Gl a(li rr:ente mcorpprensnble. Creen que pueden desco-
contemplar en 1y b guna de las partes involucradas en (?l hecho que deciden
okiie 1p9tesns normativa, y que pugden privar de sus derechos
ra, por el s6lo mandamiento voluntarista unilateral del legislador.

10 .
MUGGE
: NBURG “ : . :
niim. 3 G, Carlos, “El Matrimono Homosexual”, en Revista de Investigaciones Juridicas,

6. Méxin g
, Di&rr:,’,:)l,t;)' ‘Escuela Libre de Derecho, 2014, p. 390 y ss.
Gaceta Ofie; </ 0s Df'hates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, del 29 de Abril de 2010 y
cial del Distrito Federal, del 24 de febrero de 2011.
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Ignoran después que los derechos de terceros, que su situacion juridica, no
puede ser afectada sin su consentimiento, es decir, por la voluntad de otros,
Ni atn la embarazada abortante, como hemos visto en condiciones de des-
esperacion, pero de ninguna urgencia, a la que al menos habria que llevar a
una situacion de mayor tranquilidad para la toma de una decisién tan trascen-
dente, y menos atn que un par de médicos circunstanciales, tienen derecho
a desconocer el del padre engendrante, de al menos tener conocimiento de
lo que estd en el ambito juridico de sus atribuciones naturales, y que otros
ajenos sin interés juridico, estardn decidiendo por él.

a) Desechamiento del Consentimiento Gestativo
y Voluntad Disidente del Progenitor

Tanto nacional como internacionalmente, no sélo se ha desconocido el invo-
lucramiento juridico del padre de la creatura resultante del embarazo, cuando
se plantea el “derecho de la mujer” a abortar, sino que se ha ignorado in-
tencional o estratégicamente la accién de éste, no obstante ser un elemento
esencial de la procreacion resultante, quien ha sido evidentemente gestante
indispensable de la misma. En el caso de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, pareciera que el tema estuvo proscrito por los iniciativantes abor-
tistas y fue dejado en segundo o tercer término por los propios abortistas,
a sabiendas timoratamente de que habrian de ser calificados de “machistas
decadentes”. Sin embargo, “inexpertamente” conforme al objetivo de los li-
deres ideologicos partidistas perredianos, la diputada Maria de los Angeles
Correa de Lucio, a cuyas “exposiciones” nos referimos en la primera parte de
este articulo, tuvo a bien expresar “[qJue las mujeres conjuntamente con St
pareja lo puedan decidir [¢]n eso no tenemos ningln problema y coincidimos
con ustedes. .. lo que es real es que las mayoria de las veces son las mujeres
quienes tienen que tomar esta decision de manera individual”.'? Salvo esare-
ferencia, el tema de la participacion del progenitor no volvié a ser relevante.
Evidentemente, la participacion de la pareja masculina jamas volvio a ser Si-
quiera insinuada y la diputada Correa de Lucio quizé fue reprimida por haber
insinuado el tema que su natural consciencia le impulsaba.

De la misma manera, la doctrina proabortista internacional excluye la
discusion del derecho del progenitor. El profesor de Derecho constitucion

2 Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, del 18 de Agosto del
2000, p. 35.
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de la Universidad de Harvard, Laurence H. Tribe, se refiere a las teorias y
apoyos en algin precedente judicial constitucional sustentativo del derecho
exclusivo de la mujer a abortar, tales como el derecho a la privacidad, a la
equidad y a la indiscriminacion. Se refiere primero (citando al juez Antonin
Scalia, de la Suprema Corte de los EUA, fallecido apenas el 13 de febrero
del presente afio) a un caso extremo en el que sefala que el que procrea un
hijo con la esposa de otro hombre, no tiene constitucionalmente derechos pa-
ternales que protejan su vinculo filial con ese hijo. Parece desprender de ello
una conclusion general consistente en que “mientras los hombres conservan
su derecho a la autonomia sexual y reproductiva, las restricciones al aborto
niegan esa autonomia a las mujeres”. Pero no se detiene mucho mas en el
punto.” En ninguno de los textos estudiados se hace siquiera analisis del
derecho que pudiera asistir al progenitor, cuya voluntad y accién fueron tan
esenciales como el de la mujer que resulta embarazada en el mismo acto de
procreacion. Se relega el acto juridico como manifestacion de voluntad que
genera consecuencias de derecho, al de mero hecho, en el que la voluntad e,
inclusive, el consentimiento de los progenitores o la voluntad de al menos
uno de ellos —el masculino— es subsecuentemente desconocida por la ma-
nifestacion unilateral de la otra. No se trata de una rescision o ruptura que
permite que el cumpliente pueda decidir no continuar siendo parte del acto,
por la desconfianza surgida del incumplimiento de su contraparte. Aqui sola-
mente una de las partes, la mujer, decide unilateralmente que no desea conti-
nuar vinculada con su contraparte, igualmente progenitora para el efecto de
procrear una nueva vida. Ella sola toma la determinacion, sin oir la opinion
de su contraparte y, menos atin, sin obtener su consentimiento; inclusive, sin
siquiera comunicarle la decision que, pudiendo estar inducida médicamente,
ha tomado. En cualquier acto juridico, la ruptura con desacuerdo, correspon-
de resolverla a un juez. Es irrelevante si hubo o no consentimiento inicial,
manifestacion de la voluntad con error, dolo, mala fe, violencia o, inclusive,
lesion de parte de terceros. Se crey6 que la técnica juridica normativa era
desechable sin mas, desconociendo que el derecho es un orden normativo por
esencia complejo, interdisciplinario y concatenado. Como el agua, no basta
con taponarla y cerrarle la salida, pues ella misma habra de encontrar sus
cauces, que si no fueron técnica o ingenierilmente dirigidos con sabiduria,
tendré en su desfogue efectos devastadores.

" Trib, Laurence H., £l Aborto. Guerra de Absolutos, Suznjevic Dubravka trad., J. R. Cossio y
otros (est. prelim. ), Fondo de Cultura Econémica / Instituto Nacional de Ciencias Penales, pp. 248y ss.
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b) Propiedad. Mezcla. Fusion
Dice Justiniano, en el apartado 27 del Libro Segundo de sus Institutas:

[s]i dos propietarios han confundido voluntariamente materias que respectivamente
les pertenecian, todo el cuerpo formado por la confusion es en todas sus partes comin
entre ellos: como si hubiesen mezclado su vinos, o fundido juntas barras de oro y plata,
Lo mismo sucede cuando las materias sean diversas, y con ellas se haya creado una
nueva especie. .. porque en este caso, no se duda que el nuevo objeto es comn. Si por
acaso y no por voluntad de los duefios, se confundiesen diversas materias o de una
misma especie, la misma decision ha sido adoptada."

El romanista Eugene Petit, citando a Gayo, a Ulpiano y a Paulo, ensefiaba:

[h]ay confusion cuando los liquidos o metales en fusion, perteneciendo a propietarios
diferentes. son mezclados juntos... En los dos casos, habiendo sido mezcladas las
cosas de comun acuerdo, entre los propietarios, el todo es comun, puesto que es un
resultado de propia voluntad, y la base de esta traslacién de propiedad, hace que cada
duefio de una de las cosas, sea copropietario de todo, es una tradicion reciproca. Pero
;cudl es el efecto si la confusion o la mezcla han tenido lugar por azar 0 por voluntad
de uno solo? ...esta comunidad sélo existe obligada por la fuerza de las cosas ...[s]
i la separacion es imposible, el todo es comun... [¢]! reparto se obtiene por la accion
communi dividendo. .. entonces se dice que esta en estado de indivision o de comuni-
dad. es decir, que son copropietarios. La propiedad de uno esta limitada por el derecho
del contrario, de suerte que un copropietario no puede en principio disponer de la cosa
comiin contra la voluntad de los otros. .. [¢]l juez puede también condenar a cada una
de las partes a prestaciones personales para con los demas: por ejemplo a pagar una
cantidad de dinero a titulo de compensacién.'*

El Codigo Civil vigente regula, en forma ain mas especifica, en el Capitu-
lo IV (Del Derecho de Accesion) del Titulo Cuarto, relativo a la Propiedad,
del Libro Segundo de los Bienes, la mezcla de igual o diferente especie P‘?"
voluntad de sus duefios o por casualidad, que no son separables, sin detri-
mento, cada propietario tendra derecho proporcional, y prevé que ello apli-
caré también si mezclaren o confundieren por voluntad de uno solo, pero
actuando de buena fe, y que el duefo de la cosa mezclada asi, sin su consen
timiento, puede permanecer en la indivisién o solicitar indemnizacion. M
atn, ordena que el actuante de mala fe, pierda la cosa mezclada o confundida,

14 ORTOLAN. M... Instituciones de Justiniano, Melquiades Pérez Rivas (trad.), Buenos Aires, Helias-
ta, 2005, p. 74.

15 PeTiT, Eugene, Tratado Elemental de Derecho Romano, José Fernandez Gonzilez (trad.), Ma-
drid, Ed. Saturnino Calleja, 1926, pp. 217, 185, 444 y 445.
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y es responsable de los dafios y perjuicios causados al coduefio. Para deter-
minar si hay buena o mala fe, la regla es que esta tltima se da cuando se dejan
transcurrir las cosas a sabiendas.'®

La monstruosidad creada por nuestros ignorantes legisladores perredianos
y sus adherentes seudolegisladores —entonces todavia defefios— es abe-
rrante. Pero, hacer declarar ahora a un juez que las disposiciones en materia
de fusion o confusion de liquidos o materiales inseparables, o que biologi-
camente se presenta con la fecundacion del 6vulo femenino por el esperma-
tozoide masculino que han dado origen a un nuevo cuerpo, inicialmente lla-
mado huevo o cigoto, muy pronto embrion, y subsecuentemente hasta feto,
inclusive, si el calculo de las 12 semanas resulta inexacto, como generalmente
lo es, y su destruccion por uno de los propietarios, dizque asesorado por médi-
cos ocasionales, de las partes que regula el Cédigo Civil, no resulten en una
responsabilidad que hace imposible el reclamo de una indemnizaciéon por
el hombre a la mujer, inclusive por dafio moral, porque el aborto ha queda-
do “despenalizado”, deja manifiesta la ignorancia de tales legisladores, que
desconocen que un hecho puede actualizar diversas hipétesis normativas de
muy c_iistintas materias y que las consecuencias juridicas de éstas, a su vez,
sucesivamente, actualizan otras.

Su ignorancia de la dogmatica juridica normativa, hace que la pobre mujer
abortante ahora se exponga, ademas del efecto sicologico por el que inevi-
tablemente habra de pasar, al haber sido dejada sola en su decision, a una
demanda por dafios materiales o, por lo menos, de orden moral. Los médi-

= Articulo 926.- Si se mezclan dos cosas de igual o diferente especie, por voluntad de sus duefios o
por gqs\nznlndaud. y en este ultimo caso las cosas no son separables sin detrimento, cada propietario ad-
quirird un _dcrccho proporcional a la parte que le corresponda, atendido el valor de las cosas mezcladas
o0 confundidas,

Amcql_o 927.- Si por voluntad de uno solo, pero con buena fe, se mezclan o confunden dos cosas de
lguulro diferente especie, los derechos de los propietarios se arreglaran por lo dispuesto en el articulo
anterior; a no ser que el duefio de la cosa mezclada sin su consentimiento, prefiera la indemnizacion
de daiios y perjuicios.

Articulo 928.- El que de mala fe hace la mezcla o confusion, pierde la cosa mezclada o confundida
que fuere de su propiedad, y queda, ademas, obligado a la indemnizacion de los perjuicios causados al
duefio de la cosa o cosas con que se hizo la mezcla.

Articulo 932.- La mala fe en los casos de mezcla o confusién se calificard conforme a lo dispuesto
en los articulos 904 y 905,
haceAll'“CUI'o' 9()4.: Se entiende que hay mala fe de parte del edificador, plantador o sembrador, cuando
s a edificacion, plantacién o siembra, o permite, sin reclamar, que con material suyo las haga otro

erreno que sabe es ajeno, no pidiendo previamente al duefio su consentimiento por escrito.

\Amc_ulo 905.- Se entiende haber mala fe por parte del duefio, siempre que a su vista, ciencia y
gi:?m {a se hicigre el edificio, la siembra o plantacion.” Codigo Civil para el Distrito y Teyn't.orios Ee—
P esen Ma}gna Comiin, y para Toda la Republica en Materia Federal, publicado en el Diario Oficial
a Federacion, Seccion Tercera, del 14 de julio de 1928, pp. 25, 29, 30, 201, 205 y 206.
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cos abortantes, que seguramente s¢ excusarén. argurpentando que obm
cumplimiento del deber que la ley les ordepa, mquswe de manera inmediata,
(Quéle impedira, cualquiera que sea la intencion del hombre engeam, ,
argumentar que sus sentimientos, afectos y cree'r1c1as§ hono_r y rep“‘m@fh
consideracion que de si mismo tienen }os figmas e, inclusive, su mtem\
psiquica fisica han sido vulneradas o lleglt}mamente m.enoscabadas W .
mujer abortante, quien ni siquiera le mfo_rmo? —ya no digamos que lepm .
su consentimiento. Se trata del ilicito civil, que no penal, que el seudaw
dor omitio excluir de responsabilidad cuando creyo6 que bastaba con despena-
lizar. sin excluir la responsabilidad civil. La mujer abortante serd responsable
de la indemnizacion monetaria, atn y cuando no haya habido dafio material,
como lo ordena el Articulo 1916 del Codigo Civil del Distrito Federal m g
flamante Ciudad de México) y del Federal,” aun y cuando para ello, el juez
tome en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad y lasi-
tuacion economica de la madre abortante y del padre demandante.
Otra vez, el legislador —todavia defefio— desconocié el care
co y concatenado de las normas juridicas, de los hecho§ que no son ‘
sivos de una sola rama del Derecho; que la sistematica juridica'* ordenasi
contenido, no en una sola disciplina, sino que coherentemente los m|
una y en otra, segun que el interés juridicamente protegido afecte 0 10 &
orden juridico, mas gravemente 0 menos (al concernir a toda la cole
o s6lo a un individuo), mediante la afectacion de bienes juridicos més
nos amplios 0 ambos, pero con diferentes consecuencias juridicas.Aﬂh
que distinguir que, mientras un homicidio trastorna un interés mas col
la falta de pago de una renta lo hace en menor medida. Por ello, las 52

17 Articulo 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus'
tos. afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos
en la consideracion que de si misma tienen los demds. Se presumird que hubo dafio moral
vulnere 0 menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las pers
Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable dﬁ! »
obligacion de repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de g
causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual como extracontractual. |
de reparar el dafio moral tendrd quien incurra en responsabilidad objetiva confor!nel:ll 4
asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, o
presente Codigo. Codigo Civil para el Distrito Federal, Reformado, Primer Pérrafo, Diario & :
la Federacion, 10 de enero de 1994, Segunda Seccion, p. 39.
“La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre Vivos ¥ sélp P"“" 2
de la victima cuando ésta haya intentado la accién en vida El monto de la indemniza(
¢l juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad. la situac
del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso. RelC
Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1982, Primera Seceién, p. 17.

I# GArciA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., pp. 310 y ss.
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de una y otra norma habrén de ser cualitativa y cuantitativamente diferentes.
La primera requiere, ademds de la indemnizacion, que cuando es aplicada
por el juez penal, se llama reparacién del dafio y es de caracter netamente
civil, resarcitoria para beneficio del afectado solamente; la segunda implica y
tiende a lograr un escarmiento mayor y ejemplar al incumpliente y, por ello,
la privacion de un derecho personal —como lo es la libertad— o patrimonial

—como lo seria una multa—, pero en beneficio o reparo del orden juridico
en general, de la colectividad.

2. Proteccion juridica

Lo anterior se ve configurado una vez mas, cuando leemos el Articulo 22 del
propio Codigo Civil, que indica que el individuo concebido, esto es, desde
que es el ovulo fecundado: “entra bajo la proteccion de la ley”. Si hay pro-
teccion juridica, hay derecho subjetivo, decia Rudolf Von Ihering." Es decir,
hay una facultad que deriva de una norma. La norma es la expresion de la ley,
y esta ultima no expresa otra cosa que normas que el jurista habra de saber
encontrar en el texto del articulado de la ley. La ley no dice otra cosa que nor-
mas que podran estar en uno o varios articulos; pero identificado el supuesto
juridico que aplica al hecho sucedido, habra de poderse identificar también
su efecto juridico —el derecho subjetivo y su correlativo deber intrinsecos
en la norma— y luego habré que identificar a los destinatarios de la norma
—Ilos sujetos activo o titular del derecho subjetivo y el pasivo u obligado—,
como elementos extrinsecos de la norma obligacional. Todos ellos conceptos
juridicos fundamentales y comunes a las diversas disciplinas juridicas.

a) Derecho subjetivo

Cuando el Articulo 22 del Cédigo Civil establece “que desde el momento
en que un individuo es concebido, entra bajo la proteccion de la ley”, se esta
refiriendo, precisamente, a esa proteccion legal que implica que alguien tiene
un derecho subjetivo. Si el individuo a que se refiere es, en un principio, un
Oyulo fecundado, luego un embrién y, finalmente, un feto aun no despren-
dido del seno materno, ello es irrelevante para la ley. Tiene proteccion juri-

7 ',9 Von IHFRING, Rudolf, E/ Espiritu del Derecho Romano, Bogota, Leyer, p. 690 y La Dogmadtica
uridica, Enrique Principe y Satorres (trad.), Buenos Aires, Losada, 1946, p. 181.
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dica. tiene derechos. Quién lo va a proteger, habra que determinarlo; no es
posible ignorarlo. Habra que identificar a ese titular del derecho que surge
de la actualizacion de la hipotesis normativa, que es la concepcion. Quién
tiene la obligacion o deber juridico de dar esa proteccion, que también surge
en razon de la bilateralidad —esencial caracteristica del Derecho— vy, con
ello. de la norma, que es su expresion, también parece dificil de determinar,
pero tampoco ello se puede desconocer por el jurista, pues hacerlo refle-
ja la ignorancia de las caracteristicas de la norma, de su funcionalidad, de
su dinamismo. de su concurrencia y de la concatenacion automatica de una
con otra. Esto cuando las consecuencias automaticamente dadas, no sélo son
multiples, sino que a su vez constituyen las hipotesis de otra serie de normas.

Ante el hecho juridico de la concepcion, el derecho y obligacién de su
proteccién —que son su consecuencia automatica—, aparecen inmediata-

mente como sujetos en sentido juridico individualizables (a los que les son

atribuibles esas consecuencias), el engendrante —si atiin no se le quiere lla-
mar padre— y la embarazada —si tampoco se le quiere denominar madre—.
Aparecen también, como sujetos destinatarios de la norma, los asistentes.sq-
nitarios —quiza médicos privados o del sector piblico, que habran de'asmm
a la embarazada a partir de que sepa que lo esta—, la misma autonda@y
cualquiera otra persona o sujeto al que la realizacion del hecho que actualiza
la hipotesis, le pueda alcanzar. Mientras no haya una excepeion o exonera:
cion de ese deber de proteccion, cualquiera que de una u otra manera se ved
involucrado en el proceso, a partir de la concepcion, debera abstenersgdc
llevar a cabo hechos que impliquen desproteccion del individuo conoeplﬂ%
segtin ordena la norma. Inclusive, estaran obligados a llevar a cabo acciones
o conductas que protejan a ese individuo tal y como lo prevé la norma, éi
particular, el Codigo Civil, materia de este analisis por el momento.

La complejidad de sujetos y su presencia como sujetos y pasivos a laV&.
dependiendo de la relacion bilateral analizada, que la actualizacion de lﬁ.‘h"
pétesis genera, hace que la embarazada también pueda resultar sujeto acUYP
ejercitante del derecho subjetivo, consistente en la proteccion, si su contra-
parte médico o el propio engendrante, obligados a proteger al individuo en-
gendrado, usan la violencia fisica o moral para que aborte.””

[3

" Articulo 1818.- Es nulo el contrato celebrado por violencia, ya provenga ésta de a[gmoﬁl:‘?l
contratantes, ya de un tercero, interesado o no en el contrato. ; I!lfﬂ". o de
Articulo 1819.- Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas que lmpOﬂ::M;&
perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o una parte considerable de los bienes del © W
su conyuge, de sus ascendientes, de sus descendientes o de sus parientes colaterales denﬂ_o ‘ M
grado. Cadigo Civil para el Distrito Federal (en Materia Comun y para Toda la Republica en
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A la inversa, si la embarazada quiere abortar y el engendrante esta en des-
acuerdo con ello, en términos de lo dispuesto por el citado Articulo 22 del
Codigo Civil, puede exigir y demandar la proteccion del concebido.

Si la embarazada o el engendrante hacen valer respectivamente su derecho
subjetivo contra el otro o los demds sujetos pasivos, aunque penalmente los
pasivos quedaran exonerados de esa responsabilidad si lo hacen dentro de
las 12 semanas siguientes a la concepeion (si pudieren llegar a probar que
lo hicieron dentro de dicho plazo), no sucedera lo mismo desde el punto de
vista del Codigo Civil. La realizacién de acciones contrarias a la proteccion
del individuo concebido, ordenada por el propio Cédigo, actualizaran la hi-
potesis, ya no de la norma obligacional que ya habrian incumplido, sino de la
secundaria sancionatoria o responsabilitoria, por no haber cumplido con su
obligacion de proteccion.

La responsabilidad de los violadores de la norma obligacional o la posi-
bilidad de que ello llegue a suceder, actualizaré otros derechos subjetivos de
quienes se ubiquen en la hipotesis de la norma sancionadora para impedir la
realizacion del ilicito civil y exigir el cumplimiento de la obligacional o si
ello ya no fuera posible, la responsabilidad por el ilicito civil cometido.

Evidentemente, los legisladores defefios han sido incapaces de compren-
der y ni ain de conocer la naturaleza ontolégica, especificamente cosmolé-
gica’' del ovulo fecundado, del embrién y, quiza, del mismo feto. Lo cual ha
sido dejado, como otros tantos temas, no pendiente, sino abandonado, para
que sea el organo judicial, con base en los demas textos legales, quien lo
resuelva.

De esta manera, si el seudolegislador criminalistico no sélo no le dio una
naturaleza juridica especifica, sino que permite quitarle la vida —porque
vida al menos animal diria que si habia—, elimina toda posibilidad de ca-
lificarlo de homicidio, menos atin de aborto. Se trata quiza de un ser vivo,

Ff‘dt‘ral ), Diario Oficial para el Distrito y Territorios Federales en Materia Comin, y para Toda la Re-
publica en Materia Federal del 31 de agosto de 1928.

- ""Afin de llegar a conocer la naturaleza intima metafisica de los cuerpos, la Cosmologia mves-
11ga sus propiedades para por ellas, indices de la naturaleza, venir en conocimiento de ésta. Primero
¢studia las propiedades que sirven para la mera presentacion de los cuerpos sin que impliquen mayor
actividad: Cosmologia Estatica. Luego fija su atencién en aquellas otras que ya acusan ulterior acti-
vidad como en las combinaciones quimicas, etc., y por ello se llaman dinimicas (dynamis:fuerza):
Cosmologia dindmica. Si ahora las consideramos no cada cual por separado sino enfocamos a la vez
4 entrambas y preguntamos ;vienen de dos fuentes diversas estas propiedades que asi se ven como
diversas? al considerarlas precisamente una frente, junto a las otras, hacemos un estudio de conjunto,
de silntesis. He aqui la tercera seccién de nuestro tratado: Cosmologia sintética. Su tarea es ya tratar de
averiguar cual es la naturaleza intima del cuerpo. Esta es la nota de toda la cosmologia, la resolucién
del Prqblema cosmoldgico, filoséfico, metafisico: averiguar la naturaleza del mundo corporal. RAHAIM
Manriquez, Salomén, Compendio de Filosofia, 4*. ed., México, 1985, p. 282.
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pero ni siquiera lo cataloga como humanoide. Juridicamentefs una cosa, ni
siquiera un animal; un bien surgido de una mequa, de una fusion, en el mejor
de los casos, como vimos arriba; cuya copropiedad pue?de generar desave-
nencias, que obviamente no le intereso regular; su finalidad era meramente
politiquera. :

Quien sienta vulnerados sus derechos, el progenitor que se (?ponga, por
ejemplo, al aborto, pretendera evitar, en cuanto se entere, que €ste se con-
sume y solicitara al juez que dicte providencias precautpnas contra. la em-
barazada, ejercitando contra ella una accion real para evitar que el bien o la
cosa resultante de la fusion pueda ser “ocultado o dilapidado” y ordene “su
secuestro”.” !

Los seudolegisladores defefios y sus coparticipes asesores y aplicadores
de la norma penal exonerante de responsabilidad penal en caso de ab_orto,
resultaron ser mas ignorantes de lo imaginable o, muy prgbablemente, irres-
ponsables, pues otra vez, ante una supuesta preponderagcna dgl derecho'de la
mujer a abortar sobre el del engendrante o pad_re para impedirlo, la dejaron
sola y desprotegida frente al riesgo de que dicho engendrante haga valer
su derecho subjetivo, solicitando a un juez que le impida precautoriamente
abortar. En caso de que esto Gltimo fuera ya imposible por'haberse consu-
mado, pedird una indemnizacion por dafio, al menos de cgracter rporal, por
la afectacion sicologica o de imagen que con el aborto pudiera suffir .el padre
engendrante, como se ha mencionado arriba. Imaginemos aunque sea limitada-
mente la situacion juridica de esa embarazada que fue aconsejada para abor-
tar y que ante la medida precautoria ordenada por un juez no lo puc.h.era hac;r
o que, habiéndolo realizado —ademas del sentimiento de culpz}bllldad y f
la problematica organica y sicoldgica que con alguna frecuencia se‘preslgt‘:;ls
ta—, tenga que afrontar una demanda civil por dafios de uno u otlto tipo.
enganantes legisladores perredianos y sus engendrantes adherenc.las pl'l{ig:sd»
entre otras, son responsables de sus deficiencias juridicas. I.,a impuni la;
que inclusive desde el extranjero atribuyen a los gobiernos apllcfadf)resg; .
normas del sistema legal mexicano, como su funcion y deber prmc1_pal, 0
también se confirma en el caso de los hacedores de las normas j}xridlcas ge‘};’j
rales, los legisladores. ;Como se atreven a proponerse y ser leg¥sladores. SIas

siquiera entienden la técnica juridica de formulacion y apllcac1éq de norm
juridicas? Ni son capaces de asesorarse de aquellos que si las entienden.

: se ocul-

* Articulo 235.- Las providencias precautorias podran dictarse: ... IL Cuando se ;eixl::iae::)es Civiles
ten, dilapiden los bienes en que deba ejercitarse una accion real; Clego de Proce2 -
para el Distrito Federal, Diario Oficial de la Federacion del 8 de septiembre de 1932, p. 2-
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b) Condicion Suspensiva

Juridicamente se llama condicion suspensiva al acontecimiento del cual de-
pende la existencia de la obligacion.” Es decir, se trata de uno de los elemen-
tos de la hipétesis normativa compleja y no simple que no se ha realizado y,
con ello, la automaticidad de las consecuencias se encuentra suspendida, pues
aunque parte de la hipétesis misma (algunos elementos) ya se pudieron haber
realizado, otra parte, otro elemento, ain no —se encuentra pendiente—, pero
puede realizarse. Por ello, dicha hipétesis no se ha realizado en plenitud: falta
de darse o realizarse ese elemento que consiste en el acontecimiento futuro e
incierto, que impide que las consecuencias (derechos y obligaciones) de esa
norma especifica se den. La automaticidad de las consecuencias se presenta
cuando la hipotesis se ha realizado integramente y, en el caso de la condi-
cion suspensiva, falta precisamente ese elemento incierto que no se sabe si
llegara a existir o no. El efecto juridico o consecuencias, atin no se han dado.
Lo anterior no significa, sin embargo, ni que solamente la realizacién de las
consecuencias esté suspendida, ni que estemos frente a la nada juridica.

Lo que en realidad sucede es que la hipétesis normativa no ha acabado
de realizarse, falta darse el acontecimiento futuro que, al presentarse, ge-
nerard la aplicacién automatica de las consecuencias, el surgimiento de las
consecuencias juridicas, es decir, de los derechos y de las obligaciones que
seran atribuibles o imputables a los sujetos correspondientes que habrén de
resultar acreedores o deudores, una vez que la hipétesis quede plenamente
realizada, una vez que el acontecimiento futuro incierto se realice e integre
a los demds.”* No obstante, ello no significa que el deudor no se encuentre
obligado a algo, ni que pueda desentenderse de la obligacion que posible-
mente o, mejor atn, probablemente tenga que cumplir al acontecer el tinico
elemento faltante de realizacién de la hipétesis compleja en la integracion
de sus elementos. Resultaria juridicamente aberrante, obligarse a algo que
¢l sujeto pasivo evadiera al realizarse el acontecimiento futuro, simplemente
argumentando que como los elementos de la hipétesis ain no se integraban,
¢l estaba libre de cumplimiento de cualquier obligacion, sea ésta convencional
0 derivada de la ley. Resulta obvio que si se ha manifestado la voluntad o se
ha actualizado la hipétesis normativa parcialmente, es que se ha generado

“ Articulo 1938 - La obligacién es condicional cuando su existencia o su resolucion dependen de
un acontecimiento futuro e incierto. ' |
Articulo 1939 - La condicién es suspensiva cuando de su cumplimiento depende de la existencia

¢ la obligacién. Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comiin y para Toda la Repiblica en
Materia Federal, Diario Oficial de la Federacion del 31 de agosto de 1928, pp. 7 y 8.
" GARCiA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., p. 319.
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en la contraparte un derecho inmediato y no s6lo una expectativa, pero que
deriva de una norma subyacente a la norma cuya hipotesis esta en proceso de
complementacion. En otras palabras, no se puede decir que la exigibilidad
del derecho esté suspendida, sino que ain no nace la obligacion que bilateral-
mente coexiste con tal derecho, aunque tampoco se pueda decir que estemos
frente a “la nada juridica™.

Lo primero, porque es contrario a la dogmatica juridica normativa que
pregona la automaticidad de las consecuencias, la suspension de los efectos
cuando se ha realizado la hipotesis; y de la segunda, porque es atentatorio
de la seguridad juridica, ofrecer algo que genere en la contraparte una ex-
pectativa que permita al potencial obligado desdecirse de su dicho, valga la
redundancia. Se le estaria permitiendo al sujeto que la ley o su propia volun-
tad, queden a merced de un cambio unilateral de su propia voluntad y, con
ello, afectar también unilateralmente el entorno juridico de su contraparte, de
aquél a quien le ha generado un derecho que en el peor de los casos, es el es-
perar a saber si la condicion elemento de la hipétesis normativa se daré o no.

i. Hipotesis Normativa suspendida

En el caso concreto, el Articulo 22 ordena textual e imperativamente que s
proteja al producto de la concepcion como si hubiera nacido. Dicho Articu-
lo —transcrito en lo conducente paginas atras— establece que, ademds de
la proteccion que debe darse al individuo concebido, “se le tiene por nacido
para los efectos declarados por el presente Codigo™. El Articulo 337 del pro-
pio Codigo tiene por nacido al individuo “que desprendido enteramente del
seno materno, vive veinticuatro horas o es presentado vivo ante el Juez del
Registro Civil”. Luego, la hipotesis normativa de proteccion prevista en el
mencionado Articulo 22, ordena esperar, pero protegiendo hasta saber Slel
individuo concebido llega a ser nacido en términos del propio Codigo C“"j
Sin embargo, otra vez, ello no puede entenderse como “la nada j“‘id‘“ :
puesto que entre tanto, no permite que el obligado, quienquiera que €ste s¢é
lleve a cabo “actos” (técnicamente debi6 decir hechos) que impidan qué la
obligacion pueda cumplirse. No puede entenderse que no haya obligax_io's "
abstenerse de proteger al concebido, que como no se sabe si la condicion
de nacer ser vivo y viable ocurrir, entre tanto puede extirparsele. (Puede
ignorarse juridicamente que hay derechohabientes de esa obligacion de pro-
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teccion, cuyos derechos estan solo a la espera de que nazca vivo y viable para
que automaticamente surja su derecho?

Inclusive, en el caso en que el progenitor y la engendradora hubieran es-
tado de acuerdo en provocar el aborto, ;qué no habra otros sujetos distintos
a los anteriores, cuyos derechos se verian conculcados con la desproteccion
causada con el aborto? Pensemos, por ejemplo, en el caso de dafio econémico
de los hermanos del abortado que, no obstante padecer potenciales defectos
en su salud, habria sido vivo y viable en términos de ley, aunque pocos dias
después falleciera y hubiera sido designado heredero por persona distinta
a tales progenitores. Por muy materializados que sean los intereses de esos
hermanos, al producirse el aborto, es decir, al haberse violado la obligacion
de proteccion del concebido, habran perdido toda oportunidad de hacerse del
acervo hereditario que como parientes colaterales del abortado les corres-
pondian.”

ii. Hipotesis Normativa Subyacente Legal Actualizada

Como se ha insistido, la condicién suspensiva no es ni la nada juridica ni la
suspension antidogmatica normativa de las consecuencias juridicas. Lo que
sucede es que en el caso de la condicion, la hipétesis normativa es compleja,
se ha realizado parte de ella, pero es tan compleja, que al menos uno de sus
elementos no se ha realizado atin, falta la condicién suspensiva, ese elemento
futuro de realizacién incierta que las partes habrén de esperar que suceda o
no, para saber si resultan obligados o facultados.

Pero, ;deben esperar las partes a que suceda o no ese acontecimiento fu-
tro para saber si resultan una facultada u obligada? ;Cuanto tiempo deben
esperar a que se dé la condicion? ;Estan en plena libertad de disponer del

. bien juridico que han comprometido porque la hipétesis no se ha realizado y

las obligaciones no han nacido?

~ El'legislador perrediano y sus adherencias engendrantes prianas, y las pe-
llanas, entre otras, no son capaces de comprender la dogmatica normativa
funcional y, por ello, otra vez dejan en enorme riesgo de responsabilidad a la

; mujer embarazada, a la que dicen proteger. No se percatan de que civilmente
| el ovulo fecundado, embrién o, quizé, feto, esta protegido como si hubiera
. Macido, hasta el tiempo en que se sepa si es nacido vivo y viable. Tampoco

= * Articulo 1602. Tienen derecho a heredar por sucesion legitima: 1. Los “... parientes colaterales
R\‘m.m del cuarto grado...”. Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para Toda la
¢publica en Materia Federal, Diario Oficial de la Federacién del 31 de agosto de 1928, pp. 7y 8.
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se percata de que el Articulo 22 mencionado ordena esperar antes de dejar
de proteger al concebido. Ignoran, por ignorantes —valga de nueva cuenta la
redundancia— o irresponsables, que civilmente, si bien no penalmente, esti
prohibido desproteger al concebido, mas todavia, matarlo, hasta en tanto no
se sepa si nacer, si sera vivo viable en el lapso de los nueve meses que resten
a partir de la concepcion, con lo indeterminable que es aun cientificamente
saber cuando exactamente se presenta.

Menos atn saben, ni quisieron saber, qué sucede civilmente, una vez que
se ha dado la concepcion, y estdn ante un supuesto normativo complejo al
que le falta de sucederse uno de sus elementos. Ignoran que la ley ordena
imperativamente al potencial obligado a abstenerse (obligacion de no hacer)
de algo que pueda impedir la realizacién de la condicion. Ignoran que el
sistema juridico es mas complejo que sus intereses politiqueros. Ignoran o
cinicamente desechan la técnica juridica normativa que ensefia que practi-
camente cualquier manifestacion de voluntad, cualquier acontecimiento que
constituya un hecho juridico, puede estar actualizando a la vez un sinnimero
de hipotesis normativas, esas si en plenitud, que pueden por lo tanto estar
generando la automaticidad de sus consecuencias, de los derechos y obliga-
ciones, y que su incumplimiento o realizacion negativa de las consecuencias
normativamente ordenadas, a su vez, generara también automaticamente la
actualizacion de las consecuencias de una o mas normas sancionatorias o
responsabilitorias.

Ignoran, inclusive, el texto de la ley; no obstante ser legisladores y estar
obligados a conocerla, de hecho, mejor que sus destinatarios. Ignoran que el
Caodigo Civil para el Distrito Federal expresamente ordena, sin excepceion, en
su articulo 1942, que el deudor se abstenga de todo “acto™ que impida que la
obligacion pueda actualizarse, mas atn, el deudor no puede llevar a cabo ac-
ciones que pudieran impedir que el acreedor pueda llegar a ejercer su derecho;
por ello, mientras tanto, el acreedor esta facultado para ejercer cualesquiera
actos conservatorios de su derecho.?

Se trata, pues, del caso en el que cualquier hecho o acto, que estando su-
jeto a una condicion suspensiva, actualiza simultineamente una hipotesis de
una norma distinta prevista en ley. Misma, esta tltima, que las partes d.e la
primera no pueden ignorar, la que aunque subyacente, se realiza en plenitud

* Articulo 1942.- En tanto que la condicién no se cumpla, el deudor debe abstenerse de todo lo
antes de que

que impida que la obligacion pueda cumplirse en su oportunidad. El acreedor puede, ante: I
la condicion se cumpla, ejercitar todos los actos conservatorios de su derecho. Codigo CM'.Pm Iea
Distrito Federal en Materia Comun y para Toda la Republica en Materia Federal, Diario Oficial de
Federacion del 31 de agosto de 1928, pp. 7 y 8.
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pese que a lz'z primera le falta ain un elemento de la hipétesis. Que ordena al
deudor no so6lo esperar a saber si la condicién se realizara, sino mucho mas
le o]rdgna no rzal;z;lr acciones que impidan el cumplimiento de la obligaci()r;
y el ejercicio del derecho, y autoriza al titular del d i '
: ’ erech

pits 0 a impedir tales

El seudole.gxs'lador ; in(‘jpto protector de la mujer abortante, la ha expuesto
SEEhe ha indicado arriba, a que quienquiera que resulte ser titular de un
derecho civil, actual o sujeto a condicién de proteccion del concebido. le

impida abortar o, si ya lo hubiera hecho. la ha .
. : X , ga responsable,
de daiio moral o, inclusive, de dafio patrimonial. P e, seglin el caso,

B. JUSTIFICATIVA DE ANTIURIDICIDAD, DESTIPIFICACION
O DESPENALIZACION DEL ABORTO

EIC qdlgo Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia del Fuero
Cpmun y para Toda a la Repiiblica en Materia Federal, de 1931. con mejor
tcenica juridica, que deberian envidiar, pero que ignoran grotesc’amente los
actuales —aun los mas “notables”— seudolegisladores de la anhelante por
ellos, que no por los habitantes, ahora Ciudad de México, preveia que “no
es punible el aborto causado sélo por imprudencia de la mujer embarazada
0 cuando el embarazo sea resultado de una violacién. .. [o] la mujer emba:
razada o el producto corran peligro de muerte”.?” En forma inercial segura-
Eente —aunque ya desde entonces imperfecta técnicamente—, la reforma
dolgc?s Berlanga, publicada en aquel tiempo en la novedosa Gaceta Oficial
eI istrito Federal, del 24 de agosto de 2000, repite —aunque con otras
S:aarl;rsish—dque “[n]o se aplicgré sgpciéq. b _[tampoco] ...cuando el embarazo
e : (; e de_ una inseminacion artificial no consentida... la mujer corra
b ;1 eztaglon grave a su salud, el producto presenta a}teraciones ge-
R i ngenitas que puedan d?.r como resultafio da}’ios ﬁsngos 0 mentales
& que puedan. poner en riesgo !a sobrevivencia del mismo, siempre
S¢ tenga el consentimiento de la mujer embarazada”.*®
mik:l::g]c:r técnica del mencionado Qédigo Penal de 1931, perduré sélo no-
.. €, pues los mismos perredxanos, un par Qe afos mas tarde, publi-
su llamado “Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal”, en cuyo

7 Secret
193]

bl ]

aria de Gobernacién, Talleres Gréficos de la Nacion, Tolsd y Enrico Marti Méxi
+PP-70'y 71, Articulos 333 y 334, ' J o

Gaceta Oficial del Distrito Federal del 24 de agosto de 2000, pp. 1 y 2.
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Articulo 148, se reitera que “[n]o se impondra sancion™ en pricticamente
los mismos casos a que ya se habia referido la reforma Robles Berlanga al

citado Codigo de 1931. i
La menos mala técnica del pasado, se rompe con la publicacion del De-

creto que Reforma los Articulos 145 y 1.48 del todavia denqrqinafio Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, J.unto con !a que ad;cnono sob.re el
mismo tema, también sin la técnica juridica legislativa apropiada, para iden-
tificar los numerales de los Articulos 16 bis 6 y 16 bis 7 (sic) a la Ley de Sa-
lud para el Distrito Federal,** como consecuencia de un debate desaqollado
durante unos cuantos meses entre asambleisticos defefios de su mencionado
engendrante Partido Revolucionario lnstitucm.n’al y su, ese si, abortado so-
breviviente producto, el Partido de la Revolucién Democratica, para el caso
del aborto en los mismos casos que desde la reforma Robles Berlanga‘t,. ya s:
contemplaban, pero ahora bajo el genérico “gxcluyente de respoqsabllu.iad §
que de manera igualmente genérica, sin especificar la causa dela insanciona-
bilidad, que si se contenia en el Articulo 29 de su propio Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal !

» Ibidem del 16 de julio de 2002, p. 2‘),7

2 el 27 de enero de 2004, pp. 6y 7. 7 : =

i [:tllgrf:rlm Z‘?):tznde Justicia dcplr:: N:ci()n. Sistema de Congullq de Ordenaml;nto, Cof;g?s;:in:;
para el Distrito Federal —antes Nuevo Cddigo Penal para el Distrito AFedeml—ml&ces& degdicim
Exposicién de Motivos, Discusién Origen, Dictamen Origen 30 de septiembre de y
bre de 2003. Gaceta del Distrito Federal del 27 de enero de 2004. ‘ R
Articulo 29.- (Causas de Exclusion). El delito se excluye cuando: I. (Ausencia de‘c.()r‘ld:;) l;al(c
actividad o la inactividad se realice sin intervencion de la volu_ntad del agente; !I. (At(ljplCl nm.niemo
alguno de los elementos que integran la descripcion legal del dglno _de que se trate; I11. ( (;)l;slee ket
del titular). Se actie con el consentimiento del titular del bien _!undlco afgc?ado, o de gltratede
legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se cumplan lps sigulgmes requnsftf)s: Z) Q::a s:onsenlir,
un bien juridico disponible; b) Que el titular del bien juri.dlco. 0 quien esté legltl_mz.l otpsea el
tenga la capacidad juridica para disponer libremente del bien; y ¢) Que el cons.enflmlen c(:mn i
tacito y no medie algin vicio del consentimiento. Se presume que hay consentimiento, purss;
se realiza en circunstancias tales que permitan suponer fundadamep(e que, de haberse ¢ e
titular del bien o a quien esté legitimado para consentir, c's(qs hu‘blesen ot(.)rgado e}ll co::edefensa A
IV. (Legitima defensa). Se repela una agresion real, actual 0 inminente y sin dereclo,da e it
bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necemdafi de la defensa emp e;e Lo
provocacion dolosa suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de su defensor. ua[l) o,
existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause dafio a quien por f—m a:ente e
trate de penetrar o penetre, sin derecho, al lugar en que habite de forma temporal o pe o obligaélés
se defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de las que el agente tenga .
de defender, a sus dependencias o al sitio donde se encuentren bienes propios 0 ajenosunresmpwmm
los que exista la misma obligacion. Igual presuncién existird cuando e.l dafio se c.:au.:l :s v o
momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en clrcunstanqxd il
la posibilidad de una agresion. V. (Estado de necesidad). Se ‘obrf’. por la neceSl' o
un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o mmnqente. no oc:asnonaﬂ“,’ie"e [ deber
por el sujeto, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no
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La ignorancia de la técnica juridica se hace por demas evidente cuando
tratamos de analizar la congruencia entre la calificacion de las “excluyentes
de responsabilidad penal en el delito de aborto”, del Articulo 148 menciona-
do y las especificas conductas excluidas, algunas desde el Codigo Penal de
1931, que declaraba impunes el aborto por imprudencia y el del embarazo
resultante de violacién, y las que la reforma Robles Berlanga adiciono en el
ano 2000; es decir, el aborto resultante de embarazo por inseminacion arti-
ficial o por alteraciones genéticas o congeénitas con riesgo de daiios fisicos o
mentales. Resultoé de la “genial” reforma, como se ha analizado, que, ademas
de enfatizar que s6lo son exclusiones de la responsabilidad penal, pero no de
la civil o de otra naturaleza, la “insancionabilidad” se convirtié en “Causas
de exclusion del delito™. En el Articulo 29 del llamado Nuevo Codigo Penal
se definian tales excluyentes en varias especies, como era la “Ausencia de
Conducta™, la “Atipicidad”, el “Consentimiento del Titular”, la “Legitima
Defensa”, el “Estado de Necesidad”, el “Cumplimiento de un Deber” o el
“Ejercicio de un Derecho”, la “Inimputabilidad”, el “Error de tipo y error de
prohibicién™ y la “Inexigibilidad de otra conducta”, lo que resulté en que,
ademas de la confusion técnica entre los elementos del delito y su prerre-
quisito, como es la imputabilidad, por ejemplo, se volvié necesario, a partir
de entonces, que se tuviera que determinar cual o cudles de las excluyentes

de responsabilidad del Articulo 29, considerando la complejidad de cada uno
de los elementos de los mismos, era la que resultaria aplicable para que el

juridico de afrontarlo: VI. (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La accién o la
omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional de la conducta empleada para cumplirlo o ejercerlo; VII. (Inimputabilidad y
accion libre en su causa). Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado
Su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso responderd por el resultado
tipico producido en tal situacién. Cuando la capacidad a que se refiere el pérrafo anterior se encuentre
considerablemente disminuida, se estard a lo dispuesto en el articulo 65 de este Cédigo. VII. (Error
de tipo y error de prohibicién). Se realice la accién o la omisién bajo un error invencible, respecto de:
a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal del delito de que se trate; o b)
La ilicitud de 1a conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de
la misma o porque crea que estd justificada su conducta. Si los errores a que se refieren los incisos
anteriores son vencibles, se estard a lo dispuesto en el articulo 83 de este Codigo. IX. (Inexigibilidad de
Otra conducta). En atencién a las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita,
N0 sea racionalmente exigible al sujeto una conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse
podido conducir conforme a derecho. Las causas de exclusion del delito se resolveran de oficio, en
Cualquier estado del proceso. Si en los casos de la fracciones IV, V y VI de este articulo el sujeto se

excedi_ere, se estard a lo previsto en el articulo 83 de este Codigo. Gaceta Oficial del Distrito Federal,
16 de julio de 2002, pp-6y 7.
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juez pudiera exonerar a la abortante y sus coparticipes; ya no basto la con-
ducta misma descrita en el Articulo 148. Otra vez, el ignorante legislador
seudoprotector de la abortante, le hizo la vida mas complicada. Antes era
clarisimo que no habria sancion en los casos de aborto previstos en el propio
Articulo 148: en adelante, hubo que determinar en cual de las excluyentes
del articulo mencionado, podria ubicarse para desrresponsabilizarla penal-
mente. jPobre mujer abortante, su propio seudoprotector legislante, se con-

virtié en su verdugo!
Peor atn resultd para la, esa si, abortante reforma al entonces ya denomi-

nado solamente Cédigo Penal para el Distrito Federal, publicada en la Ga-
ceta Oficial del Distrito F ederal. del 18 de diciembre de 2014,% derivada de

2 Articulo 29.- (Causas de Exclusion). El delito se excluye cuando concurra una causa de afipici-
dad, causas de justificacion o causas de inculpabilidad: A. Habrd causas de atipicidad cuando: 1. (Ati-
picidad por ausencia de conducta). La actividad o la inactividad se realicen sin intervencion de la vo-
Juntad del agente; I1. (Atipicidad por falta de elementos del tipo penal). Falte alguno de los elementos
que integran la descripcion legal del delito de que se trate; I11. (Atipicidad por error de tipo). El agente
obre con error de tipo: a) Vencible que recaiga sobre algin elemento del tipo penal y respecto a ese
tipo penal no se admita la realizacion culposa. En caso de que el error de tipo sea vencible y se admita
la realizacion culposa, no se excluird el delito y se estard a lo previsto en el primer parrafo del articulo
83 de éste Codigo; o b) Invencible. IV. (Atipicidad por consentimiento disponibilidad de bien juridico).
Se actie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, o del legitimado legalmente para
otorgarlo, siempre y cuando se cumplan con los siguientes requisitos: a) Que se trate de un bien juridi-
co disponible; b) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir, tenga la capa-
cidad juridica para disponer libremente del bien; y ¢) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no
medie algun vicio del consentimiento. B. Habra causas de justificacion, cuando: L. (Legitima defensa).
Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios 0
ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa empleada y no medie provocacion dolosa suficiente

¢ inmediata por parte del agredido o de su defensor. Se presume que existe legitima defensa, Sﬁl‘/_o
prueba en contrario, cuando se cause dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar 0 penetre, Si
derecho, al lugar en que habite de forma temporal o0 permanente el que se defiende, al de su familia o al
de cualquier persona respecto de las que el agente tenga la obligacién de defender, a sus dependencias
o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligacion.
Igual presuncion existira cuando el dafio se cause a un intruso al momento de sorprenderlo en alguno
de los lugares antes citados en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion; II (Esta-
do de necesidad Justificante). El agente obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio ©
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el sujeto, lesionando.oﬂo
bien de menor valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medlogy
el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo; I11. (Cumplimiento de un deber). El agente realice
una acciéon o una omision atendiendo un deber juridico, siempre que exista necesidad racional de
conducta empleada para cumplirlo; IV. (Ejercicio de un derecho). Cuando el agente realice una accion
o una omisién atendiendo a su derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta emplwd’
para ejercerlo; o V. (Consentimiento presunto). Cuando el hecho se realice en circunstancias mles que
permitan suponer fundadamente que, de haberse consultado al titular del bien 0 a quien esté legl! 1
para consentir, éstos hubiesen otorgado el consentimiento. C. Habra causas de inculpabilidad, C““nd"
I. (Estado de necesidad disculpante o exculpante). Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por fl ";'
jeto, lesionando otro bien de igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable

por otros medios y el agente no tuviere deber juridico de afrontarlo; I1. (Inimputabilidad y accion libre

en su causa). Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comp
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que pareciera que el seudolegislador 5 i i
incluir comp “causas de exclﬁsién deffltﬁ?trg,alt: gifl:itfﬁiiieagsbla 0|Vl(_18d9
q§ntro de ésta al “estado de necesidad... no ocasionado dol )’ eSpeSIflf:O
nnlmpytabn!lfigd... [cuando] el agente no tenga la capacidad :i)sameme o
el caracter'lllcnto. .. del hecho tipico”; “la accién libre en su . C,?mprenfier
procedencia de la inculpabilidad, sin percatarse de que con(;?)usa e
p;a (le su agtecesor, er:i 20;)2, el aborto habia dejado de ;star d;;])z:ai?zzif((;rx;
insancionado, ya que desde entonces habria que probar la excl
ponsabilidad aplicable. Una vez mas, la pobre mujer ab - Uyente'de -
QOnada a su suerte. En el caso de que el juez o el s qued9 a'ban-
:irse p:)r la excluyent;: de responsabilidajd denom?::(ilag:::gle;f:gisl(i);:g czlld;;:tai]:

€ entonces, no por la doctrina bajo la cual ese elemento negati d’ i
habria existido desde siempre, sino por el irresponsable | 'g? :iVO -

8 inventn Lotinciipglkiiietimasenteirae T S a0~
como lg qmblgﬁedad que implica un estadogde necesidad ;r,apzzt:il:l(::a’csgg
un requisito de comprobabilidad de la capacidad, el sujeto previo al a’n alisi

subseguente de si se dan los elementos del delito, ya qu,e confunde :icl:i::

:ifricmlia‘d con el delito mismo. El analisis juridico mas elemental distingue

. : Ssiuifl:tsougetperso_na que puede actualizar la hipétesis normativa, y esta

e h.ip(,tesis 1 ao es llncz.ipaz permanente o tempqralmente, la actualizacion

—- 3/ hresu ta 1rr§lgvaplte. Pero estg legislador perrediano ha sido

- d’ pudo hacer tal distincion, ha considerado aberrantemente que la

Cal e capaC}dad es una de las especies de la inculpabilidad.

. d:nlm ya vimos en la Primera Parte de este articulo,* el hibrido resultan-

as iniciativas Cuervo-Pérez Correa y Tonatiuh, denominé al aborto

el cardcter ilici : .
b mc(l)c:n lclrl;:loodfj aquell lo de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer
SnEciunsh sclgssueh esarrollo intelectual r.etar.da(!o. Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo
Codigo, (Accidn libe considerablemente dlsmmufda, se estard a lo dispuesto en el articulo 65 de este
realizar el bk o irce elr]l st;{ causa). No procedera la inculpabilidad, cuando el agente al momento de
e I‘espondgréO‘ u llese provocgdp su trastor:no mental para en ese estado cometer el hecho, en
agente realice la aceid POl'le reS}l!tado t_nplco produ_cndo en tal situacion; III. (Error de prohibicién). El
sea porque el sujeto: Ol;g a omision bajo un error invencible, respecto de la ilicitud de la conducta, ya
agente que cat jJustiﬁ a : esconozea la existencia de la ley; b) El alcance de la ley; o ¢) Porque crea el
bles, 1o procederd Ia ca aI su conducta. Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son venci-
este Cédigo. IV, (Ine l{lc.ltl)_pgblhdad y se estard a lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 83 de
qUE congum 5 rxxgl_n ilidad de otra conducta)z Quando el agente, en atencion a las circunstancias
diversa & g N real'ee lzac1<?n de una conducta |I1c1tg. no le sea racionalmente exigible una conducta
exclusion def delts 1z6, en virtud de no haberse podido conducir conforme a derecho. Las causas de
los casos de et sed refsolverén de oficio, en cualquier estado del proceso. Si el agente se excede en
de un deber se estar {,a ]e ensa, estado de necesidad justificante, gjercicio de un deber y cumplimiento
Distrito Federaj 18 : 0s previsto en Giltimo pérrafo del articulo 83 de este Codigo. Gacera Oficial del
3 Moam e diciembre de 2014, pp. 13, 14y 5.
GENBURG, Carlos, “El Aborto...", op. cit., p. 580.
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“interrupcion del embarazo”, y solamente lo califico como delito, por regla
general, cuando fuera realizado “después de la décima segunda semana de
gestacion”.

Por lo anterior, podemos reafirmar la grotesca falta de técnica normati-

va de los perredianos y sus adherencias, también en materia penal. No son
capaces de distinguir y confunden, no obstante llamarse a si mismos legis-
ladores. entre una despenalizacion o insancionabilidad, una excluyente de
responsabilidad (y el desconocimiento inicial como parte de ésta, y el manejo
inadecuado de la inculpabilidad cuando la incorporaron subsecuentemente),
y luego con su innovador léxico técnico penal, le llaman a.l hecho una “inte-
rrupcion” del embarazo, para denominar un concepto, que iniciara de manera
inercial por los perredianos como despenalizacion, no obstante que lo usa-
ron desnaturalizadamente, y acabaron por calificarlo, sin saberlo o malicio-
samente queriéndolo reconocer, como un elemento negativo del delito que
confiere un derecho a privar de la vida a un ser vivo llamado ser humano en
gestacion, que excluye la antijuridicidad como elemento del delito y que téc-
nicamente, aunque no se atreven a llamarlo asi, implica necesarisimamente
desde entonces, el ejercicio de un derecho que otorgaron a la propia madre y
a sus colaboradores, llamados médicos.

Todo lo anterior quedd evidenciado, no s6lo en sus vergonzantes produc-
tos legislativos, sino también en las propias iniciativas y en las discus‘ion.es
asambleisticas de infimo nivel, en las que, como se ha visto, usaron indis-
tintamente y, quizd como sinénimos, términos técnicamente diferenciables.

El texto mismo de la iniciativa Robles Berlanga se refirio sinonimicamen-
te a exclusiéon de puncién, conducta no punible, interrupcion del embarazo,
evitamiento de la penalizacion e inaplicacion de sancion. Durante el llamado
debate legislativo —si es que lo fue— de dicha iniciativa, se siguieron' usa-
do los mismos términos de igual manera; aunque con menos mala tecnica,
prevalecio el de la despenalizacion.™ _

En el caso de la iniciativa Cuervo-Pérez Correa y Tonatiuh, sucedi6 algo
similar, no obstante que las Comisiones Unidas de Administracion y Pro-
curacién de Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y Qénem,
suponemos que deberian haber contado con la experiencia del estudio dela
iniciativa Robles Berlanga, e hicieran algun trabajo de edicién para fuswnaf

las, por provenir no sélo de diputados diversos, sino inclusive d? distintos
partidos, la Coalicion Parlamentaria Social Democrata y el Partido Rever

“ Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 18 de Agosto del 2000,

pp. 12-14, 24, 43-44,49-51, 54, 58-59, 63, 65, 78, 83, entre otras.
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luciqnario Institucional, respectivamente.’ No obstante que en la iniciativa
hibrida resultante y durante el supuesto debate, predominé el término despe-

ry\al.lzacmn spbre el de interrupcion del embarazo, finalmente optaron por esta
ultima creativa nocion, modernizadora del derecho penal.*

1. Elementos del delito. Hipétesis normativa generalisima

Ensefiaba, ¢l maestro Javier Alva Mufioz, posiblemente el mejor penalista
que ha dado este pais, seguidor de las teorias del aleman Edmund Mezger®’
—a quien, en opinion del autor, super6 en la coherencia plena de sus plan-
teamientos—, que el delito y sus elementos deberian ser estudiados en si
mismos, separadamente de su presupuesto y de su consecuencia. En otras
palabras, como se ha dejado entrever arriba, ni la imputabilidad ni la sancién
son partes integrantes del delito mismo. La primera tiene que ver con el suje-
to que puede resultar imputado, lo que se analiza antes de ver si se actualizan
lgs elementos del delito, pues no tiene caso entrar al analisis de estos Gltimos

sino hasta que se ha determinado si el sujeto, posiblemente responsable, e;
una persona capaz de ser imputado. De no serlo, resulta ocioso evaluar si se
dan log cuatro elementos del delito, es decir, si hubo conducta, si esta tipifi-
cada, si ademas se actu6 de forma antijuridica y si, por tltimo, lo hizo culpa-

blemente. De igual manera, la sancion en si misma tampoco es elemento del
delito, pues s6lo cuando los cuatro elementos del delito quedan acreditados,
€S que se actualiza la hipdtesis normativa de la norma sancionadora, y sera
entonces que resultara aplicable la sancién o pena.’

El'proceso logico descrito no es distinto del que se seguiria, conforme a
la mas elemental Teoria de Derecho, en cualquiera de sus disciplinas. En el
Derecho Civil, por ejemplo, una cosa es el sujeto y su capacidad, y otra per-
fectamente distinta el hecho juridico contemplado en la hipdtesis normativa
CQn?retg. Es cierto que la capacidad del sujeto forma parte de casi cualquiera
hipdtesis normativa como un elemento que hace que deje de ser simple y se
Vuelva compleja, pues para atribuirle o no al sujeto las consecuencias, tanto
en la norma primaria u obligacional (derechos y obligaciones), como en la
Secundaria o sancionatoria (la responsabilidad), dicho sujeto habra de actua-
:6 ;Z::Zem, 24 de abril de 2007, pp. 31 y 32.

,10id., pp. 32-33, 36, 39, 50, 52, 92, 97 y 107, entre otras.

n .
ond MEzGEr, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, T. I, Madrid, Editorial Revista de Derecho Pri-
ado, 1946, pp. 325 y SS.

38 ~ .
A Aa MuRoz, Javier, Derecho Penal, Primer Curso, Teoria del Delito, Escuela Libre de Derecho,
puntes de clase, 1970-1971.
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lizar primero, como elemento presupuesto de la hipotesis, la capacidad. Ade-
mas. conforme a la Teoria del Derecho, el hecho que actualiza una hipétesis,
lo mismo puede corresponder a una u otra disciplina juridica. Es el legislador
quien, conforme a la sistematica juridica, positivamente las ordena en una u
otra materia o disciplina, en uno u otro c6digo o en varios de ellos a la vez,
con consecuencias diversas en una y/u otra.

Lo que sucede en la materia penal es que generalmente la norma obliga-
cional o primaria no se contempla en los codigos de manera expresa, sino
que esta implicita. La ley penal parte de la base de que el deber u obligacién
propio de la norma primaria ha sido incumplido o violado por el sujeto, y
que, por ello, dicho incumplimiento del deber —es decir, realizacion negativa
de las consecuencias de la norma primar