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l. REGULA Y METODO DIALECTICO

El significado de regula, en origen, venia relacionado con el trabajo de la
tierra, asi como sucederia también con el término definitio; mientras en el
primer caso se tratarfa de un instrumento de medida usado por los agricul-
tores en el campo —inventado en la edad arcaica, como recuerda Columela,
De re rustica 3.13.11—,' el segundo indicaba la accién de delimitar los con-
fines con el arado.? Ademés, la regula tendria el significado de instrumento

'\ ..Sed huic operi exigendo quasi quondam machinam commenti maiores nostri regulam fabri-
caverunt, in cuius latere virgula prominens ad eam altitudinem, qua deprimi sulcum oportet, contingit
summanm ripae partem. Id genus mensurae ciconiam vocant rustici... (Para examinar bien el terreno en
el que se sembro, nuestros antepasados inventaron un instrumento llamado ‘regla’ que es una especie
de maquina inteligente; sobre el lado de esta regla se encuentra una varita larga de la misma medida de
profundidad establecida para efectuar excavaciones. Cuando la regla se posa sobre la tierra que se tra-
bajo, la varita debe tocar el fondo del zurco. Los campesinos llaman ‘ciguefia’ este tipo de instrumento
de medida). Ademads, como recuerda Vitruvio, la regula se usaba en materia de construccion, De ar-
chitectura, 7.3 Longitudines ad regulam et lineam, altitudines ad perpendiculum, anguli ad normam
respondentes exigantur (Estableciendo lo largo con la regla y la altura con el ‘perpendiculum’ en tal
modo serd cumplida la norma exigida en el trabajo efectuado). Sobre el argumento, ver VILLEFOSSE, H.
de, s.v: regula, en Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, 1V, 2, Graz, 1963, pp. 827 y ss.

* Como recuerda Pomponio, libro singulari enchiridii en D. 50.16.239.6 respecto al término urbs:
‘Urbs" ab urbo appellata est: urbare est aratro definire. et Varus ait urbum appellari curvaturam
aratri, quod in urbe condenda adhiberi solet. (Se llama urbe de urbum, urbanizar significa deslindar
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necesario para aplastar las aceitunas ~ya previamente l!echas pedazos
de “disco’, uno de los objetos necesarios para la p.rO(?uccnén' de acei
Neracio habria afirmado en una carta dxr.1g|da a Ariston, segun el reg
Ulpiano, /ibro trigesimo secundo ad edictum en D. 19.2.19.2: .. quodj; g
gulis olea prematur, el praelum et suculam et regulas et tympa'num ef cocleas
quibus relevatur praelum dominum parare oportere... (pero si la aceityr |
prensara entre tablones, debe proporcionar el duefio la prensa, el cabrestan,
los tablones, el torno y las poleas con que se alza la prensa). ]
El uso del término regula, en el sentido de criterio o metro de e
encuentra noticia en un pasaje de Ciceron, Brutus 41.152-153 y 42
recordando la importante figura del jurista Servio, explica co6mo éste habr;
incorporado al derecho el arte de la dialéctica en los casos controvert Y
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Hic Brutus: Ain tu? Inquit, etiamne Q. Scaevolae Servium nostrum anteponis?

Sic enim, inquam, Brute, existimo iuris civilis magnum usum et apud S f
apud multos fuisse, artem in hoc uno, quod numquam effecisset ipsius i
nisi eam praeterea didicisset artem quae doceret rem universam tribue
latentem explicare definiendo, obscuram explanare interpretando, ambigu
videre, deinde distinguere, postremo habere regulam, qua vera et falsa iudicarentire
quae quibus propositis essent quaeque non essent consequentia. 153. Hic enim attul
hanc artem omnium artium maximam quasi lucem ad ea quae confuse ab alik
respondebantur aut agebantur: XLI1. Dialecticam mihi videris dicere, inquit. R
inquam, intellegis o

Asi es en efecto Bruto, ;Que piensas? ;Consideras mas sobresaliente a Q.
que a nuestro Servio? Asi es en efecto, Bruto, considero que una gran p
derecho civil se dio en Escévola y en muchos otros, pero el saber solo en §
nunca se hubiera conseguido con la ciencia juridica, si no se hubiera pel
de que la misma dialéctica que ensefiaba, distribuia toda su materia en
lo que permanecia obscuro precisandolo, aclarar los aspectos obscuros inte
viendo en primer lugar los aspectos ambigiios, luego distinguiéndolos, por
un criterio por el cual se pueda distinguir lo verdadero de lo falso y una ¥ ¢
cidas determinadas premisas, qué consecuencias se podrian deducir y cuales
efecto, éste aplico tal arte dialéctico, el maximo de todos, como una luz para
cgestiones que oftros resolvian o trataban confusamente. Me parece que hab;
dialéctica, replico Bruto. Lo has entendido bien, le contesté...

picer§n confronta a dos importantes Juristas de su tempo; por un la
taria Quinto Mucio Escévola, el cual habria tenido un amplio conocim
y aplicaba el derecho civil como habrian hecho otros juristas (exi

o

con el arado. Y dice Varo

wikadeeing) que se llama urbum la parte curva del arado que se suele emp
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civilis magnum usum et apud Scaevolam et apud multos fuisse),* mientras
que, por otra parte, tendriamos a Servio Sulpicio Rufo, quien, con perspica-
cia, habria considerado el derecho un arte (ars), incorporando el método de la
dialéctica y dando luz a la ciencia juridica gracias a su conocimiento del len-
guaje y la elegancia de su estilo. Con lo cual evité las confusiones que otros
juristas habrian tenido en relacién a los responsos y a las acciones judiciales.
El Arpinate explica el método dialéctico usado por Servio* de este modo:

a)  Dividir el todo en partes (nisi eam praeterea didicisset artem quae
doceret rem universam tribuere in partes).

b)  Explicar definendo las esencias escondidas (latentem explicare
definiendo).

¢)  Clarificar interpretando lo que se encuentra obscuro (obscuram ex-
planare interpretando).

d)  ldentificar en primer lugar las ambigiiedades y las incertezas (ambi-
gua primum videre).

e)  Después diferenciarlas o precisarlas (deinde distinguere).

/) Al final tener una regla, criterio o metro de evaluacion (postremo

habere regulam), mediante el cual juzgar lo verdadero y lo falso
(qua vera et falsa iudicarentur) y determinar cuéles consecuencias
podrian llegar a darse y cudles no, considerando tales premisas (ef
quae quibus propositis essent quaeque non essent consequentia).

' Evidentemente, Quinto Mucio Escévola no era un jurista como muchos otros porque como re-
cuerda Pomponio, libro singulari enchiridii en D. 1.2.2.41, fue el primero en ordenar el jus civile en
dieciocho libros (Post hos Quintus Mucius Publii filius pontifex maximus ius civile primus constituit
generatim in libros decem et octo redigendo). Como afirma Scuurz, F., Storia della Giurisprudenza
Romana, Firenze, 1968, p. 171, su obra es la mas importante en este periodo porque represent6 el
primer sistema dialéctico del derecho en gran estilo y permanecié por un amplio periodo como funda-
mental, si bien, como subraya BRETONE, M., Tecniche e ideologie dei giuristi romani, Nap_oh, 11982.
pp. 80y ss., Servio, mas que un orador, ‘egli ¢, nel senso pieno del termine, un giurista «dialettico»;
ma non ¢ solo questo; alla competenza logico-giuridica e retorica aggiunge un’estesa cultura letteraria
¢ un’estrema precisione stilistica’. Respecto a la biografia de Quinto Mucio ver, .ademés, SCHIAVONE,
A, Nascita della giurisprudenza, Roma-Bari, 1977, pp. 5 y ss., con una explicacion (pp. .lll y ss.) de
las razones que habria tenido Cicerén en su evaluacion en ciertos aspectos «provocatoria». Respec-
to a la relacién entre Quinto Mucio Escévola y la dialéctica ver, por ejemplo, Wmc:azn. F., “Uber
das Verhdltnis der romischen F achjurisprudenz zur griechisch-hellenistischen Theorie ", en 1URA, 20,
Parte primera (Fasc. I1), 1969, pp. 463 y ss. .

* Un interesante estudio sobre la aplicacion del método dialéctico en la escuela serviana ftne hegho
por MAGLIETTA, M., “Intorno al metodo dialettico della scuola serviana: cenni in mleerla di conflitto
logico tra ‘quaestio' e ‘responsum’ nei ‘digesta’di Alfeno Varo”, en Diritto (@ Storia, 3, mayo 2004,
pp. 1y ss.



YURI GON
278

Parece necesario destacar que el método dialéctico —la definifjgm
bria tenido como finalidad determinar los confines de la cuestién, p ;
habria sido necesaria una interprgtatio para dar luz a los problemas
bieran permanecido obscuros.® Sin emba'rgi), el momento' mas sok
corresponde a la determinacion de la amblggedad olde las incertezas g,
tiones no claras.® Sobre este punto, Cicerén explica que una cont
habria tenido el caracter de ambigua cuando existieran dudas res :
que el escritor habria pensado, de inv. 2.40; ya que la declaracion ¢
(en una disposicion testamentaria) habria podido tener dos o mds sig
cados (Ex ambiguo autem nascitur controversia cum quid senserit
obscurum est, quod scriptum duas pluresve res significat). El jurista,
ficando las diferentes interpretaciones, habria debido precisar o dets
cuales de ellas deberian ser desechadas y los motivos por los que no
de ser consideradas pertinentes, optando por la que fuera mas ade
caso concreto.

* La obscuritas podria tener diferentes origenes, como recuerda Quintiliano, 8.2.12-1*
utilizacion de palabras arcaicas en desuso, por ejemplo aquellas que podrian encontrarse
tarios de los pontifices o en antiquisimos tratados de autores arcaicos (Af obscuritas it
usu remotis, ut si commentarios quis pontificum et vetustissima Joedera et exoletos scrutatus a
id ipsum petat ex his, quae inde contraxerit, quod non intelleguntur). Un ejemplo sobre este pun
dria ser el texto de Neracio, libro sexto membranarum. en D. 37. 10.9, donde el jurista trata r
términos que parecian obscuros, escritos por Labeén en su obra respecto al edicto carboniano ‘g
suppositus esse dicitur pupillus, cum quo de patris eius hereditate controversia esl, curare
debere, ut is in possessione sit, de eo puto eum velle intelligi... (lo que escribe Labeén, que
que se dice que es suppositus pupillus en relacién a la controversia sobre la herencia del pac
cuidar el pretor de que ¢l sea puesto en posesion’ opino que lo que quiso decir el jurista
casos de obscuritas podrian referirse al significado de alguna palabra usada en una dete
0 que habria tenido un significado preciso en una determinada disciplina técnica (Fallunt
vel regionibus quibusdam magis familiaria vel artium propria...); por ejemplo, los no
de las herramientas necesarias para la produccion de aceite de oliva habrian podido ser
un jurista que no tuviera familiaridad con tal actividad. como seria el caso de Ariston, e
so_hcngdo una explicacién a Neracio sobre el argumento, como se observa en el texto de L
Irigesimo secondo ad edictum, en D. 19.2.19.2. Ademas, Quintiliano 8.2.14 explica que
podqa encontrarse en un discurso complejo y continuado (Plus tamen est obscuritatis i
wnlmual'mne sermonis...). Sobre el argumento, ver CARCATERRA, A., Le definizioni dei,
ni, Napoli, 1966, pp. 85 yss.

o s > 3
Imgg?;‘:;";:rsi;eg?vlg?‘r Clomo J;lhan.o habria hecho una obra dedicada a la ambrsﬂlﬂld‘
Dsentt bl dml; 51’8). clertamente el jurista, en su liber singularis de
de la jurisprudencia habria side of . o0, <\ 134r oS 0 mis interpretaciones; en tales &
aspecto, ver Tararo, S.. /] él' o " Vb k‘] 5 terprgtacnon b ac!apla & o m
Dicho autor sefala; .'Si“cché ;lilrlSlfl eﬂl i ..4mblgere, a'-"b'g}mas' a"-'b'g"w" ‘
Ut i casi nei quali ung < il t:]lrlola ermzfre che in senso tecnico I'ambiguitas V::‘:h":; i
nessuno dei quali potesc . g 0 e‘ lo un contesto si presta‘?se ad avere due, ma ancie
Prete indicare il vero sj nificat ede?L l{so " ety g z.nttenta mterpretul.on.e ¢
te del diritto, ch; g 0 del testo; pertanto, I'ambiguitas esaltava proprio il

Ao d'am_atola sciogliere i dubbi e a far emergere il contenuto precettistico € reg
»Senza di lui, vi sarebbe stata solo incertezza’.
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La regula del método dialéctico no corresponde al significado de la regula
iuris, sino a un criterio o método de evaluacion considerado por el jurista en
la determinacion de la cuestion motivo de investigacion.” Asi, al llegar a este
primer resultado se podran distinguir las conclusiones verdaderas de las fal-
sas y determinarse las consecuencias de tal criterio. Sobre este aspecto debe-
mos hacer notar que cuando diferentes juristas llegan a la misma conclusion,
en referencia a problemas juridicos de igual naturaleza, podria afirmarse el
nacimiento de una regla juridica; la cual podria servir como llave de acceso a
la solucion de nuevos casos similares. La caracteristica de la regla juridica es
su alto valor, bajo el aspecto de autoridad aceptado por todos, ya que tal de-
cision encontraria confirmacion en el pensamento juridico, después del anali-
sis de un caso especifico. Por lo tanto, mientras exista el ius controversum
sobre una determinada cuestion se podra excluir la validez de una regla en un
momento historico determinado, ya que la communis opinio es fundamental
en la determinacion de su eficacia.®

" En este sentido, STEIN, P., Regulae iuris from juristic rules to legal maxims, Edinburgh, 196§,
p. 52. Del mismo autor, The place of Servius Sulpicius Rufus in the development of Roman lggal sci-
ence, en Festschrift F. Wieacker, Gottingen, 1978, p. 176. NORRr, D. Spruch.re"ggl u.m{ Generalisierung,
en ZSS, 89, 1972, p. 25. Una regla juridica no es el resultado de un anéhs.ls individual, en donde la
imaginacion habria tenido su importancia, sino el resultado que habria tenido como fundamento una
cantidad de decisiones similares. : tie i

" Sobre este aspecto, las palabras de GIUFFRE, V., “Regulae iuris e metodi della scte‘ntza iuris.
Prospettive di approfondimenti”, en Quaderni Lupiensi di Storia e Diritto, 5,2015, p. 13: Il proces-
so era 1l seguente: dalla constatazione della preponderante prassi in un determinato senso —prassi
ovviamente ritenuta conforme al ius— o dal proprio tormentato convincimento esegetico-sistematico
eventualmente non del tutto coincidente si perveniva alla enucleazione e formulazmne dg}la regola; la
regola costituiva il punto di partenza di altre analisi a riguardo.di fattispecie analoghe opiu complesse;
I'esito di tali analisi esigeva che la regola fosse integrata ¢/o nfgrmulata; e cosi quel ius che: sembrava
essersi cristallizzato nella regula iuris continuava ad evolversi’. Sobre gstg aspecto podriamos pre-
sentar el siguiente ejemplo: Neracio habria aceptado la regla rei hereditariae, antequam ab herede
possideatur, furtum fieri non potest (no se comete delito de hurto Qe l&_as cosas hereditarias antes que
sean poseidas por el heredero), pero el jurista habria declarado un criterio Qferentg €n un caso gspecif-
1c0 (no aceptado por la jurisprudencia posterior), como recuerda. Paulo, l:brp primo ad N_er.anum. en
D. 47.19.6, en que, contrariamente, si la persona hubiera substraido la res sm'ten.er la noticia que era
una cosa hereditaria, la existimatio subripientis (la idea de haber robado) ht}bna sido el elemento para
considerar una excepcion a la regla y por esto habria podido encontrarse obligado con base en la accion
de hurto,
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2. LA REGULA IURIS EN LA EDAD REPUBLICANA
Y EN EL PRIMER SIGLO D.C.

La primera regula iuris de la que tenemos noticia es la famosa regla Catop
na, atribuida a Caton el Joven, quien, en un responso, habria declars o g
un legado inicialmente nulo al momento de realizarse un testamento no regy
taria valido si, antes de la muerte del disponente, hubiera cesado la Causa ¢
nulidad. Pero nosotros tenemos dudas de que, en su origen, la sententia G
toniana hubiera sido considerada como regu/a,’ pareciéndonos més p
que tal denominacion corresponda a la jurisprudencia posterior, ®

Un primer acercamiento a la regla juridica se atribuye a Quinto My g
cévola, en su liber singularis, obra de la que varios autores niegan su aute
ticidad" —si bien actualmente prevalecen opiniones menos escépticas
Este libro, llamado *definiciones’, era una recopilacion de sentencias v a i
mos de los que fueron incorporados pocos textos en el Digesto." Por ejemp.
lo, en D. 50.17.73.3 encontramos la afirmacién de la existencia de una re

" En opinién de WENGER, L., Die Quellen des romischen Rechts, Wien, 1953, p. 487, ng
a partir de Caton el Joven se habria comenzado a discutir sobre la existencia de la regla ju
bien, como sostiene GIUFFRE, V., op. cit, pp. 13 y ss., faltan algunos elementos indispens
considerar factible tal tesis, especificamente en o que respecta al aspecto inicial que daria
su determinacién como regla. Ciertamente, como bien observa HumBERT, M., “Rec. Schmi
romischen Rechtsregeln”. en RHDE, 49, 1971, p. 334, la calificacion de regulae es posterior
y Neracio). Nor, op. cit., p. 19, piensa que el término regula no pareceria ser aceptado todavi;
edad republicana. Segiin Mast Doria, C.. “Principii e regole. Valori e razionalits come forme
scorso guuridico™ en Tra retorica e diritto. Linguaggi e forme argomentative nella tradizione g
Incontro di studio Trami, 2223 maggio 2009, a cura di A. Lovato, Bari, 201 1, p. 31, las regl
Junisprudencia preclasica, tomando en consideracion la regula Catoniana, ‘sono strumenti
temente definitori (non per questo privi di funzione normativa), descrivono le conseguenze g1

di una premessa data. Sono Proposizioni che enunciano in termini generali, sintetici, una ce
disciplina giuridica’.

. LE,\'EL.‘ Palingenesia Juris Civilis, 1, cit. 762 . 7. Kriiger piensa que el titulo de la obra es'
elemlemo Cierto para que no pueda ser considerada clasica, ya que, en su opinidn, pareceria
que los romanos hubieran dado up titulo griego a una obra escrita en latin y de contenido

KRUGER, H_, “Rémische Juristen und ihre 2 - i ;
dlioo, Scanz, op ot i thre Werke”, en Studi Bonfante, 2, Milano, 1930, p. 3

ss. -S]'H\ ?Ltﬁ 2, }:;O’;(:m"‘he ;" opere della giurisprudenza romana, en IURA, 3, 1952,
"D En D ary b P36y ss. y ScHavone, A . op. i .
"EnD.41.164: D 43.208; D. 50.16.241: D P- Cit., pp. 74 y ss.

432458, D.50.17.73 3.4, +30.17.73 pr-1; D. 50.17.73.2 = D. 43
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iuris claramente aceptada por todos, de la que Seguramente no existian du-
das respecto a su aplicacion, convirtiéndose asi en un primer resultado de la
jurisprudencia republicana:"* quae in testamento ita sunt scripta, ut intellegi
non possint, perinde sunt, ac si scripta non essent (lo que en un testamento se
encuentra escrito de manera que no se pueda enten- der, resultaria €cOmo si no
hubiera sido escrito). De igual modo, Alfeno Varo habria declarado la misma
regla en su libro quinto digestorum, en D. 34.8.2: Quae in testamento scripta
essent neque intellegerentur quid significarent, ea perinde sunt ac si scripta
non essent (Lo que se hubiera escrito en un testamento y su significado no se
entienda produce las mismas consecuencias como si no hubiera sido escrito).

Esta es la primera regla juridica en materia hereditaria identificada en la
edad republicana, la cual servira a las nuevas generaciones de juristas en
la interpretacion de disposiciones testamentarias. No obstante, ello no sig-
nifica necesariamente que la jurisprudencia posterior deberia llegar a los
mismos resultados en la aplicacién de tal precepto a cada caso concreto:
porque si bien una disposicion obscura no habria podido producir efectos
bajo un criterio formal de l6gica juridica, cada Jurista habria podido decidir
de manera auténoma la solucién de cada caso. Asi, por ejemplo, Alfeno Varo,
después de haber recordado la regla Juridica, libro quinto digestorum, en D.
34.8.2, declara inmediatamente un problema de aplicacion de la misma, en
D.35.1.27;" llegando a su propia solucién: el testador habria establecido una
disposicion testamentaria confusa al pretender, por parte de los herederos, un
monumento parecido al de Publio Septimio Demetrio que se habria debido
encontrar en la via Salaria, estableciendo una pena pecuniaria en caso de falta
de cumplimiento, pero, ya que tnicamente existia el monumento de Publio
Septimio Dama, el Jurista habria excluido la posibilidad de ser exigida la
pena pecuniaria. Sin embargo, en el pensamiento de Alfeno, los herederos
habrian debido efectuar el monumento segun la riqueza y dignidad del di-
funto (monumentum tamen omnimodo secundum substantiam et dignitatem
defuncti exstruere debere).'s

"* Justamente afirma RiccoBoNo, S., s.v. regulae juris, en NNDI, 15, Torino, 1968, p. 361, las re-
ulae iuris provienen en gran medida del periodo que comprende el final de la repiiblica y sefialan el
inicio de la elaboracién cientifica del derecho.

" LENEL, op. cit,, p. 42. . o ;

' In testamento quidam scripserat, ut sibi monumentum ad exemplum eius, quod in via salarza esset
Publii Septimii Demetrii, fieret: nisi factum esset, heredes magna pecunia multare et cum id monumen-
tum Publii Septimii Demetrii nullum repperiebatur; sed Publii Septimii Darfrae erat, ad quod exem-
plum suspicabatur eum qui testamentum fecerat monumentum sibi fieri voluisse, quae_rebanl heredes.
cuiusmodi monumentum se Jacere oporteret et, si ob eam rem nullum monumentum fecissent, quia non
repperirent, ad quod exemplum facerent, num poena tenerentur: respc_mdn, si intellegeretur; quod mon-
umentum demonstrare voluisset is qui testamentum fecisset, tamelsi in scriptura mendum esset, tamen
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Alfeno no ignoraba la regla juridica establecida por Quinto Mucio Es-
cévola, en su liber singularis Orwn en D. 50.17.73.3 (los herederos no se
encontraban obligados a la pena pecuniaria debido a la confusion de la dis-
posicion), pero declara una solucion alternativa: construir el monumento,
no segin el modelo propuesto por el testador (que no existe), sino segin la
riqueza y la dignitas del de cuius. Si tal propuesta de Alfeno hubiera sido
aceptada por toda la jurisprudencia, entonces se habria dado lugar al na-
cimiento de una nueva regula iuris: “'si el testador exige, por parte de los
herederos, la construccion de un monumento, sin que resulte claro el modelo
que debe seguirse, debera —de todos modos— ser efectuado el mismo, con
base en la riqueza y la dignidad del difunto, como sucederia en el caso de la
determinacion de los gastos derivados en razon del funeral™."’

Ariston, Labeon y Neracio habrian aplicado entonces la regula de Quin-
to Mucio Escévola de un modo interesante, respecto del esclavo designa-
do heredero, como se observa en Ulpiano, /ibro quinto ad Sabinum, en D.
28.5.9.14." Este recuerda como tales juristas, frente a un error de redac-
cion del testador, que habria causado como consecuencia que la disposicion
hubiera sido considerada como no escrita, habrian decidido eliminar tunica-
mente la palabra incorporada por error, conservando de tal modo su validez

ad id, quod ille se demonstrare animo sensisset, fieri debere: sin autem voluntas eius ignoraretur,
poenam quidem nullam vim habere, quoniam ad quod exemplum fieri iussisset, id nusquam exstarel,
monumentum tamen omnimodo secundum substantiam et dignitatem defuncti exstruere debere. (Una
persona habia escrito en su testamento que se le hiciere un monumento parecido al de Publio Septimio
Demetrio en la via Salaria y que, en caso de que no se realizara, fueran multados los herederos con una
gran cantidad de dinero. Puesto que no se encontraba ningtin monumento de Publio Septimio Severo,
sino unicamente el de Publio Septimio Dama, que probablemente era al que se referia el testador,
preguntaban los herederos de qué modo deberian hacer el monumento y si se encontrarian sujetos a la
pena sino lo hubieran hecho porque faltaba el modelo correspondiente. Respondi6 que si se entendiese
que monumento hubiese querido indicar el testador, aunque no se encontrara expresado en la escritura,
debera hacerse como aquel que hubiera querido indicar, pero si hubiera sido ignorada su voluntad, no
tenia efectivamente ninguna fuerza la pena porque nunca se sabria a semejanza de cudl habia mandado
que se hiciere, pero que de todos modos debian levantar un monumento de acuerdo con la riqueza y la
voluntad del difunto). El pasaje fue analizado por MAGLIETTA, M., op. cit., p. 3 y ss.

"7 Alfeno habria aplicado el criterio de los gastos funerarios al problema del monumentum sep"('
chri. Sobre este aspecto, Ulpiano, libro vicensimo quinto ad edictum, en D. 11.7.12.5: sumptus funeris
arbitrantur pro facultatibus vel digitate defuncti (Los gastos del funeral se regulan segin las facultades
o la dignidad del difunto). Los gastos del monumento podrian entrar en los gastos del funeral, como
tratamos de demostrar en una investigacion anterior (GONZALEZ ROLDAN, Y., // diritto ereditario in etd
adrianea. Legislazione imperiale e senatus consulta, Bari, 2014, p. 54 y ss.), si bien este criterio pudo
haber cambiado en un periodo posterior. g

' Si quis ita scripserit: “Stichus liber esto et, posteaquam liber erit, heres esto? Labeo, Neratius
et Aristo opinantur detracto verbo medio ‘postea’ simul ei et libertatem et hereditatem compelere:
quae sententia mihi quogue vera videtur: (Si alguno hubiere escrito asi: ‘sea libre Estico y despu
que hubiera sido libre sea heredero’, opinan Labeén, Neracio y Ariston que eliminandose la Pﬂla?m
‘después’ le competeria a Estico al mismo tiempo la libertad y la herencia, cuya opinion a mi también
me parece correcta).
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y —puesto que este criterio habria sido aceptado por varios juristas, inclu-
sive Ulpiano (quae sententia mihi quoque vera videtur); no encontrandose
oposicion a la misma (al menos asi parece)— se habria podido dar lugar a
una nueva regula iuris.

Otra obra que habria tenido como contenido reglas juridicas seria los
Piganf de Labeon; piqanOj 10goj tiene el significado de ‘discurso que con-
vence’ o ‘argumento probable’, como recuerda Bretone. El maestro afirma:
‘il consiglio é persuasivo perché é competente, ma anche perché é auto-
revole. In quanto esperto nelle sue tecniche, ma anche perché capace (como
politico e come filosofo) di individuarne i fini, il giureconsulto é in grado
di suggerire o di imporre la regola del comportamento pratico’."” De esta
obra tenemos algunos textos que se encuentran en el Digesto, epitomados por
Paulo. En materia hereditaria, podemos citar, por ejemplo, del libro primero,
el pasaje que se encuentra en D. 33.7.5: si cui fundum et instrumentum eius
legare vis, nihil interest, quomodo leges ‘fundum cum instrumento an fundum
et instrumentum an fundum instructum (Si quieres dejar en legado un fundo
y sus utensilios de trabajo, a alguno, no importa de qué modo hayas hecho el
legado: si ‘el fundo con los utensilios’, el “fundo y los utensilios’ o el ‘fundo
provisto de utensilios’). Esta afirmacion hecha por Labedn, respecto al legado
del instrumentum, habria tenido como finalidad explicar que la terminologia
diferente usada en su tiempo tenia el mismo significado. Tal criterio, que
seguramente fue valido en un momento histérico, no fue seguido en el trans-
curso del periodo clasico. Con este ejemplo queremos demostrar que una re-
gla juridica vélida en un determinado periodo habria informado de la realidad
existente en aquel preciso momento, pero los cambios de perspectiva de la
Jurisprudencia posterior habrian podido eliminar su eficacia.

" BRETONE, M., “Ricerche Labeoniane PIQANA”, en La parola del passato, 28, 1973, p. 170 y
S5 en tal investigacion, el maestro demuestra como el discurso labeoniano asume algunas veces “un
ﬁ“dafﬂemo teoretico, analogico o sillogistico’; no estd de acuerdo con la tesis anterior TALAMANCA, M.,

I"Pithana’ di Labeone e la logica stoica”, en JURA, 26, 1975, p. | y ss.; BRETONE, Tecniche... op. cit.,
P- 361, responde a las objeciones de Talamanca.
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3. CONCEPTO DE REGULA EN PAULO Y EN LOS LIBROS REGULARUM
EN LA JURISPRUDENCIA DE LOS SIGLOS II Y III D.C.

Un concepto de regula se encuentra afirmado por Paulo, libro sexto decimo
ad Plautium, en D. 50.17.1:*

Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. non ex regula ius sumatur; sed ex iure
quod est regula fiat. per regulam igitur brevis rerum narratio traditur;, et, ut ait Sa-
binus, quasi causae coniectio est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium

Suum.
La regla es la que explica brevemente la cosa tal como es. El derecho no se toma de la

regla, sino que la regla se hace con arreglo al derecho que existe. Asi pues, por medio
de una regla se hace una breve narracion de las cosas y, como dice Sabino, es como
un compendio de la causa que apenas se encuentra viciada en algo, pierde su eficacia.

Una regla describe brevemente el estado de las cosas (Regula est, quae
rem quae est breviter enarrat); esto explicaria la razén del porqué, en los
libros regularum, encontramos también definiciones. Asi pues, describir el
estado de un concepto significa determinar sus propios confines. La afir-
macion de Paulo —que una regla no expresa el derecho vigente, sino que
es el derecho vigente de donde se construye la regla (non ex regula ius
sumatur, sed ex iure quod est regula fiar)— tiene como finalidad simple-
mente subrayar la importancia de la realidad juridica en su formacion. La
regula solo proporciona una vision estatica del derecho en un momento
histérico determinado, pero el ius, por su propia naturaleza, es dinimico y
podria cambiar de un momento a otro. Por ejemplo, el pasaje de Labeon,
libro primo piganin a Paulo epitomatorum, en D. 33.7.5, habria declarado
que el uso de terminologia diferente corresponderia al mismo concepto. Tal
regla identificada por Labeén perderia completamente su eficacia cuando la
jurisprudencia proporcionaré un significado diferente al fundus instructus del
fundus cum instrumentum; por tal motivo, cuando la regla ya no encuentra
confirmacion en el derecho vigente, pierde su validez.”!

 No conocemos el contexto en el que Paulo habria enunciado el concepto de regla, sobre todo
porque el libro décimo sexto ad Plautium habria tratado el problema de las manumisiones, por C!lo.
también LENEL, op. cit., p. 1173, menciona ignorar el contexto de tal afirmacién. En el mismo sel‘ltld?
CAnNNATA, C. A, rec. SCHMIDLIN, op. cit., p. 182. WACKE, A., “Brocardi giuridici e assimilazione dei
diritti nazionali europei”, en Scritti per G. Franciosi, 4, Napoli, 2007, pp. 2826 y ss., habla de una
‘regola delle regole’ o bien de una ‘meta-regola’.

* Correctamente, M. Bretone, Storia del diritto romano, Roma-Bari, 2003, p. 290, considera qué
en este concepto de regla, Paulo, recordando a Sabino, reconocia a todo enunciado reglamentario
Gnicamente un cardcter auxiliar en el desarro de enunciados juridicos y declara que prolmbleﬂlellle
Neracio habria mirado las cosas en modo diferente, concluyendo con una pregunta sin respuesta: ‘Ma
fino a che punto?’. Nuestra respuesta sobre el argumento se puede deducir mas adelante en Ja presente
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Mediante la regla se transmite una breve descripcion de una situacion o
realidad juridica (per regulam igitur** brevis rerum narratio traditur) y, como
afirmé Sabino, tendria como finalidad efectuar una descripcién que resume
los aspectos fundamentales del caso concreto (er, ut ait Sabinus, quasi cau-
sae coniectio est).”’ Apenas ésta se muestra ineficaz en alguna de sus partes,
pierde su fuerza (quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium suum).
La regla permite conocer en modo abstracto el resultado de la experiencia
de los juristas en relacion con los casos practicos, encontrandose un comin
denominador, como adecuadamente afirma Kaser.** El problema consiste en
determinar en qué momento preciso la regula perderia su eficacia, pues cada
vez que se reduce su campo de aplicacion ésta podria continuar y sobrevivir
eternamente.”’ Desde el momento en que resulta evidente su falta de validez,
porque no es aceptada por la jurisprudencia posterior, la regla dejaria de tener
valor, como afirma Sabino (por ejemplo, el caso ya citado en D. 33.7.5).

La primera obra de reglas juridicas denominada de este modo fue hecha
por Neracio. Probablemente quedé dividida en quince libros, de los cuales

investigacion: Neracio acepta el pensamiento sabiniano como se demostraria en el contenido de los
Regularum libri XV Las diferencias entre el pensamiento de Labedn y de Sabino respecto a la regula
fue considerado por STeIN, P., “Sabino contro Labeone: due tipi di pensiero giuridico romano”, en
BIDR, 80, 1977; tesis aceptada por DORIA, Masi, op. cit., pp. 34 y ss.

“ Justamente SCHMIDLIN, B., Die rémischen Rechisregeln, Wien, 1970, p. 12, observa que la fun-
cion del término igitur (entonces, para concluir) seria el de proporcionar una conclusion, efectivamen-
te la frase per regulam igitur brevis rerum narratio traditur es la repeticion de la primera idea mencio-
nada por Paulo al inicio del pasaje: Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Norr, Spruchregel
und Generalisierung, cit. 21, identifica las palabras con las que los juristas habrian podido referirse a
una regla por ejemplo Juliano, /ibro quadragesimo quarto digestorum en D. 41.3.33.1 y D. 41.5.2.1
usa los términos volgo respondetur (generalmente se responde) y Paulo, /ibro quingugensimo quarto
ad edictum en D. 41.2.3.19: a veteribus praeceptum est (se determino por los antiguos).

~ 7 Eneste sentido SCHMIDLIN, op. cit., p. 12'y WACKE, op. cit., p. 2826; efectivamente, este seria el
significado de causa coniectio en el pasaje de Gayo, 4.15, en donde el jurista explica que las partes en
la fase apud iudicem antes de ser tratada la controversia explicaban al juez el problema en modo sinté-
ticoy esto era denominado causae coniectio, como si fuera una especie de sintesis de la controversia. .
(Deinde cum ad iudicem venerant, antequam apud eum causam perorarent, solebant breviter ei et qua-
si per iudicem rem exponere: quae decebatur causae coniectio, quasi causae suae in breve coactio).

" Kaser, M., Rémische Rechtsquellen und angewandie Juristenmethode, Wien- K&ln, p. 147 y ss.
Seglin nuestra opinion, la regla nace del siguiente modo: un problema juridico podria encontrar difer-
entes ‘s'oluciones (x,y, z) y cada jurista habria podido escoger una de estas argumentando la ratio de tal
decision. Si en el transcurso del tiempo las soluciones ‘x’y ‘y’, propuestas por los juristas que ya no se
encontraban en vida, no encontrasen aprobacion en la jurisprudencia en un momento histérico deter-
mmado‘_ quedaria como Gnico criterio ‘z’, ya que seria el mas adapto al caso especifico. La regla seria
la solucion *z’ formulada en una frase simple de fécil recuerdo y repetida por los juristas posteriores
Cadi VEZ que encontrara aplicacién en un responso.

* Efectivamente, como habrian dicho los juristas medievales, exceptio firmat regulam. Sobre este
Z{g\}mentq‘ Nitscr, C., “Exceptio firmat regulam. Un contributo sul ragionamento giuridico”, en Stu-

in O.di L. Labruna, 6, Napoli, 2007, pp. 3787 y ss.
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anicamente llegaron al Digesto siete pasajes.”® Este género literario engy,
trara una gran difusion en la jurisprudencia posterior, ya que otros W
hicieron obras con el mismo titulo: Pomponio, Regularum liber singyl
Gayo, Regularum libri 111;*° Regularum liber singularis;* Cervidio Bsgéy,
la, Regularum libri IV;*' Paulo, Regularum liber singularis;* Lidnio%
Regularum libri XII;** Marciano, Regularum libri V** y Modestino, M

. sher X35
rum libri X. Tk

% LENEL, op. cit., p. 774, declara no conocer el orden seguido en esta obra por falta de ¢f
que permitan su reconstruccion. Los textos que seguramente pertenecian a ésta son: del libro fereer
D. 26,118 y D. 26.3.2; del libro cuarto, D. 8.3.2; del libro quinto, D. 41.1.15 y D, 41.3.40; del i
sexto, D. 41.1.13 y del libro décimo, D. 30.1 18. B

7 Sobre este argumento, ver SCHMIDLIN, op. cif., pp. 120 y ss. CANNATA, op. cit., p. 181, exp
que las regulae del tipo contenido en los libri regularum son ‘proposizioni nelle quali il ca tere
regola non dipende dal contenuto, ma dal modo in cui la proposizione & costmita...soluxioniﬂ
enunciate in forma regolare, che non pretendono valore universale, ma attendono universale consens
che non si considerano poste come norme, ma proposte, ad opera del singolo giurista che le eny
como conclusioni da acquisire’. '

¥ Se encuentran en el Digesto siete pasajes: D. 8.1.17, D. 12.2.41, D, 44.7.24, D.
29.2.63, D. 35.1.35, D. 49.17.10, ¢fi LENEL, op. cit., p. 85y ss. ﬁ

» Los compiladores incluyeron en el Digesto inicamente dos pasajes: del libro primero,
50.17.100 y del libro tercero, D. 47.10.43, ¢fr: Id., p. 251.
0 Se encuentra solamente D. 1.7.21, ¢fr id., p. 251. .

" Los regularum libri IV di Escévola es una de las obras del siglo Il d.C, que sobre I
encuentra més pasajes en el Digesto; asi, del libro primero, D. 8.6.20,22,24, D. 23.2.54, D.:
50.7.6,D. 27.1.22, D. 50.4.5; del libro segundo, D. 38.4.7; del libro tercero, D. 50.5.3; del
D.22.58,D.48.4.4, D. 47.10.38, D. 48.5.15, D. 48.6.2, D. 48.7.2, D. 38.10.7, D.48.9.2, D.
D.4952, ¢fr id, p. 285 y ss. 1

 Existen algunos pasajes: D. 3.1.10, D. 19.2.38, D. 22.1.30, D. 24.1.43, D. 40.1.9, D. 4253
49.5.3, D. 49.16.10, cfr: id., p. 1223. e

* Los compiladores incorporaron estos textos en el Digesto: del libro primero, D. 23231
40.7.32 y D. 41.3.25; del libro segundo, D. 22.5.6, D. 28.5.75 y D. 50.17.210; del libro tercero,
1.16.15; del libro cuarto, D. 5.1.38, D. 31.62, D. 34.4.21; del libro quinto, D. 40.5.16; del libr
D. 24.1.41; del libro séptimo, D. 50.16.155; del libro octavo, D. 18.1.70, D. 44.7.58; del libro Gei
D. 5“0‘]6,156; del libro décimo segundo y décimo tercero, D. 42.1.34; ¢ff: id., p. 559 yss.

** Los compiladores incorporaron una gran cantidad de textos de esta obra: del libro pr
30.119. D. 40.4.26, D. 47.11.4, D. 48.22.5; del libro segundo, D. 4.3.36, D. 4.6.46, D.¢
26.8.15,D. 28.2.32, D. 28.5.39, D. 29.2.55, D. 29.7.7, D. 34.5.15, D. 36.1.35, D. 39.626,
D. 46.3.44, D 49.16.11, D. 49.18.3; del libro tercero, D. 8.1.1, D. 8.2.35, D. 12.4.13,D. L
19.5.25,D. 18.I.44. D.23.3.52,D.25.2.25,D. 33.4.5, D. 44.4.10, D. 28.5.52, D. 30.121,D.
l3)4.2<tlz65,zD.D34.5,lK. D.36.4.7,D.38.5.2,D.40.2.10, D. 41.2.43, D. 46.3.46; del libro cua
Dcliizy [.)9.2‘16, D.113.17,D. 12.3.5,D. 13.7.32, D. 18.1.45, D. 21.1.52, D. 22.1.3%
l 7 31- .[) .1 7 40.2.14,D. 40.5.53, D. 40.5.55, D. 46.1.23, D. 46.3.47, D. 47.2.63; del lit
i 33,D.8.5.19,D. 11.5.3, D. 15.1.40, D. 26.5.10, D. 27.1.27, D. 349.3, D.37%

s M‘ D. 49.8.5. D.42.534,D.44.3.9, D. 48.4.5, D. 48.13.6; ofr. id., p- 680y ss. :
et l;choi 3t'extos de esta obra llegaron al Digesto. Un pasaje de ésta se encuentra far
T - del libro primero, D. 13.7, D. 1.3.40, D. 31.31, D. 34.5.27, D. 40.1.16,D.
Sy 'x‘4i"l' D. 23224, D. 48.5.35, D. 24.2.10, D. 23.3.26, Scholia Sin. 13, del it
12- 6.4‘9‘0‘ | 14 13) 7.8.21,D.23.2.25,D. 44.7.52, D. 45.2.1, D. 46.1.39, D. 46.4.1; del
D -3-3 64 [5 3,D.20.1.23,D.17.2.4,D.44.7.53 pr.,D.46.3.74,D. 50.1.34,D. 50. 1 =

+2:2:69,D. 44.7.53.1, D. 46.1.40, D. 49.15.4; del libro cuarto, D. 4.8.48, D. 20.5.8,D. %
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4. NERACIO Y LA REGLA JURIDICA

Neracio, ademas de afirmar reglas juridicas en su obra, las aplico en la so-
lucién de los casos, como se observa en sus libros membranarum y en sus
responsos. En el libro primero membranarum, en D. 28.5.55(54), el jurista
menciona una regula aceptada por toda la jurisprudencia: ya que un esclavo
podria volverse heredero testamentario, el primer testamento hecho anterior-
mente quedaria sin efectos al existir, en el segundo, la institucion de heredero
(Titius eum iam primo testamento facto in secundo testamento liberum here-
demque esse iussit. superius testamentum Titii ruptum est, quia is servus et
heres potest esse el, ul superius testamentum rumpatur).

En el mismo libro, en D. 47.2.65(64), si bien el jurista enuncia una regla no
aceptada por todos (...ut maxime quis existimet, si servus esse coeperit eius,
cui furtum fecerat... y si alguno singularmente estimara que, si el esclavo
hubiere comenzado a ser de aquel a quien le habia hecho el hurto), pareceria
aceptable pensar que, a partir de ¢l la jurisprudencia no habria tenido dudas
que el legatario (honorado per vindicationem) se volveria titular de la res
después de la aditio del heredero, sin que hubiera existido una intermediacion
entre el derecho del testador y el honorado (recta via) y consecuentemente la
cosa legada no habria jamés entrado en el patrimonio del heredero. Tal reg-
la es aceptada por toda la jurisprudencia posterior. Por ejemplo, Papiniano,
libro primo definitionum, en D. 31.80: Legatum (per vindicationem) ita do-
minium rei legatarii facit, ut hereditas heredis res singulas. quod eo pertinet,
ut, si pure res relicta sit et legatarius non repudiavit defuncti voluntatem,
recta via dominium, quod hereditatis fuit, ad legatarium transeat numquam
factum heredis (El legado hace del legatario el dominio de la cosa, asi como
la herencia hace del heredero cada una de las cosas; de lo cual resulta que si
la cosa hubiera sido dejada puramente y el legatario no repudio la voluntad
del difunto, el dominio que fue de la herencia pasa directamente al legatario
sin haberse hecho nunca del heredero).

222.3,D.22.3.24; del libro quinto, D. 1.18.18, D. 18.1.62 pr., D. 20.1.24, D. 18.1.62.1, D. 41.3.18,D.
49.14.8,D.2.14.34, D. 18.1.62.2, D. 44.7.54, D. 48.18.13; libro sexto, D. 1.9.3,D.40.1.17, D. 37.14.8,
D. 3887, D. 40.8.2, D. 46.6.7, D. 48.8.11, D. 4.8.38, D. 50.6.5; del libro séptimo, D. 1.5.21, D.
40.115,D.24.1.27, D. 41.1.52, D. 45.3.35, D. 50. 5. 14, D. 50.7.16, D. 50.16.102; del libro octavo, D.
47211, D. 48.5.36, D. 48.7.6, D. 48.8.12, D. 48.10.27, D. 22.5.2, D. 22.5.7, D. 29.5.17, D. 48.18.14,
D.50.16.103, D. 48.19.23, D. 49.1.17, D. 49.3.3, D. 50.7.17, D. 50.8.10, D. 50.17.196, D. 20.1.25,
D. 20.5.6, D. 45.1.100, D. 46.3.75; del libro noveno, D. 37.14.9, D. 28.1.28, D. 28.7.25, D. 29.1.32,
D.103.17, D. 7.1.52, D. 319, D. 31.32, D. 32.82, D. 34.2.9, D. 34.3.19, D. 35.2.58, D. 40.5.13, D.
40.7.26,D.29.5.18, D. 38.17.3-4, D. 4.6.32, ¢f: LENEL, op. cit., pp. 132y ss.
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En referencia a la exceptio doli, en el libro cuarto membranarum, en ),
44.4.11.1, Neracio habria declarado: /n universum autem haec in eare regulg
sequenda est, ut dolus omnimodo puniatur, etsi non ali cui, sed Ipsi, qui eum
admisit, damnosus futurus erit (Por lo general se ha de Seguir en este aspecto
esta regla, que en absoluto sea castigado el dolo si no es perjudicial para otro,
sino para el mismo que lo cometid).

En el libro séptimo membranarum, en D. 44.2.27,% Neracio explica los
criterios guias necesarios para determinar si en la aplicacion de la excep-
tio rei iudicatae la cuestion corresponde al mismo problema (eadem res): ¢l
primero seria aquello de la identidad entre las personas (personae), el actor
y el demandado serian los mismos en el primer y en el segundo juicio, la
controversia seria idéntica a la primera (id ipsum de quo agitur), asi como
la razon por la que se habria ejercitado la accién en el Juicio (causa proxi-
ma actionis). Segin nosotros, la identificacién de tales criterios efectuada
por Neracio, respecto a la exceptio rei iudicatae, podrian considerarse una
regula iuris, ya que los mismos fueron propuestos nuevamente por otros ju-
ristas (con terminologia diferente). Por ejemplo, Paulo, /ibro septuagesimo
ad edictum, en D. 44.2.12 y D. 44.2.14 pr.”’

En relacién con el legado de usufructo, en diferentes pasajes que probable-
mente corresponden a los libros responsorum, Neracio aplica reglas juridi-
cas. Es el caso de aquella recordada por Ulpiano, /ibro octavo decimo ad
Sabinum, en D. 7.6.1.1: usus fructus legatus adminiculis eget, sine quibus uti

Jrui quis non potest (el legado de usufructo necesita de los accesorios sin los
que no puede uno beneficiarse del usufructo). Asi considerado por el jurista
de la edad de Trajano, como recuerdan Ulpiano, libro septimo decimo ad

edictum, en D. 8.5.2.2,* y Paulo, Jibro primo manualia, texto que se encuen-

** Cum de hoc, an eadem res est, quaeritur, haec spectanda sunt: personae, id ipsum de quo agitur

causa proxima actionis. nec iam interest, qua ratione quis eam causam actionis competere sibi existi-
masset, perinde ac si quis, posteaquam contra eum iudicatum esset, nova instrumenta causae suae re-
pperisset (Cuando se cuestiona si la cosa es la misma, se ha de considerar esto: las personas, lo mismo
de qué se trata y la causa poxima de la accién: porque ya no importa por qué razén haya estimado uno
que le compete esta causa de |a accion, lo mismo que si alguno hubiese hallado nuevos instrumentos
para su causa después que se hubiese Juzgado contra él).

24 & um quaeritur, haec exceptio noceat nec ne, inspiciendum est, an idem corpus sit (Cuando se pre-
gunta si perjudicara o no esta excepcion, se ha de ver si la cosa corporal fuera la misma), ef an ¢adﬂll
causa petendi et eadem condicio personarum: quae nisi omnia concurrunt, alia res est... (y la misma
causa de pedir, y la misma la condicion de las personas, ¥y si no concurren todas estas circunstancias
la cosa es distinta).

"“ Recte Neratius scribit, si medii loci usus fructus legetur. iter quoque sequi (per ea scilicet loca

ﬁ:r_rdl, Per quae qui usum fructum cessit constitueret) quatenus est ad fruendum necessarium: namqué
scufndum est iter, quod fruendi gratia fructuario praestatur; non esse servitutem, neque enim polﬁ'l
soli Jructuario Servitus deberi: sed si fundo debeatur, et ipse fructuarius ea utetur (con razén “cnhe
Neracio, que si se hubiera dejado en legado un usufructo de un lugar intermedio, es incluido

|
!
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tra en Vat. 54.° El usufructuario no tepdn’a la facultad de modificar el objeto
del cual goza para obtener un beneficio mayor, comczose observa en el texto
de Neracio, libro secundo responsorum en D. 7.1.61.

Greiner'' niega que Neracio haya sido el autor dg lgs Regu_lae porque,
segun su opinion, no existirian razones por las que el jurista hubiera trataq’o,
en el libro sexto de esta obra, en D. 41.1.13 pr,“z. un problemg fie posesion
obtenido de una res (de la cual habia sido adqu'mdo el dominio mefilante
usucapion) gracias a una compraventa hecha medlantg un proc'lfrador sin que
fuera de su conocimiento el titular (argumento rg'fendo tamblefn en su libro
séptimo membranarum, en D. 41.3.41). Tal cuestion contrgve'rt!da no encon-
traria razon, segun el investigador, en una obra de'reglas juridicas. Sobre el
mismo punto, Bona también piensa en una anomalia.* ' ;

Segun nosotros, si bien es cierto que el argumento hgbpa podido ser mo-
tivo de ius controversum y, por esto, no podria ser reclbldq en un.llbro_de
reglas juridicas, no parece que tal controversm' jurisprudencial hubiera sido
motivo de discusion todavia en la edad antonina, para ello basta obser\./ar
como el jurista, en el libro séptimo membranar.u,m, en D 41.3.41, analiza
un problema en donde la adquisicion de la posesion mediante procurador ya
no resultaria ser una controversia juridica. Confirmando tal hech(?, Nerac1p
inicia la frase con el término ‘quamvis’y termina con ‘conveniat": quamvis
per procuratorem possessionem apisci nos iam fer€ ’conven.ial (aunque de or-
dinario esté ya convenido que adquirimos la posesién mediante procurador).

¢l pasaje por aquellos lugares del fundo por los que lo habria constituido el quc: cedl;rS;l e:lugl:if:’m: ::::;
cesario para el disfrute de €1. Porque es notorio que el pasaje que se concede al usufruc tp Al
goce de su derecho no es una servidumbre, ya que no puede deberse servidumbre uplcame: fle ella)
fructuario, pero en el caso en que se debiera al fundo también, el mismo uspf;u(;manqtus;'"mm e

" Sicut legato usu fructu loci sine servitute iter quoque per loca testatoris ; PIuE ) ‘:l o B bofiuc:
iter quoque contineri Neratius scribit. (Neracio escribe la existencia del ctlebe.r6 e conce b
tuario el pasaje a través de los otros terrenos yt..]:den)lés, extendio tal obligacion a quien,
in iure cessio, habria querido constituir un usufructo). B Je3 ]l i

“ Usufructuarius :]mvum rivum parietibus non potest inponere. aedifici i ,nch?mmﬁuc}u:;;z:
consummare non posse placet, etiamsi eo loco aliter uti non possit, sed nec eius quidem lm{'l';ceat El
esse: nisi in costituendo vel legando usu fructu hoc specialiter adiectum sit, ut_utrumq:;e ei fmctu.iario
usufructuario no puede incorporar nuevos canales en las paredes. Se establecio qu:. * uhs:c Sl
no puede tampoco concluir el edificio comenzado a pesar de que de tal lugar no pud leram siempre v
modo diferente, aunque ciertamente en tal caso no existirfa ni slql}‘e"‘“s“fmct‘l’ ;es i‘ci iy :n tal
cuando al constituirse o dejarse el legado del usufructo no se hubiera incluido la dispos
senifdo)‘ 129y ss

GREINER, Opera Neratii. Drei Textgeschichten, pp. . " - ihi. i

2 8i pmcumrfr rem mihi emerit ex rfandalo meo eique sit trafiita meo nomine, domimmmcr:;{:l. g:
¢St proprietas, adquiritur etiam ignoranti. (Si un procurador hubiere comprado IP gra s ‘zn:sto esp la
mandato mio y le hubiera sido entregada en mi nombre, se adquiere para mi el dominio, .
propiedad, atin ignorandolo yo).

“BoNa, F,, egn“su reseﬂai ll obra de Greiner, en SDHI, 40, 1974, p. 512.
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De este modo se identifica la existencia de una regla en la que, obtener |

posesion mediante procurador, habria producido como consecuencia Juridica

la adquisicion de la propiedad mediante usucapion, inclusive sin que lo supi-
era el mismo titular.

El segundo argumento de Greiner para negar el origen clésico de las
Regulae de Neracio se encuentra fundamentado en una confrontacién con
la obra institucional de Gayo, de donde resultaria la existencia del mismo
orden sistematico de las materias tratadas. Bona, si bien acepta los resul-
tados del autor, por lo que se refiere a la confrontacién con la obra gayana,
no considera postclasica las Regulas y propone la tesis de que Neracio
efectivamente habria escrito los /ibri regularum, pero considera que el orden
del material habria sido efectuado en la edad postclasica, segun el esquema
institucional de Gayo. Sobre el argumento, Kniitel* no cree en la posicion
del origen postclasico de las regulae y recuerda la opinion de Liebs,* quien
cpqsideraba que, con toda posibilidad, las regulae eran un manual para prin-
Cipiantes, necesario porque el casuismo habria tenido una gran importancia
en el ius civile y su contenido seguiria un orden sistematico que venia afron-
tado con poca abstraccion; por este motivo. muy probablemente, Neracio
habria sido el autor de los Regularum libri XV. Efectivamente, sobre este
punto aceptamos el pensamiento de Grelle,* quien destaca que los Libri reg-
ularum, en relacién con el aspecto sistematico, confirman su convencimiento
Qe que el ius pueda ser reducido a un sistema racional de regulae, que la
Jurisprudencia elabora y conserva. Segln nuestra opinién, tanto el contenido
como el qrdf:n de la obra neraciana es clasico. El jurista, al tratar los argu-
mentos, s1guio simplemente un esquema tradicional existente en la edad an-
tonma,’como lo demostrarian las Instituciones de Gayo.

. Segun nuestra opinion, el orden, asi como el contenido de la obra nera-
Clana es clasico y el jurista al tratar los argumentos siguié simplemente un
¢squema tradicional existente en edad antonina como demostrarian las Instic
tuciones de Gayo."
enCIL-:: I:‘:;;lo pog ;a que Neracio habria hecho un libro de reglas juridicas "

@ ¢n el Tamoso texto del libro quinto membranarum, en D. 2262,
al mencionar que el derecho puede y debe ser finitum (...cum ius finitum

: KNUTEL, R., en su resefia de la obr
Liess, D., “Rechtsschulen und Re
225y ss.
:‘: GRELLE, F., L Autonomia cit
y La paternidad del mod
Sobre tal aspecto, ver ARAN
con bibliografia en la n. 17.

a de Greiner, en Jura, 25, 1974, pp. 156y ss. ‘
chtsunterricht im Prinzipat”, en ANRW, 11, 15, 1976, pp. 217¥

Iadilnafra Traiano e Adriano, Napoli, 1972, p. 135. 3
elo seguido por Gayo fue motivo de discusion por parte de la doctrind
Gl0-RUIZ-A. GUARINO, V., Breviarum luris Romani, Milano, 1989 p- %
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et possit esse et debeat). Asi, para determinar las fronteras del ius, resulta
necesario presentar todos los utensilios del mismo (instrumenta), de los que
forma parte, como serian las reglas generales con excepciones,” defini-
ciones;*’ criterios validos en su momento histérico pero que anteriormente
pudieron haber sido motivo de ius controversum,* o uso de terminologia uti-
lizada en su tiempo en la constitucion de una disposicion testamentaria.’’ En
esta obra, Neracio explica unicamente el derecho actual que, en palabras de
Scarano Ussani,** ‘sarebbe un chiaro e significativo richiamo alle strutture
materiali storicamente definite e logicamente determinate e determinabili’.
Pareceria no interesarle aspectos del pasado, ya que, del material que tene-
mos a disposicion, falta todo recuerdo del derecho no vigente. Tal situacion

“En el libro tercero regularum, en D. 26.1.18 y D. 26.3.2: Feminae tutores dari non possunt (No
pueden ser nombradas tutores las mujeres) o Mulier liberis non recte testamento tutorem dat: sed si de-
derit (La mujer no nombra correctamente un tutor en su testamento a sus hijos, pero si lo hubiera dado)

“ Una definitio hecha mediante partitio (como recuerda Ciceron, Topica 5.28: Atque etiam defini-
tiones aliae sunt partitionum, aliae divisionum; partitionum, cum res ea, quae proposita est, quasi in
membra discerpitur...) la encontramos en el libro cuarto regularum, en D. 8.3.2 pr, cuando identifica
los tipos de servidumbre de los fundos risticos: Rusticorum praediorum servitutes sunt licere altius
tllere et officere praetorio vicini, vel cloacam habere licere per vicini domum vel praetorium, vel
protectum habere licere (Son servidumbres de los predios risticos: que sea licito levantar mas alto y
perjudicar el fundo del vecino o que sea licito tener una cloaca por la casa del vecino o que atraviese
su fundo o que sea licito tener un techo que haga sombra). Debemos hacer notar la dificultad de incluir
en el concepto de regla la definitio como contrariamente habria hecho SCHMIDLIN, op. cit., p. 163 y
ss., ya que basta recordar el origen de las palabras para darnos cuenta que la definitio, bajo el aspecto
material, era un primer elemento en la produccion agricola: ‘determinar los confines’, mientras que la
regula era un instrumento necesario en un segundo momento, para indicar los zurcos, como hicimos
referencia al inicio de la presente investigacion. Efectivamente, la definicién es el primer paso del mé-
todo dialéctico recordado por CICERON, Brutus 41.152-153 y 42 y formulado por el jurista en manera
individual; no se requiere de una aprobacion general (un consensus universorum), ya que podria no
ser aceptada por todos. Por ejemplo, un jurista habria podido establecer una definitio hecha mediante
partitio y dentro de las partes afirmar la existencia de diferentes tipos, mientras que otro jurista habria
podido incorporar mas partes o eliminar algunas. Sobre este aspecto, Ciceron en Topica, 8.33 observa:
formarum enim certus est numerus, quae cinque generi subiciuntur; partium distributio saepe est
infinitior... En conclusion, la determinacién de la regla necesita de una aceptacion de la jurisprudencia
en un determinado momento histérico, mientras que la definitio es tnicamente un concepto personal
de un aspecto de derecho que podria no ser aceptado por otros juristas. Si Neracio incorporé en su
libro de reglas juridicas alguna definicion, no es porque el jurista considerara la definitio una regla.
La ratio podria encontrarse en su particular interés de delimitar el derecho como habria escrito en el
libro quinto membranarum, en D. 22.6.2: ...cum ius finitum et possit esse et debeat...; ciertamente,
en tal prospectiva, una definitio resultaria indispensable para delimitar las fronteras del argumento de
donde se debera determinar la regla aplicable. Mas criticas a la posicion de Schmidlin fueron hechas
por CARCATERRA, A., op.cit., p. 450.

“En el libro sexto regularum, en D. 41.1.13 se trata el problema de la posesion obtenida de una res
(de la cual fue adquirido el dominio mediante usucapién) gracias a una compraventa hecha por un pro-
curador sin que lo hubiera sabido su titular, como ya habiamos hecho mencién en esta investigacion.

4 En el libro décimo regularum, en D. 30.118, en relacién al uso de las palabras necesarias para la
Congtltucién de un fideicomiso.

> SCARANO Ussant, V., Valori e storia nella cultura giuridica fra Nerva e Adriano. Studi su Nerazio

¢ Celso, Napoli, 1979, pp. 58 y ss.
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podria hacer pensar que el concepto de regula de Paulo, libro sexto decimo
ad Plautium, en D. 50.17.1, habria tenido como punto de referencia la obra
de Neracio, sobre todo porque el jurista severiano conocia su pensamiento,
ya que habia escrito una obra dedicada al jurista de la edad de Trajano (ad
Neratium libri IV).

La citacion de Sabino al concepto de regla de Paulo probablemente se debe
al hecho de que Neracio estaba de acuerdo con el representante de la escuela
sabiniana cuando dice que la regula se volveria ineficaz si alguna de sus partes
perdiera su fuerza (quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium suum).
Efectivamente, como dijimos anteriormente, los textos de Neracio se refieren
tnicamente al derecho vigente y no tienen como finalidad encontrar las ra-
tiones de los fundamentos del sistema juridico, ya que el mismo jurista, en el
libro sexto membranarum, en D. 1.3.21, evitando una vision critica sobre tal
aspecto, muestra su prudencia al no cambiar diferentes elementos importantes
del pasado que ya no resultarian evidentes en el presente (ef ideo rationes eo-

rum quae constituuntur inquiri non oportet: alioquin multa ex his quae certa
sunt subvertuntur).”

El ius controversum no puede ser tomado en consideracion en este lugar
porque Neracio tiene como tarea identificar las certezas del ordenamiento
juridico bajo una cierta abstraccion y separando asi las reglas con relacion al
caso concreto. Sobre este aspecto, podemos recordar las palabras de Norr*
cuando dice que este tipo de derecho es contemporaneamente inestable, ya
que se encuentra en una continua discusion.*

“ GRELLE, F., op. cit., pp. 135 y ss. y 164, considera los términos guae constituuntur una referencia
implicita a las constituciones imperiales. Posicion aceptada por MasieLLO, T., Corso di Storia del Diri-
1to Romano, Bari, 2008, pp. 178 y ss. Contrariamente, ScARANO Ussani, V., op. cit., p. 59, n. 110, jus-
tamente afirma: ‘il quae constituuntur doveva, per Nerazio, individuare 1’ordinamento, nella pluraliti
delle sue fonti, cosi come erano venute ponendosi storicamente’. El investigador, ademas, (p. 60 y ss.)
da una explicacion del porqué Neracio habria sido contrario al analisis de las antiguas instituciones:
‘atteggiamenti intellettuali di tipo neoaccademico o addirittura neopirronistico, che cominciavano a
fiorire nella cultura coeva, nei circoli colti della capitale e anche presso giuristi contemporanei’.

f‘ NORR, D., Rechtskritik in der rémischen Antike, Miinchen, 1974, pp. 16 y ss. :

** Esto no significa que Neracio hubiera ignorado el ius controversum en sus obras, es mas, el jurista
se confronta con el pensamiento opuesto dando su punto de vista. Evidentemente, este tipo de proble-
mas se encuentra fuera de su obra, en donde identifica reglas juridicas. Ejemplos de textos en donde
Neracio afronta la controversia jurisprudencial se observan en su libro tercero membranarum, en D-
40.7.17, en donde el jurista responde con una deductio ad absurdum a aquella parte de la jurispruden-
cia que habria aceptado la posibilidad del cumplimiento de la condicién *Si le dieras diez monedas a
heredero ordeno que seras considerado libre’ ( 'Si decem heredi dedisset, iussus est liber esse”) con di=
nero no obtenido de los beneficios del esclavo en la administracion del peculio. En el libro quinto dela
misma obra, en D. 30.124, Neracio propone la aplicacion de una tesis de la escuela proculeyana en ma-
teria de designacién nominativa en relacion al legado per damnationem para la reparticion interna de
los gastos entre los herederos. Esta propuesta se encontraria en contraste con la tesis sabiniana, como
se observa en Paulo, /ibro octavo ad Plautium, en D. 45.2.17. Si bien es cierto el ius controversun €s
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Segun Cannata,™ la via ideal para una investigacion sobre el método de
los juristas romanos resulta ser el estudio de las reglas juridicas, ya que la
regla es un instrumento operativo especial del jurista; no de uno en especifico
sino algo comun a todos.

Una ultima cuestion que consideramos importante determinar es si en
Neracio hubiera sido posible distinguir la funcién normativa de la regla, de
la funcion descriptiva del estado del ars boni et aequi.’” La respuesta a tal
cuestion no puede ser afirmativa porque el jurista, al delimitar las fronteras
del ius mediante la individualizaciéon de reglas juridicas, informa al mismo
tiempo del derecho vigente en el momento histérico en el cual vive. Por
ejemplo, cuando afirma en su libro tercero regularum, en D. 26.1.18, la pro-
hibicion de las mujeres para ser tutoras porque habria sido considerada una
tarea de hombres (Feminae tutores dari non possunt, quia id munus mascu-
lorum est), el jurista habria identificado, con evidentes efectos normativos,
la regla aplicable y, ademas, reconocia el caso de excepcion: la atribucion
del emperador de tal encargo, previa solicitud de la interesada (nisi a prin-
cipe filiorum tutelam specialiter postulent). Neracio, recordando el caso de
excepcion, no sdlamente explicaba el limite de la regla, sino que también
analizaba, bajo el aspecto normativo, el requisito necesario para permitir a la
mujer ser tutora. Con este ejemplo resulta evidente la dificultad de separar, en
la obra neraciana, la funcion normativa de la regla, de la funcion descriptiva
del estado del ars boni et aequi.

contemporaneamente inestabile, no significa que genere incertidumbre, al contrario, proporciona una
serie de soluciones que podian ser tomadas abstracta y objetivamente vigentes como bien afirma TAI..A-
MANCA, M., rec. NORR Rechiskritik in der rémischen Antike, en BIDR, 80, 1977, p. 414 yss., situac_u‘)n
por la cual si, en los regularum libri XV, de Neracio, hubiera sido incorporada una tesis aplicada tinica-
mente por la escuela proculeyana (por ejemplo, el criterio de la riparticion interna de los gastos entre
los herederos, en caso de designacién nominativa en relacion al legado per damnationem) no l}abr{a
causado una sorpresa, pero, como los pocos textos que tenemos a disposicion de esta obra, no incor-
poran ejemplos en este sentido, pareceria méas probable que el jurista hubiera decidido exclulr. en esta
obra todos los casos en donde no hubiera existido una communis opinio de la jurisprudencia vigente.

* CANNATA, rec. SCHMIDLIN, op. cit., p. 180, tesis aceptada por Giuffre, «Regulae iuris» e metodi
dellrj «scientia iuris». Prospettive di approfondimenti, cit. 11. -

“ Problema que se cuestiona GIUFFRE, op. cit., p. 18, ‘pué e deve distinguersi, per la mentalita pia
antica, una funzione normativa della regula da una funzione soltanto descrittiva dello stato dell’ars
boni et aequi? Non per caso talune fonti lasciano trasparire una qualche sinonimicitd di definitio e di
regula...” NORR, op. cit., pp. 23 y ss., explica correctamente que el lenguaje juridico tiene elementos
normativos y descriptivos y, por ello, si bien la regla tiene un estilo descriptivo como rpodahdaq de
expresion, la vision de una regla para un jurista habria tenido un valor normativo. En el mismo sentido,
BRETONE, op. cit, pp. 305 y ss.



