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ritu de la referida prohibicién co.nstitqciona.l y de los preceptos de la
citada Ley de Instituciones de A.sxs.tena_a Prlva(.ia.

La construccién juridica del fideicomiso mexicano propongo a la lu.z
de nuestro sistema legal es verdad que no agota el tema, ni por consi-
guiente aborda todas las distintas cuestiones que comprende, pero per-

mite ciertamente delinear en dos sentidos el campo de aplicacién préctica

de la institucién. ' .
Por un lado, amplia su posible extensién en la prictica, al remover el

obsticulo que crean arbitrariamente c‘ie_rtas leyes f_iscales, que usurpando
la funcién que no les compete de definir la esencia del fl(_ielcomlso, gra-
van éste haciéndolo consistir en un acto traslativo de pro_pxe_dad.‘Tan in-
justificada pretencién se elimina cuando se reconoce al fldClCOl'n.lS'O como
un acto sobre el patrimonio ajeno merced a un ca.m.blo de legitimacién
por virtud de una “sustitucién” expresamente per'mmda por .la ley. Con-
cebido de esta juridica manera el fideicomiso, pierde la l:lgldel en que
empiricamente se le pretende encajonar como acto traslativo de propie-
dad, y aparece entonces el fideicomiso no sélo desprovisto de un conte-
nido fijo e invariable, sino como una figura juridica mulitforme que sir-
ve de “contrato instrumental” o de “contrato de envoltura” para acoger
y modelar un sinnimero de contratos o de relaciones juridicas muy di-
Versas.

En otra direccién, se puede impedir la mixtificacién del fideicomiso
en los casos en que a manera de simple marbete o etiqueta se aplica lisa
y llanamente este nombre a otros contratos ya estructurados en nuestra
legislacién vy, sobre todo, cuando se utiliza el fideicomiso como mecanis-
mo de violacién a la misma ley, sin objecién alguna de parte de la Co-
misién Nacional Bancaria y de Seguros, ni de la Junta de Asistencia
Privada.

LA INEXISTENCIA AGRARIA

Por ManueL Ruiz Daza
Doctor en Derecho

ANALISIS DEL ARTICULO 53 DE LA LEY FEDERAL
DE REFORMA AGRARIA

SUMARIO: a) Antecedentes: 1) Remotos: Epoca Colonial; Independen-
cia; 2) Proximos: Revolucién; Ley del 6 de enero de 1915: Constitucién
de 1917; Circular No. 25 del 11 de junio de 1917; Ley Reglamentaria so-
bre Reparticién de Tierras Ejidales y Constitucién del Patrimonio Par-
celario Ejidal; Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas de
27 de abril de 1927; Reformas de 25 de agosto de 1927 y 23 de enero de
1937; Cédigos Agrarios de 1934, 1940 y 1942. b) La Ley vigente en nuestros
dias: EI Articulo 53 de la Ley Federal de Reforma Agraria. ¢) Comenta-
rios y Opiniones sobre el Articulo 53. Critica. d) Casos. Comentarios. e)
Doctrina Agraria sobre la inexistencia.

a) ANTECEDENTES. REMOTOS: EPOCA COLONIAL. Es cierto lo
que una vez dijo y escribié del Vecchio, que la historia nos da luces para
entender el presente. En razén de esto y en conocimiento de nuestras pro-
pias raices juridicas conviene citar los antecedentes que han informado
substancialmente, con variacién de forma, el contenido del actual articu-
lo 53 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Tales antecedentes son:

EPOCA COLONIAL. En la época colonial se dictaron importantes dis-
posiciones relacionadas con las tierras de los pueblos y de su simple
lectura se desprende que todas tuvieron la finalidad de protegerlos en
la posesién y disfrute de las mismas. Estas disposiciones son: Cédula de
31 de mayo de 1535, que previno “...si algunas tierras o heredades se
hubiesen tomado u ocupado a los indios, se les haga luego volver y res-
tituir libremente...”; Cédula de abril de 1946, en que provee que el
repartimiento de indios y el goce de éstos a sus tierras sea perpetuo: Ley
IX, de 19 de febrero de 1650, que dispuso “...que a los indios reducidos
no se les quiten las tierras que antes hubieran tenido...”; en tiempos de
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con las ciudades, villas y tierras que

Felipe 1I se estableci, en relacion : :
; “las cosas del Reino no se pueden ga-
la Corona cedia a los pueblos, que bt 75 o

i { ir, por prescrl
nar por el tiempo”, es decir, p : ‘ n
2 “__las estancias y tierras que s€ diesen a los espafio-

de 1594, ordenaba: “... a lo
i uicio de los indios y que las dadas en su perjuicio y agra-
les, sea sin perjuicio de q e e 4848 pES

] ] -echo p
vio, se vuelvan a quien de dere : 1 .
de ,16 de marzo, se ratificé la orden, volviendo a confirmarse en 30 de

junio de 1646. J .
: En tiempo de los virreyes se emitieron las “Instrucciones de 23 de fe-

brero de 17817, en las que, al principio, se hace la_d_eclaracién siguiente:
“Habiendo experimentado el abuso en que han v1vxdo‘y perse;'eran .Ios
indios de los pueblos préximos y remotos a la gobernacion, en la noclx.va
enajenacién de sus tierras, solares y casas, asi como de propia pecu :iar
adquisicién, como de comunidad Y repartimiento, contrayen.dc') 1m-pc:in’e-
rables perjuicios hasta el mis i|1fe11?,‘ de no'tener en qué vivir, ni ejar
en sus potreros aun aquel corto auxilio de casillas o jacales cor.respondlen-
tes 2 la conservacién de la vida humana...” Con la t'endenaa dﬁ corre-
gir dichos abusos, estas instrucciones con‘cluyen previniendo que “...por
ningtin caso ni con pretexto alguno se €jecutén Ventas, préstamos, empe-
fios. arrendamientos ni otro género de enajenacién de tierras de in-
dios...”. Posteriormente, diez afios mds tarde, se repitieron las mismas
disposiciones. ‘

Todas estas disposiciones que las tierras o heredades no se les quiten a
los indios, que el goce sobre las mismas debe ser perpetuo, que las tierras
dadas a los espaiioles en perjuicio y agravio de los indios se vuelvan a
quien de derecho pertenezcan. En el “se vuelvan”, en el “se les haga luego
volver v restituir libremente” esta contenida la nulidad o la inexistencia de
todos los actos con los que se privé a los indios de sus tierras,

b) INDEPENDENCIA. Durante la Independencia sigui6 rigiendo la Le-
gislacién Colonial: Antonio Lépez de Santa Anna, en su proteccién a.los
duefios de las tierras comunales, orden6 el 31 de julio de 1854 investiga-
ciones sobre terrenos comunales que hubieran sido objeto de despojo.

Como antecedentes de la Ley de Desamortizacién de manos muertas
de 25 de junio de 1856, en que las corporaciones (Ayuntamientos, articu-
lo 30.) fueron privadas de sus derechos sobre las tierras, y posteriormente
la Constitucién de 57 les desconoce personalidad juridica, podemos citar
la disposicién dictada en Aranjuez en 1571 segun la cual podian venderse
las tierras de los indios, previa autorizacién y mediante almonedas; en
1791 se autorizé nuevamente esta clase de ventas, para despojar —agrega-
mos nosotros— legalmente a los pueblos de sus tierras. Estas leyes, pues,
la dictada en Aranjuez en 1571, la de 1791, la de 25 de junio de 1856 y
la Constitucién del 57, articulo 27, fueron perjudiciales para los pueblos,
pues los despojaron de sus tierras y esta twltima les desconocié personali-
dad juridica para adquirir en propiedad o administrar por si, bienes raices.
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ANTECEDENTES PROXIMOS: REVOLUCION. Ya en la época de
la Revolucién encontramos disposiciones mds precisas y cercanas al ar-
ticulo 53 que estamos estudiando. En efecto, en la Ley Agraria del 6
de enero de 1915, promulgada por el Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalista, encargado del Poder Ejecutivo de la Republica y Jefe de la
Revolucion, Venustiano Carranza, tenemos un primer antecedente de
derecho positivo en el sentido de que se declararon nulas todas las enaje-
naciones de tierras, aguas y montes pertenecientes a los pueblos. El articu-
lo lo. prescribe: “Se declaran nulas: 1. Todas las enajenaciones de tierras,
aguas y montes pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones
o comunidades hechas por los Jefes Politicos, Gobernadores de los Estados
o cualquiera otra autoridad local, en contravencién a lo dispuesto en la
Ley de 25 de junio de 1856 y demis leyes y disposiciones relativas; II.
Todas las concesiones, composiciones o ventas de tierras, aguas y montes
hechas por la Secretaria de Fomento, Hacienda o cualquiera otra auto-
ridad federal, desde el dia lo. de diciembre de 1876 hasta la fecha, con
las cuales se hayan invadido y ocupado ilegalmente los ejidos, terrenos
de repartimiento o de cualquiera otra clase, pertenecientes a los pueblos,
rancherias, congregaciones o comunidades, y III. Todas las diligencias
de apeo o deslinde practicadas durante el periodo de tiempo a que se
refiere la fraccién anterior, por compaiiias, jueces u otras autoridades de
los estados o de la federacién, con las cuales se hayan invadido y ocupa-
do, ilegalmente, tierras, aguas y montes de los ejidos, terrenos de repar-
timiento o de cualquiera otra clase, pertenecientes a los pueblos, ranche-
rias, congregaciones o comunidades.

CONSTITUCION DE 1917. ARTICULO 27 ORIGINAL. En el articu-
lo 27 Constitucional, Fraccién VII, parrafo tercero, tal como estuvo re-
dactado originalmente por el Constituyente de Querétaro, encontramos
que prescribié lo siguiente:

“Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y
operaciones de deslinde, concesién, composicién, sentencia, transaccidn,
enajenacion o remate que hayan privado total o parcialmente de sus tie-
rras, bosques y aguas, a los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congrega-
ciones, tribus y demds corporaciones de poblacién, que existan todavia,
desde la Ley de 25 de junio de 1856; y del mismo modo serdn nulas
todas las disposiciones, resoluciones y operaciones que tengan lugar en
lo sucesivo y produzcan iguales efectos”.

En este precepto se declaran nulos todos los actos de particulares y
autoridades, incluidos los judiciales (sentencia) que privaron, de sus tie-
rras a los pueblos, etc.; pero también serdn nulos, esto es, para el futuro,
todos los actos de particulares y autoridades que tengan lugar “en lo suce-
sivo” y produzcan iguales efectos. Tenemos in semine el articulo que en-
gendrard mads tarde las disposiciones contenidas en los articulos 117 del
Codigo Agrario de 1934, 121, 122 y 127 del Cédigo Agrario de 1940; 138
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y 139 del Codigo Agrario de 1942, y 52 y 53 de la Ley Federal de Reforma
A%?REULAR No. 25 DE 11 DE JUNIO DE 1917. Asir.nismo en la
Circular numero 25 de junio de 1917, firmada. por el Secretar}o de Fomen:
to, Presidente de la Comisién Nacional Agraria, Pastor unalx, se prescri-
be claramente que en la tramitacién de los asuntos agrarios de la compe-
tencia de la Comisién Nacional Agraria se ha notado que los poseedores
de predios rusticos reclamados por los pueblos, realizan fraccionamientos
y ventas a los miembros de los mismos pueblos; con lo c-ual se_pretende
eludir las consecuencias del fallo definitivo que pronuncia el Pre51dent.e
de la Republica ordenando la restitucion de tierras; que tal procedi-
miento debe considerarse inadmisible y radicalmente nulo ‘en su concepto
de acto simulado que tiene por finalidad eludir el cumpllmlento. de Ley
de 6 de enero de 1915, de indudable orden publico, y por lo mismo las
ventas que se realizan de ese modo carecen de eficacia juridica y no debe.n
ser obstdculo para cumplir las determinaciones que en materia agraria
dicte el Primer Magistrado de la Republica. En el Decr.eto de referencia
se da como argumento que una determinacién del Presidente de la Re-
publica en materia agraria constituye “la cosa juzgada contra la cual no
cabe recurso ni prueba de ninguna clase”; y en la prevencién segunda
se establece con toda claridad “que todo medio, real o simulado, que se
emplee con el fin de eludir la aplicacién del Decreto de 6 de enero de
1915, serid desechado de plano por ser radicalmente nulo e ineficaz como
absolutamente contrario a una disposicién de orden publico que no de-
pende en caso alguno del capricho o juicio de los particulares, segin los
articulos 7o0. y 15, del Cédigo Civil vigente. Esto es, —comentamos nos-
otros— si cuando se van a restituir o dotar de tierras a los campesinos se
considera como radicalmente nulo e ineficaz todo medio, real o simulado,
que pretenda eludir la entrega de tierras dictada por el Presidente de la
Republica, con mayor razén se debe considerar como radicalmente nulo
e ineficaz todo medio o procedimiento que pretenda privar a esos pueblos
de las tierras concedidas, en restitucién o dotacién.

LEY REGLAMENTARIA SOBRE REPARTICION DE TIERRAS EJI-
DALES Y CONSTITUCION DEL PATRIMONIO PARCELARIO E]JI-
DAL. En la exposicién de motivos de la Ley Reglamentaria sobre Re-
particion de Tierras Ejidales y Constitucién del Patrimonio Parcelario
Ejidal, Ley de 19 de diciembre de 1925, publicada en el Diario Oficial
el 31 de diciembre de 1925, claramente se analizan la situacién legal y
de hecho que en aquel entonces prevalecia en el denominado “problema
agrario”; tal Ley reglamenté lo relacionado con el uso y aprovechamiento
de las tierras ejidales prescribiendo la manera y ocasién de dividirlos entre
los vecinos del pueblo favorecido, quienes con anterioridad a tal Ley
las disfrutaban en comin; asi lo habia prescrito la Ley de 6 de enero de
1915. La realidad agraria que presentaba el pais en aquel entonces con-
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sistia en que la mayorfa de los pueblos dotados, por medio de sus Comités
Administrativos, se repartfan en parcelas las tierras de cultivo y explota-
ban en comin los pastos, montes y aguas, cuya explotacién era mane-
jada también por el Comité Administrativo. Con dicha Ley se preten-
dié corregir los abusos cometidos por los Comités Administrativos en
la distribucién de las parcelas, el cambio constante que hacfan en la
distribucién de las mismas, lo que engendraba inseguridad, y, como conse-
cuencia, la pérdida del interés en el mejoramiento agricola y el aumento
de la produccién; se pretendié también destruir la corrupcién de los Co-
mités Administrativos quienes explotaban en forma inmoral los elementos
del ejido, cobrando cuotas por el uso de las parcelas, celebrando contra-
tos de arrendamiento sobre las tierras ejidales o explotando en provecho
particular los bienes de uso comun del ejido e inclusive aprovechando los
fondos comunes ejidales en beneficio propio, exclusivo y particular; se
pretendio, pues, dar firmeza a la posesién y usufructo de las parcelas para
que los campesinos beneficiados pudieran mejorarlas con inversiones de
trabajo y capital, intensificando la produccién, incluso con el cultivo de
plantas que requieren de varios afios para su explotacién, como son los
drboles frutales, la alfalfa, etc., y pudieran construir su casa habitacién o
las construcciones rurales que necesitara su parcela; se pretendié, en sin-
tesis, conjugar la seguridad juridica que tiene la pequefia propiedad sin los
inconvenientes que engendra, como conducir a la reconstruccién de un
nuevo régimen latifundista por la compra de las parcelas, por eso se im-
pusieron algunas limitaciones benéficas a los derechos concedidos a los
campesinos sobre sus tierras. Por tanto, la Ley Reglamentaria sobre Repar-
ticion de Tierras Ejidales y Constitucién del Patrimonio Parcelario Ejidal,
con base en los lineamientos de la Ley del 6 de enero de 1915 en su
iltimo considerando, reproducido en la parte final del parrafo noveno del
Articulo 27 Constitucional: “Sélo los miembros de la comunidad tendran
derecho a los terrenos de repartimiento y serdn inalienables los derechos
sobre los mismos terrenos mientras pertenezcan indivisos, asi como los
de propiedad, cuando se haya hecho el fraccionamiento”, declard, pues,
inalienables los derechos sobre terrenos comunales tanto cuando “perte-
nezcan” indivisos, como cuando ya se hubiera verificado el fraccionamien-
to. Se estableci6, pues, en el articulo 20. de dicha Ley la siguiente pres-
cripcién: “Publicada la resolucién presidencial respectiva y expedidos los
titulos a que se refiere el articulo 90. de la Ley de 6 de enero de
1915, 1a corporacién de poblacién que obtuvo la restitucién o dotacién, ad-
quirird la propiedad comunal de los bosques, aguas y tierras, compren-
didos en aquella resolucién; pero respecto a las tierras, inicamente mien-
tras son repartidas en los términos de la presente Ley”, y en el articulo 11 la
siguiente: “Entre tanto se procede a la divisién de las tierras ejidales en par-
celas y a la adjudicacion de éstas a los ejidatarios, serdn inalienables los de-
rechos sobre los mismos terrenos indivisos. En consecuencia, ni los comisarios
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ejidales, ni la junta general, ni los ejidatarios, conjunta o aisladamente, po-

dran en ningin caso ni en forma alguna, ceder, traspasar, arrendax:, hi-
potecar 0 enajenar en .todo o en parte, derecho a.lguno sobre las tierras

ejidales o a su reparticion, siendo nulas las operaciones, actos o co,{nratos
ue se pretendan llevar a cabo en contravencion de este precepto”.

LEY DE DOTACIONES Y RESTITUCIONES DE TIERRAS Y AGUAS,
DE 27 DE ABRIL DE 1927. La Ley de Dotaciones y Restituciones de
Tierras y Aguas, reglamentaria del articulo 27 de la Constituci6n, publi-
cada en el “Diario Oficial” de la Federacién el 27 de abril de 1927, al
derogar en los transitorios, articulos lo., leyes, dgcretos y reglamentos
dictados en materia agraria, como los acuerdos y circulares generales de
la Comisién Nacional, exceptué de dicha derogaciéon la Ley de Patrimonio
Parcelario Ejidal de 19 de diciembre de 1925 y su regla_memo en cuanto
no se opusieran a la ley promulgada. Siguieron, pues, vigentes los articu-
los 20. y 11 de la Ley del Patrimonio Parcelario Ejidal.

REFORMA DE 25 DE AGOSTO DE 1927. En la Ley que reforma la
Reglamentaria sobre Reparticién de Tierras Ejidales y Constitucién del
Patrimonio Parcelario Ejidal de 19 de diciembre de 1925, dada por el
Presidente de la Republica, Plutarco Elias Calles, el 25 de agosto de
1927, en el articulo lo. parrafo segundo, ya se emplea la inexistencia
en lugar de la nulidad.

REFORMA DE 23 DE ENERO DE 1931. En la reforma hecha a la
Ley Reglamentaria sobre Reparticion de Tierras Ejidales y Constitucién
del Patrimonio Parcelario Ejidal, publicada en el “Diario Oficial” de la
Federacion el 23 de enero de 1931, se emplea también en lugar de nulas
la palabra inexistentes, de todas las operaciones, actos o contratos que
se pretendan llevar a cabo en contravencién de este precepto.

Hemos citado los antecedentes anteriores en forma originaria, que aun,
no discriminaban la nulidad o inexistencia de los actos que privaban a los
niucleos de poblacion o a los comuneros o ejidatarios de sus tierras, de las
limitaciones a que estaban sujetos los bienes agrarios; ain no aparecia
claro y con toda precisién que tales actos eran realizados tanto por parti-
culares (incluidos los propios ejidatarios o comuneros), como por autori-
dad del orden comun o federal, incluidas las judiciales. Pero es evi-
dente que tales hechos expoliatorios de los bienes ejidales o comunales,
en la realidad, si se daban. Contra estos hechos se levanta el articulo 117
del Cédigo Agrario de 1934.

CODIGO AGRARIO DE 1934. En el Codigo Agrario de 1934, se pres-
cribe en el articulo 117 “Serdn imprescriptibles e inalienables los dere-
chos sobre los bienes agrarios que adquieran los nucleos de poblacién, y
por tanto, no podrdn en ningin caso ni en forma alguna, cederse, tras-
pasarse, arrendarse, hipotecarse o enajenarse, en todo o en parte siendo
inexistentes las operaciones, actos o contratos que se hayan ejecutado o
que se pretendan llevar a cabo en contravencién de este precepto”.
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“Igualmente se declaran nulos de pleno derecho todos los actos de
particulares y todas las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o cualquier
acto de las autoridades municipales, de los estados o de la federacién, asi
como los de las autoridades judiciales federales o del orden comun, que
hayan tenido o tengan por consecuencia privar total o parcialmente de
sus derechos agrarios a los nucleos de poblacién”.

“Se exceptian de las disposiciones anteriores, los actos que expresa-
mente autorizan los articulos 141 y 142 asi{ como los que permite el ar-
ticulo 147, para el mejor aprovechamiento de los productos de las tierras,
bosques o aguas, de uso comun, tales como arrendamientos de pastos, ven-
ta ocasional de aguas, permisos de explotacién forestal, de magueyeras u
otros esquilmos”.

En el segundo parrafo de este articulo se habla de nulidad de pleno
derecho. Es importante subrayar que en este precepto ya se precisan los
actos tanto de particulares como de autoridades del fuero comun o fe-
deral que hayan tenido o tengan por consecuencia privar total o parcial-
mente de sus derechos agrarios a los nucleos de poblacién.

Tiene razén el Ing. Luis G. Alcérreca cuando afirma que el primer Co-
digo Agrario de marzo de 1934, articulo 117, después de establecer las
limitaciones a que estin sujetos los bienes ejidales, incluyé un pdrrafo
que declara nulos de pleno derecho, no inexistentes, los actos que tiendan
a privar de sus derechos agrarios a los mucleos de poblacién. Lo anterior
con la finalidad de “subsanar la mutilacién que sufrié el articulo 27
Constitucional al reformarse”. Basta leer el articulo 27 Constitucional tal
como fue aprobado por el Constituyente de Querétaro para darse cuenta,
en efecto, que se le suprimi6 el parrafo final que establecia la nulidad de
todas “las disposiciones, resoluciones y operaciones que tengan lugar en
lo sucesivo y que produzcan iguales efectos”. Es cierto, pues, que cuando se
reformé en el afio de 1933 el precepto Constitucional, se le mutilé una
parte fundamental.

CODIGO AGRARIO DE 1940. El Cédigo Agrario expedido por el Pre-
sidente Cardenas el 28 de septiembre de 1940 y publicado en el “Diario
Oficial” de la Federacién el 29 de octubre de 1940, en su articulo 122, ya
separa los actos de particulares y de autoridades que priven de sus
derechos agrarios a los nucleos de poblacién, de las limitaciones a que
estdn sujetos los bienes ejidales, articulo 121.

En el articulo 122 se emplea la nulidad de pleno derecho para todos
los actos de particulares y todas las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes
o cualquier acto de las autoridades municipales, de los estados o federales,
asi como de las autoridades judiciales federales o del orden comun, que
hayan tenido o tengan por consecuencia privar total o parcialmente de
sus derechos agrarios a los nucleos de poblacién.

Se exceptiian —sigue diciendo el precepto 122— de las disposiciones an-
teriores los actos que expresamente autorizan los articulos 165 y 168,
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asi como los que permite el 153, para el mejor apr’oveihlamiemo de los
productos de la tierra, bosques.y aguas, de uso comun, ta Zs com;) arr'?-
damiento de pastos, venta ocasional o q:lama(;gsuas, permisos de explotacién
t eyeras o de otros esqul . _

foréga]l)l,lGd(e) n:;}gl}l{AyRIO DE 1942. En el Qédigo_ Agrario de -1942, se re-
piten en dos articulos el 139 y 141, las disposiciones contenidas en uno
solo, el 122 del Cédigo de 1940, pero en lugar (.ie ha})ljir el articulo 139
de “nulidad de pleno derecho”, habla de “inexistencia”. El articulo 139
prescribe: i .

ARTICULO 139. “Son inexistentes todos los actos de particulares y to-
das las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o cualesquier actos de las
autoridades municipales, de los estados, o federales, asi como los de .las
autoridades judiciales, federales o del orden comun, que hayan tgmdo
por consecuencia privar total o parcialmente de sus dereclfos agrarios a
los nucleos de poblacién, si no estin expresamente autorizados por la
Ley’!,

El articulo 141 manda: “Se exceptuan de las disposiciones contenidas
en los tres articulos anteriores, los actos a que se refieren los articulos
146, 148, 167, 174 y 177 y, en general, todos aquellos expresamente auto-
rizados por este Codigo”.

Hasta aqui los antecedentes del articulo 53 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria.

c) LEY VIGENTE EN NUESTROS DIAS: LEY FEDERAL DE RE-
FORMA AGRARIA. En la Ley Federal de Reforma Agraria en su articu-
lo 53 se reitera el concepto de inexistencia y en el 54 se exceptian de
las disposiciones del 53, los actos a que se refieren los articulos 63 (per-
mutas), 71 (cambios de calidad en las tierras ejidales), 87 (suspensién de
derechos), 93 (venta de solar urbano) y 109 (divisién ejidal) y en general
todos aquellos expresamente autorizados por esta Ley. El articulo 58 pres-
cribe:

ARTICULO 53. “Son inexistentes todos los actos de particulares y to-
das las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o cualesquiera actos de
las autoridades municipales, de los estados o federales, asi como los de las
autoridades judiciales, federales o del orden comtn que hayan tenido
O tengan por consecuencia privar total o parcialmente de sus derechos
agrarios a los nicleos de poblacién, en contravencién a lo dispuesto por
esta Ley”.

El articulo 54 ordena: “Se exceptian de las disposiciones contenidas en
los dos articulos anteriores los actos a que se refieren los articulos 63,
71, 87, 93 y 109 y en general todos aquellos expresamente autorizados
por esta Ley”,

d) COMENTARIOS Y OPINIONES SOBRE EL ARTICULO 53 DE
LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA. Comentario de la Dra.
Martha Chdvez Padrén. Anota en la Ley Federal de Reforma Agraria

———
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como antecedentes del articulo 53: “La Ley Reglamentaria sobre el Pa-
trimonio Parcelario Ejidal de 19 de diciembre de 1925; al articulo 117
del Cédigo Agrario de 1934; el articulo 122 del Cédigo Agrario de 1940
y» por 1ltimo, el articulo 139 del Cédigo Agrario de 1942; sefiala como
innovacién el hecho de que se hubiera cambiado el péarrafo que sefiala la
inexistencia de actos efectuados en contravencién a lo “expresamente au-
torizado por la Ley”, por “esta Ley”, refiriéndose expresamente a la Ley
Federal de Reforma Agraria con todas sus innovaciones”. Cita tesis rela-
cionadas.

CRITICA. Senalar antecedentes est4 bien, es una forma de guiar al es-
tudioso; en cuanto a las tesis relacionadas de la Suprema Corte, que
cita, pensamos que concuerda con tal criterio que, por otra parte, nos
parece correcto.

Comentario del C. Lic. Raul Lemus Garcia. En el comentario al articu-
lo 53 de la Ley Federal de Reforma Agraria que hace el Lic. Raul Lemus
Garcia, se ve con claridad “el argumento” en que pretende fundarse la
inconstitucionalidad del articulo 53. Es éste: con el articulo 53 se sanciona
la actuacién de los Tribunales de Jurisdiccién local o federal (incluida la
H. Suprema Corte de Justicia) y la de todas las demas Autoridades. El
maestro Lemus destruye tal argumento diciendo que el articulo 53 no
sanciona la actuacién legitima, sino la que contraviene a la ley Federal
de Reforma Agraria. En estos casos se declara la inexistencia. Hace —el
maestro Lemus— una sintesis histérica de los preceptos que informan al
articulo 53 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y dice que “la impug-
naciéon del precepto denota absoluto desconocimiento de los antecedentes
histéricos de la cuestién agraria mexicana”; que el articulo 139 (53)
se ha aplicado durante 29 anos en varios casos, no se ha roto el or-
den constitucional y que la inexistencia no requiere de intervencién de
la autoridad o tribunal para declarar su “invalidez”, pues no genera con-
secuencias juridicas, y cuando se invoca en una controversia “la autoridad
se limita a registrar la inexistencia”.

CRITICA. Estamos casi totalmente de acuerdo con el maestro Raul
Lemus Garcfa. En nuestro esbozo sobre la “inexistencia agraria” tratare-
mos de dar los elementos que debe reunir (carecer) la inexistencia. Dije
“casi”, porque no acepto el concepto de “invalidez”; debe ser inexistencia.

Comentario del Lic. Manuel Hinojosa Ortiz. “Corresponde al articulo
139 del Cédigo Agrario. No introduce ninguna modificacién de fondo.
Este articulo protege a los ejidatarios contra posibles errores o abusos
de autoridad. Explicando en lenguaje sencillo, quiere decir: ningun go-
bernador, ni legislatura local, ni diputado, ni senador, ni juez, ni tribu-
nal, ni presidente municipal, ni ayuntamiento, ni jefe de policfa, ni fun-
cionario o empleado federal, municipal o del estado, tiene facultad para
quitar a los ejidatarios la propiedad, el uso o el disfrute sobre los te-
rrenos que les han sido concedidos por restitucién, dotacién, ampliacién,
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confirmacién o creacion de nuevo ;e:l'r:{e(siedsozbol;:u:j]idfl? lc(;mgzll;egr:;:;
los campesinos deben saber que a 105 ) +iado-delD

- . ; funcionario o empleado de€ epartamento de
agrarios y cualquier otro Iurnx S e it Etaoaill e
Asuntos Agrarios Y colonizacion encargados de ap - . s <

hibido quitar parcelas y solares urbanos o descp_nocer erechos sobre te-
= ls de (}astos f montes pertenecientes a los ejidos o a los ejidatarios.
]]_l,-:)?;lojé o (}le zona y demis em.plea.dos del Agrzll.rio sé_lo ttlencin faculltac!es
para informar y orientar, Y oblnga_c:én'de cumlp ir r(r)let;]s:;s;r z;s z(s)(:iilflicé:;
nes presidenciales. En concecuencia, sélo pueden L B
los derechos ejidales, cuando llc_'ye_n una resoluci n p'l"esx encial debida-
mente publicada en el Diario Oficial de la Federacion™. il

CRITICA. Yo agregarfa que el l?resxdente de la Republica y la_H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion carecen de _facultades para quitar
sus tierras, pastos, aguas y montes a los campesinos beneficiados por
restitucién, dotacién, ampliacion, creacu?n de nuevo centro de ‘poblacx(m
ejidal, reconocimiento y titulaciéon de bienes comunales, bien 51-hay con-
flicto o no lo hay; pero conviene ;1claral: y precisar que el P're51dente de
la Republica y la Corte, Y todas las autoridades del“fuero comin o federal,
incluidas las judiciales, no pueden privar a los ejidos o comunidades de
sus tierras, cuando contravienen lo dispuesto por la Ley Fec?eral de Re-
forma Agraria. Lo seguro, lo cierto es que si se contraviene la Ley
Federal de Reforma Agraria, se contraviene tamblén.la Constitucion e
incluso otras leyes (Ley de Terrenos Baldios, etc.). E]em].)'lo: “El Presy
dente de la Republica pretende expropiar parte de un ejido o comuni-
dad sin haber causa de utilidad publica, esto es, no sélo no hay evzt{e_ncza
que demuestre que es superior la causa de utilidad pﬁbh_ca a la utilidad
social del ejido o de la comunidad, sino que en la especie no 'hay causa
de utilidad publica; si se promulgara un Decreto Expropiatorio asi, in-
dudablemente que seria inexistente. Se pueden poner mds ejemplos, pero
es suficiente. Precisando: si no se contraviene la ley, el Gnico que puede
privar es el Presidente.

Comentario del Dr. Lucio Mendieta y Ntjiez. Formulamos su opini6n
tomando en cuenta la cita que hace el Dr. Luna Arroyo en su libro “‘Dere-
cho Agrario Mexicano”; sintetizamos dicha opinion: se ha creado una
critica artificiosamente juridica cuando el articulo 53 habla de inexisten-
cia; “se afirma que la Corte ha declarado jurisprudencialmente que la
Ley da a la inexistencia el tratamiento de nulidad y, por lo mismo, en
todos los casos que en el ordenamiento agrario habla de inexistencia, ¢ésta
como nulidad que es, debe ser declarada por la autoridad judicial”. Si
se extiende esta conclusién a los fallos de la Suprema Corte de Justicia,
que pronuncia en la via de Amparo, si se declaran nulos los actos de las
autoridades federales que priven de sus derechos agrarios a los mniicleos
de poblacién, se llegara al caso de que la propia Suprema Corte declarard
la nulidad de sus propias resoluciones, mismas que por ser inmutables,
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constituir la cosa juzgada y por ser la Corte, la intérprete suprema de la
propia Constitucién, resultarfa “inconsecuente”. Esta opinién absurda,
—segun Mendieta y Nufiez— descansa en las tesis jurisprudenciales nu-
meros 238 y 139 de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, (misma que encontramos repetida, agregamos nosotros, bajo el
No. 251 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
pag. 788, Cuarta Parte, Tercera Sala); pero en verdad, tales tesis civilistas
no son aplicables a la Ley Agraria. La inexistencia segtn el articulo 2224
del Cédigo. para el Distrito y Territorios Federales equivale, por el pro-
pio tratamiento que les da el mismo Cédigo, a las nulidades, segtin los
articulos 1427, 1438, 1434, 1826. MENDIETA Y NUNEZ afirma —y tiene
razon— de que el texto mismo de la tesis jurisprudencial “no hace la
declaracion general de que en todo nuestro Derecho positivo vigente la
inexistencia sea tratada como nulidad”; el ameritado maestro Mendieta
y Nufiez agrega otro argumento: Deberia demostrarse antes que la Ley
Agraria llama nulidad a la inexistencia —como lo hace el Cédigo Civil—
para que fuera aplicable el criterio de la Corte. Por contra, el articulo
52 reitera el concepto de la inexistencia en coincidencia con el 53 de
la Ley Federal de Reforma Agraria.

CRITICA. Estamos totalmente de acuerdo con Mendieta y Nuiiez al
rechazar las tesis jurisprudenciales civilistas como aplicables al Derecho
Agrario; consentimos su criterio en el supuesto caso de que la Suprema
Corte llamara nulidad (agraria) a la inexistencia (agraria) o la propia
Ley asi lo expresara, pues entonces la cuestiéon serfa “‘de nomine, non re”;
pero ain en este supuesto, en los casos de privacién de derechos agrarios.
a los ejidos o comunidades, aplicariamos la inexistencia.

Comentario del Ing. Luis G. Alcérreca. El Ing. Alcérreca en su and-
lisis critico de la Ley Federal de Reforma Agraria, al referirse al articulo
53, dice que este articulo “se ha quedado en buenas intenciones sin que
haya tenido aplicacién prictica”; que cuando se elaboré el Cédigo Agra-
rio de 1934 se subsané la mutilacién que sufrié, en su parte final, el
parrafo tercero de la Fraccion VII del 27 Constitucional, declarando
nulos, en vez de inexistentes, los actos a que se refiere el actual articulo
53; el Cadigo de 40 repite “‘nulidad”; el Cédigo de 42 habla ya de inexis-
tencia; que en el primer Congreso Nacional Revolucionario de Derecho
Agrario, celebrado en mayo de 1945, se lleg6 a la conclusién de reformar
el articulo 27 Constitucional en su fraccion VIII, “para reintegrar al
articulo 27 el Parrafo que se le suprimi6 en 1933, debiéndose usar el
concepto de nulidad en lugar de inexistencia e igual modificacién deberia
hacerse el articulo 139 del Cédigo Agrario de 1942; que en la Memoria
de dicho Congreso, se encuentran las ‘“razones y argumentos” que “fun-
damentan la substitucién de los términos”.

Contintia diciendo Alcérreca que el articulo 53 “seguird sin aplicacién,
mientras la disposicién Constitucional no vuelva a su redaccién original,
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estableciendo la nulidad para el futuro de tod?'s los actos a que la frac
ci6on VIII del articulo 27 alude para el pasado . Sugiere Alcérreca se es-
tablezca el procedimiento para declarar la nulidad, palra salvax: e}si la
objecién de que se carece (articulo 139 hoy 53) de ta procedm.nent.o.
Reitera Alcérreca que el articulo 139 (hoy 53) apuntalado en la inexis-
tencia o la nulidad “ha sido letra muerta y que su aplicacién (!.ued.é en
un intento fallido que no produjo los resultados que se’es.peraban ; cita el
caso de “Santa Maria Cacahuatdn”, Chiapas, como unico caso de que
tuvo noticias el Ing. Alcérreca. Nos referiremos a este caso.

CRITICA. Estamos de acuerdo con el Ing. Alcérreca en las referen-
cias histéricas que maneja; no estamos de acuerdo en la pretensién del
Primer Congreso Nacional Revolucionario de Derec.hq .A"grarlo d_e vglver
al original texto Constitucional, porque habria prqh:btaon Constitucional
absoluta para privar total o parcialmente de sus tierras, bosques, y aguas,
a los nucleos de poblacién (ejidos, o comunidades de hecho o de dere-
cho); no cabrian las excepciones de que hablan los grticulos !41 del Co-
digo Agrario de 1942; 122 parrafo segundo, del Cédigo Agrax:xo de 1940;
y 117, parrafo tercero, del Coédigo Agrario de 1934, correlativos del ar-
ticulo 53 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Por eso, pasé tal parte
del precepto Constitucional al articulo 117 del Cédigo Agrario dt'z 1934.
Ya en este articulo la prohibicién sélo se da “cuando se contraviene la
Ley”, pero incluye excepciones, que el texto constitucional no hacia.
Esto, claro estd, no lo dijo el Legislador pero es facil entender su inten-
cién. Estariamos de acuerdo con el Ing. Alcérreca y el Congreso de Dere-
cho Agrario de 1945, si al reintegrarse al texto Constitucional la parie
suprimida se agregaran algunas modificaciones y salvedades o excepciones.

Ejemplo: ...Y del mismo modo serdn inexistentes todas las disposicio-
nes, resoluciones y operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y que
produzcan iguales efectos, salvo los expresamente permitidos por las leyes.
Lo subrayado constituyen nuestras modificaciones y salvedades. La opinién
del Ing. Alcérreca tiende mucho al argumento llamado apelacién a la
historia.

El articulo 53 debe seguir como estd y en cuanto al procedimiento, en
la inexistencia no es necesario; en las nulidades puede integrarse en
materia agraria con las formalidades esenciales que sefiala Gabino Fraga
en su Derecho Administrativo, 0 como ya estd previsto en la propia Ley
Federal de Reforma Agraria en los casos de restitucién, en los casos de
“nulidad de fraccionamientos de propiedades afectables” articulos $99
al 405; en la nulidad de los acuerdos de inafectabilidad y cancelacién de
los certificados; y en la nulidad de contratos y concesiones de que ha-
blan los articulos del 413 al 417 de la propia Ley Federal de Reforma
Agraria. Si esto es juridicamente factible en materia administrativa, con
mayor razon, en un Derecho Social, como el Agrario, de interés publico,
puede y debe integrarse tal precedimiento, aunque no lo prescriba en
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forma expresa la Ley, pues se trataria de llenar alguna laguna procesal
para otra laguna de derecho positivo. Pero este no es el caso.

Posteriormente nos referiremos a las razones y argumentos del Con-
greso de Derecho Agrario de 1945, en los que apoyé la substitucién de la
inexistencia por la nulidad.

Ponencia Presentada por el Departamento A grario en el Primer Congre-
so Nacional Revolucionario de Derecho Agrario, bajo el titulo “Nulidad e
Inexistencia en Derecho Agrario”. Trataremos de tomar lo esencial de esta
ponencia y sobre todo “las razones” y “argumentos” juridicos de la mis-
ma, o bien los criterios pricticos que animaron tal ponencia, para des-
pués en nuestra critica referirnos a los mismos. El Departamento Agrario
propuso: “L. Que se suscite la reforma del articulo 27 Constitucional a fin
de que, de una manera categérica, genéricamente declare la nulidad de
los actos pasados o futuros, por los que se haya privado o se prive total
o parcialmente a los nucleos de poblacién, de sus tierras, bosques y aguas;
senalindose el procedimiento por observarse respecto de los actos no
provistos en la fraccién VIII del actual articulo 27 Constitucional. 1. Que,
de acuerdo con la reforma constitucional apuntada, se modifique el artfcu-
lo 139 del Cédigo Agrario”. Fundé su proposicién en citas histéricas de
la época colonial, en la Ley del 6 de enero de 1915 que declaré la nu-
lidad de todos los actos lesivos a los nicleos de poblacién, registrados en
el lapso de 1856 a la fecha en que se expidié dicha Ley de 1915; en el
original articulo 27 que establecié la expresa declaracién de nulidad de
todos los actos que hayan privado total o parcialmente de sus tierras,
bosques y aguas, a los conduefiazgos, rancherias, pueblos, etc., “que exis-
ten todavia desde la Ley de 25 de junio de 1856” y “del mismo modo
serdn nulas todas las disposiciones, resoluciones y operaciones que tengan
lugar en lo sucesivo y que produzcan iguales efectos”; en que indebidamen-
te se reformé el 27 Constitucional, pues se suprimi6 esta tltima parte
(del mismo modo serdn nulas todas las disposiciones, etc.), entuerto que
se corrige con el articulo 117 del Cédigo Agrario de 1934; cita la Ponen-
cia del Departamento Agrario doctrinas de Derecho Civil y Administra-
tivo sobre inexistencia y nulidad y con base en un estudio comparativo
(Pdg. 310 y S. S. de la Memoria), formula sus conclusiones y proposicio-
nes, ya mencionadas. En el estudio de referencia se nota la angustia por
la aplicacién del articulo 139 del Cédigo Agrario de 1942, pues numero-
sos poblados tienen formuladas solicitudes para que les sean devueltas
sus tierras ejidales amparadas por resoluciones presidenciales, de que han
sido despojados: ““1). Por acuerdos de la Oficina de la Pequefia Propiedad
Agricola que funcion6é hasta 1940; 2). Por Fallos de la Justicia Federal
contra acuerdos del Departamento Agrario y de la Secretaria de Agricultu-
ra, que negaron la devolucién de las tierras afectadas; 3). Por Fallos de
Jueces del orden comtn; 4). Por acuerdos administrativos, y 5). Por ac-
tos de particulares”. Otra cuestién que se plantea en la ponencia del
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Departamento Agrario es la de “saber cudles son los actos inexistentes o
nulos, —segin la terminologia legal verdadera— que tengan porl conse-
cuencia privar total o parcialmente de sus derechos agrarios a los nu-
cleos de poblacion”. Seiala dos reglas, una general, de mterpreta‘cuﬁn. -
plisima, de que “los actos de autoridades o particulares, cuya n}llld_ad
declara el articulo 139 (hoy 58), son aquellos que afectan la constitucién
del nicleo de poblacién y su conservacién, segiin nuestro Pacto Feder_al,
particularmente la fraccién X del articulg 27; =y otra' regla especial,
‘aquellos que afecten los derechos que confieren a los nucleos de pol?la-
cién las leyes agrarias reglamentarias, y cuya pérdida no afecte su constitu-
cién, siempre que ampare a los propios derechos una resolucién pres'lden-
cial consecutiva de un Juicio Agrario Constitucional o que los mismos
consisten en forma indubitable’ ”. La ponencia no se atreve siquiera a ha-
cer una enumeracién enunciativa sobre cudles son los actos inexistentes
o nulos, segun la terminologia legal verdadera, que priven de sus
derechos agrarios a los nicleos de poblacién. En esto ultimo hizo bien,
por las razones que daremos. La ponencia también estudia el alcance de la
frase: “si no estin expresamente autorizadas por la Ley”. Sobre esto el
estudio de referencia hace una interpretacion letrista, gramatical, de man-
ga angosta para llegar a la conclusién de que el articulo 141 del propio
Codigo de 1942 “deroga parcialmente” al articulo 139. En conclusién,
se sugiere la reforma del articulo 27 Constitucional, reintegrindole la
parte suprimida, igual reforma al 139 diciendo “nulidad”, y, por ultimo,
que sea el Presidente de la Republica quien la declare, por tradicion y
de acuerdo con la fraccién IX del articulo 27 Constitucional, a través
de su ¢érgano Jurisdiccional, el Departamento Agrario, aunque no falta
quien considere que los tribunales comunes o un tribunal agrario de crea-
ci6on constitucional debieron intervenir.

CRITICA. Las criticas que podemos enderezar a la ponencia del De-
partamento Agrario son: en cuanto a las citas histéricas de la época co-
lonial, mis se acerca a la nocién de inexistencia que a la de nulidad; en
este sentido las tomamos en nuestro trabajo. Detengamos nuestra atencién
en las palabras luego y libremente (si algunas tierras se hubiesen tomado
a los indios, se les haga luego volver y restituir libremente). Lo anterior
quiere decir “inmediatamente, sin coaccién, sin violencia, sin juicio al-
guno”; esto es, los actos mediante los cuales se ocuparon las tierras de los
indios téngase por inexistentes. Igual interpretacién cabe con la expre-
sién “goce perpetuo” (El goce de los indios a sus tierras sea perpetuo); la
misma interpretacién sobre “se vuelvan” (las tierras dadas a los espafioles
con perjuicio y agravio de los indios, se vuelvan a quien de derecho per-
tenezcan). En ninguna de estas disposiciones se menciona previo juicio,
contienda o litigio ante las autoridades, oidores, comisarios para ventas
de tierras, composiciones o indultos de ellas, etc.; se siente o intuye, pues,
la inexistencia en tales disposiciones que no requieren de juicio alguno.
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La Ley del 6 de enero de 1915, prescribe y regula, en efecto, la accién
y procedimiento de restitucién de tierras pertenecientes a los pueblos,
que hubieran sido invadidas u ocupadas ilegalmente y que el articulo lo.
de la propia Ley declara nulas, no inexistentes. También crea y regula
la accién y procedimiento de dotacién de tierras. Para el primer caso, una
especie de juicio sumario reivindicatorio, en que el afectado puede com-
batir la resolucién dictada por 2l Encargado del Poder Ejecutivo de la
Nacién ante los tribunales, y si éstos resolvian en favor del propietario
afectado, sélo tenfa derecho a que se le indemnizara, pero no se le de-
volvian las tierras; en el segundo caso, la dotacién se realizaba mediante
la expropiacién, con el consiguiente pago de la indemnizacién, articulo
10 de la Ley. Si se lee bien dicha Ley, no prescribe nada para despojos
futuros en perjuicio de los pueblos; no previé la inexistencia, pero tam-
poco se puede deducir que para el futuro deberfa operar la nulidad, por-
que cuando habla de ésta, lo hace siempre para hechos pasados; para los
actos realizados en contravenciéon de la Ley de 25 de junio de 1856 o
bien para actos comprendidos desde el lo. de diciembre de 1876 al 6 de
enero de 1915. S6lo el Constituyente de Querétaro, en el pdrrafo tercero,
fraccion VII, del articulo 27 Constitucional, pudo prever la nulidad para
despojos futuros. Nosotros entendemos esta “nulidad” como inexistencia,
de ofra manera se someteria a los ejidos y comunidades a continuos jui-
cios de nulidad y la reforma agraria seria interminable. La mejor protec-
cion para los pueblos es la inexistencia, por rdpida, eficaz incontrovertible,
por ser la nada juridica que no produce efectos juridicos, aunque produz-
ca efectos materiales.

Con respecto al original articulo 27 Constitucional, fraccién VII, pd-
rrafo tercero, su mutilacién de 1933, y la correccién del entuerto llevada
a cabo en el articulo 117 del Codigo Agrario de 1934, queremos pedir al
lector tenga por reproducidos aqui nuestros comentarios hechos al hacer
la critica a la opinién del Sr. Ing. Luis G. Alcérreca. S6lo queremos
agregar que el legislador dio un paso gigante cuando, tratando de evitar
juicios v mds juicios engorrosos motivados por acciones de restituciéon como
en el caso de “Cacahoatan”, borr6 de un plumazo el término “nulidad”,
por el de “inexistencia” en el Codigo de 42. Hizo semejante el parrafo
segundo del articulo 117 con su primer parrafo, del Cédigo Agrario de
1934; el articulo 122 con el 121 del Codigo Agrario de 1940; unifico,
pues, el Codigo de 42 (articulo 139) y la Ley Federal de Reforma Agra-
ria (articulo 53) el nombre y concepto y la materia para una mayor, 6pti-
ma, ripida y eficaz proteccién de los derechos agrarios de los pueblos,
cuando se contravienen las leyes agrarias.

Fstamos conscientes que la aplicacién de una ley, de un precepto,
se torna muchas veces un problema mayor que el caso que pretende
resolverse. Baste recordar lo dificil que resulta determinar o escoger el
mejor o el tnico método de interpretacion de la Ley. Hasta el momen-
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han podido poner de acuerd
. el Derecho no se ! 0 en
to los fnlésofO: :1 mejor método de interpretar y, por ende, de aplicar
cul podrfa se s casos de despojo que se mencionan en la Ponenciy

lo .
la (Iide,z;.o:{zﬂec—[zuan a riesgo de que conociendo los detalles del casq pu-
pode

. la— nuestra opinién. Se trata Fle ejidos que han side
diéramos variarla— ue les fueron concedidas por resolucign presi
despojados de sus tlerlrjsd‘:vomdén de sus tierras. En cuanto a] prime;
dencial y que piden do de la oficina de la Pequefia Propiedad Agr.
caso: despojo por ;:lcueror el Ejecutivo Federal: Inexistencia de dichos
s it SR OacF:Jerdo administrativo del —Jefe Administrative ge|
acuerdos, porguen‘il';i ficar una Resoluciéon Presidencial, de cardcter ju-
P'ais. no plued: J]a Suprema Autoridad Agraria. El Presidente de |
"Sdlsuqna i f:'zcultades constitucionales para dotar de tierras, pastos,
Republica tletmz no para “desdotar”. En cuanto al segundo caso; “Por
aguas zi] mlzn fu’sticia Federal contra acuerdos del Departamento Agra-
f‘?llof de Ja Secretarfa de Agricultura, que negaron la devolucién de la
:;:rr)as Zfectadas"; este €aso habriil qt:'e detallarlo enufnerando uno o
varios, con todos “sus pelos Yy sefiales” para poder' opinar; presentado
en forma simplista entrana desgcalo a un fallo Judfaal federal. En
cuanto al tercero, cuarto y quinto casos: fallos de jueces d.el orden
comtn, acuerdos administrativos, y por actos de partxcu_lares. inexisten-
cia. Razon: falta de competencia.para invalidar resoluciones de la Su.
prema Autoridad Agraria, pl’OhiplCl'(')n. expresa .de la Le}!, .artfculo 139
(hoy 53), jerarqufa de orden ]umfh‘ccnonal, {nt_erés.pubhco, etc. En
cuanto a las doctrinas de derecho c1v.11 y ndmlmstr.atlvo que se mane-
jan en la ponencia, tenemos la i'mpres;u’m 'q.ue se qm§o.enca.81]l'::1r la “in-
existencia agraria’, en la “inexistencia civil y admmlstra’tlv'a s ¥ ést_a;
en las nulidades absolutas. La vestimenta de est?s dos -ultu.nas nocio-
nes es muy estrecha para que pueda cubrir la noci6én dfe inexistencia en
materia agraria. Propondremos, en esbozo, nuestra docfrma.

“Rebus Sic Stantibus”, debemos precisar quién registra o declara .la
inexistencia. Previa investigacion de la Secretarfa de la Reforma Agraria,
opinién, y con base en un acuerdo del Pleno del Cuerpo Consultivo
Agrario, debe hacerlo la Suprema Autoridad Agran‘a, cuando los actqu
de despojo provengan de autoridades superiores (Tribunales — Suerema
Corte de Justicia de la Nacién — propio Presidente de la Repiblica =

Gobernadores — Secretario de la Reforma Agraria), en los demds casos

puede declarar o registrar la inexistencia, siguiendo el mismo procedi-
miento el Secretario de la Reforma Agraria. En ambos casos se dgb_e
publicar tal Acuerdo en el “Diario Oficial” de la Federacién y notifi
carlo a los seudo-afectados. :

e) CASOS. Se crea un ejido; esto es, mediante resolucién presiden-
cial publicada en el “Diario Oficial” de la Federacién, ejecutada real-
mente, un niicleo de poblacién ha recibido tierras. Pues bien, se pueden
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presentar varios casos en que se otorguen certificados de inafectabilidad
sobre terrenos ejidales. Mengionemos algunos:

I. Alguien adquiere por¥informacién Ad-perpetuam una parte de
terreno ejidal; obtiene certificado de inafectabilidad; pues bien, tanto
la escritura obtenida mediante informacién Ad-perpetuam, como el certi-
ficado es inexistente. La razén juridica la encontramos en el articulo 58;
pero ademds en el criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
“TESIS RELACIONADAS. EJIDOS Y PEQUENA PROPIEDAD. CER-
TIFICADOS DE INESTABILIDAD POSTERIORES A LA POSESION
DEFINITIVA. La circunstancia de que, con posterioridad a la entrega de las
tierras a un nicleo de poblacién en posicién definitiva, se hayan expedido
diversos certificados de inafectabilidad no altera la situacién juridica
creada por la posesiéon definitiva. En efecto, ninguna disposicién legal otor-
ga a tales certificados la eficacia de restituir a sus titulares en posesion 'y
propiedad los bienes que adquieren el caricter de ejidales. Al contrario,
es propio de las condiciones a que estén sujetos que uno de los aspectos
de la estabilidad del derecho de inafectabilidad es que el 4rea de la pro-
piedad que ampara no podrd reducirse en lo sucesivo por el efecto de
afectaciones agrarias, aun cuando cambie la calidad de las tierras, es decir,
solamente protegen contra futuras afectaciones agrarias y de ninguna ma-
nera contra las que hayan llevado a cabo. Tanto mds cuanto el articulo 139
(hoy 53) del Cédigo Agrario establece que: “Son inexistentes todos los
actos de particulares y todas las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o
cualquier acto de las autoridades municipales, de los Estados o Federales,
asi como de las autoridades federales judiciales, o del orden comun, que
hayan tenido o tengan por consecuencia privar total o parcialmente de
sus derechos agrarios a los niicleos de poblacién, si no estin expresamen-
te autorizados por la Ley. Sexta Epoca, Tercera Parte, Vol. LXIV, pig.
24. A. en R. 7845/59. Carlos Ruiz Velasco Marquez. Mayorfa 3 votos”.

II. Alguien adquiere por compraventa un predio ejidal; obtiene cer-
tificado de inafectabilidad; traspasa por nueva venta el predio a otra
persona y también verifica el traslado del certificado de inafectabilidad. Las
compraventas del predio ejidal son inexistentes, pero también el certifi-
cado de inafectabilidad es inexistente. Razones: los terrenos ejidales estdn
fuera del comercio por voluntad del legislador, articulo 52, esto es, no hay
objeto; por prescripcién del articulo 53, pues se trata de una operacién
que contraviene la Ley Federal de Reforma Agraria, y pretende privar
a un ejido de sus bienes. Si se observa bien, en el primero y segundo de
los casos mencionados podemos encontrar algunos de los elementos tanto
de esencia, como de validez de los actos juridicos; por tanto aun desde el
punto de vista judicial y civil son inexistentes, porque no hay objeto
aunque haya voluntad acorde y forma; pero ademds, tales actos estdn con-
tra de una disposicién de interés publico (articulo lo. L.F.R.A)) y en
contra de precepto expreso de la Ley Federal de Reforma Agraria, articu-
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Lazones son inexistentes. Asi lo prescribié el legislador.,

. o iterio sostenida por la Corte, mencionado
Esta mterpretatci::r):1 );ae’lre(;ri;[e]ur“pn“lengal No. 46 visible a pdginas
:mtes,qeclzlalporéndic:e al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
Y parte 9a. Sala, que dice: “INAFECTABILIDAD. ACUERDOS
Tercera ‘DE(’:I_-.-A.RA‘N ENTRARAN EL RECONOCIMIENTO DE LA
QUE L]E\D \D EN F A\}OR DE QUIENES SE EXP_ID_EN. Los acuerdos
Pifi)::nciz;les de inafectabilidad entrafian el reconocimiento por la supre-
Em‘autoridad agraria del derecho de propiedad en favor dé.‘ las personas
enes se otorgan, Y, necesariamente, el de que las operaciones de com-

a quienes $ 8 les dichas personas adquirieron los predios

i cua
raventa por medio de las 5o . : .
f‘)eSPectivoIs) produjeron efectos juridicos. Séptima Epoca, ‘Tercera Parte:

'ol. 53, pag. 37. A. R.” 1 ;
‘Olfl'n)e[e]c);g no puede haber reconocimiento por la Suprema Autoridad

= -echo de propiedad inexistente y, por lo _mismo, siendo
l’tfl\’lllsl[:n([lf luano(:::elrzcl;éu depcorpi.lpravem:f..no pud_o pr.oducnr efectos juri-
dicos. El propio certificado de 111afectab111c'lfxd es mexlstexjte en este caso.

I1L. "CACAHOATAN Y SUS ANEXOS", (;HIAPAS. "Po_r l-{esoh'xc'lét'l.
Presidencial de 29 de noviembre de 1939, publicada er'l’el Dlé'll"lo Qf1c1al
de la Federacién el lo. de febrero de 194’0, se concedid dotacion ejidal al
poblado “CACAHOATAN Y SUS ANEXOS”, I?s?ado de Chiapas, en una
superficie total de 2,965-99-00 Has. Tal superficie ft{e entregada en po-
sesién definitiva el 7 de mayo de 1940. La Res9lugén Presidencial fue
firmada por el entonces Presidente de la I'{epubllca L:i.za_ro Cardenas
y el Jefe del Departamento Agrario Gabino Vizquez. La Oficina de‘ la P.e-
i]ueﬁa Propiedad que funcionaba en aquel entonces, anexa a la Pre§1denc1a
de la Reptiblica, logré que el propio Ejecutivo Fed.c'eral d_evolv1era. l.as
tierras afectadas a los propietarios. Inconformes los ejidatarios beneficia-
dos de "CACAHOATAN" interpusieron amparo, mismo que fue .resuelto
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en contra de los mter.esis
del ejido de “CACAHOATAN". Los ejidatarios de CACAHOATAN",
durante el mandato del Presidente Manuel AVILA CAMACHO, promo-
vieron la restitucion de sus tierras apoydndose en el articulo 139 del Cé-
digo Agrario de 1942, equivalente del 53 de la Ley Federal de Reforma
Agraria. El Presidente de la Republica emitié resolucion restltuyen‘do las
tierras al poblado de “CACAHOATAN", Chis., con fecha 3 de nov1embfe
de 1943, Resolucién que se publicé el lunes 22 de noviembre del propio
afio de 1943, mismo que confirmé el Fallo del Gobernador de 14 de octubre
de 1943, declaré “nulo todo lo actuado y resuelto por las Autoridades, con
lo cual se desposeyd al poblado de “CACAHOATAN” de sus bienes eji-
dales”, y en el Resolutivo Cuarto dispuso: “Se restituyen al poblado de
"CACAHOATAN" las 226-00-00 Has. (DOSCIENTAS VEINTISEIS HEC-
TAREAS) de humedad que se tomaron de la finca de “San Jerénimo” y
su anexo “Sinaloa” y que le concedié la Resolucién Presidencial de 29

10 53’ ) por estas
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de noviembre de 1939, y que le fueron entregadas en posesion definitiva
el 7 de mayo de 1940. Ejectitese y camplase”.

Los argumentos en que el Presidente Manuel Avila Camacho fundé su
Resolucién Restitutoria en que declaré “nulo todo lo actuado y resuelto
por las Autoridades, con lo cual desposeyé al poblado de “CACAHOA-
TAN™ de sus bienes ejidales”, son los siguientes: que la personalidad del
poblado para entablar el juicio restitutorio de tierras ejidales estd funda-
da en el articulo 27 Constitucional, que se probé el despojo de las tierras;
que la jurisdiccién y el procedimiento las apoyaron en la fraccién XI del
articulo 27 Constitucional y leyes reglamentarias; que la fraccién XII
del propio articulo establece la materia de la jurisdiccién y el procedi-
miento en sus bases fundamentales; que se establece la accién restitutoria
en las fracciones VI, X y la propia fraccién XII del 27 Constitucional; que
se considera inconstitucional el articulo 46 del Cédigo Agrario de 1942
al limitar las acciones restitutorias de la fraccién VIII del 27 Constitucio-
nal, misma que no limita la Ley suprema; que probada la accién reivin-
dicatoria es absoluta y de fuerza invencible frente a cualquier accién o
excepcién que se le oponga, que no se necesita que toda accién restitu-
toria o reivindicatoria agraria o no agraria, lleve imbibita o implicita una
accion de nulidad, puesto que si un particular ha sido el autor del despojo,
no cabe la declaracién previa de nulidad, sino la declaracién de “plano”
de la acciéon restitutoria; se da un ejemplo: “si un Inspector de Policia o
un Jefe de Destacamento, llegase a inferir un despojo de tierras a los
pueblos, tampoco se requeriria una declaracién privada de nulidad, ya
que tanto el particular como estas autoridades carecen de potestad, aun
aparente, para inferir un despojo que, al mismo tiempo que estd sancio-
nado por el Cédigo Penal, no requiere un juicio de técnica juridica que
previamente obtenga una resolucién de nulidad de dichos actos”; que
no se deben confundir las acciones restitutorias previstas en las fracciones
VI y X, que crea el derecho restitutorio en género, con la fraccién VIII
del 27 Constitucional que crea el derecho restitutorio en especie; por
tanto, serfa inconstitucional aplicar restrictivamente el articulo 46 del
Cédigo Agrario o sea aplicar sélo la fraccién VIII del 27 para los casos
de restituciones. En el caso que estudia la Resolucién de 22 de noviem-
bre de 1943, se distinguen dos aspectos: lo. Si es legitimo o no, si es
constitucional o no, vdlido o nulo lo hecho y realizado por las autorida-
des al nulificar los derechos agrarios del pueblo de “CACAHOATAN”,
establecidos en la Resolucién Presidencial Dotatoria de 29 de nociembre
de 1939; y 20. Si, a pesar de que hubo de por medio un juicio de am-
paro en favor del propietario afectado con la dotacién sefior Alejandro
Cérdoba, procede el juicio restitutorio que se promueve y procede en
consecuencia declarar la restitucién solicitada. Respecto al primer punto
se dice que los afectados con dotaciones tienen “solamente” el derecho a
que se les pague la indemnizacién; por lo que el propietario afectado no
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: te a una Resolucion Presidencial Dotatoria
tiene accién ni derecho fren Presidenciales Dotatorias son inmodificables
y, por mmo,'las Resoluciones iaf “todo derecho reconocido al propietario
pes (B aencia. Kl consec}:er‘l)cluc-idn Presidencial Dotatoria que contraria
particular frente a una Res o o senerse. por ittt
o nulifica estos z?er'eclzqs.cic pu for;“a cupresi 'y nfiNmmxpossulaa
su existencia estd pl'Ohlbl(;a eir:ame S pues: tx s pemiinu SARTE
ConStimd?mIcq;llflgi:'l;‘au(\‘e” Cde sus tie'rl‘as amparadas por una Res?lucién
blad? -~ : ot i e;triba en una accién o un derecho.pos§sono o de
EpeRinas Dota.lona. movimiento por el propietario afectado
propiedad, dcducndp y Rue.slto 82] wedato 21 <poblade gt .
contra. la resolsltlc,u;)nml}l);;:;;; extlcc’lt;a aqca_dn o propietario P, g
) sto que esia : i il )
:;ff;f:f-a,.sﬂ,-nmmcium‘onaz, ilegitima vy sin ntrgg(;z:};f({l)lzr:r[l&eﬁal :ésdes&o;:
o la desposesion inferida al poblado de CAC! wgitrics Pres?(;encial
sus derechos reales agrarios ampar:.idos por una ;z;)v cd o
i)otatoria de ejidos”. Se cita tambnén la fraccién ¥ c:n[erir acrclison:;
cional en apoyo de la inexistencia, pues no se pl'le‘enmeme e
o derechos a quienes la Ley Suprem.a del Pais szlp\llesz.i g ey -
ga; que hay prohibicién de la propia fracqép 2 ,d{n : d., <rds
Gilnstiaincinmalailo que quiere decir que los juicios or 1.narlos e Cf r
civil, previstos en el articulo 10 de la Ley de 6 de; erTfno de tl'?al;’ ueroer;
abolidos y derogados y aun las acciones cxtmlardl.:anas ventiladas en
ivict ' ‘0, que es restitutorio por excelencia. .
lu{(\t?n(;f’o(:,Z{;(:J,nda:]niemo se cita el argumento de que el Presidente _de la
Repﬂb]iia no es responsable ante lo§ Tribunales cua.ndo conceder:jl tierras
afectando la pequena propiedad agricola en explo.ta.aén para no dar m(;)-
tivo en un proceso penal o de resp(.)l.lsablll(.hl.d oficial y en exnsltenga e
reparacion del dafio o de responsabilidad cm}, se ventilase Fu}a qli)ler ac-
cion del propietario afectado comra‘Resoluaones Presu!encxa es (Z;at;)-
rias y que tendiese a reivindicar sus tierras o aguas materia y (?b]eto e la
dotacién y despojar en consecuencia a los poblados de sus dexech(?s agra-
rios creados en una Resolucién Presidencial; por lo que el reconocimiento
sobre una accién de tal indole en favor del propietario es nulo por estar
en pugna contra el articulo 27 Constitucional. Rl '
Por lo que se ha carecido de una acci6n constxtuc19nal para despojar
al poblado de "CACAHOATAN", de sus derechos ejldale’s creados pep
Resolucion Presidencial Dotatoria; se citan ademdas los articulos 120 del
Cédigo de 1940, y el 130 del Codigo de 1942 que prescriben que a r.aiz ('ie
la diligencia de posesién definitiva un pueblo se convierte en propietario
de las tierras ejidales, que consumada la “traditio romana” o sea entrega
material y solemne de las tierras al poblado por la Autoridad Agraria no
podra ser desposeida, sin previo juicio seguido ante los Tribunales compe-
tentes, siguiendo las normas substanciales del procedimiento y oyé.ndose
en juicio al poblado. Por otra parte, los actos desposesorios del Presidente
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de la Repiiblica carecieron del refrendo del Jefe del Departamento Agra-
rio en violacién del articulo 92 Constitucional,

Los argumentos relacionados con el Fallo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que ampar6 al sefior Alejandro Cérdoba contra
actos del Departamento Agrario que tuvieron por objeto sostener al pobla-
do de "CACAHOATAN”, en el goce, disfrute y posesién de sus derechos
agrarios reales creados por la Resolucién Presidencial Dotatoria, sinteti-
zados, son: Que el fallo de la Corte carece de consistencia, pues se funda
en la “reconsideracién” presidencial de la Resolucién Dotatoria Yy que
dicha “reconsideracién” es abiertamente inconstitucional, porque estd en
contra de la Fraccién XIV del 27 Constitucional que prohibe toda ac-
cién en favor del propietario afectado por Resolucién Presidencial Dota-
toria; porque el Presidente de la Reptblica tiene facultades constituciona-
les para restituir o dotar tierras y aguas a los pueblos, pero carece de la
faculiad “a contrario sensu”; que, como consecuencia, el acto que ejecutd
el Presidente de la Repuiblica por conducto de la extinta oficina de la
Pequefia Propiedad, es abiertamente inconstitucional y no produce efectos
juridicos ni legales de ninguna indole.

El Presidente de la Repuiblica como Autoridad Agraria obra en virtud
de facultades expresas excepeionales cuando actia como tribunal o dr-
bitro que crea y extingue derechos en materia agraria estableciendo cosa
juzgada; por tanto tales facultades deben aplicarse restrictivamente ra-
tione materiae; no tiene pues facultades para reconsiderar sus propias re-
soluciones y menos para nulificarlas. Por tanto, los actos que operd el
Presidente de la Republica por conducto de la extinta Oficina de Ia
Pequefia Propiedad son abiertamente inconstitucionales y “sin ningin
efecto juririco legal”; con lo que queda demostrado que la base que
sirvié de fundamento a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
dictar el amparo en este caso carece de consistencia y de valor juridico y
legal”.

La Resolucién Presidencial Restitutoria entablada por el poblado de
“"CACAHOATAN", Chiapas, se apoya ademds en el articulo 139
del Cédigo Agrario de 1942 y en el articulo 122 del Cddigo de 1940 que
establecen la inexistencia de los actos de particulares y de todas las au-
toridades, estatales o federales, incluidas las judiciales. Se precisa que
en el caso a estudio hay actos de autoridades administrativas (el acuerdo
del Presidente de la Republica por conducto de la Oficina de la Pequeiia
Propiedad) y hay actos de autoridades judiciales (el amparo concedido por
la Justicia Federal al propietario afectado), y que sobre tales actos estd
obligado el Presidente de la Republica a declarar la inexistencia, pero tal
declaracién deberid hacerse en un juicio con procedimiento, constitucional
y legal; que el presente procedimiento de restitucién es el unico camino,
S0 pena de violar la Ley, para declarar la inexistencia de todos los actos
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i i 1 presente caso por la
expoliatorios de derechos agrarios, combatidos en el p p

accion restitutoria entablada. O r st
Se trae también a colacion el argumento de q

i 5 nducto de la extinta Oficina de la Pequeiia
la Repiblica opero e co._ le autoridad “administrativa”, no como
Propiedad lo lugo como sli.ll‘b(:,’ e ninirative HsdRiBe—
“mioddod e IR 0 S surisdiccionales, los actos que revisten
gl FE Y los'aa:e)'sejcutoriada:; como son las resoluciones
ol ageintanicly B ETHE sente{lclasd IJPresideme de la Republica fue fuera
presidenciales; que la actuacxénl. el [O. marios que vl
d¢ BacSpIoupioN d'e = proce(_lmlell 1 ‘gg'o n'laterial de las tierras con-
trativo es inconstitucional y .n(;otl\zéle}):)[e;&r]ia

i - Resoluciéon Presidencia atoria, )
ce((lgl'(,lz‘:,S al;olambiar substancialmente la lits, p-L}(:BS antes seocrlle:::f: 131 ea‘(;
cién dotatoria, y hoy se controvierte .la. resmuuzn, nol sedec ozudén . {as
cutoria de la Suprema Corte de Justicia que or'e‘m') la devuna e
tierras, puesto que surgio una nueva litis, en e]eln?lcné)mi[ir A
ejercitada hasta el momento. _Esto..’ como base palla\ e e
solucion Presidencial de Restitucion en favor (lc‘ pobla e e
HOATAN", Chiapas. Por otra parte, no pu.ede decirse que se inc (:l e
acto reclamado o se desobedece la ejecutoria, pues el- Zf.mparo fue en e[re-
zado y concedido contra actos del Departamento Agrario, pertv)' no con ral
el Presidente de la Republica, autoridad que ahora m'terngneden e
procedimiento de Restitucién. Que el acuerd(? administrativo dncta} o por
conducto de la Oficina de la Pequena Prqprec'lad no puede considerarse
como “nuevo titulo” que modifique el primitivo del pobladody porque
tampoco confiere derechos, sino que constituye un acto dfe e§g01c;{lc311;
contra de la Ley; que en materia agraria con base en la raccion v
del articulo 27 Constitucional, corroborado ndem'és por las fracciones p
y XV, se prescribe que el Presidente de la Repiublica es‘la Suprema Aur
toridad Agraria, esto es, €l poder constituyente establec'lé la su.pr.emac{a
prcsiden(izll en restituciones y dotaciones, y por lo mismo, eliminé dd(i
ese ramo a la supremacia judicial. Porque no cal?r{a suprerpz_lda e
Presidente, si sus actos fuesen sometidos a otra autorlda_d y nulificados o
modificados por ésta. A mayor abundamiento, si se con'sxdera. mids a fonér}o
la potestad del Presidente de la Republica en materia agraria, no ';,do-
posee supremacia presidencial, sino que posee unicidad de autoriaad;
todas las demas autoridades inferiores tienen simplemente facultades de
“dictaminadoras”. -

El acuerdo de 20 de diciembre de 1940, dictado por el Ejecutivo Federal,
estd inspirado tnica y exclusivamente en motivos de "equidad’i'; pero en
el caso ha surgido un nuevo problema, el de restituciéon de tierras, que
debe resolverse sin considerar el principio de equidad, sino ajustindose
Ginica y estrictamente a las disposiciones constitucionales que rigen en ma-
teria agraria. Esta accién de restitucién ejercitada por los campesinos de
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“CACAHOATAN" en vista de que fueron despojados de sus tierras en
cumplimiento de lo fallado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
es la que debe resolverse por el Ejecutivo Federal y por tanto ni el propio
Ejecutivo Federal ni cualquiera otra autoridad del orden comin o fe-
deral pueden privar al poblado de “CACAHOATAN" de sus tierras, de-
biendo considerarse cualquier acto en este sentido como inexistente. A los
afectados tinicamente les corresponde reclamar la indemnizacién respectiva.

COMENTARIOS AL CASO DE “CACAHOATAN” Y SU ANEXO,
CHIAPAS. La dotacién que se concedi6 a “CACAHOATAN" mediante Re-
solucién Presidencial Publicada en el “Diario Oficial” de la Federacién el
lo. de febrero de 1940, y ejecutada en forma definitiva el 7 de mayo del
propio afio, estuvo fundada en Derecho, ya que la afectacién que se
hizo al C. Alejandro Cérdoba en 226-00-00 Has. de humedad en sus fin-
cas “San Jerénimo” y su anexo “Sinaloa” se fundé en que hubo fracciona-
miento posterior a la publicacién de la solicitud de tierras y ademis se
le respeté al propietario su pequefia propiedad en 300-00-00 Has. de hu-
medad mds la zona ocupada por el casco de la finca. En total la finca de
“San Jerénimo™ y su anexo “Sinaloa” tenfa una superficie total de 526-00-00
Has. de humedad con cafetales, mas 26-80-00 Has. del casco de la finca, La
finca se tuvo como propiedad del sefior Alejandro Cérdoba Sr. o de su
sucesion, “porque el registro hecho en favor de la sefiora Emilia Diaz Vda.
de Cérdoba y de la venta que dicha sefiora hizo al sefior Alejandro
Cérdoba Sr. son de fechas posteriores a la solicitud de ejidos: ademas du-
rante la tramitacién del expediente de dotacién fueron analizados los
alegatos presentados por los afectados y, por lo mismo, la dotacién proce-
di6 con apoyo en los articulos 21, 42 inciso b), interpretado a contrario
sensu, 47, 49 y demds relativos del Cédigo Agrario de 1934. Contra esta
Resolucién Presidencial de dotacién de tierras publicada en el “Diario
Oficial” de la Federacién el lo. de febrero de 1940, se emitié acuerdo de
reconsideracion presidencial, a través de la Oficina de la Pequefia Propie-
dad, para devolver las tierras afectadas al sefior Alejandro Cérdoba, acuer-
do de “reconsideracién” que mds tarde fue confirmado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién despojando a “CACAHOATAN" de sus
tierras,

En nuestro concepto no era necesario iniciar juicio de restitucién de
tierras para devolverle al poblado de “CACAHOATAN", Chiapas, las
tierras de que fue despojado por el Acuerdo Presidencial de “recon-
sideracién” y que mds tarde confirmé la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, pues los mismos argumentos que se emplean en la Resolucién
de Restitucién de tierras para declarar la inexistencia de los actos expo-
liatorios son vilidos para que en un simple acuerdo en que se reco-
gieron los antecedentes del caso, las pruebas, las bases y razonamien-
tos juridicos, el propio Presidente de la Republica registrara o declarara
la inexistencia del fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el



MANUEL RUIZ DAZA
120
El nuevo Acuerdo Presidencial, de que

i -do de reconsideracién”. enc .
wowi g deberia fundarse en la opinién que emi-

se hace mérito, indudablemente

iera el Cuerpo Consultivo Agrario. i . .
ueSr? si le resI}))eté al C. Alejandro Cérdoba su pequena propiedad, si le

afectaron los excedentes, si pretendi6 eludir el .fallo pres-ldenclal.mediame
maniobras hechas con posterioridad a la .sohcn.ud”de tierras, si no pue-
de un acuerdo administrativo de “reconsideracion pre.51der}c1a.l P"?vale'
cer sobre la ‘“cosa juzgada” que es'tablece una resolucion jurisdiccional
dictada por el Juez Supremo Agrario, entonces el f.allo'de la. Corte, que
confirma un acto administrativo, es m.exxsfen'te.. La inexistencia es absolu-
ta, nadie puede darle existencia o vida juridica, ni la propia Suprema
Corte de Justica de la Nacion. _ : o

En cuanto al procedimiento sumario para registrar y df-:clarar la inexis-
tencia, por estar en un régimen de der.echo,_ porque nadie puede h.acerse
justicia por su propia mano; por seguridad pxridl;a, se debe curflphr con
la notificacién a posteriori; formular el expedlentlllo'_correSpondlen'te con
los documentos probatorios del despojo hecho a los ejld(’)s o comunidades,
previa opinién de la Direccién jun’dic? de la Sec.retarla de la Re'for.ma
Agraria y del Pleno del Cuerpo Consultivo, el Premdeqte de la Republica,
en unos casos, o el Secretario de la Reforma Agraria, en otros, d_eben
registrar y declarar la inexistencia megiiante el acuerdo_correspor}qxente
que debe publicarse en el “Diario ijcml” de la Federacién y potxhcarse
a los pseudo-perjudicados. Lo anterior por los efectos materiales —no
juridicos— que hubiere causado el acto inexistente 0 por los alc.ar_zces Ju-
ridicos que se pretende darle, aunque no los tenga. Con esta opmu?n nos
apartamos totalmente de la doctrina tradicional en materia de inexis-
tencia; pero estamos conscientes del inmenso beneficio que se hace a eji-
dos v comunidades. Daremos después los razonamientos juridicos en apo-
yo a nuestra doctrina de la inexistencia agraria.
" IV. “SAN LORENZO ACOPILCO”, DELEGACION DE CUAJIMALPA,
D. F. VS. “HUIXQUILUCAN", ESTADO DE MEXICO. INTRODUC-
CION: Los innumerables conflictos sobre la posesién de las tierras deno-
minadas “TETELA” datan desde el afio de 1751, seglin unos; segin otros,
en los terrenos situados en “La Barranca Profunda” y “La Barranqui_lla
de Ojo de Agua” (hoy llamados “Tetela”) se practicé una vista de' 0jos
el dia 14 de julio de 1652 por 6rdenes de la Real Audiencia, asistieron
las partes interesadas, el Corregidor de Coyoacén y el Alcalde Mayor de
Tacuba; “los de “HUIXQUILUCAN”, dijeron que el lindero de sus terre-
nos era la “Barranca Profunda” y los de “ACOPILCO” reconocieron co-
mo lindero la Barranca de “Ojo de Agua”; sin embargo, el conflicto no
se resolvié y continud.

I. “SAN LORENZO ACOPILCO” alega tener merced otorgada por el
Virrey José Luis de Velasco del lo. de mayo de 1546 sobre dos sitios de
ganado menor, posesién entregada, ademds, el 5 de junio de 1547);
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2. El Prefecto o Jefe Politico de Tlalnepantla pretendié fraccionar las
tierras “Tetela” de “ACOPILCO” para repartirlas entre los vecinos de los
barrios “San Juan Viejo” y “Sacamulpa” del poblado de “HUIXQUILU-
CAN", Municipio del mismo nombre, Estado de México, con superficie
de 480-00-00 Has. de temporal, agostadero y monte;

3. Contra los actos del Prefecto Politico de Tlalnepantla (fracciona-
miento de “Tetela”, tierras en litigio), el poblado “SAN LORENZO
ACOPILCO” interpuso demanda de Amparo el 14 de enero de 1891
ante el C. Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa del Distri-
to Federal, amparo que les fue concedido y confirmado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién por Resolucién de 13 de febrero de 1891,
la que en el considerando respectivo manifesté: “Que los recurrentes han
probado que la autoridad Politica de Tlalnepantla intenté fraccionar y
repartir entre vecinos del pueblo de “HUIXQUILUCAN” terrenos que
pertenecen y de que estdn en posesién los de “ACOPILCO”, legitimamen-
te representados en este juicio por los recurrentes y por lo mismo los
actos de la autoridad responsable violan en las personas de los quejosos
las garantfas que otorga el articulo 16 de la Constitucién supuesto que
se les molesta en sus posesiones sin causa legal. Por lo expuesto, en cuanto
a su parte substancial y con fundamento en los articulos 101 y 102 de la
Constitucion Federal y en el 38 de la Ley de 14 de diciembre de 1882,
se confirma la sentencia del expresado Juez que ampar6 a los quejosos. . .";

4. Por Resolucién Presidencial en el expediente sobre conflicto de limi-
tes entre los poblados de "HUIXQUILUCAN”, “ACOPILCO”, “Santa
Maria”, “San Mateo Atarasquillo” y “Santiago Analco”, Estado de Mé¢-
xico y D. F,, de 24 de febrero de 1943, publicada en el “Diario Oficial” de
la Federacién el 10 de junio de 1943, el Presidente de la Republica Ma-
nuel Avila Camacho resolvi6: lo. ...Procede la reclamacién presentada
por el poblado “HUIXQUILUCAN"; 20. Se aprueba el acuerdo celebrado
por los representantes de los pueblos de “HUIXQUILUCAN” y los otros
pueblos; 30. Que el conflicto entre “HUIXQUILUCAN” y “ACOPILCO”
se resuelve mediante la divisiéon de la divisién de las 482-00-00 Has. que
se han venido disputando, en dos porciones de 241-00-00 Has. cada una;
40. Es de confirmarse y se confirman al pueblo de “HUIXQUILUCAN"
sus derechos sobre la extension total de 4,165-00-00 Has., de las cuales
257-00-00 Has. le corresponden como consecuencia del acuerdo celebrado
con el pueblo de “Santa Maria Atarasquillo” y Anexos para solucionar
sus dificultades y 241-00-00 Has. de las 482-00-00 Has. que fueron el
objeto de la disputa con el poblado de “ACOPILCO”, de conformidad con
el presente Fallo, y las restantes le pertenecen de acuerdo con los titulos
exhibidos; 50. Las pequenas propiedades enclavadas...; 6o. La presente
Resolucién servird de titulo al poblado de “HUIXQUILUCAN” para am-
parar sus derechos sobre las 4,165-00-00 Has....; 70. ...; 8o. Publiquese
esta Resolucion. . .; notifiquese y ejectitese. Dada en el Palacio del Poder
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Ejecutivo de la Uni6n en México, a los 24_ dias del mes de febrero de
1043. Presidente de la Republica Manuel Avila Slamacho. Jefe del Depar-
tamento Agrario Fernando Foglio Miramontes.

5. En esta Resolucién Presidencial de 24 de febrel.'o de 1943, publicada
en el “Diario Oficial” de la Federacién, el 10 de junio de 1943, en e]
Considerando Tercero no en Resolutivo alguno, se dice: “Resultan nulas
de pleno derecho tales resoluciones” (los titulos exhi‘bidos por “ACOPIL-
CO” para acreditar la propiedad de los terrénos en disputa y la resolucién
judicial dictada en el amparo interpuesto por “ACOPILCO” contra actos
del Prefecto de Tlalnepantla confirmada por la Corte, pues: los titulos de
propiedad que presento “ACOPILCO"” son apdcri!‘os, segl'm‘lps dictimenes
emitidos por los peritos pelegrafos de la extinta Comisién Nacional
Agraria, como del actual Departamento Agrario. En efecto, el papel es de
la época colonial, pero aparece envejecido artificialmente, por medio
de sahumerios a la paja de trigo; después de haber sido impregnado con
grasa de cerdo, fue pegado al fuego y restregado con ceniza, maniobra
que no logré que el papel adquiera esa patina propia que el tiempo im-
prime al papel viejo; los sellos son falsos; la letra en las mercedes imitan
las letras paleogréficas, pero no corresponden a la forma de expedir titu-
laciones por los secretarios de don Martin Enriquez y de don José Luis
de Velasco Jr., que es tal la inseguridad del amanuense falsificador que
usé “la letra inglesa”, no la “de origen italiano” que es la que figuraba
en los manuscritos, ya que el pendolista Pedro Diaz Morante introdujo
en Espafia el uso de cortar la pluma delgada. .., la redaccién de los titu-
los de “ACOPILCO” difiere de la usada en la época, las firmas son
falsas. 3
En cuanto al fallo del Juez de Distrito en Materia Administrativa del
Distrito Federal contra actos del Prefecto de Tlalnepantla, confirmado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se argumenta: ‘“no pueden
tomarse como definicién de los derechos que corresponden al mismo nu-
cleo de “ACOPILCO” sobre los terrenos materia del conflicto”, “puesto
que tales derechos no existen”, y, en consecuencia, los terrenos en conflicto
corresponden a “HUIXQUILUCAN®, con apoyo en el inciso “C”, Frac-
cion VIII del articulo 27 Constitucional y el articulo 122 del Codigo
Agrario de 1940, y, por lo mismo, “resultan nulas de pleno derecho, tales
resoluciones, toda vez que ellas tienen por consecuencia privar total o
parcialmente de sus derechos agrarios al poblado de “HUIXQUILUCAN";
que, por otra parte, el hecho de que las autoridades judiciales se hubieran
abocado al estudio del conflicto existente entre “HUIXQUILUCAN" y
“ACOPILCO", con motivo de la orden dada por el Prefecto de Tlalne-
pz.m_tla, para que fueran fraccionadas entre los vecinos de “San Juan
Viejo” y "sacalnulpa", barrios de “HUIXQUILUCAN”, las tierras disputa-
das, no exupia a las autoridades agrarias para conocer del conflicto entre
los nicleos indicados, sin faltar a las disposiciones contenidas en el aludido
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articulo 27 Constitucional y en su Ley Reglamentaria”; que debe “pres-
cindirse de dicho fallo”.

6. En el Resolutivo Tercero de la Resolucién Presidencial de 24 de
febrero de 1943 y publicada en el “Diario Oficial” de la Federacién el
10 de junio de 1943 se dice que el conflicto entre “HUIXQUILUCAN",
y “ACOPILCO" se resuelve dividiendo las 482-00-00 Has. en dos porcio-
nes de 421-00-00 Has. cada una y se marca la linea divisoria;

7. Contra esta Resolucién Presidencial de 24 de febrero de 1943, pu-
blicada en el “Diario Oficial” de la Federacién de 10 de junio de 1943,
el pueblo de “ACOPILCO” interpuso juicio de inconformidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la que por ejecutoria pronunciada
el 12 de septiembre de 1956, resolvio: lo. Se confirma la Resolucién Pre-
sidencial relativa al conflicto de limites entre “HUIXQUILUCAN” 'y
“ACOPILCO”, pronunciada el 24 de febrero de 1943 y publicada en el
“Diario Oficial” de la Federacién el 10 de junio de 1943, confirmando a
“HUIXQUILUCAN" sus derechos sobre la extensién total de 4,165-00-00
Has. de las cuales 257-00-00 Has. le corresponden como consecuencia del
acuerdo celebrado con el poblado de “Santa Maria Atarasquillo” y ane-
xo0s, y 241-00-00 Has. le son aplicadas de las 482-00-00 Has. que fueron
objeto de la disputa con el poblado de “ACOPILCO”. Resuelto por Una-
nimidad de 18 votos de los CC. Ministros.

:Qué pruebas presenté “ACOPILCO” en el Juicio de Inconformidad?
Se analizan por la Suprema Corte las pruebas que present6: a) sentencia
pronunciada por el Juez de Distrito en Materia Administrativa del Distri-
to Federal, confirmada después por la Suprema Corte de Justicia en 1891;
b) La Resolucién Presidencial pronunciada en el expediente de aguas, de
los poblados de “San Jacinto” y “Sacamulpa” en que se indica “que el
ojo de agua se encuentra en terrenos de “ACOPILCO”; c) Inspeccién ocu-
lar verificada el 26 de junio de 1941; d) informacién testimonial de 6 de
agosto de 1941; e) hoja 19 de la primera serie correspondiente a la carta
geografica de la Republica Mexicana y f) Comprobantes de que los
vecinos de “ACOPILCO” embarcaban madera en la estacién de Las
Cruces.

¢Qué alegé “ACOPILCO” en el Juicio de Inconformidad? Refutd el
dictamen paleogrifico que favorecié a “HUIXQUILUCAN"; también ob-
jeto la inexacta aplicacion de la Fraccién VIII, inciso “C” del articulo 27
Constitucional para declarar el Departamento Agrario, por si y ante si,
nula la Resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién en el Amparo interpuesto por “ACOPILCO”, contra actos del Pre-
fecto de Tlalnepantla, en cuya Resolucién estd establecida la verdad legal
de que “ACOPILCO” comprobé tener la propiedad y posesién de los
terrenos en disputa; razond asi la inexacta aplicacién del inciso “C”,
fraccién VIII del 27 Constitucional: que dentro de dichas nulidades: “di-
ligencias de apeo y deslinde, transacciones, enajenaciones o remates prac-
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ticados durante el periodo de tiempo a que se refiere la fraccién anterior,
por compaiifas, jueces u otras autoridades de los. Estados o d.e la Federa-
cién, con las cuales se hayan invadido u ocupado ilegalmente tierras, aguas
y montes de los ejidos, terrenos de comin Fepammxento o de cualquiera
otra clase perteneciente a nucleos de poblacn‘én"f no se comprende el caso
de debate, por lo que no es correcta la aplicacion para declarar nula la
Resolucidn dictada por la Suprema Corte de Justicia; que estd mal aplica-
do del articulo 122 del Codigo Agrario porque se refiere a concesion de
inafectabilidad ganadera, y no a limites. (Aqui sufrié un error “ACOPIL.-
CO"” al citar al articulo 122 del Cédigo Agrario de 1942, debiendo ser el
articulo 122 del Cédigo Agrario de 1940).

8. ¢Qué pruebas presenté “HUIXQUILUCAN" en el Juicio de Incon-
formidad? Se analizan por la Suprema Corte las pruebas que presenté:
a) El estudio paleogrifico que se encuentra en su expediente, que declaré
auténticos los titulos que les expidié el Sr. Nicolds de Ziznaga, Juez
Comisario para ventas de tierras, composiciones e indultos de ellas, con
base en la inspeccién ocular llevada a cabo el 20 de junio de 1709, en los
terrenos que desde tiempo inmemorial han poseido y que dio como su-
perficie 24 caballerias; b) “vista de ojos” del dia 14 de julio de 1952
por érdenes de la Real Audiencia; se concluyé, por esta diligencia, que
las tierras en litigio entre “HUIXQUILUCAN" y “ACOPILCO”, se encon-
traban en jurisdiccion de “HUIXQUILUCAN"; c) Diligencia de apeo
y deslinde de 21 de marzo de 1834; el representante de “ACOPILCO” es-
tuvo conforme con dicha diligencia en que se tuvo la zona en disputa en
favor de "HUIXQUILUCAN"; por auto fechado en Tlalnepantla el 28
de marzo de 1943, se aprobé el apeo y deslinde en favor de “HUIXQUI-
LUCAN"; d) Varias diligencias de “reamojonamiento”: 8 de septiembre
de 1878 (se suspendié por oposicién de “ACOPILCO"); 16 de octubre de
1878 (se suspendié por la misma causa); 8 de septiembre de 1880 si se
llevé a cabo la diligencia de “reamojonamiento” dando el mismo resul-
tado que la diligencia de apeo y deslinde de 21 de marzo de 1834; e) La
propia Resolucién Presidencial en favor de “"HUIXQUILUCAN” que
califica de apdocrifos los titulos de “ACOPILCO".

¢Qué aleg6 “HUIXQUILUCAN" en el Juicio de Inconformidad? Que
las resoluciones judiciales, no obstante ser la verdad legal, carecen de
todo valor probatorio para el Departamento Agrario y por eso las declaré
nulas de pleno derecho con fundamento en la fraccién VIII, inciso “C”, del
articulo 27 Constitucional y en lo dispuesto por el articulo 122 del Cé-
digo Agrario de 1940.

9. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, después de analizar y
valorar pruebas y alegatos, resolvig en septiembre de 1956 en el sentido
que ya se mencioné (Tener presente que la Corte intervino dos veces:
una, el 13 de febrero de 1891; y otra, el 13 de septiembre de 1956). El
argumento toral del fallo de 12 de septiembre de 1956 de la Corte es el
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siguiente: Que en el Resultado Octavo del Fallo Presidencial se alude al
estudio efectuado por la Oficina Juridica del Departamento Agrario en
relacion a la sentencia dictada por el C. Juez de Distrito en Materia Ad-
ministrativa del Distrito Federal en el Amparo interpuesto por “ACO-
PILCO"” contra actos del Prefecto de Tlalnepantla, Fallo confirmado por
la Corte, de cuyo estudio se concluye que siendo los titulos de propiedad
de “ACOPILCO” apdcrifos, debe prescindirse de dicho Fallo y devolver
las tierras en disputa a quienes demuestren ser propietarios, con base en
el 27 Constitucional interpretado por el 122 del Cédigo Agrario; que el
Considerando Tercero de la propia Resolucién dictada por el Presidente:
de la Reptiblica en favor de "HUIXQUILUCAN” (D. O. de 10 de ju-
nio de 1943) establece que la Resolucién Judicial dictada en el Amparo.
interpuesto por “ACOPILCO”, no puede tomarse como definicién de los.
derechos que corresponden al mismo nicleo sobre los terrenos materia
del conflicto, pues si los titulos resultaron apdcrifos, tales derechos no exis-
ten. De ahi se concluye que los terrenos en disputa corresponden a “HUIX-
QUILUCAN" con apoyo en el inciso “C", fraccién VIII, del 27 Constitu-.
cional y en el 122 del Cédigo Agrario en el sentido de ser nulos de pleno
derecho tales resoluciones porque tienen por consecuencia privar de sus de--
rechos agrarios a “HUIXQUILUCAN"; que “La redaccién del fallo presi-
dencial que favorecié a “HUIXQUILUCAN"" (D. O. de 10 de junio de 1943)
en este aspecto demanda puntualizar su interpretacién, la cual, logica y ju-
ridicamente pone de relieve que la ejecutoria de esta Suprema Corte (la de:
13 de febrero de 1891), al no definir los derechos del nicleo de “ACOPIL-
CO” sobre los terrenos materia del conflicto, no tiene por qué ser declarada
nula frente al texto de la invocada fraccién del articulo 27 supuesto
que sea ejecutoria corresponde a un amparo sobre posesion y no sobre pro-
piedad y solamente tuvo el alcance de nulificar una resolucién adminis-
trativa emanada del Jefe Politico de Tlalnepantla que habia autorizado:
un fraccionamiento en perjuicio de la posesién del poblado de “ACOPIL-
CO", concreténdose el acto que se reclamé de dicha autoridad en la mo-
lestia en el uso de las posesiones del pueblo quejoso sin causa que
fundara y motivara legalmente su procedimiento. Como ya antes se ex-
pres6, el anterior agravio no es eficaz pues la repetida ejecutoria no tiene
que ser nula frente al ejercicio de la accion de naturaleza reivindicatoria
de dominio entre dos poblados, deducida en la forma y términos del mismo-
articulo 27 de la Constitucién en su fraccion VII, que reserva para el
Ejecutivo Federal el conocimiento de las cuestiones que por limites de
terrenos comunales, cualquiera que sea el origen de éstas, se hallen pen-
dientes o se suscitan entre dos o més nicleos de poblacién y porque la
ejecutoria que esta Suprema Corte de Justicia pronuncié en el aiio de-
1891 solamente tendé a dejar sin efecto una resolucion administrativa
sobre un caso concreto que no tuvo relacion alguna con los limites de los
pueblos ni con las propiedades vy tierras de éstos, por cuya razén, com--
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i acto reclamado en aquel juicio de garantfas, la ser.xtencia
g?g:ll:?x?c(il:d:]en el mismo y la refe:"]ida ejecutoria, se llega a la evtdenfia
de que la materia de ésta’y su verdadero alcan’ce, no queda qomprendzfia
dentro de la fraccién VIII, inciso “c”, del artwulo' 27 Constltuczonfll; lo
que fue innecesariamente considerado_por la autoridad que concedid del
conflicto en primera instancia al estimar pztla la _TL’SOIUCIO" judictal de
mérito. Lo expuesto es bastante para.cahhcar .de irrelevantes los puntos
111 y IV de la demanda de inconformidad y estimar fundada en este otro
aspecto la resolucién impugnada; sin embargo, aun cuando resulta zfxuul
ocuparse del agravio hecho consistir en la .mexacta aplicacion del artzcylo
122 del Cédigo Agrario en vigor; e€s pertinente .subr.a)_:ar la equivocacidn
que sufre el poblado actor de la cita de tal dispositivo, pues la resolu-
cién presidencial se dicto el 24 de febrero de 1943, durante la vigencia del
Codigo Agrario de septiembre de 1940 y no _dcl.ﬁzctual, CO:' ytgfncta'e_fec’:
tiva a los quince dias de la fecha de su pub‘hcamon en el” Diario Oficial
de la Federacién que ocurrié el 27 de abril de 1848, :

CRITICA. Para mayor claridad de este caso presentaré una sintesis
brevisima:

a) Conflicto de tierras entre “ACOPILCO” y “HUIXQUILUCAN" des-

1652;
deb) El Prefecto Politico de Tlalnepantla pretendi6 fraccionar tierras de
“ACOPILCO” para entregarlas a vecinos de “HUIXQUILUCAN™;

¢) El Pueblo de “ACOPILCO” interpuso amparo, el 14 de enero de
1891, contra los actos del Prefecto Politico de Tlalnepantla; fue amparado
“ACOPILCO"; ) .

d) La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ejecutoria pro-
nunciada el 13 de febrero de 1891, confirmé el amparo interpuesto por
“ACOPILCO” contra actos del Prefecto Politico de Tlalnepantla;

e) Por Resolucién Presidencial de 24 de febrero de 1943, publicada en
el “Diario Oficial” de la Federacién el 10 de junio de 1943, se resolvi6 el
conflicto de limites dividiendo la zona en disputa entre “HUIXQUILU-
CAN” y "ACOPILCO"; en esta Resolucién Presidencial se registrdé y
declaré la inexistencia del Fallo de la H. Suprema Corte de Justicia, de
fecha 13 de febrero de 1891;

f) El pueblo de “ACOPILCO” interpuso juicio de inconformidad ante
la Suprema Corte contra la Resoluciéon Presidencial de 24 de febrero de
1943, publicada en el “Diario Oficial” de la Federacién el 10 de junio de
1943, que dividi6 la zona en disputa; la Suprema Corte, en ejecutoria
pronunciada el 12 de septiembre de 1956, confirmé la Resolucién Pre-
sidencial de 24 de febrero de 1943, publicada en el “Diario Oficial” de la
Federacion el 10 de junio de 1943 y sostuvo que no tenfa por qué juzgarse
la inexistencia del fallo de la H. Suprema Corte de 13 de febrero de
1891, pues resolvié otra litis.

Estoy totalmente de acuerdo en la forma que la H. Suprema Corte de

LA INEXISTENCIA AGRARIA 127

Justicia de la Nacion resolvid, en ejecutoria de 12 de septiembre de 1956,
el juicio de inconformidad interpuesto por el pueblo de “ACOPILCO”
contra la Resolucién Presidencial de 24 de febrero de 1943, publicada en
el “Diario Oficial” de la Federacién el 10 de junio de 1943, misma que
resolvio el conflicto de limites entre “HUIXQUILUCAN” y “ACOPIL-
CO" dividiendo las 482-00-00 Has., en dos porciones de 241-00-00 Has.
cada una, para cada uno de los poblados. La H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién confirmé la Resolucién Presidencial de referencia.

f) DOCTRINA AGRARIA SOBRE LA INEXISTENCIA. Sabemos de
aniemano que nos encontramos pisando un terreno movedizo, poco o casi
nada explorado en el Derecho Agrario. Si en materia Civil causé estupor
la nociéon de inexistencia y la Doctrina Francesa se encontrd perpleja
ante los problemas que presenta ¢Construir una teoria de la nada? ¢Dar
intervencion al juez para que la registre o declare ¢Es esto necesario?
¢Se confunde o no la inexistencia con la nulidad absoluta? :Es conve-
niente, necesario, util, eshozar una teoria sobre la inexistencia en mate-
ria agraria? ¢(Propia para México? ¢Se tiene que seguir necesarimente la
doctrina tradicional? ¢Hay algo de estas doctrinas que pueda o deba
aplicarse a la inexistencia agraria? ¢ Todo? ¢Algo distinto?

Primeramente habria que construir una teorfa del acto agrario exis-
tente, conocer sus elementos de esencia o existencia (sabemos que en
filosofia se discute si hay distincién real o mental, o mental con funda-
mento en la cosa, simplemente formal a la manera de Scoto entre esencia
y existencia, ¢o se identifican?), para después a contrario sensu, esto es,
por carencia de uno de los elementos constitutivos del acto juridico agra-
rio, pudiéramos afirmar que nos encontramos frente a un caso de “inexis-
tencia”, Y precisamente al estudiar el articulo 53 de la Ley Federal de
Reforma Agraria. Podemos trasladar la teoria del acto administrativo exis-
tente al acto juridico (jurisdiccional) agrario, agregando algo mis. No
se nos critique. La inexistencia pasé de la esfera civil de los derechos
personales, (matrimonio) al campo patrimonial administrativo y hoy al
agrario. En este orden se han estudiado los elementos de esencia de los
actos juridicos.

1) Ser en general. Sabemos que el problema del ser (o existir) consti-
tuye un problema para gigantes, al decir de Platén. ;Qué se ha enten-
dido por ser? Al ente, esto es, lo que existe o puede existir: Dentro de
la nocién de ser (existir) caben pues los seres existentes, reales, pero
también los “posibles”. Ejemplo: El huevo de una gallina es un ser
real, existente como huevo, es un ser en acto; pero el huevo tiene la
posibilidad de ser gallina o gallo; esta “posibilidad de ser” (gallina o
gallo) contiene, es un “ser posible”. Los filésofos han dicho que se
trata de un ser en potencia. Si no hubiera tal posibilidad, nunca “seria”.

Pues bien, frente al ser (existir) se encuentra “el no ser”. “El no ser”
entendido bien como carencia absoluta de ser, la nada completa, sin nin-
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como lo opuesto en forma radifal al ser, o biep
» pero con la posibilidad de llegar a ser; t’:lemplo: el_ huevo
“el no ser” pero ¢ es” gallina ni gallo), pero que tiene la posibilideq
de la gallina (q,l,le m]) ) o gallo). Esquematizando tenemos a) “no sep
de “llegar a ser” (gal l,ndaiml. by “posibilidad de llegar a ser”; y ¢ e
rgpurdiy iy ‘{ari.imexisl,encia.
En a) y b) tenerto® estas nociones de Filosolia pueden aplicarse 3]
i 1(’:1 Derecho no es tan radical ni tan estricta ta]
Derecho. En el camPo % le estudiar la naturaleza, la “natura naturata”,
aplicacion. No se’uata s(u‘uida o, mis o menssitorp I
sino ‘una _r.mmrﬂ.}g;‘;ec:; inmutable, seguin lo disponga el derecho positiyo,
:nm::l::tfga;;iz o la costumbre de otros paises, y mientras tal derecho
estf \'lg?n;e- cosas, pues, Veamos qué nos dice el DerechQ Ci'f”- Segiin
%) % i . ‘i‘Lxestro maestro en el doctorado, el acto juridico inexis-
R \1llegla.:;ll ue le falta un elemento esencial; dice que el acto juri-
zlei::)e efleii%uier exqisteme o inexistente, v:ili@o 0 .nu.lo; que hay la ins-
3 “y4lida” o validez, y la existencia imperfecta o nulidad
['enm] P-er[e(:‘;ao(i\-a; que también es valida aunque en forma imperfecta;
((l‘:ll:(])allf:x?swm.ia imperfecta”, pues, —precisamos la.s n?cioneslde'l maestro
Rojina Villegas— admite grados en cuanto a }a vahdez,épzro a ll'l;XlSlen.
cia no admite grados, es absoluta. Rojina \'xlleg.as est (]2 acuerdo con
todos los tratadistas que sostienen que en la inexistencia fa taE elementoz
esenciales (existenciales, seguin "‘,’SO“'O‘S) y en la nullda.d falt_ap elementqs
(debic decir “requisitos”) de validez. Si vamos al Cédnlgo'le para e! Dis-
trito Federal, en materia comun, y para toda la Repu.bhce.x en materia fe-
deral, encontramos en el articulo 2224 que el acto inexistente es alquel
al que le falta el consentimiento o el objeto, no pr‘oduce efecto egal
alguno, ni es susceptible de valer por conlxrmaaor.l ni por prescripcl rll,
ademis, su inexistencia puede invocarse por todo interesado. F.ll articu‘o
9298 declara que faltando la forma de los actos .sole.mnes,. tafnblép se ?'Ta
gina la inexistencia. En estos actos, pues, hay inexistencia J'uridlsa -
nada juridica”, porque falta un elemento de esencia (de ex:stenfm y 1]19
producirin efecto legal alguno. El articulo 2226 dispone que la’ nuli-
dad absoluta por regla general no impide que el acto'produzca provi-
sionalmente sus efectos, los cuales serdn destruidos retroactivamente cuanflo
se pronuncie por el Juez la nulidad. De ella puede prew.llers:e todo. in-
tresado v no desaparece por la confirmacién o la prescripeion’ .~Ya vimos
antes —al citar las opiniones del Dr. Lucio Mendieta y Nuiiez y An-
tonio Luna Arroyo— cuédl es el criterio de la Corte al respecto. No es
NECEsario repetir. ‘
3) Veamos qué nos dice el Derecho Administrativo. Segin Gabino Fraga,
nuestro maestro en el doctorado, se trata de analizar intereses qustos
en juego con motivo de las actividades del poder publico; en esto cita @

guna posibilidad de ser,
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Gaston Jese. Para Fraga, la “inexistencia de los actos administrativos cons-
tituye una sancidn especial que no requiere estar consagrada en la Ley,
sino que tiene que operar como una necesidad légica en aquellos casos
en que faltan al acto sus elementos esenciales”. (D. Administrativo, edicién
4a. 1948, pdgs. 199 a 210). La nocién de inexistencia domina los textos de
la Ley, no le estd subordinada y no requiere “‘consagracién expresa” por
¢ésta ((Bonnecasse, citado por Fraga). Los elementos que dan existencia
a un acto juridico administrativo, seglin Gabino Fraga, son, 1) Voluntad;
2) objetos; 3) competencia; y 4 formas constitutivas del acto. Si falta uno
de estos elementos se origina la inexistencia. Fraga ejemplifica: en el ler.
caso falta la voluntad cuando los actos son realizados por una administra-
cion usurpadora (Victoriano Huerta); en el 20. caso falta el objeto cuan-
do al confirmar una concesién, deben existir los derechos cuya confirma-
ciéon se pide (caso Petréleo)); en el 3er. caso falta la competencia cuando
¢l Poder Legislativo fallase sobre un divorcio; y en el 4o. caso faltan las
formas constitutivas del acto cuando la Secretarfa de la Reforma Agraria
(aqui actualizamos al maestro) otdérgase un titulo verbal de propiedad
de tierras nacionales. (En este caso, el criterio —precisamos al maestro
Fraga— que ha dado el Cuerpo Consultivo Agrario es que sélo se extien-
dan tales titulos por el Presidente de la Reptiblica, asi lo prescribia la Ley
de Terrenos Baldios Nacionales y Demasias, cuando las solicitudes de com-
pras se hubieran presentado antes de febrero de 1963, esto es, antes de
que fueran derogados por las reformas hechas al articulo 58 del Cédigo
Agrario de 1942, las facultades para poder vender terrenos nacionales a
particulares. El maestro Fraga no ha actualizado su texto en este caso; ya
no se pueden vender terrenos nacionales a los particulares, articulo 58 del
Codigo Agrario de 1942; articulo 204 de la Ley Federal de Reforma
Agraria.

4) (Qué dice la ponencia del Departamento Agrario de 1945, presentada
en el Primer Congreso Nacional Revolucionario de Derecho Agrario?
Citamos literalmente: “comparada la inexistencia en ¢l Derecho Comiin
y en el Administrativo, se llega a la conclusién de que el acto inexistente,
@ el que carece de efectos juridicos, es el acto invilido a que se refiere
Rojina Villegas, no requiere declaracién o sancién especial en la Ley,
segin Fraga. Con este criterio, resulta que los actos inexistentes que
prevé y ataca el articulo 139 (hoy 53 L.F.R.A) del Cédigo Agrario, no
tienen tal cardcter, no constituyen la nada juridica, aunque esa haya sido
la intencién del legislador”. La Ponencia cita ejemplos, que contesto con
los casos analizados antes; pero me voy a referir a cada uno de ellos. Primer
caso: “Un juez del orden comtn priva de sus tierras a un nicleo de pobla-
cién en un juicio reivindicatorio y las entrega a un particular”. Contesto:
inexistencia, ya he dado las razones juridicas con anterioridad; segundo
caso: “La oficina de la Pequefia Propiedad Agricola, ordena, a través de
la Presidencia de la Republica, y se lleva a cabo, la devolucién de unas
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olucién Presidencial”. Contesto: inexistencia, es.
tan dadas las razones jufidifas con ‘?nterioridzd.;’ a:lgrbeego que la Resol'u.
o ? ial de restitucién de Cacahoatin e e)ecutarsg, segiin
cién Presidencia nto Agrario; dejarse “subsistente” la ejecucién
el criterio fiel DeRartanileo O o0 Bin embatgs, Haj5 itk siis
de la dotacién, segun m dgs ués hubo division ejidal; y en algunos casos:
TR esn.ldlo' gues‘( 105,51(‘,“ individual al colectivo, caso “Guatimoc
cxuits de}\ réfrlgfne;d: gue resulté después de la divisién ejidal. Tercer
i:f)(?r’r}gn‘jﬁrez d} ’distri[o ampara a un propigtz;rio con;ra el fa_léo presic!ef.l-
cial que lo afecta, y en ejecucion dc‘:‘ la sentencia e\:'arcllt‘z.a a posesion agraria”;
en este caso requieren mds datos, pelos y .senales : e (elmtes, para opinar;
presentado en forma simplista el casc:. pal.ece que 1:'2" e,s’acato a un f.allo
-udicial federal. Habria que conocer “las razones juridicas” en que el juez
federal fundé su amparo en favor del propietario afectado por resolu-
cién presidencial; con respecto al cuarto caso: El Departamento Agra-
rio ordena y se cumple la desocupacién de unas Herras estncta.men‘te
ejidales, sin estar autorizado por el Cédigo Agrario™; Contesto: inexis-
tencia, no puede prevalecer la orden de una autorl‘(‘iad admu.nstratu{?
sobre una Resolucién jurisdiccional que establec? la cosa juzgada”.
Después dard otras razones. Concuye la _Ponencxa d(‘el D.epart_amento
Agrario, que en los 4 casos se trata de nulidad, no de inexistencia, por-
que “es indudable la lesion a los derer.hos 'e]zdales de los nuflecas'de
poblacién y no se puede decir que estas situaciones sean la nada' )un.dlca.
sino que dichos actos han produci(lp.(’;’ect()s prowszonales y s.ttuacwnes
reales aparentes, las que deben nulificarse, destruyéndose mediante una
Resolucién, que mientras no sea dictada, hace que mantengan su efica-
cia aparente dichos actos. Por lo expresado, el término juridico correc-
to, en vez de inexistencia, es nulidad, porque el acto nulo es el que esfd
privado de efectos por la Ley”. El sofisma en que c.ay(? la Ponencia
del Departamento Agrario, lo destruimos con una dlst{nc16n: En.l.os 4
casos hay efectos reales, materiales, (“La lesién, los efectos provisiona-
les y situaciones reales aparentes”); pero en los 4 casos nmo hay efectos
juridicos; la inexistencia, por no ser, por no existir juridicamente, el
acto, no produce efectos juridicos; si los produjera juridicamente no se-
ria inexistencia sino nulidad.

Lo que me extrafia es que los autores de la Ponencia del Departamen-
to Agrario no sélo intuyeron, sino tuvieron conciencia, de cudl fue
la intencidn del legislador sobre el articulo 139 (hoy 53) que prescrfbe
claramente la inexistencia y, sin embargo, ellos, violentando la intencién
del legislador, el espiritu objetivo de la Ley, la finalidad del propio ar-
ticulo (proteger al méiximo a los ejidos y comunidades), las razones de
tipo histérico, las razones histéricas de derecho positivo (Ley de 6 de
enero de 1915; Consttiucién de 1917, articulo 27, fraccion VII, pérrafo
tercero; circular No. 25 de 11 de junio de 1917; Codigo de 1934, articu-

tierras afectadas por Res
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lo 117; Cédigo de 1940, articulo 122; Cédigo de 1942, articulo 189)
se fueron por la letra de la Ley, por el argumento de apelacién histé-
rica, entendida ésta como letra, no como espiritu, sefial; la letra que
mata —y en el caso de los ejidos y comunidades— y no el espiritu que
los defiende y vivifica. A mayor abundamiento de razones, serfa incon-
gruente que cuando un nicleo de campesinos solicita tierras, publica-
da la solicitud en el Periddico Oficial del Estado, y si un latifundista
fracciona sus tierras con posterioridad a dicha publicacién, pues en este
caso la Ley habla de inexistencia y éste ha sido el criterio jurispruden-
cial de la Corte como se lee en el Informe de la Segunda Sala de la Honora-
ble Suprema Corte de Justicia de la Nacién, afio de 1975, pag. 64, Inexis-
tencia Juridica en materia agraria en relacién con el articulo 210, frac-
ciéon I, de la LF.R.A. y 64 del Cédigo Agrario de 1942, teniendo ya los
campesinos la tierra por Resolucién Presidencial y ejecutada, si alguien
se las quitara —particular o autoridad— contraviniendo la Ley Agraria,
tales actos se tuvieran como nulos y no inexistentes. Si la Ley es rigi-
da en el primer caso, articulo 210, fraccién I, con igual o mayor razén
debe ser rigida en el segundo caso, articulo 53. Dicho lo anterior de
otra manera: Si la simple publicacién de la solicitud de tierras deja in-
existente un fraccionamiento o la transmisién integra de un predio
afectable, con igual o mayor razén debe operar la inexistencia cuando
el nicleo de poblacién ejidal ya tiene Resolucién Presidencial, es pro-
pictario de las tierras, no sélo poseedor; y el expediente agrario estd de-
finitivamente concluido. Si alguien —particular o autoridad— contra-
viene la Ley Agraria para despojar a un ejido de sus bienes agrarios,
entonces, pues, estamos frente a la inexistencia. En sintesis: si una soli-
citud de tierras, publicada, deja sin efecto el fraccionamiento y lo de-
clara inexistente la Ley y esto sucede antes de que los campesinos
san propietarios de las tierras, con mayor razén debe tenerse como inexis-
tente todo acto de particular y autoridad, que contraviniendo la Ley
Agraria, tenga por consecuencia despojar de sus tierras a los ejidos.
Esta es la interpretacién correcta del articulo 53 de la Ley Federal de
Reforma Agraria. Si quisiéramos calificarla de acuerdo con la Doctrina
la llamariamos “sistemdtica”, “légico-jurfdica”, Recasens Siches dirfa ‘“ra-
zonable”. Debemos aceptar, pues, la solucién legislativa, el criterio ju-
risprudencial de la Corte, nuestra interpretacién. Se transcribe criterio
de la Corte: “Inexistencia juridica en materia agraria. Aun cuando es
cierto que en el Derecho Comun, a la inexistencia se le da el mismo
tratamiento que a las nulidades, y éstas por regla general deben ser
declaradas por la autoridad judicial competente, también es cierto que
tales principios son inoperantes en la materia agraria, en atencién a
que en esta legislacién expresamente se instituye la figura juridica de
la inexistencia respecto de los actos que hayan tenido o tengan como
consecuencia privar total o parcialmente de sus derechos agrarios a los
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nicleos de poblacién, si no estin expresamente autorizados por la Ley.
Tal es el contenido del articulo 53 de la Ley Federal de Relorma Agra-
ria que acoge a la inexistencia, la cual fue establecida'también por los
anteriores ordenamientos sobre la materia que en seguida se menciona:
Codigo Agrario de 1934 (Articulo 117), Codigo Agrariq de 1949 (.A.rn’cu-
lo 122, Cédigo Agrario de 1942 (Articulo 139). El mismo principio de
la inexistencia estd igualmente, previsto en relacién con los diversos
actos a que se contraen los articulos 210, 213, 214 y 217 del Ordena-
miento en vigor. Informe de la segunda sala de la Suprema Corte de
Justicia en materia agraria”.

Entremos ahora de lleno a la inexistencia en materia agraria. Los ac-
tos juridicos agrarios para ser tales, para existir, deben tener estos ele-
mentos: 1) Voluntad; 2) Objeto; 3) Competencia; 4) Formas constituti-
vas del acto; 5) Ajustarse a la Ley, esto es: no contravenirla. Si falta
uno de estos elementos se origina la inexistencia agraria. Veamos: Falta
la voluntad si una autoridad usurpadora pretendiera quitar sus tierras
a los nucleos ejidales; o sus bienes comunales a las comunidades aun
dentro de las excepciones previstas en el articulo 54 de la Ley Federal
de Reforma Agraria. La razén es que la autoridad usurpadora no re-
presenta la voluntad general que dijo Aristoteles, que mds tarde repite
Rousseau y después todos, y que llamamos, la voluntad nacional. Falta
el objeto, cuando dos particulares, uno ejidatario o el comisario ejidal
y otro no ejidatario celebran un contrato de compraventa sobre un
ejido; en este caso el bien ejidal estd fuera del comercio, es inalienable.
Falta la competencia cuando un Secretario o Gobernador privara de
sus tierras a un ejido o comunidad mediante la expropiacién. Faltan las
formas constitutivas del acto, si el Presidente de la Republica priva
a un ejido o comunidad, de sus tierras, sin haber decreto expropiatorio.
Falta el requisito de “ajustarse a la Ley o de no contravenirla”, cuando
el Presidente de la Republica priva a un ejido o comunidad de sus
tierras sin haber causa de utilidad piblica; cuando las tierras ya resti-
tuidas o dotadas o confirmadas por Resolucién Presidencial se restitu-
yen, dotan o confirman a otro ejido o nucleo comunal. —Podriamos mul-
tiplicar los ejemplos, pero con los mencionados basta.

El Procedimiento breve que podemos sefalar para registrar o decla-
rar la inexistencia es el siguiente: 1) una investigacién para acopio de
datos y pruebas que realice la Secretaria de la Reforma Agraria a tra-
vés de la Direccién o Delegacién que lo estime pertinente; 2) opinién
razonada de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secreta-
ria de la Reforma Agraria; 3) acuerdo del Pleno del Cuerpo Consultivo
Agrario que registre la inexistencia y proponga se declare; 4) acuerdo
del Secretario de la Reforma Agraria o del Presidente de la Republica,
segiin el caso, con base en la opinién del Pleno del Cuerpo Consultivo
Agrario, que declare la inexistencia; 5) publicacién de dicho acuerdo en
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el “Diario Oficial” de la Federacién; 6) notificacion a los pseudo-afec-
tados.

El Procedimiento anterior se funda en las siguientes consideraciones:
si_los particulares o las autoridades no respetan las situaciones de dere-
cho de los ejidos y comunidades, al grado de despojarlos de sus tierras,
pastos, aguas y montes, contraviniendo las leyes agrarias, y con este mo-
tivo pudieran surgir controversias, pleitos o litigios, el Estado debe
intervenir para evitar que los particulares se hagan justicia por su pro-
pia mano, impongan por la fuerza su derecho, que nazca o renazca en
el campo la anarquia social; el Estado debe intervenir para que se con-
serve el orden juridico, la paz publica. En el procedimiento que pro-
ponemos no se deben cumplir las “formalidades esenciales del proce-
dimiento” y no se viola el articulo 14 Constitucional, porque 1) tratdn-
dose de la “inexistencia juridica”, la mada jurfdica no requiere de “for-
malidades esenciales” para lo que esencialmente no existe; no hay pri-
vacién de derechos para el despojador de los derechos agrarios de los eji-
dos o comunidades, porque tales derechos no surgieron ni podrin sur-
gir; en este sentido la inexistencia juridica se asemeja a la simple inexis-
tencia filoséfica, ambas son absolutas, radicales, y no tienen la posibili-
dad de volverse “existentes”. La inexistencia juridica —lo prescribe el
derecho positivo— no puede surgir ni por confirmacién ni por prescrip-
cién; 3) la “posesion” que detenta el despojador es “ilicita”, “ilegal”;
se trata de un efecto material, no de un efecto juridico; esta “posesién
anti-agraria” nace de actos inexistentes de particulares o de autoridades
que, contraviniendo la Ley agraria, tienen como consecuencia privar
de sus tierras a los ejidos o comunidades. La vinculacién entre partes,
como efecto, es material, no juridica. Estamos contra Lutzesco. El Proce-
dimiento que sugerimos, debe recogerlo la interpretacién; pero debe
hacerse una adicién al articulo 53 de la Ley Federal de Reforma Agra-
ria. Por otra parte, debe recogerse como principio el que sefiala Fraga
en su Derecho Administrativo. (pdg. 161): que “es natural que el pro-
cedimiento se vea influido por su objeto y que serd mds eficaz cuanto
mejor sirva al propésito perseguido”. En este sentido pensamos que el
procedimiento que sugerimos es el mas eficaz para la inexistencia. No
debe subordinarse la inexistencia a otra accién y a otro procedimiento,
como en el caso “Cacahoatdn”. Pensamos que la inexistencia debe
ser declarada por el Secretario de la Reforma Agraria cuando se trate
de actos de particulares que priven de sus tierras, a los nicleos ejidales
o comunales, o bien de actos de autoridades de jerarquia inferior o
media (Presidentes Municipales; Jueces y Tribunales del orden comn,
Jueces de Distrito, Congresos Locales, etc.); y que debe ser declarada
por el Presidente de la Republica cuando se trate de actos de autori-
dad de Jerarquia Superior, Tribunales Colegiados de Circuito; Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Gobernadores, Secretarios de Estado, Je-
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fes de Departamento, etc. La inexistencia declarada por el Secretario
de la Reforma Agraria o por el Presidente de la Republica debe con-
siderarse como ‘“acto de gobierno”, no en sentido administrativo, sino
agrario, esto es, por ser el Ejecutivo Federal la Suprema Autoridad
Agraria, tiene inmunidad jurisdiccional y por lo mismo su declaracién
no es susceptible de ningin recurso ante los Tribunales. Por otra parte,
el Presidente de la Repuiblica, con base en el principio de legalidad
debe desconocer de propia autoridad el acto inexistente y no permitir
que con la simple apariencia de éste, se creen aparentes situaciones ju-
ridicas, no verdaderas situaciones de derecho. Pensamos que asi como
los ejidos o comunidades no tienen un plazo fijo y determinado para
interponer el amparo cuando son privados de sus tierras, montes, pastos
y aguas; mds aun, un ejidatario o comunero puede, siempre y cuando
se llenen los requisitos del derecho de amparo y jurisprudencial, inter-
poner el amparo por “doble representacién por omisién”, o, como dice
la Corte, por “representacién sustituta”, en cualquier tiempo, asi tam-
bién la inexistencia puede ser invocada en cualquier tiempo sin limita-
cién. Cualquiera, pues, entenderd que los nicleos ejidales y comunales
estin super-protegidos tanto por el amparo, como por la inexistencia
prevista en el articulo 53. Para mi, es mas eficaz la inexistencia que el
amparo.

Conviene ahora referirnos brevemente a las excepciones que establece
el articulo 54 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Dice: “Se excep-
tuan de las disposiciones contenidas en los dos articulos anteriores los
actos a que se refieren los articulos 63, 71, 87, 93 y 109 y, en general, to-
dos aquellos expresamente autorizados por esta Ley”. Pensamos que
el legislador quiso ejemplificar con las permutas (63), cambios en la
calidad de las tierras ejidales (71), suspensién de derechos (87), venta
de solar urbano ejidal (93) y division ejidal, “todos aquellos (actos)
expresamente autorizados por esta Ley”. Pudo el legislador suprimir los
ejemplos; pero pudo también suprimir todo el articulo 54, porque ya
esti contenido el precepto en la parte final del articulo 53: “en contra-
vencién a lo dispuesto por esta Ley”. Si el legislador pretendié mayor
claridad y precisiéon del precepto en favor de los ejidos y comunidades,
la logrd. Para nosotros no era necesaria.

Todo este trabajo descansa en la legislaciébn actual agraria, de iure
condito; pero habria que pensar, de iure condendo, si los Tribunales
Agrarios, hoy que se habla tanto de ellos, podrian declarar la inexisten-
cia. Este tema es motivo de otro trabajo.

Ojala las reflexiones que contiene el presente trabajo sirvan para
clarificar los puntos oscuros que se han presentado al tratar el tema de
la inexistencia agraria. El estudio previo en que se funde debe ser cui-
dadoso, a fondo, serio, recabando todos los elementos de juicio, pero,
una vez presentada la inexistencia agraria, se debe declarar sin temor,
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con energia, pues se trata de una sancién radical y eficaz para proteger
a los nucleos ejidales y comunales de los despojos de sus tierras que
puedan sufrir, por actos de particulares o autoridades.
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PRACTICAS ILEGALES O INCONVENIENTES EN LA
CONSTITUCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
Y EN SUS REFORMAS

(segunda parte)

iN1co LAviapa A.

Fijacion de una fecha para que surta efectos la fusidn acordada en asam-
bleas extraordinarias por la sociedad fusionante vy las sociedades fu-
sionadas.

En algunos casos recientes, la fusién de varias sociedades ha sido
acordada por sus respectivas asambleas generales extraordinarias fijando
una fecha de fin de mes inmediata posterior a la fecha de la celebracién
de la asamblea, para que la fusién surta efectos a partir de dicho fin de
mes, independientemente de la fecha en que se haga la publicacién
de los balances y el registro del acuerdo de fusién, aclarando que a par-
tir de esa fecha la fusionante adquiere y asume todos los activos y pa-
sivos de las fusionadas y desaparecen éstas, pues todos los efectos legales
de la fusién se retrotraen a dicha fecha en caso de que no hubiere o
fueran desestimadas judicialmente o retiradas las oposiciones judiciales
de los acreedores. Ademds se aclara en el acta que a partir de esa fecha
todas las operaciones de las sociedades que se fusionan se consideran
como operaciones de la sociedad fusionante,

En otros casos el acta de asamblea extraordinaria aprueba la fusién
con base en los balances de todas las sociedades que se fusionan, cerra-
dos a una fecha anterior a la asamblea, pero se acuerda que para todos
los efectos de la fusién se tomen en consideracién los balances que se
cierren al terminar el mes durante cuyo curso fue celebrada la asamblea
y se acuerda también que la fusién surtird efectos al dia siguiente del
fin de mes antes mencionado.

En ambos tipos de casos, las sociedades que se fusionan no han pac-
tado el pago de todas las deudas a plazo como exige el articulo 225 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles. Sin embargo, se ha realizado
como unica inscripcién en el Registro Piblico de Comercio la del acuer-
do de fusién y se ha operado ésta, para todos sus efectos, desde la fecha
fijada en el acuerdo de asamblea y con mucha anticipacién al plazo de
los tres meses a partir de tal inscripcién a que se refiere el articulo 224
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