LA VERDADERA NATURALEZA JURIDICA DEL FIDEICOMISO
MEXICANO

RAMON SANcHEZ MEDAL

Antes de que el “fideicomiso” mexicano fuera objeto de las variadas y
contradictorias interpretaciones que ha recibido en la doctrina y en la
jurisprudencia y que dificultan ahora descubrir su verdadera naturaleza
juridica, don Toribio Esquivel Obregén escribié un documentado estudio
para comentar la primera aparicién de esta nueva denominacién juridi-
ca dentro de nuestro derecho positivo en las leyes bancarias del afio de
1926 (Cardcter Legal de lo que la Ley Bancaria llama Fideicomiso, en
Revista de Derecho y Jurisprudencia, afio I, No. 4, México, 1930, pags.
601 a 608), y en cuyo trabajo puso de manifiesto dos cosas muy impor-
tantes que se han olvidado en nuestros dias, a saber:

lo.) que el empleo de la palabra “fideicomiso” para designar a la
nueva instituciéon era un verdadero disparate de lenguaje, ya que en su
originaria significacién romana y en el sentido castizo de la palabra, se
entenderfa por “fideicomiso” el ruego que hacfa al autor de la herencia
a su heredero o legatario para que a la muerte de aquél cumpliera con
un determinado encargo, el cual se fundaba en la confianza que se de-
positaba en la honradez y la lealtad (fides) de la persona que recibia tal
encargo.

20.) Que la pretendida adopcién del “trust” inglés o de algo seme-
jante por nuestro sistema juridico constitufa sencillamente un engafio,
porque en nuestra administracion de justicia no existe la dualidad de
tribunales, a saber las cortes de derecho estricto (common law) y las cor-
tes de equidad (equity) que a través de una evolucién de varios siglos
habian hecho posibles el “trust” anglosajén y el desdoblamiento de la
propiedad para crear a la vez dos propiedades sobre la misma cosa, o
sea una propiedad con titulo legal y sin los beneficios econémicos de la
cosa a favor del “trustee”, y una propiedad con titulo de equidad y con
los beneficios econémicos de la cosa a favor del “cestui que trust”.

Sin embargo, ni el nombre inadecuado de “fideicomiso de la institu-
cién, ni la inexistencia en nuestro derecho del peculiar desmembramiento
de la propiedad que entrafia el “trust” anglosajon, excusan de la necesi-
dad de desentrafiar la verdadera naturaleza de este contrato a la luz de

nuestros principios juridicos. _
Si bien es cierto que la exposiciéon de motvios de la Ley General de
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Previamente, por tanto, a la estructuracion juridica de nuemo' 1 ei-
comiso deben examinarse las dos tesis opuestas, la del mandato irrevo-
cable, y la de la trasmisién de propiedad. . . _

Hay contratos que sin perder su propia esencia contienen en si ol.)h-
gacioﬂes pertenecientes a otros contratos. Asi, en la compraventa se im-
ponen a cargo del vendedor las obligaciones de un depositario para la
custodia de la cosa vendida entre tanto se hace la entrega de ¢sta al
comprador: “Desde el momento que el comprador acepte que l‘a cosa
vendida quede a su disposicion, se tendrd por vn‘tualment'e recibido de
ella y el vendedor que la consreve en su poder s6lo tendrd los derecl-ws
y obligaciones de un depositario” (arts. 2284, Coéd. Civ.). Asi también
en la compraventa con reserva de la propiedad se equipara al compra-
dor con el arrendatario mientras se encuentra en posesion de la cosa y
durante el periodo de pago del precio: “En la venta de que hable el
art. 2312 (compraventa con reserva de la propiedad) mientr.as que no
pasa la propiedad de la cosa vendida al comprador, si éste recibe la cosa
serd considerado como arrendatario de la misma” (art. 2315, Céd. Civ.).
En estos casos no se produce, por tanto, el fenémeno juridico conocido en
doctrina como “conversion del contrato”, puesto que el contrato en cuestion
por el mero hecho de tener algunas de las obligaciones de otro contrato,
no se convierte en este ultimo, sino que conserva integra su propia
esencia.

En el fideicomiso se dan obligaciones andlogas a las de un manda-
tario, ya que la fiduciaria tiene el deber de obrar como un buen padre
de familia para realizar determinados actos juridicos en interés de otra
persona y el deber igualmente de rendir cuentas de su actuacién. Tam-
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bién en el fideicomiso, como en el contrato de mandato, al igual que
en los de promesa y de sociedad, se advierte una “funcion instrumental”
y no se agota la finalidad o contenido de estos contratos con su celebra-
cién, sino que se prepara una situacién juridica para actos juridicos o
contratos posteriores. Por otra parte, en el fideicomiso, como en el
mandato y en la sociedad, son nulos los actos “ultra vires”, o sea los
actos que traspasan el encargo o la finalidad encomendada y en cuya
medida se otorgaron los poderes o facultades necesarias.

Sin embargo, no pueden confundirse o identificarse el fideicomiso y el
mandato, por estas razones:

lo) El mandante no pierde en ningtn caso la legitimacién o la posi-
bilidad juridica de realizar ¢l mismo los actos juridicos que ha enco-
mendado al mandatario, aunque se trate de un mandato irrevocable o
se esté en presencia de un mandato general amplisimo.

En cambio, los actos juridicos que el fiduciario debe realizar en eje-
cucion del fideicomiso y por encargo del fideicomitente, sélo el propio
fiduciario y no al fideicomitente est4 legitimado para llevarlos a cabo por
virtud del mismo fideicomiso, de tal suerte que si, como a veces acon-
tece, el citado fiduciario desea que el fideicomitente realice alguno de esos
actos juridicos, es indispensable que el fiduciario devuelva en cierto
sentido al fideicomitente las facultades que éste le confiri6 y le otorgue
para ello un mandato al propio fideicomitente, que es lo que sucede
con frecuencia cuando el fiduciario confiere mandato a una persona
designada por el fideicomitente para administrar o para pleitos y co-
branzas en relacién con los bienes fideicometidos.

20) En el mandato, el mandatario obra siempre por cuenta del man-
dante y su actuacién es en nombre de éste, cuando se trata del mandato
representativo, o en nombre propio cuando se trata del mandato sin re-
presentacion, pero en este tltimo caso los efectos juridicos del acto rea-
lizado por el mandatario se producen directamente en el patrimonio
del mandante: “Cuando el mandatario obra en su propio nombre, el
mandante no tiene accién contra las personas con quienes el mandatario
ha contratado, ni éstos tampoco contra el mandante. En este caso, el
mandatario es el obligado directamente en favor de la persona con quien
ha contratado, como si el asunto fuera personal suyo...” (art. 2561,
Cod. Civ.).

En cambio, la actuacién del fiduciario nunca es en representacién o
en nombre del fideicomitente, ni siquiera por cuenta de éste, puesto
que la actuacién del fiduciario es siempre en nombre propio y por cuen-
ta propia, y sin embargo, a pesar de ello, los efectos juridicos del acto
realizado por el fiduciario no se producen en su propio patrimonio,
sino que por virtud del fideicomiso todos esos efectos se producen sélo
sobre los bienes objeto del fideicomiso, con la unica salvedad de las res-
ponsabilidades en que pueda incurrir el fiduciario, por su culpa o por
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su dolo, cuando en su actuacién se aparta dl eencargo que se le ha con-
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En cuanto al efecto traslativo del fideicomiso, _hay que destacar que
la propiedad no es un derecho absoluto, ni siquiera tuvo este ca}'éc.ter
irrestricto en el Derecho romano, (.londe existfan una serie c}e limita-
ciones acordes al desarrollo econémico de ese entonces, prmc.npalmente
en relacién con los bienes inmuebles, gnaslln.mtaaones en interés de
los vecinos, vy otras en funcién del interes publico que enumera vy detg-
lla minuciosamente Girard (F. Girard, Manuel Elementaire de Droit
Romain, Ta. ed., Paris, 1924, pégs. 267 a 270)'. e

Hov dia son ciertamente mds numerosas € importantes las limitaciones
al dominio, como lo exige el grado actual de un mayor d.esarrollo eco-
némico y social, pero lo mismo antes que ahora, en materia de propie-
dad, la regla general debe ser la libertad para disfrutar y dnsp_on-er (_ie la
cosa por su duefio, y la excepcion han de ser l.as expresas llmltamone.s
al dominio, de tal suerte que sigue teniendo vigencia la perenne defi-
nicién de la propiedad “plena in re potestas” que se encuentra en las
Institutas de Justiniano (Inst. 2, 4, De usufr., 4).

Por esta razén, atendiendo a su contenido, suelen dividirse los dere-
chos reales propiamente dichos en dos grandes grupos, a saper, la pro-
piedad y los derechos reales limitados o gravdimenes, entendiéndose que
la propiedad es el mas amplio derecho de sefiorio posible sobre una
cosa, y que a su vez los derechos reales limitados sélo implican un sefio-
rio parcial (L. Enneccerus, T. Kipp y M. Wolf, Tratado de Derecho
Civil, tomo 30., vol. I, Derecho de Cosas, Martin Wolf, traduccién,
Bosch, Barcelona, 1936, num. 2, pags. 7 a 9).

Cuando se invierten los términos antes mencionados, o sea cuando la
regla general ya no es la libertad de disfrutar y de disponer de la cosa,
sino que se suprime por completo tal libertad, para poner en su lu-
gar y a titulo de excepcién, unas cuantas y expresas facultades sobre la
cosa en cuestion, ya no puede de ninguna manera hablarse en serio de
una verdadera propiedad, ni siquiera que ha surgido una “propiedad
restringida”, porque si esta manera de hablar estuviera permitida, podria
decirse que el usufructuario y aun el titular de una servidumbre son pro-
pietarios, pero con una propiedad limitada o restringida.

Por otra parte, los derechos reales limitados tienen como caracteris-
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tica general una duracién temporal, a diferencia de la perpetuidad que
acompana como sello distintivo a la propiedad segin el viejo aforismo
romano: “ad tempus proprietas transferri mequit” (Vat. frag. & 283).
Ahora bien, esta nota distintiva de una verdadera propiedad falta por
regla general a los derechos reales limitados que se conceden a la ins-
titucién fiduciaria, porque de acuerdo con el art. 359, fraccién III, de
la ley, la duracién del fideicomiso, salvo excepciones, es de cardcter tem-
poral, porque no puede sobrepasar del término de treinta afios.

Asi las cosas, resulta una inaceptable subversion de los términos y de
los conceptos, sostener que a virtud del fideicomiso se trasmite por el
fideicomitente a la institucién fiduciaria una mal llamada “propiedad
restringida” o “propiedad fiduciaria”, por cuanto que ésta no concede en
ningin caso a dicha fiduciaria la libertad de disfrutar y de disponer en
su personal beneficio de los bienes fideicometidos, sino sélo la inviste
de las limitadas y expresas facultades que se le otorgan para realizar la
finalidad del fideicomiso: “La institucién fiduciaria tendrd todos los
derechos y acciones que se requieran para el cumplimiento del fideico-
miso” (art. 356 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-
to), razén por la cual “sélo podrin ejercitarse” respecto de los bienes
fideicometidos los derechos y acciones que se refieran al fin del fidei-
comiso (art, 351 de la misma Ley). Gracias precisamente a esta limita-
ciéon de derechos o facultades, que se hace del conocimiento de los ter-
ceros y que sanciona expresamente nuestro derecho positivo, no es el
fideicomiso mexicano un “negocio fiduciario”, porque, por una parte,
no existe en ¢l la excedencia del medio sobre el fin y la consiguiente
confianza exclusivamente en la honradez y fidelidad del fiduciario, vy,
en cambio, se hace publica la relacién entre fiduciante y fiduciario y se
le dota de una eficaz tutela juridica.

Dos claras confirmaciones de la ausencia de trasmision de propiedad
a favor de la instituci6én fiduciaria, lo es primeramente el hecho de que
cuando ésta, en ejercicio de los derechos que le concede el fideicomiso,
vende a terceras personas los bienes fideicometidos, no es ella, sino el fi-
deicomitente, quien responde del saneamiento por causa de eviccion;
y en segundo término, el hecho de que para la constitucién del fideico-
miso basta, segun el art. 347 de la Ley, la afectacién de un bien al fin
del fideicomiso, sin necesidad de designar en ese momento, sino hasta
después, a la institucién fiduciaria que se encargard de realizar tal fi-
nalidad, lo cual seria inexplicable si en realidad hubiera trasmsién de
propiedad a la institucién fiduciaria, mientras que no repugna a la légica
juridica la tesis de la mera afectacién del bien en cuestién a la finalidad
del fideicomiso y la creacién de una nueva legitimacién por “sustitucién” a
favor de la institucién fiduciaria, sea que ésta se designe en el acto cons-
titutivo del fideicomiso o con posterioridad a ese acto inicial, a semejan-
za de lo que ocurre con la “deuda territorial del propietario” del Dere-
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afectacion de un inmueble al pago de un cré-
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idea de una trasmisién de propiedad y la i‘.ief,‘ de una mal llamada
“propiedad restringida” o “propzcdad.fzduaa.rza a .favor de la institu-
cién fiduciaria, sino que ademds ex.pllc:.m_satlsfactorlame.nte 10§ poderes
y las facultades de Ila institucn'én fiduciaria sobre .los .blenes fxde}m{ne.
tidos sélo en la medida necesaria para realizar las finalidades del fideico-
miso, sin necesidad de recurrir a aquellas extrafnas e .inadmisi.bles ideas.

Para este propésito sirve el concepto_de “legitimacion” aplicado a la
propiedad y a los contratos y que constituye el fundamento de los actos
sobre el patrimonio ajeno.

Propiedad y legitimacion son por regla general dos conceptos sqbre-
puestos que radican en la misma persona, por cuanto que quien tiene
la propiedad de un determinado bien, es de ordma.no igualmente quien
estd legitimado para disfrutar y disponer de ese bien.

Con todo, propiedad y legitimacion pueden, por excepcion, disociarse
y radicar en distintas personas.

Esta disociacién excepcional puede ser absoluta o excluyente, por
ejemplo en el caso de una persona sujeta a interdiccién o de un falli-
do, quienes a pesar de ser los titulares del dominio sobre sus propios
bienes, sin embargo no corresponden a ellos, sino al tutor o al sindico,
respectivamente, previas las correspondientes licencias judiciales, la facul-
tad de administrar y la facultad de disponer sobre esos bienes.

Asimismo, dicha disociacién excepcional entre propiedad y legitima-
cion puede ser sblo relativa o concurrente, por ejemplo en el caso del
propietario de un cierto bien que confiere mandato general para actos
de dominio a un apoderado y de cuya situacién resulta que este apode-
rado sin ser el propietario, tiene al igual que el duefio, la facultad de
disfrutar y de disponer del bien de referencia.

Las anteriores observaciones nos llevan a distinguir claramente los dos
conceptos en cuestién, para entender como “propiedad” la situacion ju-
rf'dica de un bien detetrminado que pertenece a o forma parte de un
clerto patrimonio, en tanto que por “legitimacion” ha de entenderse
la facultad concedida o reconocida a una persona por la ley para dis-
frutar y disponer de dicho bien.

En la propiedad se destaca un aspecto pasivo o estdtico, en tanto que
en la legitimacién se subraya una faceta activa o dindmica.

A su vez, en todo contrato y, por, tanto también en el fideicomiso pue-
dgp distinguirse dos elementos, a saber: lo.) un elemento formal o vo-
litivo, que es el acuerdo de voluntades que se integra con la propuesta o
policitacién del oferente, y la aceptacién por el destinatario de aquella
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oferta; y 20.) un elemento material o patrimonial que son las relaciones
juridicas valorizables en dinero (obligaciones o derechos) que nacen o
se modifican por virtud de aquel acuerdo de voluntades.

Paralelamente a esta distincién puede decirse que las partes en un de-
terminado contrato, pueden ser de dos clases: lo.) Los dos sujetos que
emiten las dos manifestaciones de voluntad, es decir, la propuesta y la
aceptacion que integran el consentimiento, y en este sentido puede hablar-
se de las “partes” en un sentido formal; y 20.) los dos sujetos en cuyos
respectivos patrimonios nacen o se modifican las obligaciones o dere-
chos valoratizables en dinero, que vienen a ser las “partes” en sentido
material.

Por regla general coinciden en las mismas personas las “partes” en los
dos sentidos antes apuntados, porque de ordinario quien interviene con
su voluntad en la integracién del consentimiento en el contrato, es tam-
bién quien recibe en su propio patrimonio los derechos y las obligacio-
nes dimanadas del contrato en cuestién.

Es asi como a los conocidos elementos de existencia y de validez de los
contratos, debe afiadirse un elemento mds, que bien podria calificarse
de elemento de eficacia, el requisito de la legitimacion y al que se ha
definido por el autor espaiol J. Ladaria Caldentey como “el reconoci-
miento hecho por la norma, de la posibilidad concreta de realizar con
eficacia un acto juridico determinado” (Legitimacién y Apariencia Ju-
ridica, Barcelona, Bosch, 1952, pig. 2).

Este mismo concepto se encuentra expresado en términos semejantes
por Trabucchi, el mas destacado tratadista italiano de Derecho Civil en
nuestros dias:

“Cuando un sujeto tiene el poder de manifestar la propia voluntad
con efectos respecto a una determinada situacién juridica se dice que
esta legitimado,

“No siempre se da identidad entre la persona que figura como titu-
lar del interés y el sujeto de la voluntad. A veces una persona estd auto-
rizada por la ley o por la voluntad del interesado para obrar también
con efectos sobre el patrimonio de otro.

“El fenémeno se presenta, ya lo hemos dicho por efecto de la ley o
por acto voluntario.

“La Ley a veces concede a una tercera persona la legitimacién para
obrar en interés del sujeto que es titular de la relacién juridica de que
se trata (ejemplo tipico la representacién legal de los incapaces). A ve-
ces también una persona puede estar autorizada por la ley para obrar
en una relacién ajena para satisfacer un interés propio o de terceros:
se habla en este caso de sustitucion, con un término tomado de la doc-
trina sobre el procedimiento. Substituto es el sindico de la quiebra, legi-
timado para obrar sobre el patrimonio del quebrado en interés de la
masa de los acreedores, substituto es el acreedor que obra utendo iuribus
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ercicio de la accién subrogatoria”. (dAlberto tra-

1 ei
deiiw e ejDiritto Civile, 2la. edizione, Padova, 1975, pag.

bucchi, Instituzioni di

141). oer . s
P)uede verificarse la exactitud del concepto abstracto de legitimacion

para contratar a través del siguiente ejemplo. 1 - d

Si el acreedor prendario da en a.rrendamlento a lcosil plnglra a, aun-
que concurran en dicho arrendamiento todos los elementos de existen-
cia v de validez del contrato y sea, por tanto, un contrato completo en
cuanto tal, sin embargo carece ¢l de eficacia, s6lo por no estar mvestld_a
de legitimacién de arrendador la persona que lo celebr'é, pues le o8 apli-
cable en sentido negativo la siguiente norma fiel. Codigo Civil: “el que
no fuere dueiio de la cosa podrd arrendarla si tiene facultad para Fele-
brar ese contrato, ya en virtud de autorizacién del duefio, ya por dispo-
sicién de la ley” (art. 2401). _ i

Por el contrario, si el mencionado acreedor prendario, en ejercicio
de una autorizacién concedida a ¢él por pacto expreso y con objeto de
obtener el pago de su crédito ya exigible, procede él misrr}o a vender
extrajudicialmente la cosa pignorada, después de haber sido valuada
ésta y después de haber notificado infructuosamente a! deudor para
que pudiera liberar la prenda, tal venta es plenamente eficaz a pesar de
efectuarse por un “non dominus”, porque ademds de los elementos de
existencia y de validez del contrato, el vendedor tiene también legiti-
macién para vender una cosa ajena de acuerdo con esta norma del Cé-
digo Civil: “puede por convenio expreso venderse la prenda extrajudi-
cialmente” (art. 2884).

La situacién que se crea por virtud del fideicomiso es en realidad no
una trasmisiéon de derechos ni tampoco una representacién de persona,
sino una sustitucién en los derechos del fideicomitente por la institucién
fiduciaria. Este interesante fenémeno juridico de la sustituciéon de dere-
chos, se presenta, sin necesidad de acudir a una trasmisién de derechos,
en las situaciones que a continuacién se analizan:

a) Segun el ya citado articulo 2884 del Coédigo Civil, puede el acree-
dor prendario, si asi se ha convenido entre las partes, proceder a la venta
extrajudicial de la cosa pignorada, que es una cosa ajena que pertenece
al deudor prendario,

b) Segin los articulos 1717 y 1718 del mismo Cédigo Civil, puede el
albacea de una sucesién vender en determinados casos los bienes de la
herencia.

c) Segun los articulos 48, 199, 202, 211 y 212 de la Ley de Quiebras y
Suspensién de Pagos, puede el sindico de una quiebra proceder en cier-
tos supuestos a la venta de bienes del fallido.

d) Segin el articulo 23 del Reglamento de Establecimientos de Hos-
pedaje de 7 de abril de 1942, puede el hotelero en determinados casos
proceder a la venta extrajudicial del equipaje de un huésped.
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e) Segun el articulo 141, fraccién I1I, de la Ley General de Institu-
ciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, en las hipétesis previstas
en ese precepto, pueden las Instituciones de Crédito proceder a la venta,
mediante corredor, de los inmuebles ajenos sobre los cuales se hubiera
otorgado garantia en favor de dichas instituciones.

En todos estos supuestos, una persona sin ser representante de otra,
vende o dispone de bienes pertenecientes a ésta y realiza, por tanto, ac-
tos validos sobre un patrimonio ajeno.

El sindico de una quiebra no representa al fallido ni a los acreedo-
res ni a ninguna supuesta persona moral constituida por la masa de la
quiebra. Tampoco el fallido pierde la propiedad sobre sus bienes. Sin
embargo, dicho sindico es el wnico que realiza actos en el patrimonio
de la quiebra. Ocurre lo mismo en el caso de sucesién, porque aunque
la propiedad de los bienes de la herencia pertenecen a los herederos des-
de el momento de la muerte del autor de la herencia, segin el articulo
1288 del Cdédigo Civil; sin embargo, no son los herederos antes de la
particiéon y adjudicacién, quienes pueden administrar o disponer de tales
bienes de su propiedad, sino que el ejercicio de estos derechos corres-
ponde al albacea, dentro de los limites fijados por la Ley, sin que dicho
albacea sea representante ni de los herederos ni menos del autor de la
herencia y sin que tampoco los herederos dejen de ser los dueiios de los
bienes relictos.

La necesidad legal (art. 353 de la Ley) de inscribir en el Registro Pu-
blico de la Propiedad la constitucién del fideicomiso sobre un inmuebie,
en la seccion primera de dicho Registro antes de la reforma de 1979 al
Codigo Civil, y ahora después de tal reforma, en la primera parte cen-
tral del “folio de derechos reales” del mismo Registro, no demuestra que
haya trasmisién de dominio a favor de la institucién fiduciaria, porque
nuestro Registro, al igual que su modelo el Registro espaiiol, tiene como
mision principal la de ser instrumento de seguridad en el trifico de
derechos inmobiliarios, de tal manera que sus inscripciones mds que de-
clarar la titularidad general como la atribucién de un objeto a un su-
jeto, publica la traduccién de estos dos conceptos: a quién compete la
legitimacién directa o poder para disponer del objeto, y cudl es la ex-
tension de ésta, segun la certera afirmacién de José Luis Lacruz Berdejo
(Derecho Inmobiliario Registral, 2a. edicién, Bosch editor, Barcelona,
1959, pag. 114). :

La exigencia legal de que el fideicomiso sobre inmuebles revista las
mismas formalidades que la legislacion comin impone para “la trasmi-
sion de propiedad de las cosas que se den en fideicomiso” (art. 353 de
la Ley), tampoco apoya a la teoria de la trasmision de propiedad a la
institucién fiduciaria, porque sélo se esti en presencia de un mero “re-
envio” o simple concordancia de formalidades, al igual del paralelismo
que existe al respecto en el Codigo Civil que sefiala las mismas formali-
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! inmuebles que para la hipoteca de ellos (arts.
2917, 2520 y]a:)s;‘le;mc:; Civ), ¥ porque, ademis, se trata de O
cend'en{e cuestion de “terminologia” que en‘l’pleo también el Cédigo Ci-
vil cuando habla de “dar en arrendamle‘nto (art. 2446), S
*| articulo 351 de la Ley General de Tltulo§ y Operaciones d.e Crédito
r de “dar en fideicomiso” (art. 351), sin que en

usa la expresion simila q
. asos deba entenderse que hay una trasmisién de

ninguno de estos dos ¢

propiedad. i it oniedad
Ni es una demostracién de la supuesta trasmision e propiedad a la

fiduciaria la disposicién de que una Vve€z “extinguid.o e.l fic_lfeicor.uiso,. lgs
bienes a €l destinados que queden en poder de la institucién fiduciaria
seran devueltos por ella al fideicomitente o a sus herederos” (art. 358
de la Ley), en virtud de que en ese momento no hay una ‘\.'er(.iader‘a “re-
trasmision” de propiedad de la fiduciaria a favor del fideicomitente,
sino una simple devolucién de posesion como la que hace _al arrendador
el arrendatario al término del arrendamiento, con el consiguiente retor-
no al fideicomitente, de la legitimacion que por sustitucién tenia tempo-
ralmente la institucién fiduciaria, al igual de lo que sucede por virtud
de la “rehabilitacion” del fallido cuando termina la quiebra, puesto que
en este caso igualmente no hay una retrasmision de propiedad que haga
el sindico a favor del ex-quebrado sino un mero retorno de _legum‘mcién.

Por otra parte, en materia de responsabilidad patrimonial existe en
nuestro derecho este principio general: “el deudor responde del cumpli-
miento de sus obligaciones con todos sus bienes, con excepcion de aque-
llos que, conforme a la ley, son inalienables o no embargables” (art.
2964, Cod. Civil).

Esta universalidad en la responsabilidad del patrimonio del deudor
frente a cada uno de sus acreedores es una regla general que tiene dos
clases de excepciones, unas que establece la ley, y otras que derivan de un
pacto expreso entre acreedor y deudor.

La ley, en efecto, limita objetivamente la responsabilidad del deudor
y la reduce a un cierto bien de este 1ltimo, entre otros casos, en la hipo-
tesis del adquirente de un determinado bien gravado a la sazén con pren-
da e hipoteca en garantia de una deuda ajena; en la adquisicion de la
herencia a beneficio de inventario que hace responder a los herederos
de las deudas del “de cujus” solamente hasta el importe de los bienes
relictos; y en la llamada “fortuna de mar” del naviero cuya responsabi-
lidad ante los cargadores por pérdidas o averfas no va mis alla del valor
de la embarcacién (arts, 132, 133 y 134 de la Ley de Navegacion y Co-
mercio Maritimos) .

Puede asimismo, gracias a un convenio expreso entre las partes, limi-
tarse “ab initio” la responsabilidad del deudor exclusivamente a un de-
terminado bien de la propiedad de éste, excluyendo de ella al resto de
sus bienes, aunque aquel bien llegare a resultar insuficiente a la postre
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para satisfacer por completo al acreedor. La validez de un pacto de esta
naturaleza no sélo tendria indirecto fundamento en la circunstancia que
no es comrar.ia al orden publico ni a las buenas costumbres, pues sélo
afecta a los intereses particulares, la renuncia del acreedor a la respon-
sabilidad universal del patrimonio del deudor mencionada en el citado
ax:u’culo 2964 del Cddigo Civil, sino que cuenta, ademds, con un apoyo
directo en la doctrina y en el derecho comparado.

Al efecto, las dos Leyes Hipotecarias Espafiolas de 1861 y de 1946 en
las que se inspir6 mds que en ningin otro ordenamiento extranjero
nuestro sistema registral establecen en una de sus disposiciones lo si-
guiente: “Podrd validamente pactarse en la escritura de constitucién de
hipoteca voluntaria que la obligacién garantizada se haga solamente
efectiva sobre los bienes hipotecados.

“En este caso la responsabilidad del deudor y la accién del acreedor,
por virtud del préstamo hipotecario, quedardn limitados al importe de
los bienes hipotecados y no alcanzarin a los demds bienes del patrimo-
nio del deudor...” (art. 140 de la primera Ley y art. 140 de la segunda).

Es oportuno aqui citar uno de los mas autorizados comentarios en la
doctrina espaiiola al precepto legal antes transcrito.

“Se trata de los conceptos de responsabilidad real y responsabilidad
personal, es decir, de la responsabilidad general que de conformidad con
el articulo 1911 del C.C. (articulo 2964 de nuestro C.C.) gravita sobre
todos los bienes presentes o futuros del deudor, y de la responsabilidad
concreta limitada a determinados bienes especificos, mucho mds inten-
sa, hasta el extremo de que se vincula a ellos de tal forma que persiste
integramente aun en el supuesto de que tales bienes salgan del patri-
monio del deudor o nunca hayan formado parte del mismo.

“La funciéon de los de garantia real, hace notar HECK, es la misma
que la de las obligaciones que tienen por objeto una prestacién pecu-
niaria: la satisfaccién especifica del interés del acreedor. Por regla ge-
neral, el derecho de garantia se halla vinculado a una obligacién per-
fecta a la misma prestacién. El interés del acreedor a la prestaciéon pecu-
niaria no sélo se halla asegurado mediante la hipoteca, sino también
por los medios normales y ordinarios que garantizan el cumplimiento
de toda clase de obligaciones: la responsabilidad de todo el patrimonio
del deudor. Son dos medios dirigidos al mismo fin: la accién personal
ordinaria y la acci6n real hipotecaria. Ambas responsabilidades se vin-
culan indirectamente, a través del crédito a cuyo servicio se han cons-
tituido. Puede, sin embargo, ocurrir, que contractualmente, se limite la
responsabilidad a una sola de ambas formas, que por el acreedor se
renuncie a la responsabilidad patrimonial general, conformdndose con
la real que gravita, exclusivamente sobre la finca hipotecada. Supuesto
completamente distinto es el de que el deudor de la accién personal,
sea persona distinta del propietario de la finca objeto del gravamen.
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Ello generard el problema de las relaciones intemgs (;mreéam.bos en caso
de ejecuciéon de la garantfa, pero no altera en nada los términos genera-
lesugf ll]aecchu: 5211;5 n]a coexistencia de ambas f.ormas de responsabi}idad —la
personal y la real— o de la exclusién medgar(llte pzticto de ;a {)rlEera. no
tiene nada que ver con la ac.cesorledad o independencia _ezi a hipoteca:
puede perfectamente, concebirse, y €sto €S l? que OGHETLIL SN
derecho, una hipoteca, constituida en garantia de un Flédlto, con limi-
tacién de la responsabilidad a la finca hipotecada, y, sin e.mbargo, acce-
soria. en cuanto su vida se halle vinculada a la del crédito para cuya
seguridad se constituye. Como observa atinadamente Apgel Sanz, la exis-
tencia de la obligacién con la limitacién de responsabnhdad, pue.de oca-
sionar complicados problemas, en caso _de ser el importe de ésta inferior
al de aquélla por destrucciéon o detenorq de la [lr}ca. En l.a parte no
cubierta por la responsabilidad hipotecarm,.quedarxa la obligacién con
la naturaleza muy similar a la de la obligacién natural...” (Alfonso de
Cossio y Corral, Instituciones de Derecho Hipotecario, 2a. edicién, Bar-
celona, Bosch, 1956, pags. 316 y 317.)

Por otra parte, existen en el derecho situaciones en las que un bien
perteneciente a una determinada persona queda afecto a un cierto fin,
sin dejar de pertenecer a dicha persona; pero sin que tampoco los acree-
dores de ella puedan hacer efectivos sus créditos sobre ese bien al igual
que sobre cualquier otro bien que se hallara dentro de tal patrimonio.
A este particular pueden senalarse dos casos muy significativos que se
dan durante la tramitacién de ciertos procedimientos judiciales.

Segtin el articulo 2175 del Cédigo Civil, cuando a consecuencia del
ejercicio de la accién Pauliana o revocatoria intentada por un determi-
nado acreedor vuelven al patrimonio de su deudor ciertos bienes que ya
éste habia enajenado, sin embargo, tales bienes quedan afectos exclusi-
vamente a responder del crédito a favor de dicho acreedor y no que-
dan afectos a responder de todas las demds obligaciones de dicho deu-
dor. Asimismo, con arreglo a los articulos 478, 481 y 484 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, una vez que se fija la cédula hipotecaria sobre
el bien hipotecado, este bien queda afecto exclusivamente a las resultas
del juicio hipotecario en tramite, sin que puedan los demds acreedores
del deudor hipotecario pretender practicar embargos, tomas de posesién
o llevar a cabo diligencias que en alguna forma entorpezcan la tramita-
cién del juicio hipotecario,

Los razonamientos y los ejemplos anteriores ponen de manifiesto que
también en el derecho mexicano, es posible que un bien determinado,
sin dejar de ser de la propiedad de su titular, pueda quedar afecto a un
fin determinado, y sin que tampoco los acreedores de ese deudor pro-
pietario de tal bien puedan hacer efectivos sus derechos sobre ese bien.

En suma, en el fideicomiso mexicano no hay transmisién de bienes a
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la instituc.ién fiduciaria, sino sélo se inviste a ella de la legitimacién
para ejercitar en forma exclusiva aquellos derechos que necesita para
realizar la finalidad del fideicomiso sobre bienes cuyo dominio conserva
el fideicomitente. De esta manera la institucién fiduciaria, con una le-
gitimacién que el acto constitutivo entre vivos del fideicomiso le otorga
y que la ley le confirma y reconoce, realiza actos validos sobre un pa-
trimonio ajeno, esto es, sobre bienes que pertenecen al fideicomitente,
pero sin que de tales bienes pueda disponer el citado fideicomitente ni
los acreedores de éste puedan embargarlos o practicar ejecucién sobre
dichos bienes. Es, pues, el fideicomiso mexicano s6lo una nueva especie
de gravamen, distinto de la hipoteca y de la prenda, pero dentro de la
categoria de los llamados “jura in re aliena”.

Hay una mayor proximidad entre la “gestio” en el Derecho romano
y la actuacién de la fiduciaria en el fideicomiso mexicano, que entre
esta ultima actuacién y el funcionamiento del extraiio “trust” anglo-
sajon.

Al efecto, resulta muy oportuno recordar aqui el ejercicio de la fun-
cion del tutor, mediante la “gestio” durante la infancia del pupilo, a
quien se comparaba en esa primera edad con un “furiosus”, ya que por
no poder todavia hablar dichos infantes, “qui fari non possunt”, no es-
taban en aptitud de intervenir personalmente, ni atin con la “auctoritas™
complementaria del tutor, en ningin acto juridico.

A virtud de esa singular actuacién obraba el tutor no como represen-
tante del pupilo, sino como substituto de él, reemplazandolo totalmente,
“tutor in re pupilii loco domini habetur”, segin la frase lapidaria del
Digesto (7, 8, Dig. Pro emp. XLI, 4). La administracién o “gestio” del
tutor se realizaba por medio de actos del mismo tutor en nombre pro-
pio sobre el patrimonio ajeno del pupilo, dado que el tutor podia co-
brar las rentas, percibir los frutos, ejercitar las acciones y enajenar sus
bienes a titulo oneroso.

Muy relacionada con la naturaleza juridica del fideicomiso mexicano
es la cuestiéon de las restricciones que nuestra legislacion ha impuesto
para el empleo de esta institucién en el Derecho privado, ya que en este
campo no puede tener la irrestricta y prolifica aplicacién que ha tenido
en el Derecho Administrativo para la creacién caprichosa de innumera-
bles organismos descentralizados a voluntad s6lo del Presidente de la Re-
publica de acuerdo con el principio absolutista de la Roma del imperio:
“quod principi placiut legis habet vigorem” (1, pr., & 1. Dig., De const.
princip., I, 4, Ulp.) (todo lo que plugo al monarca tiene fuerza de ley).

A este respecto sefiala la exposicion de motivos de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito tres clases de limitaciones al uso de los
fideicomisos privados.

Ante todo, sélo se admite el “fideicomiso expreso” y se excluyen el lla-
mado “fideicomiso implicito”, al igual que el “fideicomiso secreto”, si
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bien ni la doctrina ni la jurisprudencia han definido con claridad lo que
ha de entenderse por estos dos ultimos. ] '

En segundo término, se pretende proscrxblyr'el uso abus:vg del fideico-
miso para que sélo se utilice cuando el_pr9p05_1m que se persiga no pueda
lograrse “por el mero juego de otras instituciones Jurfc.hczt’s 0 que exigi-
rian una complicacién extraordinaria en la co.ntr‘utacx.()n : Dg aqui se
sigue que una gran cantidad de los llamadgs j‘fxdq:comzsos de inversion”
y “fideicomisos de administracion” son fideicomisos de puro nombre,
porque su contenido en el fondo es ciertamente de un verdadero contra-
to de mandato constituido ordinariamente para el manejo de valores
o para el arrendamiento de inmuebles, segin el caso. En cambio, los
“fideicomisos de garantia” y dentro de ellos también los conocidos con
el nombre de “fideicomisos con contraprestacion”, son realmente fidei-
comisos, porque las seguridades que proporcionan al fideicomitente o al
fideicomisario son mayores y mas eficaces que las que se conseguirian a
través de la prenda o de la hipoteca, porque el pago efectivo y la prefe-
rencia en el mismo que trata de obtener el acreedor o el vendedor en
su caso, se aseguran no solo para el caso eventual de incumplimiento
mediante la realizacién del valor de un determinado bien, como sucede
en la prenda y en la hipoteca, sino que, ademds, se conjura tal incum-
plimiento y se instrumenta para ello el propio cumplimiento, sustrayen-
do por completo ese bien, o sea el bien fideicometido, a las pesquisas
de los demds acreedores posteriores del fideicomitente o del fideicomisa-
rio, e invistiendo sobre todo a la instituciéon fiduciaria de legitimacién
para poder realizar el valor de dicho bien, unas veces a través de una
venta unica y en otras ocasiones mediante una serie de ventas, sea de lo-
tes de un fraccionamiento, de casas ya construidas o de departamentos
o locales bajo régimen de condominio.

La tercera y mds importante restriccién es que no sélo se ha reservado
a las instituciones de crédito la actuacién como fiduciarias, sino que se
han esta.blecido “las reglas indispensables para evitar los riesgos que con
l".i prohibicién absoluta de instituciones similares ha tratado de eludir
siempre la legislacion mexicana”. Con esto se quiso impedir que por
medio del fideicomiso resurgieron en nuestro Derecho los llamados “bie-
nes.fie mano muerta”, que impiden de manera perpetua su libre enaje-
nacién. Dentro de esta prohibicién estin comprendidas las substitucio-
nes fideicomisarias en.los testamentos (arts. 1473, Céd. Civ.), que mo-
(lgra el art, 359, fraccién 11, de la citada Ley para permitir el fideico-
miso “en beneficio Qe diversas personas sucesivamente que deban subs-
ttuirse por la anterior”, a condicién de que “la substitucién se realice
en favor de personas que estén vivas o concebidas ya, a la muerte del
fideicomitente”. Pero hay otro alcance de dicha prohibicién que inde-

bldamepte han soslayado nuestras autoridades Yy que impunemente se
ha venido violando en Ia préctica.
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En nuestro Derecho estin permitidas expresamente las instituciones
de beneficencia privada que tienen por objeto “el auxilio de los nece-
sitados, la investigacién cientifica, la difusién de la ensefianza, la ayuda
reciproca de los asociados o cualquier otro objeto licito”, como dice la
fraccion IIT del art. 27 constitucional, y a las que regula la ley de la
materia como personas juridicas de utilidad publica que bajo el control
y vigilancia de la Junta de Asistencia Privada y con bienes de propie-
dad particular que se afectan de manera irrevocable, ejecutan actos con
fines humanitaros de asistencia, sin propdsitos de lucro y sin designar
individualmente a los beneficiados (arts. de la Ley de Instituciones de
Asistencia Privada para el Distrito y Territorios Federales) .

Hay aqui también como en el fideicomiso, la afectacién de determi-
nados bienes para la realizacién o ejecucién de una finalidad especifica,
pero con estas tres grandes diferencias. Primeramente, con esos bienes
se crea por disposicién expresa de la ley una personalidad juridica, es
decir, una fundacién o instituciéon de asistencia privada personalidad que
de cierto no tienen los bienes fideicometidos. En segundo lugar, la rea-
lizacion o ejecuciéon de la finalidad en cuestion no puede encomendarse
a un banco en calidad de fiduciario, sino que compete tnica y exclusi-
vamente al patronato de la respectiva fundacién o institucién de asisten-
cia privada. Finalmente, la vigilancia y el control sobre la actuacién de
estas ultimas se atribuye s6lo a la Junta de Asistencia Privada y de nin-
guna manera a la Comisién Nacional Bancaria y de Seguros.

A estas fundaciones o instituciones de asistencia privada les estd veda-
do por el citado precepto constitucional “adquirir mds bienes raices que
los indispensables para su objeto, inmediata y directamente destinados
a ¢l”, y tener capitales impuestos sobre tales bienes con un plazo mayor
de diez anos.

Ahora bien, para eludir tan categérica y clara prohibicién constitucio-
nal y atn el mismo control y vigilancia que corresponde a la Junta de
Asistencia Privada dependiente de la Secretaria de Salubridad y Asis-
tencia Publica, suelen constituirse en la prictica ciertos fideicomisos con
fines culturales o educativos, a los que se asignan de manera perpetua
e irrestricta bienes raices o capitales impuestos sobre ellos, sin que pue-
da invocarse como excusa la fraccién III del art. 359 de la mencionada
ley, porque ademis de que esta disposicion de discutible validez ante el
referido impedimento constitucional, sélo exceptia “el mantenimiento de
museos de cardcter cientifico o artistico que no tengan fines de lucro”,
tales llamados fideicomisos no son fideicomisos, sino que tienen que or-
ganizarse como verdaderas fundaciones o instituciones de asistencia p'l'i-
vada, pues ni siquiera es posible el recurso que la letra de la mencio-
nada fraccion III del art. 359 de la Ley parece permitir, porque la mera
designacion de fideicomisaria de una institucién de asistencia privada
implicarfa en la especie un fraude a la ley, o sea actuar contra el espi-



RAMON SANCHEZ MEDAL
96

ritu de la referida prohibicién co.nstitqciona.l y de los preceptos de la
citada Ley de Instituciones de A.sxs.tena_a Prlva(.ia.

La construccién juridica del fideicomiso mexicano propongo a la lu.z
de nuestro sistema legal es verdad que no agota el tema, ni por consi-
guiente aborda todas las distintas cuestiones que comprende, pero per-

mite ciertamente delinear en dos sentidos el campo de aplicacién préctica

de la institucién. ' .
Por un lado, amplia su posible extensién en la prictica, al remover el

obsticulo que crean arbitrariamente c‘ie_rtas leyes f_iscales, que usurpando
la funcién que no les compete de definir la esencia del fl(_ielcomlso, gra-
van éste haciéndolo consistir en un acto traslativo de pro_pxe_dad.‘Tan in-
justificada pretencién se elimina cuando se reconoce al fldClCOl'n.lS'O como
un acto sobre el patrimonio ajeno merced a un ca.m.blo de legitimacién
por virtud de una “sustitucién” expresamente per'mmda por .la ley. Con-
cebido de esta juridica manera el fideicomiso, pierde la l:lgldel en que
empiricamente se le pretende encajonar como acto traslativo de propie-
dad, y aparece entonces el fideicomiso no sélo desprovisto de un conte-
nido fijo e invariable, sino como una figura juridica mulitforme que sir-
ve de “contrato instrumental” o de “contrato de envoltura” para acoger
y modelar un sinnimero de contratos o de relaciones juridicas muy di-
Versas.

En otra direccién, se puede impedir la mixtificacién del fideicomiso
en los casos en que a manera de simple marbete o etiqueta se aplica lisa
y llanamente este nombre a otros contratos ya estructurados en nuestra
legislacién vy, sobre todo, cuando se utiliza el fideicomiso como mecanis-
mo de violacién a la misma ley, sin objecién alguna de parte de la Co-
misién Nacional Bancaria y de Seguros, ni de la Junta de Asistencia
Privada.

LA INEXISTENCIA AGRARIA

Por ManueL Ruiz Daza
Doctor en Derecho

ANALISIS DEL ARTICULO 53 DE LA LEY FEDERAL
DE REFORMA AGRARIA

SUMARIO: a) Antecedentes: 1) Remotos: Epoca Colonial; Independen-
cia; 2) Proximos: Revolucién; Ley del 6 de enero de 1915: Constitucién
de 1917; Circular No. 25 del 11 de junio de 1917; Ley Reglamentaria so-
bre Reparticién de Tierras Ejidales y Constitucién del Patrimonio Par-
celario Ejidal; Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas de
27 de abril de 1927; Reformas de 25 de agosto de 1927 y 23 de enero de
1937; Cédigos Agrarios de 1934, 1940 y 1942. b) La Ley vigente en nuestros
dias: EI Articulo 53 de la Ley Federal de Reforma Agraria. ¢) Comenta-
rios y Opiniones sobre el Articulo 53. Critica. d) Casos. Comentarios. e)
Doctrina Agraria sobre la inexistencia.

a) ANTECEDENTES. REMOTOS: EPOCA COLONIAL. Es cierto lo
que una vez dijo y escribié del Vecchio, que la historia nos da luces para
entender el presente. En razén de esto y en conocimiento de nuestras pro-
pias raices juridicas conviene citar los antecedentes que han informado
substancialmente, con variacién de forma, el contenido del actual articu-
lo 53 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Tales antecedentes son:

EPOCA COLONIAL. En la época colonial se dictaron importantes dis-
posiciones relacionadas con las tierras de los pueblos y de su simple
lectura se desprende que todas tuvieron la finalidad de protegerlos en
la posesién y disfrute de las mismas. Estas disposiciones son: Cédula de
31 de mayo de 1535, que previno “...si algunas tierras o heredades se
hubiesen tomado u ocupado a los indios, se les haga luego volver y res-
tituir libremente...”; Cédula de abril de 1946, en que provee que el
repartimiento de indios y el goce de éstos a sus tierras sea perpetuo: Ley
IX, de 19 de febrero de 1650, que dispuso “...que a los indios reducidos
no se les quiten las tierras que antes hubieran tenido...”; en tiempos de
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