ak ELISUR ARTEAGA NAva

fuere el resultado, es procurada ain a costa de la dignidad y de renunciar
a derechos evidentes.

Hasta ahora no ha habido politico de nota que ingenuamente haya
recurrido a la suprema corte a fin de que ésta, en uso de la facultad que
le confiere la constitucién, dirima una diferencia entre los poderes de
una entidad federativa y el gobierno central; como grupo que es las dife-
rencias que pudieran surgir, se arreglan familiarmente, sin recurrir a]
Derecho.

Dado el actual estado de cosas en la judicatura, cabria preguntarse ¢cu4l
es el papel de un abogado en la sociedad mexicana? La respuesta pudiera
ser, quiérase o no, esta: en defensa de sus clientes un abogado debe, con
todos los elementos juridicos y humanos a su alcance, procurar forzar a]
grupo en el poder, cuando actia como juzgador, a respetar su ficcién de
imparcialidad y neutralidad y obligarlo a dictar sus resoluciones mgs
de acuerdo con la ley que con sus propios intereses. El grupo en el poder,
segiin la presién que sobre €l se ejerza y los intereses en juego, resolveri
en los términos que le sean menos perjudiciales, es obvio, por mds claro
y convincente que sea un argumento, si estin en juego sus intereses, que
lo que terminara por prevalecer es la razén de estado.

REFLEXIONES EN TORNO A LA HISTORIA DEL
DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO

MAuricio OROPEZA Y SEGURA

México, al triunfar la lucha emancipadora y consumarse la independencia,
hubo de enfrentarse al grave problema de buscar los caminos para darse
su propia vida institucional.

Durante la dominacién espafiola la mayor parte de los pobladores de
J]a Nueva Espafia tenfan un escaso margen de politizacion, aceptaban su-
misamente las leyes y ordenamientos que les eran impuestos por las auto-
ridades tanto metropolitanas como coloniales.

Por otra parte, la enorme extensién territorial de la Colonia dependia
de un poder central el cual no siempre, casi nunca, cumplia con la fun-
cién de instruir a las mayorfas.

Los niveles culturales de la poblacién en general eran minimos, el anal-
fabetismo tenfa un indice muy elevado y las clases sociales presentaban
dolorosos contrastes. El acceso a la cultura fue un privilegio del clero
y la aristocracia.

Las inquietudes emancipadoras se originaron precisamente en el bajo
clero (Hidalgo y Morelos) inspirado en las lecturas de los enciclopedistas
y por las noticias del movimiento independista norteamericano.

Es importante sefialarlo, la generalidad de la poblacién sufria en carnz
propia las consecuencias de un sistema de castas a todas luces injusto, sin
embargo, no podfa, por falta de cultura, externar sus inconformidades.
Para decirlo en pocas palabras, la mayorfa de los pobladores no partici-
paba en la cuestién publica de la Colonia.

De tales circunstancias derivé la violenta lucha por la independencia y
al consumarse ésta, la nueva nacién surgi6 a la independencia sin concien-
cia politica y con escaso nivel cultural.

Por lo tanto, no son de extraiar los graves problemas que afronté la
nacién mexicana en sus primeros afios de vida independiente y los graves
conflictos internos y externos que hubo de soportar, los cuales culminaron
con la desmembracién de una muy considerable parte de su extension
territorial.

Las circunstancias antes descritas, nos hacen comprender la inestabili-
dad en cuanto a instrumentos constitucionales y formas de solucién insti-
tucional que se inventaron.

Por su valor descriptivo, consideramos conveniente, insertar a continua-
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cién una bien lograda sintesis de la situacién aportada por el constitucio-
nalista Felipe Tena Ramirez en su obra “Leyes Fundamentales de Mé¢xi.
co”, independientemente de proceder posteriormente a comentar algunos
aspectos interesantes de los documentos constitucionales mas sobresalientes:

“Desde el afio de 1808 en que apuntaron las primeras inquietudes dé
emancipacion, hasta el aino de 1867 en que se consumé el triunfo de |y
Republica, la historia de México registr6 un niumero considerable de
asambleas constituyentes de instrumentos constitucionales y de planes que
se proponian convocar a los primeros o modificar los segundos”.

“De diverso origen y con varia fortuna, once asambleas constituyentes
se reunieron en México durante esos casi sesenta afnos: el Congreso Cons-
tituyente que inicié su obra en Chilpancingo en el afio de 13; el Cangreso
Constituyente de 22, dos veces convocado; la Junta Nacional Instituyente
de 23, que actué durante el tiempo en que el anterior Congreso perma-
necié disuelto; el Congreso Constituyente de 24; el Congreso ordinario
erigido en Constituyente en 35; el Congreso ordinario erigido en Consti-
tuyente en 39; el Congreso Consituyente de 42; la Junta Nacional Legis-
lativa de 43; el Congreso Constituyente de diciembre de 46 con funciorgles
al mismo tiempo de Congreso ordinario; el Congreso Constituyente de 56
A'dem;is de las asambleas, tres individuos llegaron a asumir en sus res ec:
tivas personas, la funcién constituyente, asi haya sido en forma provisi(?nal
y con alcance limitado: Antonio Lépez de Santa Anna, Ignacio Comon-
fort y Maximiliano de Habsburgo".

_“Al periodo que se indica, corresponden catorce instrumentos constitu-
tivos: las Bases Constitucionales de 1822 y de octubre de 1835; los Estatu-
tos Provisionales de 23, de 53, de 56 y de 65; las Actas Constitliltivas de 24
y de 47; las Constituciones de 1814, de 24, de 36, de 43 y de 57, asi como
la espaiiola de 1812, expedidas por las Cortes de Cidiz en las ,que hubo
1rlepr‘esem:unes de la Nueva Espaia y que aunque efimera y parcialmente
d:gcc): O;:] S(:is[tszi (;rllgeme aqui. Fu.el"gn formulados ademds, vari.os proyectos

ek que en condicién de tales quedaron, y diversos votos
ﬁdruculares cuyos autores discrepaban del sentir de la mayorfa. Descue-
uz::c ieor:]t;eeslzsla%xggeﬁas zln I;x:ylegllg q;xe con el titulo de Elementos Cons-
Contitnfinss doigs oZ " ,de ;resentado en la segunda etapa del
del Vallo, €] que enp40 . t§’rupo e diputados que encabezaba don José

4 , €l fa haber servido de b iscusio
Congreso erigido en Constitu 1 an LT -
i s 1 yente el afio anterior y los dos proyectos

in se levaron al conocimiento del Constituyente de 42.
Entre los votos particulares figuran el de d i i
relativo al proyecto de 40; el de la mi e,' on José Ft.zr'nando X
o~ £ i Mar’iano . a minoria de la Comision _de Constitu-
il s it Comis'f;ro ccl:n 47 y c?l d(? don Ponciano Arriaga

“Si se relacionan los instr o CO'nStl.tuclén o
i lumentos constitutivos con los érganos cons-

que el Congreso de Chilpancingo expidié la Cons-
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titucién de Apatzingédn; el Constituyente de 22, las Bases Constitucionales
de febrero de ese afio; la Junta Nacional Instituyente, el Reglamento Po-
litico Provisional del Imperio, de febrero de 23; el Constituyente de 24,
el Acta Constitutiva y la Constitucion Federal; el Constituyente de 35, las
Bases para la Constitucién y la Constitucién de las Siete Leyes; la Junta
Nacional Legislativa, la Constitucion de 43, llamada de las Bases Orgéni-
cas: el Congreso Constituyente de diciembre de 46, el Acta de Reforma
de 47: el Constituyente de 56, la Constitucién de 57. De las once asam-
bleas constituyentes, sélo las ocho que se enumeran, realizaron en mayor
o menor grado su tarea constitutiva; no asi los constituyentes de 39, de
42 y de junio de 46. Por lo que hace a quienes ejercieron individualmente
esa tarea, Santa Anna expidié en 53 las bases para la administraciéon de
l]a Republica hasta la promulgacion de la Constitucion; Comonfort, en
56, el Estatuto Orgénico Provisional de la Republica Mexicana y Maxi-
miliano en 65, el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano” (1) .

La panordmica general que de la agitada vida constitucional del M¢-
xico del siglo XIX, nos proporciona el jurista Tena Ramirez, es muy
completa y por eso hemos considerado pertinente hacer tan extensa trans-
cripcién. Ademds, su lectura nos lleva a concluir que la inestabilidad
politica fue causa y efecto, de los gravisimos problemas que sufrié Mé-
xico durante ese siglo.

A la enumeracién que antecede habra que agregar la Constituciéon Fe-
deral de 1917, producto del movimiento revolucionario de 1910.

Ahora bien, a continuacién procedemos al analisis de los documentos
constitucionales que representan mayor interés.

1812 —La Constitucion de Cadiz

El antecedente de la Carta Gaditana fue la Constitucién de Bayona
(1808) , instrumento del que se vali6 Napoleén para imponer en Espafia
a la dinastia Bonaparte y expulsar a los Borbones del trono espaiiol.

En 1812, se retnen en C4diz las Cortes con el fin de elaborar una nue-
va Constitucién, la cual recogié ideas de la Revolucién Francesa; pero,
ya no fue norma impuesta sino la expresién de un sentimiento nacional;
establecié la monarquia moderada; presenté notable influencia religiosa;
formulé principios sobre el funcionamiento de los tribunales y de las
cortes; precis6 las facultades del monarca; legislé sobre el régimen de la
metropoli y las provincias; también se ocupé de la instruccién publica
y el ejército; se definié cudl era su territorio, en el cual se incluyé a la
Nueva Espafia y se determiné quiénes tenian la calidad de espafioles;
el Ayuntamiento quedé establecido como la forma de gobierno interior

en los pueblos y provincias.
La Constitucién de 1812, estuvo vigente en la Nueva Espana y fue
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jurada aqui el 30 de septiembre de ese mismo afo; posteriormente, fue
derogada al volver el absolutismo con Fernando VII (4 de mayo de
1814) y restablecida en su vigencia en 1820, por el propio monarca, a]
resultar triunfante el movimiento liberal del coronel Riego. A las Cortes
Gaditanas acudieron representantes de la Nueva Espana.

La Carta de Cadiz tuvo vigencia en la Nueva Espana; desde su expedi-
ci6n en 1812 hasta 1814; y de 1820 a 1821 en‘que se consumoé la inde-

pendencia.

1814.—La Constitucion de Apat:inga'n

El antecedente de la Asamblea Constituyente de Chilpancingo, lo fue la
Suprema Junta Nacional Americana instituida en la Villa de Zitdcuaro el
21 de agosto de 1811 e integrada por Ignacio Lépez Rayén, presidente;
José Ma. Liceaga y José Sixto Verduzco, vocales. Fue expulsada de dicha
plaza por el violento ataque de Félix Ma. Calleja, llevado a cabo el 2 de
enero de 1812. A partir de esa fecha, la llamada Junta de Ziticuaro em-
pieza un peregrinar incesante. Sus recursos son inciertos y su prestigio
decrece constantemente. Inclusive, sus miembros mantenfan pugnas y
rivalidades internas.

“Don José Ma. Morelos, inteligencia privilegiada, percibié los graves
problemas que representaban para el movimiento las rivalidades internas,
asi como la carencia de un grupo directivo respetado y eficaz. Obrando en
consecuencia, decidié convocar a un Congreso Constituyente con el fin de
que se creara la Carta Fundamental que diera base juridica al movi-
miento” (2).

El 14 de septiembre de 1813, en la parroquia del pueblo de Chilpancin-
go, elevado al rango de ciudad bajo la denominacién de Nuestra Sefiora
de la Asuncién por los insurgentes, se instala el primer Constituyente me-
xicano, conocido como Congreso de Andhuac.

El Congreso de Chilpancingo, inicié sus labores escuchando de labios
del Caudillo su famoso manifiesto de 23 puntos, conocido como “Senti-
mientos de la Naci6én”.

A continuacién transcribimos una anécdota relatada por don Andrés
Qumtana Roo —la cual entresacamos de un estudio de Germdn List Arzu-
s;damrl;[‘:n[;er;cuaén de la Constitucion de Apatzingan—. La narracién

0o es reveladora de la forma de sentir y actuar del majes-
tuosamente humilde ‘Siervo de la Nacién’.”

."Era la vispera c.le la instalacién del Congreso (se refiere al de Chilpan-
cu;go). La estancia en que estibamos (Morelos y Quintana Roo), era
::bg(iae yd:g: :llrr:asc;lllc; as;(]en}:); en una mesa de palo ardia un velén de
e i “c[znfixa;me y cérdena. Morelos me dijo: Siéntese

) , S o, porque tengo que hablar y temo decir
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un despropésito; yo soy ignorante y quiero decir lo que estd en mi cora-
26n; ponga cuidado, déjeme decirle y cuando acabe, me corrige para que
s6lo diga cosas en razén.. .”, yo me senté. El sefior Morelos se paseaba
con su chaqueta blanca y su pafuelo en la cabeza; de repente se paro
frente a mi y me dijo un discurso. Entonces, a su modo, jncorrecto y sem-
brado de modismos y aun de faltas de lenguaje, desenvolvié sus creencias
sobre los derechos del hombre, divisién de poderes, separacion de la Igle-
sia y el Estado, libertad de comercio y todos esos admirables conceptos
que se reflejan en la Constitucién de Chilpancingo y que apenas entreveia
Europa misma a la luz que hicieron los reldmpagos de la Revolucién
Francesa. Yo lo oia atémito, anegado en aquella elocuencia sencilla y

andiosa como vista de volcin; €l segufa, yo me puse de pie...; estaba
arrobado. .. Concluyé magnifico y me dijo: ‘Ahora, qué dice usted’.
Digo, sefior. .. que Dios bendiga a usted (echandome en sus brazos enter-
necido) , que no me haga caso ni que quite una sola palabra de lo que ha
dicho, que es admirable...” (3).

En términos semejantes a los descritos, el Primer Congreso de Andhuac,
recibié el pensamiento de Morelos, el cual qued6 plasmado en los “Sen-
timientos de la Nacién” e influy6 notablemente en la redaccién definitiva
de la Carta Fundamental de Apatzingin, sancionada el 22 de octubre
de 1814.

Al instalarse el Congreso, el movimiento de independencia se encon-
traba en su mejor momento. Sin embargo, las circunstancias derivadas de
acontecimientos posteriores, obligaron al Congreso a un constante peregri-
nar. Los esfuerzos militares de Morelos se vieron entorpecidos por la ne-
cesidad de proteger a la asamblea.

La Constitucion de Apatzingdn establece la division de poderes; insti-
tuyé el sufragio popular, consagré garantias de igualdad, libertad, seguri-
dad juridica y propiedad; reconocié como unica a la religion catélica;
abolio la esclavitud y la tortura y conformé la Declaracién de Indepen-
dencia. :

Fl Decreto Constitucional, fue un notable esfuerzo de la insurgencia,
representé el intento mds firme por institucionalizar la revolucién liber-
taria.

Sin embargo, careci6 de vigencia y la salvaguardia del Congreso signi-
fico a la postre, el fin del gran Morelos, veamos a continuacién el juicio
de juristas e historiadores respecto de dicho documento.

Serafin Ortiz Ramirez, en su Derecho Constitucional Mexicano, califi-
ca a la Constitucién de Apatzingén en los términos siguientes:

“Documento mds democratico, més liberal y mds adelantado en ideas
politicas, no existi6 en aquella dpoca. Pero no tuvo vigencia” (4).

El ilustre constitucionalista mexicano don Manuel Herrera y Lasso, res-
pecto de la Asamblea que dio vida a la Carta de Apatzingin, expresd lo
siguiente:
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“La mintscula pero ‘sesquipedal’ asamblea., que o!vidada de su nl?desto
origen y ya campando por sus respetos duplncaria bien pronto su ntmero
sin tomarle siquiera parecer al caudillo insurgente, empezd por decla-
rarse soberana, avasallando a Morelos. . .’.' (.5). _

Don Felipe Tena Ramirez, también jurista, de reconocido prestigio
opina al respecto de la siguiente ma{lera: . .

“La Constitucién de Apatzingdn, imposible d.e aplicarse por no exis-
tir ni gobierno ni territorio determinado sometido a ella, no tuvo otra
vigencia que el desastre de Morelos” (62. _ '

En franca oposicién a los puntos de vista de Ortiz Ramirez y Tena Ra-
mirez, el constitucionalista Antonio Martinez Bédez, expone lo siguiente:

“La Constitucion de Apatzingdn, no se caracteriza como muchos escri-
tores han afirmado sin fundamento, por su falta de vigencia, pues son
muchos los documentos insurgentes que comprueban que si rigié en los
territorios sometidos al gobierno nacional y ademds, paraddjicamente las
leyes supremas mexicanas, al igual que las de otros paises de nuestra Amé-
rica, mas que normas juridicas de puntual y exacto cumplimiento han
sido guias programdticas, férmulas ideales con distante vigencia o con
una remota proyeccién al futuro” (7).

Respetables, como lo son, los puntos de vista opuestos de los destacados
juristas citados, nuestra opinién se inclina en el sentido de que en caso
de que se llegue a aceptar que el Decreto de Apatzingdn hubiese tenido
vigencia, ésta se produjo en tales circunstancias, que hacen vilida la afir-
macién de que su vigencia fue precaria y escasamente relevante desde el
punto de vista juridico.

Su valor estriba en su importancia histérica, ya que representa la preo-
cupacién del genio militar, por dar vida institucional a la insurgencia.
Lo cual, por extrafia paradoja de la historia, habia de tener por conse-
cuencia la pérdida del poderio militar del ejemplar ejército que acaudi-
llaba, su aprehensién y, posteriormente, su muerte.

A continuacién veremos el juicio que varios estudiosos de la historia
patria han emitido respecto de las consecuencias del Congreso de Chil-
pancingo.

Carlos Alvear Acevedo: “El Congreso nombré generalisimo a Morelos,
pero al quedar sometido a partir de entonces a un poder civil, Morelos
se hallé limitado en sus posibilidades militares” (8).

Agustin Ydiez, en su discurso pronunciado en San Cristébal Ecatepec
en el CL aniversario de la muerte de Morelos, pone en la mente del Cau-
dillo los siguientes pensamientos.

“Sobre todo pensarfa en la suerte del Congreso, cuya salvaguardia le
costaba la vida, pues en €l cifré la fuerza incontrastable de la emancipa-
cién hecha ley en Apatzingin; sufrirfa una vez mas las vicisitudes, las
desavenencias de sus miembros...” (9).

Moisés Ochoa Campos: “Con la toma de Acapulco, el control de toda
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la regiéon suriana y la instauracién del Congreso de Chilpancingo, Mon?-
los habfa dado cima a su obra. Pero, a la vez, su estrella comenz6 a dech.-
nar. Obligado a resguardar al Congreso, se vio impedido de seguir reali-
sando las rdpidas maniobras militares que antes lo habfan coronado de
éxito...” (10). =

Nuestra opinién sobre la Carta de Apatzingin, “Derecho Cons'tltucno-
nal” para la libertad de la América Hispénica, la cual fue precedida por
los sentimientos de la Nacién de Morelos y por el Acta de Independencia
Nacional del 6 de noviembre de 1818 —se produce en el sentido de que
fue un documento politico progresista para su época; su vigencia, en e}
mejor de los casos, fue precaria; y, por ultimo, los cuidad<?s que el Cal.ldl-
llo insurgente hubo de brindar a la asamblea en su peregrinar, determina-
ron el ocaso de los ejércitos surianos y, finalmente, el sacrificio de Morelos.

“El Congreso, después de la muerte de Morelos, llegé a Tehuac'én el 6
de diciembre de 1816. Don Manuel Mier y Teran no toler6 las inconse-
cuencias de los congresistas y disolvi6 la Asamblea el dia 15 del mismo
mes y afio. Credndose en su lugar, una Comisién Ejecutiva integrada por
el propio Mier y Terdn, Alas y Cumplido”. . - .

“Dicho cuerpo colegiado nunca lleg6 a tener ascendiente, ni logré unir
a la insurgencia dispersa” (11).

1821.—El Plan de Iguala y Los Tratados de Cérdoba

A la muerte de Morelos y los principales caudillos (Matamoros, Qalea-
na, Miguel Bravo, Ignacio Ayala), el movimiento insurgente deFllné y
se dispersé, pero, no se extingui6: don Guadalupe Victoria, continué la
lucha hasta la consumacién de la independencia en Veracruz; los Mier y
Terén fueron vencidos por Bracho y se indultaron; Pedro Moreno y Fran-
cisco Javier Mina, perdieron sus vidas en las accipnes del Fuerte del Som-
brero y Venadito, Moreno murié peleando y Mina f}xe fusilado. .

En el sur: Bravo fue aprehendido por Armijo, quien le s?lvé la vida;
Pablo Galeana, luché hasta el triunfo insurgente en la regién de Zaca-
tula; Alvarez y Ascencio en la Costa Grande y Tierra Caliente, todos bajo
las érdenes de Vicente Guerrero, el cual recibié de don ]os§ Ma. Morelos,
el 16 de septiembre de 1814, el grado de general y la comision de sostener
la revolucién en el sur. r )

Guerrero, traté de organizar sélidamente al movimiento insurgente y al
efecto promovi6 la creaciéon del Gobierno Provisional Mexicano de las
Provincias de Poniente, el cual quedé radicado en la Hacienda de
las Balsas.

En “Las Juntas de la Profesa”, promovidas por I\:Ionteagudo con la
anuencia del virrey Apodaca, se decidi6é precipitar la mdt?pendencm para
poder conservar los privilegios de los espafioles de México, amenazados
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por el movimiento liberal de 1820, encabezado por don Rafael del Riego,

el cual concluyé por obligar a Fernando VII a jurar la Constitucién de

C4diz. Inclusive, se rumoreé que el monarca se trasladarfa con su corte

a suelo mexicano.

El plan de la Profesa, consistia en aniquilar a los insurgentes y pro-
clamar la independencia, en forma tal que quedara garantizado el régi-
men de privilegios para los espaioles.

El virrey Apodaca, nombré a Iturbide comandante en el Sur, para ani-
quilar a Guerrero y cumplir con los propésitos de los conjurados de la
Profesa.

Sin embargo, Iturbide, ante la imposibilidad de vencer a los guerrille-
ros surianos, prefiri6 pactar con ellos y satisfacer sus personales ambi-
ciones.

Los dias 14 y 16 de febrero de 1821, cerca de Chilpancingo, en la ha-
cienda de Mazatldn, se reunieron los representantes de Guerrero e Itur-
bide y elaboraron el llamado Plan de Mazatlin.

“En el mencionado Plan se sefial6 que don Vicente Guerrero, insobor-
nable, solamente aceptarfa entrevistarse con Iturbide si éste declaraba pre-
viamente su adhesién a la causa de la independencia, en el entendido de
que unicamente bajo esa base, se unirfan las fuerzas de ambos”,

“Al fin, el 5 de febrero de 1821, don Vicente Guerrero se entrevisté con
Iturbide en un lugar denominado Atempa cerca de Tepecoacuilco. En
Iguala se formul6 el plan que lleva el nombre de dicha poblacién, el
cual viene a ser la proclamacién de la independencia” (12).

Traicionados, por Iturbide, los conjurados de la Profesa enviaron a
Armijo con 6rdenes de abatir al Ejército Trigarante llamado asi porque
luchaba por tres principios fundamentales: independencia, religién vy
unién.

Ya era tarde, las fuerzas unidas de Iturbide y Guerrero, hicieron su
entrada triunfal a la ciudad de México el 27 de septiembre de 1821.
La independencia estaba consumada.

“En tanto que la Constitucién de Apatzingin rompia completamente
con el Gobierno de la Metrépoli y creaba un Gobierno enteramente
nacional, el Plan de Iguala dio marcha atris. Este plan, que juraron
Iturbide y Guerrero, contenia una cldusula de obediencia a Fernando
VII” (13).

Los Tratados de Cérdoba, firmados por Iturbide y O'Donoju, refor-

maron el Plan de Iguala y dieron origen al 1l

amado Primer Imperio.
“A falta de

: Fernando VII a quien reconocian por emperador ‘en vir-
tud del juramento de fidelidad que le tiene prestado la nacién’, llama-
ban sucesivamente al trono a alguno de los tres ‘serenisimos infantes’ de
Espaiia en el orden en que se les enumeraba y en caso de negativa suya,
al que designaren las Cortes”,

Entretanto, el poder publico quedaba confiado a una ‘junta provisio-
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al gubérnativa', cuyos treinta y ocho miembros fuerop nombrados por
xIlcurbide de acuerdo con O’Donoju, la que deberia ejercer su encargo
«conforme a las leyes vigentes en todo lo que no se opusiere al Plz_m de
lcgouala' y cuidando ‘de que todas las ramas del Estado quedasen sin al-
i na'.” (13).
terlr,l;imjvxiln:lalg:llesigm‘) (a %a Regencia, integrada por ci.nco_miemliros, y er‘;
ella recayo el Poder Ejecutivo. En t.anto_ que ::il I.cglzlla.tlvolsi c:)a r(eliexivn-
para sf la prc()ipila I]untai,olaivI cel:lcafslén instalada produjo e
ia del Imper i
de}s):ng)er?vcc::é al Conpgreso Constituyente, el cual se aut9designé soberario
sus miembros se dieron a si mismos el ‘titulo’ de m;_qestadei y ante la
falta de Fernando VII o de alguno de los “‘serenisimos 1n£§mes i erigieron.
en emperador a Agustin de Iturbide, despué§ de un motin callejero.
Posteriormente, el propio Congreso Constituyente, celoso del empera-
dor, inici6 una campafia contraria a la politica de Iturbide. 1
En tales circunstancias la Asamblea Constituyente fue disuelta por e
emperador en octumbre de 1822 y convocad’a nuevamente en marzo mgulelrlle—
te para conocer de la abdicacién de Agustin 1. Durante el tlemp; en gda
estuvo disuelto el Congreso, funcioné la Junta Instituyente, ;s:gn ’
or el mismo Iturbide, la cual formulé las Bases Orgénicas, de 22 de no-
i 1822. oh .
ueglc);ed(ei:pués de su reinstalacién, el .Congreso, calificod de 1legalesltodc1>s
los actos del efimero imperio de Iturbide y desconocx(). al Plan de gu::i a
y a los Tratados de Coérdoba, se alejo de la forma de gobierno monar-
i t6 la republicana.
qullicr? syu ar(rllzgi::ral estri)lo, don Emilio Rabasa, describe los sucesos de la
forma siguiente: . :
ép‘("éainecrcl) i:lxeses despfés tocd su turno .de desprestigio a .la auto:lxdad ffm:—
dada en la fuerza. Una revolucién rapida como pocas, sin grandes €5 uer-
z0s ni notables hechos de armas, casi sin encontrar resistencias, ldloE al tras(t)es
con el principio y lanzé al emperac}or del territorio nz:;llona - l’;smt:)l :
de un ao, los pueblos habfan perdido la fe en el derecho ¥1 i; T ;;eren_
la fuerza y con la eficacia de las lecciones de la experiencia habian za}: o
dido a burlarse de las promesas del uno y a despreciar l;s lime(ri)a o
otro. El Congreso disuelto volvi6 a reunirse y ¢l que habia e«(:i o
emperador a Iturbide por setenta 'y siete votos, contra quince, o
tan pronto como reasumié sus funcicgles,1 qu:c;ls"gobxemo impe .
la fuerza y que eran nulos todos los J '
Ob'l:la\lgehabian de );s%ararse mucho ti.em'po las consecuencias del ataézs ds:s:
cesos; por todas partes cundi6 un sentimiento que .debxé ser n(;ezc N
confianza y codicia entre los grupos, bien reducidos en ca a:ﬁ bl?' k Va:
de los hombres capacitados para intervenir en_los negocios p txl'f): .ame.
rias provincias, una tras otra, declatabfm su mdependencu.l(,l 0 N
nazaban proclamarla; la mayor parte exigian del mal sostenido p
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centro, el establecimiento de la Republica Federal y de tal Sue"t

miaron al Congreso, que éste, no obstante haber convocado ya ar € apre.
nes de un nuevo Constituyente, se vio constrefiido a manifestar eleccio.
cién en una orden dictada en altas horas de la noche, que aun ua la Na-
poderes para dar leyes constitucionales, votaba por la institugée Ya sin
Repiiblica Federal” (14). n de Ia

Fray Servando Teresa de Mier, encabez6é a una comisién con el

timiento del Congreso, la cual formulé el Plan de Constitucién 1EOnS(;en.
de la Nacién Mexicana, mismo que fue presentado a la Asamble é)lltxc?
tuyente el 18 de mayo de 1823. Dicho plan no llegé a discutirsca onsti-

1824.—Primera Constitucion Federal de la Republica Mexicana

Las circunstancias eran muy graves, las provincias de la antigua N
va Espafia iniciaban movimientos separati o
. atistas o pugn
ralismo. p g aban Por el fede.
Era de urgencia inaplazable i
salvaguardar la unién d i
. e i
temente emancipada. a mazhin S
. En. tales circunstancias, el Congreso expidié el proyecto de Bases C
([:l.tUCllo’nalCS, l‘edaC[fldO. por Ramos Arizpe en solamente tres dias, el :;13 1
E1rcu ((1) en breve término; el Acta Constitutiva se expidi6 poco ’des uéa
slte ocumento sirvié de base, fue un anticipo de la Constitucién des.
raune el ansmuyeme dio a la nacién en octubre de 1824 o
especto del Acta Constitutiva, d i :
B . , don Felipe
siguiente juicio: pe Tena Ramirez, externa el
“Y, si i
r Constr;[en_l!)argo, hay que sefialar al Acta dos virtudes que no son de
pome i (Lixcwn. su br’eved.ad y su buena redaccién. En un estilo sobrio
i et entro del énfasis de la época, en férmulas que por claras ,
e arecqnser(;ado nuestro derecho posterior, el Acta ofrece los lineaz
que ol A}ch'lcsios;) de una estructura constitucional. Por eso decfa Alamédn
v basesef lodhaber sido la constituciéon de la Repuiblica, pues con’
- 2 2
M undamentales del gobierno, dejando todo lo concerniente
il a3 para establecerlo por leyes, cuya variacién no hubiere es-
g as mismas formas requeridas pa difi
S T AR . o ! para mo ificar aquélla, la que
s subsistente, facilitindose su observancia

por las mejoras que si
: : n tocar en sus part i
introducido en las accesorias’.” (15 partes esenciales, podian haberse

El Acta Constitutiva de la Federacién

q:a dg enero de 1824, Su discusién se
inmediatamente anterior.

El Con . S
greso Constituyente inicié sus trabajos el primer dfa de abril

de 1824 y aprobé 1 :
) a Constitucid - :
nos el 3 de octubre del milsnl::)lzl:'on ederal. deslos Eaailon; LIS

.M.e).cicana, fue expedida el ultimo
micié el 3 de diciembre del ano
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La Carta del 24 presenta interesantes aspectos entre los cuales cabe des-
tacar los siguientes:

Se ratifica la declaracién de independencia.—Se establece como forma
de gobierno la republica representativa, popular, federal.

En el ultimo titulo “De la observancia, interpretaciéon y reforma de la
constitucion y acta constitutiva” se previno: Que las iniciativas de refor-
mas a la Constituciéon deberian ser estudiadas por el Congreso en fun-
ciones, pero las mismas no podrian ser aprobadas sino por el proximo
Poder Legislativo: la Constitucién no podria ser reformada sino hasta el
afio de 1830 y sus principios bésicos, religién, forma de gobierno, liber-
tad de imprenta y division de poderes: “jamas” podrian ser modificados.

La Carta Magna Federal de 1824, permaneci6 en vigor hasta 1835, cabe
mencionar que a partir de 1826 hubo abundantes iniciativas para refor-
mar algunos de sus preceptos, de las cuales ninguna prospero.

A los autores de la Carta de 1824 se les ha calificado en diversas formas
por los estudiosos de nuestro derecho e historia. En nuestra opinién, €sos
hombres, los constituyenes de 1824, tienen el mérito indiscutible de ha-
ber captado las inquietudes del momento, produciendo un documento
(inspirado en las Constituciones de los Estados Unidos de América y, en
menor grado, la de Cddiz) con un notable grado de asimilacién del fede-
ralismo norteamericano.

Sin embargo, la situacién de hecho no correspondia al texto juridico.
Una “inexistente confederacién”, no puede originar una federacion tal
y como lo demuestra don Manuel Herrera y Lasso, en la forma siguiente:

“Pero, atn dando valor y eficacia —de las que por cierto carecen— a
las declaraciones de independencia de algunos Estados, a la irregular reso-
lucién de 12 de junio de 1823 y a la més irregular de 8 de enero de 1824;
y, aun suponiendo, por tanto, que las Provincias se hubieran convertido
de hecho en Estados antes del Acta Constitutiva (que en este caso no las
habria creado sino reconocido como tales) resulta inaceptable del todo,
el artificio de describir el pacto de confederacién en la reuni6on misma
de un congreso cuyos diputados, elegidos sobre la base de poblacién y con
designacion arbitraria de las Provincias electorales, no representaban a

éstas como unidades politicas iguales, sino al conjunto de la Nacién como
pueblo. Y salta a la vista que, por el empeiio de calcar nuestra vida cons-
titucional sobre la de Norteamérica, se dan proporciones exageradas 2 lo
que més que sentimiento era presentimiento de independencia local 'y
afan de notoriedad por parte de las politicas de provincia”.
“Y que no es verdad la preexistencia de los Estados —y menos confede-
rados— lo demuestran por una parte, el hecho de no coincidir ni su nu-
mero ni su integracién territorial, tales como figuran en el Acta, con los

de las Providencias y, por otra, el esfuerzo persistente de todas aquellas

que, apenas derribado el trono, empiezan a hacer presion sobre el Con-

greso en favor del federalismo. ¢Como podria creerse que las Provincias,
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ansiosas de federacién, se hubieran preocupado primero por confederar-
se?... Para eso serfa necesario admitir que el camino seguido por los Es-
tados Unidos del Norte y por Suiza es el tnico que conduce a la fede-
racién y que, sabedores de ello nuestras Provincias, quisieron plegarse
a las exigencias de esta ley de la evaluacién politica: cosas ambas, histérica-
mente falsas y sociolégicamente absurdas” (16).

Si por federalismo hemos de entender el proceso histérico por virtud
del cual Estados independientes se unen entre si, para integrar uno
nuevo que los agrupa, en una sola entidad politico-juridica, debemos re-
conocer que la Constitucién del 24 cre6 un federalismo ficticio, carente
de sustentacién histérica.

Por dltimo, conviene hacer resaltar que el bicamarismo (garantia de
equilibrio en el poder legislativo), establecido en la Carta de 24 desapa-
recid, inexplicablemente, en constituciones posteriores como el el caso
de la de 1857. En igual forma, vale la pena sealar, que al Poder Judicial
Federal, no se le sefial6 facultad alguna que implicase control de la le-
galidad.

Es curioso senalar que el movimiento que dio origen al federalismo fue
iniciado por un personaje que seguramente desconocia la naturaleza de
tal sistema, Antonio Lépez de Santa Anna.

No obstante lo anterior, no es posible escatimar mérito a los autores de
la Constitucién de 24, quienes en circunstancias adversas, dieron vida a
un documento politico bien informado de su modelo, la Constitucién de
los Estados Unidos de América.

Como antes se ha dicho, la Constitucién de 1824, tuvo vigencia hasta
diciembre de 1835. Durante el tiempo en que estuvo en vigor, la lucha
de facciones irreconciliables fue ininterrumpida.

Los conservadores pugnaban por principios radicalmente opuestos a
los de los liberales. Entre otras cosas, el partido conservador pretendia
afanosamente la desaparicién del federalismo.

En México, durante los afios de 1824 a 1836, los acontecimientos se
producfan en forma asombrosa; pero, cobré relieves peculiares en el afio
de 1833 cuando la administracién del primer gobierno de Gémez Farias,
escuchemos lo expuesto sobre esta singular época por el historiador Jor-
ge Flores.

“No hay en la historia politica de México un episodio de perfiles tan
claros y vigorosos, ni que despierte interés mis apasionado que el que se
conoce por el nombre de primer gobierno de Gémez Farias o Reforma del
ano 33. Lo que tuvo de breve y de fugaz, tuvo también de trascendente
en los futuros destinos nacionales; prueba de esto lo percibimos en el
odio y safia que le dispensan todavia autores de libros que atafien a la
historia de México. Y no es que les falte razén en ello. Habiendo sido el
punto de partida de una vasta y prolongada accién revolucionaria dirigi-
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da a transformar la vida econémica y social del pais; destruyendo de paso
viejo 'y arraigados privilegios; y arrancando el poder politico de manos
de una oligarquia poderosa, para depositarlo en las de otros grupos so-
ciales. Ficil es comprender que su recuerdo provoque los mds amargos
resentimientos. Pero asi como esas tempestades que stbitamente descargan
su terrible fuerza sobre la tierra, la iluminan al fulgor de los relampagos,
y acaban por purificar el ambiente enrarecido; asi este extrafio capitulo
de la historia nacional interrumpe un relato monétono y deprimente, en
donde solo se habla, a partir del aiio de 1821, de impotencia, desorden

miseria moral, para descubrirnos un escenario en el que por primera vez
actuan hombres en traje civil, empefiados en construir una Nacién, orga-
nizar un Estado, dar vida a una nacionalidad, sin otras armas que el
talento, la voluntad y la energia. Este puiiado de hombres selectos, esta
minoria batalladora, tuvo un cerebro: José Maria Luis Mora y un brazo
ejecutor: Valentin Gémez Farias” (17).

Efectivamente, la administracién de Gémez Farias (vicepresidente en
funciones de Jefe del Ejecutivo, por licencia del titular, Antonio Lopez
de Santa Anna), tom6 medidas radicales en materia eclesidstica y militar.

Las consecuencias no se hicieron esperar, las clases afectadas en sus pri-
vilegios agrupados en el partido conservador y el grupo moderado del
grupo liberal, reaccionaron violentamente en contra del grupo progresista.

Santa Anna, volvi6 de su retiro en Manga de Clavo, despidi6 a Gémez
Farfas y detuvo la aplicacién de las reformas iniciadas por el vicepre-
sidente.

En esa época, ademds de los graves problemas internos la nacién me-
xicana tuvo que afrontar la guerra de Texas de tan funestos resultados
a la postre.

En ese ambiente el Congreso Federal inicié sus sesiones el 4 de enero
de 1850, la mayoria de los representantes tenian poderes para reformar
la Carta Magna de 1824, con la tinica limitacién de no modificar la forma
de Gobierno establecida en el articulo 171 de ese Cédigo Politico. Es de-
cir, el Congreso, en uso de facultades “extraconstitucionales” no podia
alterar la forma federativa, a pesar del tiempo de los conservadores que
pugnaban por el sistema centralista.

El 16 de junio de 1835, las Cdmaras iniciaron su segundo periodo de
sesiones, Santa Anna, ausente por licencia, entrega el Poder Ejecutivo a
Barragén, el cual pidié a los representantes populares que tuvieran en
cuenta las solicitudes de algunos pueblos por establecer el sistema centra-
lista. Como consecuencia, una comisién del Congreso revisé dichas soli-
citudes y propuso en primer término que la Asamblea se erigiera en
constituyente.

Otra comisién, nombrada por el Congreso, e integrada por José Ignacio
de Anzorena, Miguel Valentin, José Maria Cuevas, Francisco Manuel .Ségn-
chez de Tagle y Antonio Pacheco Leal, influida por los juicios y opinio-
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nes de Lucas Alaman, presenté un proyecto de Bases Constitucionales,
el cual fue brevemente discutido por el Congreso y aprobado el dia 2 de
octubre de 1835; ya aprobado el documento que nos ocupa se convirtié
en ley constitutiva bajo el titulo de “Bases para la nueva Constitucién”
con lo cual concluyé la primera etapa del federalismo mexicano.

Posteriormente, el llamado Congreso Constituyente inicié sus trabajos
y produjo un texto constitucional dividido en siete estatutos, razén por
la cual a dicha primer constitucién centralista se le conoci6é como la Cons-
titucién de las Siete Leyes.

Entre las instituciones creadas por la Constituciéon de 1836, destaca es-
pecialmente la del Supremo Poder Conservador.

El nombre lo dice todo, dicho poder “supremo” se depositaba me-
diante un complicadisimo sistema en cinco personas y sus facultades eran
récticamente dictatoriales, lo cual, como era de esperarse, no fue del
agrado del general Santa Anna, quien no veia con agrado la existencia
de un poder supervisor de los actos del poder ejecutivo.

Los titulos que abarcaba la Constitucién de las Siete Leyes eran los si-
guientes:

Primera: Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la
Republica.

Segunda: Supremo Poder Conservador.

Tercera: Poder legislativo y formacién de las leyes: Cimara de Dipu-
tados v C4dmara de Senadores.

Cuarta: Supremo Poder Ejecutivo. Consejo de Gobierno y Ministerios.

Quinta: Poder Judicial de la Republica Mexicana.

Sexta: Divisién del territorio y gobierno de sus pueblos.

Séptima: Reforma de la Constitucién.

Son muchos los comentarios que se han producido en torno a las lla-
madas Siete Leyes. la mayor parte de ellos, las denigran y tachan de es-
purias. Sin embargo, conviene mencionar algunas de sus caracteristicas mas
peculiares.

Queda abolido el sistema federal y se establece el republicano, demo-
critico y central. Consecuentemente los Estados dejan de serlo y se con-
vierten en Departamentos, pricticamente sometidos a las autoridades cen-
trales.

De entre las autoridades centrales destaca el Supremo Poder Conserva-
dor, el cual solamente respondia de sus actos ante Dios y la opinién pu-
blica, v sus miembros por ningin motivo podian ser juzgados o reconve-
nidos por sus opiniones.

Consecuencia de lo anterior, es que dicho érgano tuviera facultades casi
omnimodas ya que estaba facultado para: dictar nulidades respecto de
las actas propias de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial; declarar
incapacitado al Presidente de la Republica y obligarlo a remover a todos
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sus ministros; suspender las sesiones d. ienci
.t Cofte. el Congreso y aun las audiencias

Pero no solamente el Supremo Poder Conservador, “integrado por ci
individuos que solamente respondian de sus actos ante Dios” erapel l’xnr;co
desacierto de las “Leyes” que nos ocupan, habia también, otras dis =,
siciones verdaderamente inaceptables, por ejemplo la que prevenia puO.
solamente al Congreso general tocaba resolver las dudas de igt "lée
de los articulos constitucionales, i i

“Con esta Constiutcién, claro que nadie quedé conforme, ni el mismo
Santa Anna, manifestindose esta inconformidad con pronu;lciaxnientos
revueltas y €l 10 de junio de 1842 se instalé el cuarto Congreso Constituy-
yente que forrpulé un tercer proyecto de transaccién en un sistema de go-
bierno centralista y otro liberal. Pero como tampoco este Congreso lle%lé
las aspi'raciones c.le Santa Anna, lo disolvi” (18). =

Conviene consignar que el propio Supremo Poder Conservador promo-
vi6 una reforma a las Siete Leyes, en 1840, no obstante que Ley Sré) tima
lo prohibfa expresamente. Igualmente, en 1842, se promovieron dosp ro-
yectos de constitucién, 3

El propio Santa Anna, “para quien todas las constituciones resultaban
estrechas” designé bajo el nombre de Junta Nacional Legislativa al Quin-
to Congreso Constituyente, del cual emanaron las Bases Orgédnicas de la
Repuiblica Mexicana de 1843,

Este documento constitucional presents las siguientes caracteristicas
fundamentales.

Continué el sistema republicano, representativo popular y centralista;
e'stableci(’) los limites del territorio nacional y fijé las bases para su divi:
sion en departamentos, y éstos en distritos, partidos y municipalidades;
establecio que el poder publico radicaba esencialmente en la Nacién y
que se d.lvldia para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi-
mismo, instaur6 nuevamente la intolerancia religiosa al no aceptar’ mds
que el credo catdlico con exclusién de cualquier otro.

_Crea un sistema para precisar la atribucién de la nacionalidad y la
ciudadanfa mexicana fijando sus derechos y obligaciones, asimismo esta-
blece diversos derechos fundamentales del hombre.

Establece un Poder Legislativo denominado Congreso, dividido en dos
Cdmaras, la de Senadores y la de Diputados y establece una Diputacién
Permanente.

El. Poder Ejecutivo queda depositado en una sola persona, denominado
Pr.es.lden.te de la Republica, para auxiliar al Ejecutivo se crearon cuatro
ministerios y un Consejo de Gobierno.

El Poder Judicial se deposité en una Suprema Corte de Justicia y tri-
b’unales superiores y jueces inferiores de los Departamentos; ademds, exis-
tan una Corte Marcial y un Tribunal para juzgar a los ministros de la
Suprema Corte de Justicia.
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Se abri6 lo relativo al Gobierno de los Departamentos, los Goberna-
dores y la Administracién de Justicia en los mismos.

Por tltimo, se destinaron sendos titulos o materias tales como el Poder
Electoral; Disposiciones Generales sobre Administracién de Justicia; Ha-
cienda Pablica y a la observancia y Reforma de las Bases mediante un
sistema flexible para efectuar estas tltimas.

“Durante poco mis de tres afios, las Bases Orgdnicas presidieron con
nominal vigencia el periodo mds turbulento de la historia de México. Le-
jos de atacar las discordias internas parecia avivarlas la guerra con Nor-
teamérica, y las facciones siguieron luchando entre si por la forma de
gobierno” (19).
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