EL JUICIO CONSTITUCIONAL
POR INVASION DE JURISDICCIONES
(Fracs. I y III, Art. 103 Const.)

F. Javier Gaxiora, Jr.

NoTA INTRODUCTORIA

Mi amigo el seiior Lic. Elisur Arteaga me pidié, para publicar en la
Revista Juridica de la Escuela Libre de Derecho, un trabajo poco cono-
cido de mi padre y que escribiera unas notas alusivas. Acepté con agra-
decimiento del que aqui dejo constancia.

Seleccionar el trabajo no fue dificil. Me parecié que era indicada su
tesis profesional, mencionada especialmente por el jurado ante el que
sustentd su examen y publicada como sobretiro de la Revista juridica
de la Escuela Libre de Derecho en el nimero de mayo y junio de 1922.

Escribir las notas me enfrenté a uno de los momentos mds dificiles
que he tenido con la pluma. yPuede escribirse sobre un autor y una
obra sin enjuiciarlo? jPuede haber la necesaria libertad de juicio cuan-
do se hace referencia al padre, al amigo, al socio, al mentor, al Jefe,
—asi lo llamaba yo y como tal y lleno de comprension lo recordaré
siempre—y al maestro. Con estos antecedentes jpuede haber imparciali-
dad para comentar su obra? Definitivamente no! Soy parcial y por ello
estoy limitado en el elogio y en la critica. Sirva ello de punto de equi-
librio.

Nacié mi padre, don Francisco Javier Gaxiola Zendejas, en Toluca,
el 6 de septiembre de 1898. Hijo primogénito y llevando el mismo nombre
de su padre, por muchos afios de su vida substituyé el apellido materno
por “Jr.”, para indicar que era el mds joven de ellos dos. Como lo dijo
en sus Memorias, pertenecié a una familia que “racial, cultural e ideo-
logicamente es mexicana de los cuatro costados; producto del medio,
de las luchas tradicionales y de la combinacion de sangre y de creencias”.
En ella se crid: “tipico de la clase media mexicana: Viviamos con hol-
gura pero sin derroche; fieles a nuestras modestas tradiciones; con el
culto reverencial a nuestros seres queridos y con intimo orgullo de haber
nacido y de ser profunda y arraigadamente mexicanos”. Lo supo trans-
mitir @ su hijo y a sus nietos. Casé con mi madre, doiia Clotilde
Ochoa, su eterna novia, el 28 de junio de 1924 y con lo natural en
un matrimonio normal vivieron felices, en la posicion social que corres-
pondia a las mds altas posiciones publicas y profesionales que €l alcanzd.
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De la adversidad sacaron experiencias constructivas, sabiduria; sy
todas las situaciones que enfrentaron juntos y sélo a una, la myers
de mi madre, no logré sobreponerse mi padre. Juntos me  educaron y
participaron en la educacién de mis hijos. Juntos compar:tlﬂ'_o.n el amor
paternal que por igual tuvieron para mi mujer y para mis hijos,

Cuando cumpli 15 afios me hizo el mejor regalo que un hombrg
de recibir: Un Decdlogo, el mio, que condensa los conocimientos, lag
experiencias y los propdsitos de ¢él. Desde entonces lo. he aplicado, siem.
pre lo he valorado, pero ahora,‘a 10 afios de distancia y cuando defini.
tivamente me falta su presencia material, sé que las diez normas de
conducta que me dejé trafa implicita una mds que no escribid porque
nunca fue vanidoso, pero que se podria expresar asi “Este 50y yo, si-
gue o cjcmplo"- Porque conforme a sus reglas, Francisco ]leﬂ' Guioh
Jr., amé a su patria, la sirvié constructivamente y la defendid; fue modes-
to sin sentirse inferior; abrié su espiritu a los cuatro vientos del amor,
la experiencia, el optimismo y la solidaridad; tuvo a la verdad como
estrella polar de su vida; luché con valor para vencer en ella y enten-
dié que hay mds satisfaccion en dar que en recibir. Al joven de 15 afios
le dijo que sus padres serian sus mejores amigos. El hombre de 5%
afios puede decir ahora que su padre fue su mejor amigo y que lo son
sus hijos,

Murié en la ciudad de México el 3 de agosto de 1978, hace hoy precisa-
mente dos anios. Vive en mi pensamiento. ;Descansa en

De su vida profesional, docente y de servicio publico —y advierto que
intencionalmente me confio y limito al recuerdo— cabe decir que fue
un estudiante que se distinguié en los distintos grados tanto por las ca-
lificaciones de las que quedan las constancias escritas, el mejor de su
generacion, como por su alegria, bonhomia Y amistosa comprension, de
las que me hablaron sus comparieros y todavia comentan quienes fueron
amigos de ¢él y de los que yo me precio serlo: Javier Pifia y Palacios,
condiscipulo del primer afio de primaria y de todos los estudios supe-
riores; Jaime Pons y Germdn I. Roth, con quienes jugd de nifio en
Toluca y asistié al Instituto Cientifico y Literario; Adolfo Vdzquez Vi-
vanco, en la Escuela Libre de Dervecho. Todos ellos sus amigos hasta su
ultimo dia.

{?n su vida profesional, en la docencia y en la de servicio publico po-
dnqmos marcar épocas. Siempre fue abogado, siempre pensd en el interés
nanon.al; algunas veces, la mayor parte del tiempo, como defensor de
sus clientes; otras, el menor tiempo, en los cargos publicos; otras mds
en la‘(.ioren.rm: en los wltimos asios de su vida como defensor de la
profesicn. Siempre respetando y funddndose en el Derecho.
ch:)” ::'c:’l::r:e el 15 de abril, de 1922, se convirtié en socio del Despa-
fesiozai x;z; entonces era solo de su padre y que como maacldn. f'?‘

ste_hasta la fecha con su hijo 'y sus nietos. Se inicié
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también como profesor de legislacion social en nuestra Escuela Libre
de Derecho, impartiendo lo que ahora son clases de Economia Politica,
Sociologia y Derecho del Trabajo. Con paréntesis de servicio publico
siguié ejerciendo hasta su muerte. Su asesoria y consejo nunca se limitd
a sus conocimientos legales; siempre participé a sus clientes y amigos
de todas sus experiencias y recursos y le correspondid, como abogado,
presidir ¢ integrar muchos Consejos de Administracion de instituciones
de crédito y empresas industriales y comerciales.

1929 fue propiamente el afio de su inicio en la alta funcién guberna-
mental al ser nombrado Secretario General de Gobierno y actuar como
Gobernador interino del entonces Territorio Norte de la Baja Califor-
nia. Después, habrian de seguir asesorias, la presidencia de la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje, la Secretaria Particular de la Pre-
sidencia, en el periodo del Presidente General Abelardo L. Rodriguez,
de quien fue amigo, consejero, abogado y apoderado hasta que éste
murid. Cuando el Callismo probé el acibar, se mantuvo leal: fue aboga-
do defensor del General Calles, a quien acompaiié en la audiencia en el
Juzgado de Distrito y en los momentos mds dificiles escribié y p.ublifd
un libro: “El Presidente Rodriguez”. “Por Encima de las Conveniencias
de la Politica las I'mposiciones del Deber”. El sexenio lo dedicd, ade-
mds, a otro intermedio profesional y a su término, fue designado Se-
cretario de la Ecomomia Nacional por el Presidente General Mam.wl
Awvila Camacho, cuando la Segunda Guerra Mundial, cargo que implicd
presidencias de Petréleos Mexicanos, Comision Federal de Electricidad,
Nacional Distribuidora y Reguladora, Consejo Nacional dc Economia
y participacién en la Junta de Bienes, Propiedades y.Negoaos del Ene-
migo, en los Consejos del Banco Nacional de Crédito Agricola Y del
Banco Nacional de Crédito Ejidal, asi como arreglos de las relaciones
econdmicas entre México y Estados Unidos de América, entre otras fun-
crones.

Después de varias renuncias no aceptadas por el Presidente de la Rf‘
publica, el lo. de julio de 1944 entregé la Secretaria de la ?canomu:
Nacional para dedicarse de lleno a st pre-candidatura al Gobierno de
Estado de México, ilusion que abrigé y no llegd a realizar porque distin-
guido hombre piblico de muchas cualidades, nunca fue politico.

Volvid para siempre al ejercicio profesional por 34 afios que le que-
daron de vida vy, de ellos, dedicé la mitad a las asociaciones profesiona-
les de abogados. Fue Presidente, muchas veces reelecto, del Ilustre y Na-
cional Colegio de Abogados de México; Vicepresidente de la Academdu:
Mexicana de Jurisprudencia y legislacion cmspondlerfte.de la Real
Madrid; Co-Presidente de la International Bar Association y miembro
de su Junta Directiva; miembro de Honor del. Ilustre Colegio de Aboga-
dos de Madrid. Organizé series de conferencias, sustentd algunas y no
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volvié a la cdtedra porque ya no se identificé con los estudianges
momento. B

Asi, consulta tras consulta, estudio tras estudio, consejo tras consejo,
dictamen tras dictamen, dedicacion y trabajo constantes, terminaron -‘
coincidentemente su vida profesional y su vida misma.

En cuanto al estudio que se reimprime en la Revista Juridica de I
Escuela Libre de Derecho, escrito por un joven estudiante de 23 aflos
a 58 de distancia, sigue siendo actual y substancial. )

Sus conceptos sobre soberania; la realizacién del Derecho como
supremo y tnico del Estado; la idea de la Constitucidn, organizadora del
Estado, expresion de la voluntad del pueblo, distribuidora y limitado.
ra de “las competencias de los drganos que han de ejercer ol
politico para realizar el orden juridico”; la admisién de su insupera.
bilidad y de su inviolabilidad; el sistema federal; la afirmacion de que es
impropio seguir dando a los Estados el titulo honorifico de soberanos por-
que son componentes de una federacién y sélo “el Estado inico es omnicom.
prensivo, exclusivo y permanente”, caracteristicas que no pueden tener
sus partes integrantes; la explicacion de la existencia de poderes coexis.
tentes “por la teoria que niega la soberania como atributo esencial del
Estado y sélo le concede el poder politico y la fuerza coercitiva necesaria
para realizar el orden”.

Las Fracciones II y III del articulo 103 de la Constitucidn, a las que
considera, ser en el fondo, como “la lave del sistema de gobierno
federal y la tmica posibilidad de su existencia. .. que no son el valuarte
de una soberania que no puede existir, sino que garantizan la posibili-
dad permanente del Estado federal, permitiendo el desarrollo arménico
de los. dos gobiernos que dentro de él existen...” No pensaba, como los
Constituyentes de 1856 cuyo error se llegé a consagrar, que solo se trataba
con su articulo y sus diversas fracciones “de proteger al individuo con-
tra las arbitrariedades y las invasiones de un poder siempre despdtico”.
Con.fxpuntamicnlos histéricos como base de sus criterios doctrinales con-
::;‘;d;l:’o }’b destruyé la ideq entonces prevaleciente de que “para que el

p asado en las fracciones Il vy IIT del hoy articulo 103 proceda
f("i cfr): O;P"f- se hace necesario probar la existencia de una violacion de los

Sef' ;):,;s;r;:aw:ualles garantizados por la Constitucion”. )
pllcites signiﬁ(ia ; a [Iramdn del grt{('ulo 73 relativa a las facu.ltldﬁ -
cultag 48 ila solamente atribuir al Congreso de la Unidn la fo-

‘€8islar sobre las materias expresamente consignadas en el

pondis la tesis de Gaxi

fijar ¥ »
la’ﬁvom"_:";em'oﬂ, "0 como wna restriccion a las actividades del legis
dida 'que : ;(-”,"o "“na nueva facultad coextensa expresamente conce-

’ Justifica el principio de que en el sistema federal todo, abso-
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lutamente todo, hasta lo implicito, descansa en una enumeracidn precisa
de facultades”.

En fin, que como el lector podrd apreciarlo se trata de un estudio
claro, conciso, preciso, profundo, que responde a las cualidades, que,
como escritor, creo que tuvo mi padre; que auténticamente senté una
tesis y que todavia tiene vigencia. Pienso que a casi doce lustros de
haber sido escrito, el Juicio Constitucional por Invasion de Jurisdiccio-
nes, es una lesis que auténticamente responde a su cardcter, de la que
nunca tuvo por qué avergonzarse ni desdecirse su autor y de la que se-
guimos orgullosos y satisfechos sus descendientes.

Muchas gracias Profesor Elisur Arteaga, muchas gracias Escuela Libre
de Derecho, por haberme puesto en este compromiso ddndome esta gran
oportunidad. Muchas gracias, Jefe, por haberme dado otra vez elemen-
tos y extraordinario matenial.

Amomolulco, Méx., 3 de agosto de 1980
F. Javier Gaxiola O,

EL JUICIO CONSTITUCIONAL
POR INVASION DE JURISDICCIONES

(Fracs. 11 y I, ART. 103 Const.)

Tesis que para su examen de Abogado
en la Escuela Libre de Derecho presenté F. Javier Gaxiora, Jw.,
mencionada especialmente por el Jurado.

La elaboracién de cualquier teorfa de derecho politico impone la nece-
sidad de precisar el concepto de soberanfa, que en sus orfgenes histéricos
fue una doctrina esencialmente politica, condensada tardiamente en una
concepcién jurfdica de cardcter positivo; y como quiera que este estudio
ha de versar sobre materias de aquella naturaleza, debo antes que nada
establecer de una manera expresa el principio fundamental que ha de
servirle de base.

Histéricamente considerada, la soberanfa que naci6 en la Edad Me-
dia como producto de la lucha enwre el Estado —que tendfa a afirmar
su poder— y la Iglesia y los sefiores feudales que se lo disputaban, fue
el arma enconada de una contienda varias veces secular y de aqui que
su desarrollo se identifique con una polémica de cardcter politico, que
tendiendo a afirmar la extensién gradual del poder laico, negaba la posi-
bilidad de la existencia de otro superior o siquiera igual a él. mismo,
“El poder absoluto y libre de toda ley sobre ciudadanos y !ﬁbdltOG: im-
plica la negacién de todo lo que queria afirmarse como un poder inde-
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pendiente sea encima, sea al lado, sea dentro del Estado mismo: del poder
soberano del Papa, del Imperio, de los Estados. El Estado tiene un poder
soberano, lo que significa que es pura y simplemente independiente de
todo otro poder. Esta proposicion no dice lo que es el Estado esen-
cialmente, sino més bien lo que no es"! y es por ello que el concepto
de soberania, que era su atributo esencial, fue hasta entonces negativo
y no vino a constituir (en el fondo) sino un comparativo en el mundo
de la politica.

Fue necesario que el poder laico venciera en la lucha y que una
vez afianzado el concepto del Estado, se buscara su fin que no puede
ser otro que la realizacion del derecho, y ya entonces la doctrina de
politica se convirtié en juridica y en ella se basa el desarrollo del Dere-
cho Constitucional moderno.

Efectivamente, si el fin supremo y tnico del Estado es la realizacién
del derecho, ya la soberania no podia ser un concepto absoluto, sino
m4s bien un poder juridico que supone la existencia de una organiza-
cién definida y de un estatuto que limite su ejercicio. No se trataba ya de
negar la existencia de cualquier poder independiente fuera del Estado,
sino de saber como habia de realizar éste el derecho; y entonces el con-
cepto, absoluto dentro del orden juridico, quedé reducido a la facultad
que tiene el Estado de elegir la forma de cumplir con su fin unico; la
doctrina de la soberania fue enteramente formal, y desechando cual-
quiera idea de anarqufa, posibilidad de hecho que supone la inexistencia
del Estado, quedd precisada como la facultad de determinarse a si mis-
ma, distribuyendo y limitando las competencias y el ejercicio del pro-
pio poder.

Asi concebida, la soberanfa es l6gicamente un superlativo que no
admite ni aumentos ni reducciones y que tampoco existe fragmentaria,
disminuida, limitada o relativa, caracterizindose por la permanencia de
las limitaciones que impone al poder del Estado.

Sentado este principio general, veamos qué cosa es una constituciéon
y cudl es su naturaleza, dentro de los sistemas necesariamente rigidos en
un gobierno federal como el nuestro.

La constituciéon organiza el Estado, y como expresion de la volun-
tad del pueblo, distribuye y limita las competencias de los érganos que
han de ejercer el poder politico para realizar el orden juridico. Una cons-
titucién escrita es, pues, la expresién tunica y exclusiva de la soberania
y si ésta como superlativa es insuperable e inviolable, la fuerza del
silogismo nos lleva a admitir la insuperabilidad y la inviolabilidad de
aquélla.

Este es el origen sencillo y claro de la doctrina de la supremacfa cons-
titucional, que para su desarrollo préctico necesitaba establecer de una

* Jellinek. «El Estado Moderno y su Derechos. T. II, pdginas 97 y 98.
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manera expresa el cardcter fundamental del estatuto organizador e im-
poner la obligacién de ajustarse a ¢l en todos los casos y en todas las
circunstancias; 'y como su aplicacién requeria la existencia de un 6r-
gano encargado de ejecutar el principio, se encomendé la funcién al De-
partamento Judicial convertido asi del mds débil y menos respetable,
segin la frase de Montesquieu, en el guardiin de la soberania y en el
mantenedor de la inviolabilidad de la constitucién.

Escueta y descarnada, ésta es la teorfa del juicio constitucional que
nacida en las doctrinas del Justicia Coke, habia de encarnar el esqueleto
rigido de la constitucién americana en las opiniones del Presidente Mar-
shall v crear el principio bisico del moderno derecho politico, con la
misma lentitud y perfeccién con que una gota de agua perfora regular y
simétricamente en los siglos una roca.

El gobierno federal que es la forma normal de la existencia politica,
socialmente considerado es “un sistema por el cual los diversos grupos
humanos, sin perder su autonomia en lo que les es peculiar y propio,
se asocian y subordinan a los del conjunto de su especie para todos los
fines que les son comunes”? pero ya como concepto juridico, implica
la idea de varios Estados que crean un poder soberano superior a ellos
mismos; es decir, de Estados que conservando en ciertos respectos su
autonomia, abdican su soberanfa para crear un Estado tnico con dua-
lidad de gobierno.

“Descansa la federacién de hechos que son inconclusos. Las sociedades
tienen, a no dudarlo, dos circulos de accién distintos: uno en el que
se mueven sin afectar la vida de sus semejantes; otro en el que no pue-
den moverse sin afectarla. En el uno son tan auténomas como el hombre
en el de su pensamiento y su conciencia; en el otro son tan heteréno-
mas como el hombre en su vida de relacién con los demds hombres. En-
drogadas a s{ mismas asi como en el primero obran aislada e indepen-
dientemente, se conciertan en el segundo con las sociedades, cuya vida
afectan y crean un poder que a todas las represente y ejecute sus comunes
acuerdos”® Esta sola idea impone la necesidad de un pacto, de una
constituciéon que, como expresién de un hecho nacional, venga a deter-
minar las actividades de los dos gobiernos que existen dentro del Estado
inico y a armonizar su ejercicio, para hacer el sistema viable; de aqui
que todo gobierno federal repose necesariamente sobre un orden cons-
titucional rigido y escrito; pero como la constitucién al organizar el Es-
tado, limita y distribuye las competencias, es decir, expresa la soberanfa,
en el sistema de nuestro gobierno no puede haber més que un Estado
soberano, si aceptamos la doctrina de la soberania como organizacién
por facultad o poder propio, y en estas condiciones es inconcebible cual-
quier desarrollo dogmdtico que atribuya a los componentes del Estado

* Pi y Margall. «Las Nacionalidadess. Pig. 115.
* Pi y Margall, op. et loc. cils.
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federal una soberanfa [ragmentaria o dividida. Lo que ocurre en el sis-
tema es que no existe sino un Estado soberano, el federal, con dualidad
de gobiernos que reserva a los componentes el ejercicio de ciertos pode-
res que no son ajenos a los intereses comunes. _

Y tan esto es asi, que los Estados que componen la federacién no
tienen en ellos mismos la facultad de organizarse distribuyendo y limi-
tando las competencias, supuesto que estin sujetos a las imposiciones
del pacto federal! que justamente les quita la eleccion de la forma
en que han de realizar el orden juridico; los componentes de una fede-
racién no son, pues, soberanos ya que el Estado Gnico es omnicomprensi-
vo, exclusivo y permanente; “los antiguos Estados vienen a ser parte del
gobierno en el nuevo Estado y nada mis. Es impropio seguir llamindolos
Estados (soberanos): es un puro titulo honorifico sin ninguna realidad
correspondiente y cuya subsistencia sélo se explica por confusion de
ideas y por inercia mental.®

Pero si los componentes de un sistema federal no son soberanos den-
tro de un tecnicismo constitucional riguroso y haciendo a un lado el
jacobinismo revolucionario y el dogmatismo politico, :cémo puede ex-
plicarse la existencia de poderes coextensos y la posibilidad del régimen
federal, rompiendo con tradicionalismos juridicos? Por la teoria que nie-
ga la soberania como atributo esencial del Estado y sélo le concede el
poder politico y la fuerza coercitiva necesaria para realizar el orden.
Entonces si puede determinarse la situaciéon de los Estados componentes
del sistema federal, como una situacién de independencia relativa con
la facultad de gobernarse por sf, hallindose sometidos a la soberanfa su-
prema del Estado federal que integran; es decir, como una situacién
de autonomfa que es la caracteristica permanente de los Estados llamados,
por un error juridico, soberanos.

¢En estas condiciones qué significacion y qué alcance pueden tener las
fracciones 11 y I1I del articulo 103 de la Constitucién vigente, que segin
una opinién nacida al calor de las discusiones del Congreso constituyente
de 1856 garantizan la invulnerabilidad de la soberania de los Estados?
Aparentemente ninguna; pero en el fondo son la llave del sistema de
gobierno federal y la unica posibilidad de su existencia.

El sistema federal implica la existencia de dos distintos érdenes de
actividades que, como las lineas convergentes, tienden al mismo fin; por
una parte es el gobierno federal el que desarrolla sus facultades en
todos aquellos 6rdenes que son comunes a sus componentes, y por la
otra los gobiernos locales que realizan sus funciones sin invadir las que,
por generales, han reservado al supremo poder soberano que ellos mis-
mos han creado. Para hacer viable el sistema era, pues, necesario ar-
monizar el ejercicio de estas facultades y evitar una invasién a las ju

¢ Articulo 115 de la Constitucién de 1917,
® W. Burges, «Ciencia Politica y Derecho Constitucional comparados, pdg. 102.
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risdicciones reservadas a cada uno de los gobiernos, que necesariamente
romperia el equilibrio y harfa imposible la permanencia del sistema,
minando la base sobre que descansa; era necesario dar la sancién al
ejercicio de los poderes conferidos o reservados, es decir, emplear un
medio coercitivo eficaz que impidiera a ambos gobiernos del Estado
federal, invadir la jurisdiccién que a cada uno les estd conferida, y fue
entonces cuando se impuso la necesidad de hacer nugatorio el efecto
de una ley o acto dictado sin facultad y con mengua de una actividad
ajena, que haria imposible la existencia de la federacion como asociacién
de Estados que sin perder su autonomia en lo que les es propio, se
subordinan para todos los fines que les son comunes.

Aqui reside la importancia de las dos fracciones del articulo 103 en
que me ocupo,® que no son el baluarte de una soberania local que no
puede existir, sino que garantizan la posibilidad permanente del Estado
federal, permitiendo el desarrollo arménico de los dos gobiernos que
dentro de ¢l existen; pero es mds: dentro de la teoria general del juicio
constitucional se impone la existencia de estas dos disposiciones funda-
mentales.

Efectivamente, la constitucién rigida y escrita que organiza el Estado
federal, distribuye y limita las competencias del gobierno general y de
los locales; marca a cada uno de ellos la esfera de su propia actividad
y como esa constitucién es inviolable, como expresién tnica de la sobe-
ranfa. ella misma debia dar los medios para ser cumplida y por eso
establecié como sancién —para el caso de uma invasién— la no aplica-
bilidad de una ley que rompiera los principios de la organizacién del
Estado.

Las fracciones 11 y III del articulo 103 de la actual Constitucién, no
garantizan Ja mal llamada soberanfa de los Estados, sino que al impe-
dir una invasion de jurisdicciones establecen la inviolabilidad de la Cons-
titucién vy permiten el desarrollo arménico de las actividades concedidas
a los dos gobiernos que funcionan dentro del Estado soberano federal.

Ninguno de estos argumentos de orden rigurosamente politico fue
tomado en consideracién por los constituyentes del afio de 1856, pues por
muy grandes que fueran sus conocimientos en Ciencia Politica, estaban
imbuidos de ideas dogmdticas y apenas si conocian, a través del Tocque-
ville, la organizacién del gobierno federal y la naturaleza del juicio
constitucional. Para ellos, y de aqui naci6 un error consagrado, no se
trataba de garantizar la inviolabilidad de la Constitucién y la estabili-
dad del régimen federal, sino de proteger al individuo contra las arbi-
trariedades y las invasiones de un poder siempre despético, cosa muy

* Articulo 108. Los Tribunales de la Federacién resolverin toda controversia que
se suscite...—II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados. III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que
invadan la esfera de la autoridad federal.
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explicable y que se puede justificar, si se atiende a las peculiares con-
diciones en que el Congreso se reunié y a las tristes consecuencias del
absolutismo de Santa Anna, pero que de ninguna manera puede aceptarse
dentro de un criterio constitucional depurado. .

Tanto la “Exposicién de Motivos” de la Comision  de Constitucién
como las discusiones en el Congreso, nos revelan ignorancia o poco cono-
cimiento de una materia relativamente nueva, y apenas si Arriaga se
dio cuenta de la situacion juridica del problema porque habia leido a
Tocqueville y Story; los demis diputados poco o nada entendian de
la cuestién en su aspecto constitucional y prueba de ello es que don Ig-
nacio Ramirez en la sesion de 28 de octubre, al hablar en contra del
proyecto decfa: “...lo que en realidad se quiere es que en lo de ade-
lante los tribunales tengan la facultad de derogar parcialmente las le-
yes y de revocar las 6rdenes de las demds autoridades... Los fallos
de los tribunales van a ser excepciones de ley, y estas excepciones solo
debe concederlas el mismo legislador. Los tribunales, pues, a titulo de
juzgar van a ser superiores a los Estados y los poderes federales”;” y el
diputado Anaya Hermosillo: “hay absurdos, contradicciones e inconse-
cuencias en el sistema de la Comision, que bien puede calificarse de
antidemocritico y de monstruoso. Contra el poder legislativo no hay
mis recurso que el de la opinién, y apelar a otras autoridades sélo
conduce a nulificar la representacién nacional. El poder judicial hecho
superior a la soberania del pueblo todo lo trastornard, no habri garan-
tias individuales y reinard por fin un caos espantoso, perdiéndose todo
principio democritico”® Nadie, ni la misma Comisién comprendia el
alcance politico del articulo a discusién y tan esto es asi que se pretendid
que “en todos estos casos los tribunales procederin con la garantia de
un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo cuyo jurado ca-
lificard el hecho de la manera que disponga la ley organica™.?

La cuestién carece, pues, histéricamente de antecedentes entre nosotros;
pero como es necesario no ya interpretar sino contruir la Constitucién,
es decir, derivar todas las conclusiones logicas que se desprenden del
texto de ella, justo es que ajustemos nuestro criterio a la teoria del
Derecho Constitucional, y que haciendo a un lado la ignorancia del le-
gislador, demos a las fracciones II y III del hoy articulo 103 toda la
fuerza juridica y el alcance politico que dentro de ella le corresponden.

“La Constitucién es la ley suprema, y de aqui se sigue que todo acto
contrario a esa ley debe ser nulo. Pero, ;quién debe decidir esta cuestién?
¢Debe decidirla la misma legislatura? Si esto fuera, la Constituciéon de-
jaria de ser una restriccion legal a la legislatura para convertirse en

" Francisco Zarco, <Historia del Congreso Constituyentes, t. II, p. 499.
* Ib. op. cif.. pigs. 592 y 594.

4 * Proyecto del articulo 102 en la op. cit. Aprobado en la sesién de 30 de octubre
e 1856.

EL JUICIO CONSTITUCIONAL 28

moral. Si ella y s6lo ella juzgara cudles de sus actos son conformes a
la Constitucién, ésta serfa preventiva y no legalmente restrictiva, por-
que si la interpretacién y desarrollo de la Constitucién residiera sélo
en el poder legislativo, su discrecion en casos particulares favoreceria
construcciones erréneas. De aqui que los tribunales deban, llegado el
caso, decidir sobre la validez de los actos . Sin este control
no podrian existir limitaciones en el ejercicio del poder legislativo”.1
Lo que se pretende en el caso no es, pues, dar una supremacia al depar-
tamento judicial ni colocarlo —como se afirmaba pomposamente en el
Congreso Constituyente— por encima de la soberania popular; se busca
por el contrario la supremacia y la inviolabilidad de la Constitucién, evi-
tando la invasién de las facultades que dentro de sus competencias
pueden ejercer los dos gobiernos del Estado federal; es una simple
cuestion de conflicto de leyes, en el que debe prevalecer la Constitucion,
siempre y cuando haya algin interés publico o privado afectado, pues
no puede discutirse el conflicto como cuestion abstracta. Cuando alguno
de aquellos intereses se encuentra afectado hay materia para una contro-
versia legal, que debe ser decidida por los tribunales, que adquieren asi
la facultad de resolver sobre la validez constitucional de las leyes o
actos del legislativo o del ejecutivo en un caso particular, y que al hacer
respetar su decision de hecho hacen imposible la aplicacién de la ley o
el acto recurrido. No se trata de establecer la supremacfa de un érgano
del gobierno, porque esto nos llevarfa al despotismo; se quiere con las
fracciones I1 y III del articulo 103 de la Carta Magna someter a los go-
biernos del Estado federal a las limitaciones impuestas y restringir sus
actividades a las que se les han conferido o reservado, y esto equivale
—en el fondo— a mantener la Constitucién inviolable y a asegurar la
posibilidad permanente del sistema federal. La Corte de Justicia no va
a hacer excepciones de ley, como se decfa en el Constituyente, lo que ocu-
rre es que “cuando una ley que el juez juzga inconstitucional es alegada
ante un tribunal. .. puede rehusar su aplicacién; esta facultad es la dni-
ca peculiar del magistrado americano, pero le da una inmensa fuerza
politica. Pocas leyes pueden escapar a este andlisis, porque pocas son las
que no perjudican algin interés particular y ninguna la que no pueda

ser llevada ante el tribunal por la eleccién de las partes o la necesidad

del caso. Pero desde el momento en que un juez rehisa aplicar una ley
a un caso determinado, ésta pierde una parte de su sancién moral. Las
personas cuyos intereses lesiona saben que existen medios para evadir
su autoridad, y asf se siguen multitud de comm\.msias hasta que llega a
perder su poder, Y entonces se presenta este dilema: “o el pueblo re-
forma la Constitucién, o la legislatura deroga la ley”."* La Corte, en lol
casos previstos por las fracciones 1I y Il del articulo 103, no decide

» Webster, on «The of the Judiciarys, Works Vol. 111, p. 29.
% De Teoqueville, «La Democracia en América», C. =
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directamente sobre la invasién de jurisdicciones y el ejercicio arbitrario
del poder. Simplemente resuelve, en un caso dado, si se ha ejercitado
una facultad no concedida o reservada, si hay un conflicto de leyes y
cuil debe prevalecer; pero como esta resolucién sienta un precedente para
el futuro, la cuestién constitucional queda virtualmente resuelta y esta-
blecida la supremacia del estatuto fundamental, sometiendo a sus pro-
pias actividades a los Estados y 2 la Federacion. : :

Establecido el principio y precisado su alcance politico y su importancia,
es necesario saber cudl es el mecanismo que ha de ponerse en juego
para mantener a los gobiernos del Estado soberano federal dentro de las
limitaciones que la Constitucién les impone, para impedir una invasién
de jurisdicciones.

Claro es que siendo este un asunto de la competencia de un tribunal,
la Suprema Corte, nada puede ni debe juzgarse generalizando o dentro
de una abstraccién, como ya lo dejé dicho; es necesario que haya contien-
da real y parte agraviada, bien por la aplicacién directa e inmediata de
la ley, o porque, a virtud de circunstancias especiales que la misma se-
fiale, ésta sea aplicable a determinado individuo que resienta perjuicio
con ellat? Fl mantenimiento del sistema federal estd, pues, sujeto a la
iniciativa privada y a la accién individual en casos concretos y determi-
nados, sin que la Corte haga declaraciones de un cardcter general y ab-
soluto sobre la ley o el acto recurrido, sino que su sentencia para ser
congruente con los hechos planteados, resuelve el caso aislado privando
a la ley de su fuerza moral, aunque no directamente de su sancion.

Esta teorfa esti ya admitida en nuestro Derecho Piblico y tiene ante-
cedentes histéricos en nuestras constituciones; pero el aspecto nacional y
exclusivo que se ha querido dar al juicio de amparo, ha hecho general
un error juridico que conviene desechar para restablecer en su pureza
el juicio constitucional. Entre nosotros se ha sostenido y se sostiene
que para que el amparo basado en las fracciones 11 y 111 del hoy articulo
103 proceda y prospere, se hace necesario probar la existencia de una
violacion a los derechos individuales garantizados por la Constitucién.

Esta es, en mi concepto, una opinién que revela desconocimiento de
la verdadera naturaleza del juicio constitucional y que sélo encuentra
su justificacién en los antecedentes historicos de nuestro juicio de am-
paro. Efectivamente, las ideas de los Constituyentes de 1856 estin toma-

® As{ por eemplo, conforme a la fraccion XVIIL del articulo 73 Constitucional,
es facultad exclusiva del Congreso de la Unién establecer casas de moneda y fijar
las condiciones que ésta deba tener. Supongamos que el Estado de México acufia
moneda de circulacién forzosa y poder liberatorio ilimitado dentro de su territorio;
para que el amparo proceda basado en la fraccién I1I del ardculo 103, no se ne
cesita que materialmente se obligue a un comerciante a recibir la moneda; basta

que pruebe por razén de su giro esti expuesto a que le la ley,
el amparo proceda. . P - aplique la ley, para que
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das del proyecto federalista de la mineria en el afio de 184213 y del Acta
de Reformas de 1847, que fue obra exclusiva de don Mariano Otero, y
éste no tenfa un concepto preciso del juicio constitucional con todo el
alcance que ya entonces se le daba en los Estados Unidos; para él
Constitucion debfa proteger los derechos del hombre, las garantias indi-
viduales que ella misma concedia en una declaracion, tan famosa para
nosotros como la de la Constituyente Francesa; el juicio de amparo era,
pues, una proteccién contra los abusos y las arbitrariedades del poder, y
su establecimiento se explica, se justifica y se aplaude si se atiende a
las circunstancias politicas porque el pais atravesaba; pero don Mariano
Otero limitaba a eso sus sistemas; los Constituyentes de 1857, sin saberlo,
ampliaron las ideas garantizando la estabilidad del régimen federal, y
por ignorancia e inercia mental se ha llegado a aceptar que en todo caso
se requicre la prueba de la violacién a un derecho del hombre.

A reserva de exponer mis argumentos en contra de esta teorfa dominan-
te, quiero suponer que fuera necesaria la prueba de un derecho indivi-
dual violado. ¢Cudl seria éste, cuando en el fondo no hay sino el ejerci-
cio de una facultad no concedida? ;El garantizado por el articulo 147 (El
asegurado por el 167 Solo en estos dos preceptos podria caber la viola-
cion en los casos previstos por las fracciones 11 y 111 del articulo 103, y
si lo admitiéramos, desvirtuariamos el espiritu de esas disposiciones
y contribuiriamos conscientemente a su corrupcién.

Fl articulo 14 que es el de “mis rancio y mis noble abolengo en las
constituciones escritas’, no da una garantfa de justicia con la exacta apli-
cacion de la ley, ni llega tampoco a comprender la formacién de ella
en las formalidades esenciales del procedimiento; simplemente asegura la
libertad, la propiedad y la vida al conceder al particular la garantfa de
un juicio o imponer su necesidad; histéricamente y con sus antecedentes
en la Carta Magna, no es mas que el derecho de ser juzgado conf?rme a
la ley de la tierra y con el debido proceso legal. En estas condusiones,
tratar de probar una violacién porque no se llenaron las formalidades
esenciales del procedimiento en la formacién de la ley, es o desconocer los
antecedentes del articulo o violarlo conscientemente, dindole un alcance
que lbgicamente no se compadece con aquéllos y que desvirtha su

» proy. de 1942, “Axt 8. Para conservar el equilibrio de los poderes publicos 'y
PI’CG\‘ﬂy los atentados que se dirijan a destruir su independencia o conjundir sus
facultades, la Constitucién adopta las siguientes medidas: 1. Todo acto de los Po-
deres Legislativo o Ejecutivo de alguno de los Estados que se dirijan a privar a
unapcnonadmmdndcmdehspmuuquompmcomdhmdon.
puedeurmhn-doporddmﬂdumtellmcmnde]uddm que
- 2 mayoria btk 1 amales de la Federacién uhp:u:ln a cualquier

“” "y na ¢
Acta de Reformas. “Art. 25. Los el bl o}

Y
cede esta Constitucién y las leyes constitucionales contra todo ataque de los Poderes
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espiritu: la garantia de un juicio con pro,ced.imienms legales. Por este
capitulo debe, pues, desecharse la teoria dominante.

Veamos ahora el articulo 16, seguramente el mds puro en .sus orige-
nes y el mis corrompido en su aplicacién. Primitivamente el articulo
no garantizaba mas que la inviolabilidad del domicilio, contra érdenes
arbitrarias de cateo, y la libertad individual contra prisiones ilegales. ¢Va-
mos a extender el término “autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento” para probar la violacién en los casos
de las fracciones II y III del articulo 103? Seguramente que no porque
esto a mas de desvirtuar y corromper el precepto, nos llevaria hasta una
teorfa que hace imposible la existencia del gobierno, cuando justamente
las fracciones tienden a asegurar su estabilidad. Fuera de estos dos artfcu-
los no hay ningun otro derecho del hombre de los que nuestra Constitu-
ci6bn garantiza, que pudiera ser violado en esos casos, a menos de que se
forzara el argumento hasta llegar al absurdo, y ante esta imposibilidad
juridica la teoria dominante debe ceder por contrario al espiritu y a los
antecedentes mismos de la Ley.

Por absurda, la teoria debe desecharse definitivamente; pero hay mds:
“una constitucién al contener en detalle todas las subdivisiones que pue-
dan admitir sus grandes poderes, participaria de la prolixidad de un
codigo legal; su naturaleza requiere que unicamente se marquen sus gran-
des lineamientos, se designen sus objetos importantes y que los componen-
tes menores de esos objetos se deduzcan de su naturaleza misma™;"* una
constitucion debe, pues ser, sobria. Y si a pesar de este criterio definitivo
nuestro Codigo Politico establece separadamente en la fracciéon I del
articulo 103 el juicio constitucional por violacion de garantias y en las
dos restantes el que origina la invasiéon de jurisdicciones, ;como vamos
a admitir que en los tres casos previstos deban probarse las violaciones?
Si asi fuera, y dentro de ese criterio de sobriedad, habria que suprimir
las fracciones II y III del articulo 103, pues la primera bastaria por si
misma a proteger los derechos del hombre y a asegurar la posibilidad
del régimen federal.

Lo que ocurre es que el juicio constitucional, al establecer la supre-
macfa y la inviolabilidad del Cédigo Politico, debe contener necesaria-
mente las dos partes de que éste se compone: “la parte dogmdtica que
viene a establecer limites a la accién arbitraria del Estado frente al
individuo, creando un derecho superior al Estado, que ordena su con-
ducta; la parte orgdnica que viene a imponer normas eficaces a la acciéon
del Estado mismo en la ordenacién de su propia vida, como conjunto de
magistraturas, creando un derecho para el Estado, el derecho politico
reflexivamente formulado y entre las dos tonifican el Estado, convirtién-
dolo en Estado constitucional, es decir, en Estado juridico, en Estado que

* Justice Marshall en “Mac. Coullock vs. Maryland”. Mac Lane, Constitutional Cases.
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debe acomodarse al derecho en cuanto éste es un régimen de exigencias,
una norma de conducta”;'s en el primer caso, previsto y asegurado por la
fraccion 1 del articulo 103, la Corte, al proteger al individuo, garantiza
la Constitucién; en el segundo (fracciones II y III); sus funciones son
esencialmente politicas, ya que miran a la organizacién misma del Esta-
do y tienden a someter a los gobiernos a las limitaciones que la
Constitucion les impone, manteniéndolos dentro del ejercicio de sus pro-
pias facultades. :

Ahora bien, nuestros constituyentes y el mismo don Mariano Otero,
no vieron en el juicio de amparo exclusivamente nacional, mis que la
garantia de la parte dogmitica de la Constitucién, para nada considera-
yon la politica de aqui que la inercia mental nos haya lmpgeuo'la teorfa
de que en todo caso se hace necesaria la prueba de una violacién a los
derechos del hombre. Hay que distinguir y precisar dos aspectos: el pri-
mero en ¢l que se requiere la existencia de u.na'wolsaén y el segundo
en que s6lo ha de haber parte agraviada y mppenda real, para que la
Corte ejerza sus funciones politicas, que justifican su existenca como
organo del gobierno, no como poder, porque la Suprema Corte de Justi-
cia, a pesar de que ejerce funciones politicas, no es un poder como
tampoco lo son el Ejecutivo y el Legislativo, porque el poder dividido
supone que el Estado se disloca en una pluralidad de formaciones poli-

S, !

m:‘.l poder politico no es otra cosa que la !:ufonahdad del Estado, e;
una cualidad individual y por lo tanto indfvimble. que consiste en e
desarrollo de la actividad subjetiva para realizar, por medios coauuv;u.
una funcién politica y una organizacion definida. De aqui que en bos
sistemas de gobierno no es el poder el que se divide, sino los objetos sobre
los cuales ejerce sus actividades politicas el Estado; y como la .Corteu::
los casos previstos por las fracciones II y 111 del articulo 103 ejerce .
funcion politica, se justifica su existencia como Organo del poder, per
no como poder soberano supuesto que éste es indivisible.

- 0 O .0p=—-

1 | l
En todas las constituciones modernas que organizan el Estado federa
dentro del tipo americano, por razén de orgammcud_n, y comzb:;s:z
cuencia del principio admitido que el pueblo sélo ejerce sub £ 3
cuando hace una constitucion, los drganos del poder y los gc: w:inecl) .
nen sus facultades enumeradas, estando sujetos a lo:s precep o: el
tuto fundamental y sélo como una excepeion hay dug;smom o Lt
78, fraccion XXXI) que dejan a los drganos del po‘ Y e‘.;p‘cm'_mm
al legislativo cierta esfera de accién que nmo tiene limites de

'Mbm-mm*nh"mdemnmw
Hombre y del Ciudadano” de Jellineck, pig. 36-
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en el texto legal, y que ha dado origen a la teoria de las facultades im-
plicitas interesante de su yo, pero que el esh_zdu? que me he propuesto
adquiere una importancia mayor, ya que el ejercicio inadecuado de ellas
puede violar la autonomia de los Estados, y dar origen al juicio consti-
tucional con apoyo en la fraccién II del articulo 103. De ggul la necesidad
de precisar el aleance de las facultades implicitas y de fl;ar. su extension,
no como una restriccion a las actividades del legislativo, sino como una
nueva facultad coextensa expresamente concedida, que justifica el prin-
cipio de que en el sistema federal todo, absolutamente todo, hasta lo
implicito, descansa en una enumeracion precisa de facultades.

El punto, entre nosotros, es novedoso y de aqui que me vea obligado
a ocurrir al derecho americano y vaciar en mi trabajo una de las opi-
niones cardinales del Presidente Marshall, que de una manera clara y
terminante establece la teoria, El Estado de Maryland siguié un juicio
en contra del cajero de la sucursal del Banco de los Estados Unidos en
Baltimore, porque se negaba a cubrir determinadas contribuciones de-
cretadas por la legislatura local alegando que la constitucién prohibia
a los Estados gravar a las instituciones federales. El Estado, por su
parte, desconocié la facultad del Congreso General para crear un banco
y llevado el negocio por el “whit of error” a la Suprema Corte, tocd
al Presidente Marshall dar la opinién en la que establecié la teoria de
las facultades implicitas que deberia influenciar las grandes actividades
de la administracién, puesto que imponfa la obligacién de discutir las
facultades del gobierno de la Unién y de sus miembros, tal y como estdn
marcadas en la constitucién, estableciendo el limite en donde empieza
la invasiéon de jurisdicciones que da origen al juicio constitucional.

Entrando de lleno en el estudio de la cuestibn debatida, el Presiden-
te expresa que entre las facultades enumeradas no se encuentra la de
establecer un banco o crear una corporacién. Pero no hay ninguna frase
en el instrumento que, como los articulos de la confederacién, excluya
las facultades incidentales o implicitas y que requiera que todas las
otorgadas estén descritas de una manera expresa y minuciosa. “Que po-
deres distintos de los expresamente concedidos pueden y a menudo son
otorgados por implicaciéon, es una verdad admitida para ser dudada.
En toda constitucién debe aceptarse la doctrina de la implicacién para
llevar adelante los poderes generales concedidos. Una constitucién no
puede, por su naturaleza, entrar en una explicacion minuciosa de todas
las facultades menores que natural y obviamente estdn incluidas en ella
y que se derivan de los grandes e importantes poderes expresamente con-
cedido. De aqui que esté establecido como regla general que cuando una
constitucién confiere una facultad o impone una obligacién, da también
implicitamente toda facultad necesaria para el ejercicio de una o el
cumplimiento de otra. La teorfa de la implicacién, bajo esta regla, es
necesaria y no conjetural o argumentativa, y estd modificada por otra

EL JUICIO CONSTITUCIONAL 20

que establece que cuando se dan los medios para el ejercicio de um

er conferido, no pueden quedar implicitos otros como mis convenien-
tes o eficaces” 1®

Dentro de este criterio, que desgraciadamente no siguié en todos sus
tftulos, nuestra Constitucién enumera en las treinta fracciones del articu-
lo 78 las facultades generales, necesarias y precisas que deben otorgarse
al Congreso de la Unién, para el funcionamiento arménico y normal de
los 6rganos del poder y para que el gobierno federal establecido sea
viable; pero como (y esta idea es fundamental en la opinién del Presi-
dente Marshall) “el gobierno procede directamente del pueblo, es ordena-
do y establecido en nombre del pueblo, y se ha declarado que se ordena
pmtormnummhpciecuunién.aublmhjmdda.angunrla
wanquilidad doméstica y garantizar los beneficios de la libertad;'" como
toda constitucién tiende a organizar y a hacer posible la vida colectiva,
patural es que un gobierno, investido explicitamente de amplias faculta-
des de cuya ejecucion depende la prosperidad y la felicidad de la nacién,
esté dotado también de amplios medios para su ejecucion”. Dada la fa-
cultad, estd en el interés del Estado facilitar su ejecucién. Y este princi-
pio sencillo y légico hace que la teorfa de las facultades implicitas se
desarrolle por si sola, y llegue a establecer que el alcance de la .tracdbn
XXXI del articulo 78 de la Constitucién, para no incurrir en una invasién
a las actividades reservadas a los Estados, no pase los limites que sefialan
las otras treinta fracciones, es decir, que la facultad ooncet'iidn implici-
tamente, no puede extenderse mas alld de los medios apropiados, cuales-
quiera que ellos sean, para ejecutar las facultades concedidas en las otras.
treinta {racciones, de las que viene a ser un COMpPromiso.

El gobierno que tiene el derecho de ejecutar un acto y al que se ha
impuesto la obligacién de realizar ese acto, de acuerdo.con los dictados
de la razon, debe tener el derecho de escoger los medios de lleva.rlo a
cabo, siempre y cuando la facultad que se'ejecute no sea nuua[n::la ;
independiente, sino que se limite a un medio para realizar una faculta

) mente concedida. ' )

ﬂ[;l:;: acpc:ar de la clara interpretacién que se dio al texto arx;enmng
y que podemos aplicar a la fraccion XXXI de nuestro articulo 7 dcc:msu-
tucional, se traté de destruir la teorfa alegando que aun cuanco apla-
rentemente se conceda al Congreso una hcnlt:nd general e ““P““l'-;“f 2
cldusula es restrictiva en sus términos y lo dnico que hace es conferir n;
la legislatura de la Unién la Facultad de bacer leyes, sin pm:‘digu‘sino
puede ejecutar las facultades que explicitamente se le han c‘;n; . ?dcnte-
por medio de la legislacién, o en otras palabras que son de :;‘l oy
Marshall; “una legislatura investida de facultades legislativas, pudu : oegm
lar”. Tratando de enconirar muevos argumentos, se buscé un retugi

“ Cooley, Constitucional. Limitations.
Y Mc. tgoulloch vs. Maryland. Mac Lane, op. cit.
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la redaccion misma de la cldusula, haciendo valer que la palabra nece-
sarias que ella conticne limita y restringe la facultad implicita e im-
pide al Congreso la eleccién de los medios para llenar sus funciones.
Puesto que la fraccion XXXI del articulo 73 concede a la Legislatura de
la Unién la facultad de dictar todas las leyes necesarias para ejecutar
todos los poderes otorgados de una manera expresa, ©s légico y juridico
suponer que los constituyentes se propusieron conceder todas aquellas
facultades necesarias para asegurar, hasta donde la prudencia humana
puede hacerlo, la ejecucién benéfica de los poderes expresos tomando
en consideracién dentro de los términos sobrios de una Constitucién,
que con el transcurso del tiempo y las necesidades de las épocas, los
medios de ejecucién cambiarfan y dejando prudencialmente al Congreso
la eleccién de ellos para que las facultades concedidas en las otras
treinta fracciones no fueran simples declaraciones ni situaciones estdticas
de derecho, sino verdaderos poderes cuyo aspecto dindmico estd justa-
mente comprendido en la fraccion XXXI del articulo 73; de manera es
que la cliusula no es ni puede ser restrictiva, porque si lo fuera ani-
quilarfa las facultades del legislativo y entorpeceria la marcha de la
administracién.

La fraccion XXXI del articulo 73 estd, pues, colocada entre las facul-
tades del congreso y no entre sus limitaciones; sus términos amplian las
facultades de que estd investido el gobierno, e implica una facultad
adicional que ejercitindose como simple ejecucién de los poderes ex-
plicitos, no invade la jurisdiccién de los gobiernos locales y facilita por
un trabajo de amplia centralizacién —por demds peligrosa— la transfor-
macién del Estado federal en unitario.

— 00 o0 —

La exposicion y desarrollo anteriores, me permiten sentar las siguientes
condiciones:

I

Dentro de la teorfa general del juicio constitucional se impone la exis-
tencia de las fracciones II y IIT del articulo 103 en toda constitucion
rigida y escrita que organice un Estado Federal.

11
Evitando una invasién de jurisdicciones y sosteniendo a los gobicrm{l

locales y al general dentro del ejercicio de sus propias actividades, son
la garantia que asegura la estabilidad del sistema federal.
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1

En los casos previstos por las fracciones II y III del articulo 108,
para que el juicio constitucional proceda y prospere, no es necesario
probar la violacién de un derecho individual: basta que haya parte agra-
vida y contienda real.

v

Al conocer de las controversias que se suscitan por la invasién de las
jurisdicciones reservadas a los dos gobiernos que funcionan en el Estado
federal, la Suprema Corte de Justicia ejerce funciones esencialmente po-
liticas y esto justifica su existencia como érgano del poder, y

v

Para que el Congreso de la Unién, al hacer uso de las facultades que
le confiere la fraccion XXXI del articulo 73 no invada las jurisdicciones
locales dando origen al juicio constitucional, debe limitar el ejercicio de
aquellos a la simple ejecucion de las facultades explicitas y a la eleccién
de los medios para poner en movimiento la actividad legislativa.

México, D. F., abril 15 de 1922.
F. Javier Gaxiola, ]Jr.





