EL CONFLICTO DE INTERESES
EN LA FUNCION PUBLICA

Leopoldo BURRUEL HUERTA

El concepto de conflicto de intereses es una figura juridica creada para prote-
ger al Estado en la expresion de su voluntad. Si bien, el conflicto de intereses
propiamente, €s regulado en la fraccion XII del Articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, existen
otras fracciones que regulan el comportamiento del servidor pablico en rela-
cién con diversas personas que pueden alterar su desempeno.

Sin embargo, focalizaremos nuestro analisis en el conflicto de intereses
definido como tal en la Ley y luego haremos la mencion al resto de las con-
ductas relacionadas.

Asi. el conflicto de intereses es la prevision legal que existe para sancionar
aquellas decisiones que tome una autoridad, viciadas por su propio interés. El
conflicto de intereses ocurre entre el interés del Estado y el interés personal
del servidor publico.

La definicion la da la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en el catdlogo de obligaciones del servidor publi-
co contenido en el Articulo 8 en el segundo pérrafo de su Fraccion XII:

Habré intereses en conflicto cuando los intereses personales, familiares o de negocios

del servidor publico puedan afectar el desempefio imparcial de su empleo, cargo o
comision.

Esa imparcialidad en el desempefio es la exigencia fundamental. Pero al
hablar del desempefio, deja en claro que el conflicto de intereses es una figura

que solo acontece cuando se ejerce el cargo y, como veremos, continta en el
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tiempo. La autoridad, como Titular de un Organo del Estado debe tomar to. |

das sus decisiones para la proteccion de los intereses del Estado, no en razon
de sus propios intereses. De esta manera, cuando el Agente del Estado decids
para su propio beneficio debera ser sancionado.

Es una conducta que no es de consumacién inmediata, sino que ocurre a
través de un tiempo, muchas veces indeterminado, puesto que normalmente
transcurre tiempo entre la decision para beneficio propio y la obtencign de
dicho beneficio. De obtenerse el beneficio primero, estamos hablando de otra
conducta de la definida en esta fraccion XII del articulo arriba citado.

Si el beneficio es inmediato o aquél ocurre primero y luego toma la de-
cision, estamos hablando de otro tipo de infraccion, como por ejemplo el
cohecho o el trafico de influencia o cualesquier incumplimiento de las dems
obligaciones del servidor publico. Al final analizaremos conductas que tie-
nen similitud.

En el conflicto de interés existen dos beneficiarios: el propio servidor pui-
blico por el beneficio que recibird y la persona que se beneficia directamente
por la decision tomada por dicha autoridad en forma parcial, en contraposi-
cion a imparcial.

De esta manera, podemos afirmar que, por regla general, el beneficio para
el servidor publico sera obtenido con posterioridad, pero el beneficio para
quien es favorecido por la decision de autoridad es inmediato o casi inmedia-
to. Es claro que la decision de la autoridad puede ser activa o pasiva. Ejecu-
tando un acto de autoridad o absteniéndose de hacerlo (como seria en un acto
de sancion). En accién u omision, pues.

~ Veamos la redaccién completa de la obligacion del servidor piblico para
discernir todos sus elementos:

Articulo 8. Todo servidor publico tendr4 las siguientes obligaciones:

Fraccién XII. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles mediante
enajenacion en precio notoriamente inferior al que tenga en el mercado ordinario,
donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones para si, o para las personas a que
se refiere la fraccion X1 de este articulo, que procedan de cualquier persona fisica 0
moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren direc-
tamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor puiblico de que se trate en
el desempefio de su empleo, cargo o comisién y que implique intereses en conflicto.
Esta prevenc-i('?n es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado del empleo,
cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales, familiares o de negocios

del ?ef"idOT publico puedan afectar el desempefio imparcial de su empleo, cargo 0
comision.
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La obligacion tiene como verbo rector “abstener”, en su conjugacion ‘gbs-
renerse’. El Titular del Organo del Estado como sujeto actgante de Qwha
abstencion, debe omitir solicitar, aceptar o recxblr. un beneﬁc.lo a camb_lf) de
tomar una decision que favorezca a las personas listadas en dncha' fraccnon.'

El aceptar, solicitar o recibir un beneﬁmq presupone, en la mas c_lara 16-
gica, un pacto. Un acuerdo para que a cambio de una §ondu€:ta ‘parc:al. en el
desempeio del cargo (como se define adelante) el ser.v1dor publico reciba un
beneficio. El beneficio acordado entre ambas partes qulgcradas en.el con-
flicto de intereses debe ser real. No cualquier tipo de decision o acto juridico
trae un beneficio.

También debe ser el beneficio mayor a la contraprestacion esperada o de-
bida. No puede ser un beneficio algo obtenido en la normalidad del desarro-
llo del servicio publico, o revestido de generalidad. No puede considerarse
un beneficio aquello que cualquiera en ese caso hubiere obtenido.

El beneficio recibido por el destinatario de la decision del titular del 6rga-
no, debe estar revestida al menos de una duda de procedencia, de algo que
estuvo en una alternativa de obtenerlo o no obtenerlo. El desempeiio impar-
cial debe haberse perdido, el acto debe ser parcial.

El acto de decision tendra que estar revestido de ilegalidad evidente o aun-
que sea en sospecha, para poder vincularlo al beneficio posterior que obten-
dré el servidor publico, ya que el beneficio que reciba este ultimo, proviene
de un acuerdo previo.

Aqui encontramos la primera pista en un conflicto de intereses, pues el
acuerdo que celebraron el servidor publico y el que se beneficia por la deci-
sion de dicha autoridad, tiene que tener un motivo. Esto solamente es enten-
dido cuando se trata de una concesion de un derecho otorgada indebidamente.

El beneficio no es una esperanza, ni una suposicion, sino que ocurren en
concierto. Es el resultado de un acuerdo entre el beneficiario de la decision y
el servidor publico.

Es por ello que, el conflicto de intereses, al involucrar la voluntad y la in-
tencion, se vuelve muy dificil de probar.

Por eso la legislacion habla de actos concretos que le estan prohibidos a un
servidor pablico. Incluso dicha prohibicion se prolonga hasta determinado
tiempo después de dejar el cargo (por regla general, un afio). Puesto que en el
acuerdo es muy facil convenir en recibir el beneficio una vez dejado el cargo,
para evitar la sospecha. Es por tanto, una falta cometida en el ejercicio del

servicio publico y no una mera desatencion a una prohibicion expresa.



o LEOPOLDO BURRUEL HUERTA

Los casos concretos estan visibles en la imposibilidad de solicitar, aceptar
o recibir de las personas cuyas actividades profesionales, comerciales ¢ ip.
dustriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas
por el servidor piblico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargy
o comision. Es claro que la actividad profesional, comercial o industrial debe
estar regulada o supervisada por el servidor publico en el ejercicio del cargo
y no se refiere a las actividades profesionales, comerciales o industriales par-
ticulares del servidor publico. Esto aunque parezca una obviedad, las autorj.
dades sancionadoras no siempre lo han distinguido.

He podido presenciar como han sancionado a servidores piblicos que au-
torizaron las vacaciones de un subalterno, dado que sus actividades profesio-
nales estaban vinculadas en una relacion de subordinacion. Este razonamien-
to, es un decir, no ha sido excepcional.

Las personas antes mencionadas son las aportadoras del beneficio al ser-
vidor publico porque al estar vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor publico en el desempeifio de su empleo, cargo o comision, estén en
la posibilidad de recibir una decision parcial, a su favor claro. Pero dicha
fraccion que define la conducta, introduce y une simbidticamente el concepto
de que tal desempeiio del cargo ‘implique intereses en conflicto’.

El problema es la “Y™, puesto que ademas de que el beneficiario entregara
una cosa al servidor publico, esto se hard por una decision parcial, tal y como
lo define el propio articulo. De tal manera que para considerar que existe una
infraccion sancionable, no solamente debe probarse que se recibi6 un bene-
ficio, sino que éste debe estar unido a la relacion previa del servidor puablico
cuando resolvio a favor del proveedor algun en el desempafio del cargo, en
forma parcial. El vehiculo para obtener el beneficio posterior es la posicion
parcial entre ambos. Ya que el ambito de influencia que la autoridad tiene,
en el ejercicio de su encargo, favorece al particular para beneficiarlo y con
posterioridad beneficiarse ¢l mismo, generando un perjuicio al Estado.

El interés en conflicto se convierte entonces en la clave de la conducta. No
usa el legislador la expresion verbal ‘pueda implicar intereses en conflicto’
sino que para que exista responsabilidad, tal conflicto debe existir realmente,
como seria tener en su competencia efectiva un asunto a su cargo que pudiese
solucionarse tanto de una forma como de otra.

Tal conflicto de intereses no funciona cuando la decision no sea discre-
cional para el servidor publico, pues entonces no existiria conflicto pues no
podria haber parcialidad benéfica. Si el servidor publico no interviene con la
creacion de dichos actos de imperio o de autoridad, tampoco implica interes
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en conflicto. Si se pide un beneficio por algo que es el deber del .servidor
publico hacer, estamos ante una extorsion, pero no un conflicto de intereses
propiamente. . Ty - #

Es asi que la decision del servidor publico hace que la balanza se incline
en favor del particular que va a obtener un beneficio y en contra del Estado.

Es decir, se vincula el verbo “abstener” con el desempeio imparcial. Si el
servidor publico tiene un interés personal, debe abstenerse, en el ejercicio de
su funcion publica, de solicitar, aceptar o recibir un beneficio. Pues si tiene el
interés personal y cumple con la abstencion, no habré infraccion.

La redaccion no incluye el beneficio del beneficiado con la decision del
agente del Estado, pero es obvio que esta concatenado a la solicitud, acep-
tacion o recepcion del beneficio por éste ultimo, ya que se trata de un inter-
cambio.

Sin el acuerdo, sin el concierto, no habra conflicto de intereses. Y el bene-
ficio que se pudiera recibir seria por el correspondiente ejercicio indebido de
las facultades y no por otro motivo.

De esta manera, para analizar el conflicto de intereses durante el ejercicio
del cargo de una persona, deben analizarse todas las decisiones que el titular
del 6rgano del Estado tomd, en relacion con determinada persona de la que
obtuvo un beneficio en tiempo posterior.

La decision no necesariamente es ejecutada directamente, sino que puede
serlo a través de un subordinado, aunque esto impone un obstiaculo que no
siempre es salvable en la prueba. Si se esta en el caso de que el beneficio ob-
tenido lo es en virtud de que un servidor piblico le solicitd la intervencion a
otro servidor piblico de diferentes facultades; es decir, de otra area; se estaria
en presencia de un trafico de influencias, pero no de un conflicto de intereses.

Sin embargo, si se trata de un subordinado si se puede estar en la defini-
cion del conflicto de intereses. Bastara saber que se realizo un acto parcial
a favor de alguna de las personas reguladas o supervisadas, para constituir
conflicto de intereses junto con el pacto del beneficio futuro. El acto parcial
se aprecia debido a no estar dentro de un rango de una normalidad en su
otorgamiento, como asentamos. Por tanto, debe estar revestido de ilegalidad
y esta ilegalidad no exime al recipiente de la instruccion subordinado, de su
prppia responsabilidad. Aunque no tenga conflicto de intereses, el acto en si
mismo podria ser ilegal y por tanto sera sancionado el ejecutor y a la autori-
dad ordenadora. Ante una ilegalidad evidente, no es sencillo que el ejecutor
alegue que se recibieron instrucciones.
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Ahora bien, como en todo caso de responsabilidad, tiene que existir un
dafio a un bien juridicamente protegido, ya que el objetivo de la responsabj.
lidad es restaurar el bien juridicamente alterado.

El dafio no se comete si la decision que beneficia al particular, tambiép
beneficia al Estado.

La decision en conflicto de intereses debe perjudicar al Estado directa o in-
directamente, pero en forma real. De otra manera, estariamos en la paradoja
de que un servidor publico deba realizar conductas que perjudiquen al Estado
con tal de no otorgarle algin beneficio legal a determinada persona. No otor-
gar un beneficio a alguna persona es algo reprensible si es que perjudica al
Estado. Una clara ejemplificacion radica en el pago. No existe deber de pagar
anticipadamente, pero si se realiza el pago anticipado a cambio de que la cosa
esté terminada o entregada con anticipacion y eso es benéfico, debe hacerse.
Sin embargo, si esto no estd documentado, siempre sera objeto de sospecha.

El problema del conflicto de intereses radica en el proposito de otorgar
un beneficio con el fin de obtener otro beneficio a cambio. Y probar los pro-
positos no es sencillo, como dijimos. El beneficio es facil probar, pues nor-
malmente se tratara de bienes o derechos que no tengan clara su procedencia.
Que no haya precio pagado, sera lo mas comin. Como veremos enseguida,
por eso la Ley incluye hasta facilidades en los pagos o precios cuando sean
notoriamente inferiores, como parte de la definicion del beneficio.

En conclusion, el conflicto de intereses, con todos sus elementos debe ser
real. Debe haber un beneficio indebido y real otorgado por una decision de
un Titular de un Organo de Gobierno, que ademas perjudica al Estado, por un
acuerdo de otorgar un beneficio al servidor publico. Muchas decisiones del
servidor publico pueden ser puestas en analisis y en juicio. Pero si éstas tie-
nen una explicacion concreta y verdadera, no existe un conflicto de intereses.

Ahora veamos la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos:

Dentro de la redaccion notamos que dice lo siguiente:

Solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpésita persona, dinero, bienes muebles 0
inmuebles mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que tenga en el
mercado ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones para si.

La orden de abstenerse de recibir o aceptar, no incluye descuentos en bie-
nes o preferencias especiales, pues contrariamente a algunas legislaciones
extranjeras, la infraccion solamente se comete si es que el precio es ‘noto-
riamente inferior” al que tenga en el mercado ordinario. Como no se ha re-
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glamentado el articulo, lo notoriamente inferior serd materia de peritaje por
arte de un corredor publico o un valuador. Pero un descuentg adecPaQO es

l;erfectamente legal. Aceptarlo o0 no, quedaré al pudor del servidor publico.

Debemos analizar que no existe una clara _referenc1a a_l perjuicio del Esta-
do, sin embargo existe un beneficio que obtiene el servidor pablico que no
debi6 ser de él, sino del propio Estado. H

El articulo extiende la obligacion de no acepta'r o recibir de las personas
ningtn beneficio hasta por un afio Qespués Qe dejar el cargo. Slr} erpbargo,
esto crea un problema para la actividad pamculaf del seW}dor publico. Por
eso, la redaccion de vincular el beneficio del servidor publico a un conﬂu_:to
de intereses real, constituye una salvaguarda, con la cual ‘el servidor pl’lbh.co
si podra tomar empleo o algiin otro beneficio de aquéllos ligados a su anterior
funcion, si no tuvo el conflicto de intereses. Esto derivado de una cuestion de
l6gica de vida. Una persona que se ha dedicado durante mucho Figmpo auna
actividad puede decirse que desarrollé una pericia, una especialidad. Muy
dificilmente puede considerarse que pueda obtener de inmediato otra al dejar
el servicio publico para poder sostenerse mediante un trabajo remunerador.

Es decir, que al dejar el cargo, si puede aceptar el beneficio si sus deci-
siones como Agente del Estado no fueron condicionadas. Asi dice la Ley,
eliminando definiciones en forma libre:

Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o recibir, ...(be-
neficio), que procedan de cualquier persona... cuyas actividades ... se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico ...en el des-
empefio de ...su cargo ...y que implique intereses en conflicto.

Es decir que las decisiones del servidor publico respecto de la persona de-
bieron haber sido realizadas en forma parcial, como dice la definicion. De ser
asi, no habra intereses en conflicto si acepta algo de esas personas. Aunque
claro esto generara suspicacias.

Para mayor comprension distinguiremos el conflicto de intereses, de otras
obligaciones cuyo incumplimiento acarreara responsabilidad del servidor
publico.

Asi, la fraccion X1 del mismo Articulo 8 sefiala como obligacion:

XI.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la aten-
cién, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o
de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algin beneficio para €, su
conyuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
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civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de pe.
gocios, o para socios o sociedades de las que el servidor pablico o las personas anes
referidas formen o hayan formado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre la
atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia el parrafo
anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus instrucciones por es-
crito sobre su atencion, tramitacion y resolucion, cuando el servidor publico
no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

El verbo es diferente a aquel que es rector del conflicto de intereses. Aquel
es “abstenerse” y aqui es “excusarse”. La diferencia es clara, pues al excusar-
se exige un acto positivo y eficiente. El servidor publico debe pronunciarse y
expresar que no tratara un asunto.

El interés del servidor piblico no resulta de un beneficio futuro que obten-
dria a cambio de solicitar o aceptar. En este caso, el interés no es creado por
un acuerdo. En el caso el interés ya existe y deriva de lo “personal, familiar
o de negocios”. Podria decirse que en forma coloquial también tiene un con-
flicto de interés, pues en relacion con tal persona la Ley seala la excusa, en
virtud de ese conflicto ya creado, real y activo.

No existe el requerimiento de que el servidor publico necesite actuar en
forma parcial para que se constituya la infraccion. Su actuar no debe existir
simplemente. Si existe, hay infraccion.

Y muy ligada a la fraccion anterior esta la siguiente:

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion, nombra-
miento, designacion, contratacion, promocion, suspension, remocion, cese, rescision
del contrato o sancién de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal,
familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o
para las personas a las que se refiere la fraccion XI;

Aunque aqui el verbo rector no es excusarse sino abstenerse, la redaccion
deja clara una mezcla del legislador. Esto puesto que toda conducta que es
prevista en esta fraccion esta claramente incluida en la fraccion XI.

Recordemos la fraccion XI que dice que debera excusarse el servidor pu-
blico cuando: “tenga interés personal, familiar o de negocios”™ que es el mis-
mo caso de esta fraccion XIV. Abstenerse es una conducta muy diferente
a excusarse. De tal manera que en conclusion el servidor pablico, no solo
debera abstenerse, sino también excusarse cuando el asunto que deba atender
tenga relacion con la seleccion, nombramiento, designacion, contratacion,
promocion, suspension, remocion, cese, rescision del contrato 0 sancion de
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cualquier servidor publico”, con los que tenga una relacion personal, familiar
o de negocios. .

No obstante, surge un problema en las dos fracciones y es la definicion de
una “relacion personal”. Pues las personas solo tienen relaciones personales,
es decir con una presencia individual. Toda relacion entre personas es perso-
nal. Pero la referencia debe entenderse a lo coloquial. A aquella relacion en la
cual se realizo un lazo afectivo, positivo o negativo y que permanece en el tiem-
po y en el momento del acto. Deﬁnif esto es muy cpmplejo. U_na persona no
puede dejar de ser hermano de alguien. Pero definir si un amigo del pasado
0 un ex NOVio 0 novia persiste cComo una relacion personal; sera muy dificil.
Lo mismo pasa con las relaciones religiosas como el padrino o el compadre.
Habra que conocer si se trata de relaciones activas, reales o0 no.

Existen interpretaciones sobre los parientes por afinidad. En un ridiculo
acuerdo de la década de los 80’s, pero aun vigente, se sostiene que la re-
lacion por afinidad termina con el divorcio. Ese acuerdo tuvo el proposito
de permitir que diversos funcionarios vinculados por matrimonios pasados,
pudiesen ser nombrados en cargos de suma importancia, pero la interpreta-
cion es incorrecta. La primera y principal consecuencia del parentesco por
afinidad es que el sujeto luego del divorcio no puede contraer matrimonio
con quien tuvo relacion hasta el segundo grado con el ex conyuge. Es decir,
el parentesco por afinidad impide que se contraiga matrimonio con los hijos
del ex conyuge o sus ascendientes. De no subsistir el parentesco, no existiria
la prohibicion. La prohibicion tiene raices de sentido comun.

Otra obligacion relacionada con el conflicto de intereses, es la siguiente
del mismo articulo 8:

XIIL- Desempeiiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener be-
neficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga
por el desempefio de su funcion, sean para él o para las personas a las que se refiere
la fraccion XI;

Aqui es claro. No hace falta ningtn analisis. Obtener o pretender obtener,
ya crea la infraccion. No es necesario que la decision sea benéfica para el
usuario del servicio publico. No es necesario que se trate de un acto debido o
indebido. Obtener o pretender obtener es suficiente. Aun si el motivo es total-
mente gratuito, solamente por el gusto, una propina o lo que sea, es indebido
y digno de ser sancionado. Aunque si tiene un vinculo insalvable y es que el
motivo del beneficio esté ligado al desempefio del servicio pablico y lo sera
en consideracion del tiempo, lugar y circunstancia, claro esta.
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REFLEXION

Toda esta discusion deriva de un andlisis de la interpretacion estrictamente
juridico. Pero tiene su utilidad. De esta manera, podemos analizar cudl es |3
extension de los posibles “conflictos de intereses™ que pueden tener las per-
sonas como servidores pablicos.

El conflicto de interés como tal, como esta previsto en la fraccion X]J
puede estar vinculado con cualquier persona que haya tendido relacion cor;
el servidor pablico durante el desempefio del cargo, pues el conflicto surge
de un acuerdo para realizar un acto parcial a cambio de un beneficio. De tal
manera que en las facultades y los actos oficiales, se encontrara el posible
conflicto de intereses.

Una cuestion novedosa en la Administracion Publica Federal mexicana es
la Declaracion de posibles Conflictos de Intereses que se ha impuesto que
presenten los servidores publicos. Para establecer lo que obliga la Ley hace-
mos un analisis de lo previsto por el articulo 8 fraccion XI que contiene un
resumen de lo que la Ley presupone un interés personal del servidor publico:

En su redaccion, arriba transcrita, deducimos que se refiere a lo siguiente
como las personas con las que existen posibles conflictos de intereses:

# Conyuge y ex conyuges. Aunque la Ley no obliga a la manifestacion
especifica de los ex conyuges, debe entenderse que el parentesco por
afinidad subsiste aun si el matrimonio es disuelto, como expresamos
arriba. De tal manera que debe incluirse a tales personas para estable-
cer con claridad los vinculos con los parientes por afinidad.

Parientes consanguineos hasta el cuarto grado.

Por afinidad hasta el cuarto grado. Por ello es que sostenemos que hay
motivo para manifestarse e incluirse los ex conyuges pues el parentes-
co no solamente existe entre los parientes por afinidad actuales, sino
debe incluirse a los parientes de los anteriores conyuges.

Parientes civiles. Ya sea el adoptado o el adoptante.

Terceros con los que tenga relaciones profesionales. La relacion profe-
sional se actualiza solamente por el contrato de servicios profesionales.
No importando si el servidor publico tenga o no titulo para el ejercicio
profesional. La redaccion de la expresion en la Ley es incorrecta, pues
no solamente deben incluirse los terceros con los que “tenga” relacio-
nes profesionales sino para establecer posibles conflictos de interés,
debiera incluirse en la Ley, aquellos que hayan sido clientes; es decir,
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con los que el servidor piblico “haya” tenido relaciones profesionales.
Por lo pronto, la Ley solamente habla.del tiempo presente. Es decir,
aquellos con los que “tenga” esas relaciones.

# Terceros con los que tenga relaciones laborales. La relacién laboral es
derivada solamente del contrato de trabajo. No existe relacion laboral
con los subordinados en el servicio publico, pues el patrén de todos es
el Estado y no se establece relacion alguna de caracter laboral entre si.
También debe aplicarse la misma critica a la expresion anterior respec-
to de las relaciones profesionales, pues la posibilidad de la existencia
de un posible interés particular que impida la imparcialidad de las de-
cisiones de los servidores publicos debe incluir el tiempo pasado, los
empleados que haya tenido en lo personal y especialmente sobre los
empleos que haya tenido el servidor publico en una relacion laboral.
Pero la Ley no lo incluye.

# Terceros con los que tenga relaciones de negocios. Esto no significa
que deba darse noticia de toda compraventa mercantil que realice. Se-
ria ridiculo. Sin embargo existen negocios que tiene el carécter de per-
manecer en el tiempo, y este tipo de negocios puede establecer el perfil
de relacion de negocios. Sin embargo el nombre adecuado para este
tipo de personas es el de “socio”, pues se intuye que entre si, aunque
no exista una sociedad propiamente con personalidad juridica, tienen
un acuerdo para alguna actividad especulativa. Esta calidad de socio
esta prevista enseguida.

# Socios o sociedades de las que el servidor pablico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte. Lo primero que hay que des-
tacar es distinguir la calidad anterior de las personas con que se tengan
relaciones de negocios, de las personas que sean socios de una socie-
dad. Ya sea en calidad de accionistas o de socios por partes sociales, es
claro que debe incluirse la mencion de tales personas, pues el interés
que sea beneficiada una persona con la que se comparte una calidad
mercantil es evidente. El conflicto radica en que la Ley no distingue
la calidad de socio para como accionista de una empresa en la que no
es posible determinar ficilmente quienes lo son o se trata de miles de
personas, como una sociedad que participe en la bolsa de valores.

# Pero lo més criticable de la frase es cuando se refiere a las sociedades
en las que el servidor publico “forme o haya formado parte”. Pues di-
cha expresion “formar parte™ no tiene ningtn significado juridico. Una
expresion coloquial como “forma parte de la sociedad” bien puede ser
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una expresion de afecto, pero no define en que sentido forma un ingj.
viduo parte de una sociedad. Acaso la Ley quiso referirse a la calidag
de accionista. Acaso la Ley quiso referirse a la calidad de miembro de|
consejo de administracion o del 6rgano de vigilancia. Pero a final de
cuentas no lo dijo.

De lo anterior, debemos concluir que en efecto el conflicto de intereses
debe ser definido con mayor estudio y legislar con puntualidad. No permitir
que con lenguaje coloquial se vulnere la puntualidad que podria haber en una
declaracion de posible conflicto de intereses.

A final de cuentas, el conflicto de intereses, si bien debe ser regulado por la
Ley, en la realidad queda siempre al pudor y al escrapulo del servidor publico
y estos dependeran de la calidad de su formacion y educacion.




