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A primera vista pareciera apresurado afirmar que todavia no se ha terminado
de dimensionar a profundidad el papel histérico, el pensamiento y la vida de
un personaje de la proyeccion de José Maria Luis Mora, reconocido por la
historiografia reciente como el precursor de la reforma liberal en México,
luego de la cantidad de estudios que se han venido realizando en torno a su
figura desde el siglo pasado y hasta nuestros dias —véase el cuadro—. Pare-
ciera arriesgado afirmarlo si consideramos que actualmente se cuenta con su
produccion intelectual publicada casi integramente' y que ésta ha sido fuente
rebosante y veta inagotable —y sin duda alguna sigue y seguira siéndolo—
para acercarnos a las inquietudes y pensamiento del doctor Mora, a quien
se ha examinado o, ocuando menos, destacado y reconocido, a partir de sus
escritos como historiador, escritor, economista, sociologo, filésofo, educador
y legislador.> Finalmente, también pareciera precipitado apuntar semejante

* Profesor investigador definitivo de la Universidad Auténoma Metropolitana. Unidad Cuajimalpa.

** Integrante del proyecto “Fuentes histérico juridicas mexicanas” desarrollado en la Universidad
Auténoma Metropolitana. Unidad Cuajimalpa.

! Consideramos que hace falta editar nuevamente las Actas de Debates del Congreso Constituyente
del Estado de México, que se publicaron en diez tomos en los aiios veinte del siglo XIX por el propio
Bbeemo del Estado de México. Se pueden conseguir de forma aislada algunos tomos, pero no hemos
visto una serie completa. Nosotros recuperamos de forma digital los manuscritos de las actas que se
conservaban hasta la LV Legislatura. Téllez G., Mario A., e al. (compiladores), Actas de debates de
las !egllvlaturas del Estado de México 1820-1910, México, LV Legislatura/ITESM, 2006.

o ‘féase YANEZ, Agustin, “Prélogo”, en México y sus revoluciones; MARTINEZ, José Luis, “Mora,
historiador y escritor politico”, en México y sus revoluciones; SILVA HERZOG, Jesus, “El doctor Mora,
economista”, en Memoria de El Colegio Nacional; ESCOBAR VALENZUELA, Gustavo Alberto, El liber-
alismo ilustrado del Dr: José Maria Luis Mora;, ZEa, Leopoldo, “Mora y ¢l problema de la educacion”,
en Memoria de las mesas redondas sobre las ideas de Valentin Gomez F arias y José Maria Luis Mora;

1A CORREA, Roberto, “Tres reformas educativas en torno a 1833", en Relaciones. Estudios de
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apreciacion si valoramos el impacto que, en su justa dimension historica
tuvo el personaje en los marcos del liberalismo y de la historia de las idea;
en México. Fue Mora, posiblemente, el lider nato del liberalismo en buep,
parte del siglo XIX; concretamente, constituyo la figura visible del primer
liberalismo mexicano que antecedié a la generacion de la Reforma. Y asj se
le sigue reconociendo hasta nuestros dias.

Siendo figura de primer orden parece increible que no se le conozca ex-
haustivamente a estas alturas. Pareciera factible afirmar, por el contrario, que
ya nada mas tiene que decirse sobre José Maria Luis Mora. No obstante |o
anterior, hay otros elementos que permiten pensar que no se ha terminado de
dimensionar a Mora. Como veremos en estas lineas, hay nuevos angulos y
facetas que han sido pasados por alto en la moderna historiografia que atafie
al personaje.

En este trabajo destinado a realizar, como se apunta en el titulo, un breve
balance historiografico sobre el personaje, trataremos de ofrecer —cuando
sea posible— nuevos angulos sobre lo ya conocido.

¢ FIGURA HISTORICA OLVIDADA?

Parece conveniente precisar que si bien es cierto que el doctor Mora estuvo
presente en los estudios historiograficos del siglo pasado con mayor o menor
intensidad a medida que éste transcurria —véase con detenimiento el cua-
dro— y que ultimamente se cuenta con nuevas investigaciones sobre su vida
y, principalmente, sobre su pensamiento, que reflexionan y aportan nuevas
aristas para la comprension de esta figura notable, esto no siempre ha sido
asi. No, al menos, como a primera vista pudiera suponerse. Llama entonces
la atencion que, pese a la relevancia del personaje, segin lo dejan entrever
sus acciones, bastante reiteradas en los estudios dedicados a €, y su preemi-
nencia indiscutida en la historia del liberalismo mexicano, no haya recibido
ni inmediatamente ni durante mucho tiempo la atencién correspondiente.
Pensamos que hubo varios factores que obraron para que asi fuera; factores

que, por cierto, ya hemos precisado y destacado en estudios anteriores y que
ahora intentaremos exponer en conjunto.

Historia y sociedad; Herepia CORREA, Roberto, “Presencia de los clasicos en dos educadores: Moray
Munguia”, en Humanismo y ciencia en la formacion de México; BrRiseNo SENOSIAIN, Lillian y SUAREZ
DE LA TORRE, Laura (investigacion y seleccion), “Mora, legislador”; GONZALEZ OROPEZA, Manuel
(editor), “José Maria Luis Mora y la creacién del Estado de México”.
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En efecto, sabemos el lggar destacado que Mora ocupd entre la generacion
liberal de mediados del 51glo, XIX,l3 la que unos afios mas tarde concretaria
|as ideas reformistas que aqtllel habia proyectado en 1833, durante la llamada
sadministracion Gomez Farias™; las cuales ya no alcanzaria a ver realizadas,
pues ¢l 14 de julio de 1850 muere en Paris como consecuencia de la tubercu-
losis que habia contraido tempranamente, desde sus afios como colegial de
gan Ildefonso, y que incluso sus criticos posteriores, segiin Arndiz y Freg,
e habrian de recriminar como un defecto.* Parad6jicamente, si bien precur-
sor de la Reforma, Mora caeria prontamente en el olvido. Por supuesto, las
razones de este relego no serian fortuitas. Podemos sefialar, desde el angulo
historiografico, que eclipsada por el triunfo de la generacion liberal de me-
diados de siglo 'y constituida la Reforma como la piedra angular para explicar
¢l desarrollo historico de México y su conformacién como nacion moderna,
desde una optica liberal; la época de Mora figuré como una etapa anarquica
(a veces llamada la “‘era de Santa Anna”), si bien con algunos “intentos pre-
maturos de reforma”, y distante de los dos momentos fundaciones de Méxi-
co: primero separado politicamente de Espaiia, con la Independencia, y luego
liberado de sus remanentes coloniales, con la Reforma.’ En este tenor, Mora
y su época serfan los menos estudiados.

Si lo anterior atafie al punto de vista historiografico, la propia actuacion de
nuestro personaje, mientras se desempefio en la esfera publica, antes de su
exilio europeo, contribuy6 bastante en este relego'y polémico debate sobre su
figura.® Sabemos que en vida a Mora no le faltaron los criticos que se gano a

! La correspondencia sostenida al mediar el siglo confirma la preemiqencia que gozaba Mora entre
los suyos, llegando a desempefiarse, como propone Hale, en una especie de consejero no 9ﬁc1gl del
gobierno mexicano. Punto y aparte, sabemos que tuvo la visita de un hombre de esta generacion liberal
que se abrird paso en la segunda mitad del siglo: Melchor Ocampo. Es indud_able el sitio de respeto ¢
influencia que goza en esta época. Finalmente, vale la pena sefialar que este influjo se advierte desde
otro dngulo, pues, como llega a plantear Silva Herzog, es muy probable que el trabajo que el doc’tor
Mora presenté en 1831 atendiendo al concurso convocado por el congreso de Zacatecas, que gano y
que intitulé “Discurso sobre la naturaleza y aplicacién de las rentas y bienes e'c'lesxastlcos... haya
influido en las ideas de Miguel Lerdo de Tejada y otros liberales de esta generacion en 'la futura desa-
mortizacién de los bienes de la Iglesia. HALE, Charles, “E] liberalismo mexicano en la época de Mora
(1821-1853)", p. 11; op. cit., p. 51. it l

*ARNAIZ y FREG sefialaba hace algunos afios que todavia hoy a Mora no le faltan criticos, com? 0s
tuvo en vida propia. En este tenor, los continuadores de sus adversarios le reprochan“hasta la tubercu-
losis que padeci6, considerandola un defecto fundamental. ARNA1Z, Arturo y Freg, “El doctor Mora,
‘eél;ig) de la Reforma liberal”, en Historia Mexicana, p. 563.

ALE, op. cit., pp. 6, 10, 11. e =

* Cabria preguntgfse si acaso su personalidad no jugaria un papel decisivo en'egta polem!ca que se
engarza sobre su persona. Yafiez, lo describe como un hombre de “cardcter categorico, inflexiblemente
intelectual ¢ intelectualmente aristocratico, individualista, desdefioso hacia la masa, hombre clebmll-
por(as €n su trato y gusto”, Y voces similares parecen escucharse entre gtros estudiosos. .DelestaAda a
intolerancia —apunta Staples— y, sin embargo, sus propias actitudes dejaban poco espacio a las ideas
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pulso, ya como consecuencia de sus criticas sobre la realidad mexicana y |y
corporaciones de origen colonial, criticas que aparecieron en los articulog pe-
riodisticos que publicé durante los afios veinte y treinta; ya por las propuestas
que impulso en el constituyente del Estado de México (1824-1827) o cuando
se convirtié en el arquitecto de las reformas emprendidas en la administra-
cién liberal de 1833 cuando busco acotar el influjo de la Iglesia y del ejército
en la politica mexicana, provocando la reaccion de estas corporaciones, [o
que ocasiond el desplome inmediato de esa administracion y el consecuente
exilio del propio Mora.”

Por supuesto, mucho contribuy¢ a esta animadversion al personaje su de-
cidido auxilio prestado a la Sociedad Biblica Briténica y Extranjera para fo-
mentar la circulacion de la Biblia entre el pueblo mexicano y que le valié
el rumor de haber cambiado de religion.* Su propia participacion en la vida
publica al principiar los afios veinte, luego de haberse formado y desempeiia-
do como tedlogo, no escaparia a sus criticos, alimentando la idea —no sabe-
mos a ciencia cierta qué tan apegada a la realidad— de que el resentimiento
hacia la institucion que lo habia formado desde su infancia, derivado de los
atropellos que sufrié como colegial y en su ascendente carrera eclesiastica,
lo habrian hecho proclive a un sentimiento anticlerical —mas no antirreligio-
so— que manifestaria en varios momentos de su vida.’

que no concordaban con las suyas. Hombre severo y reservado, su orgullo, a decir de Escobar Valenzu-
ela, terminaria por aislarlo. En fin, dird Amaiz y Freg que le falt6 porosidad, pues fue demasiado firme
en sus convicciones, lo que le granjearia enemistades. Yafiez, op. cit., p. X; Anne Staples, “José Maria
Luis Mora”, en Virginia Guedea (coord.), El surgimiento de la historiografia nacional, volumen IlI,
México, UNAM, 2011, p. 241; Andrés Lira Gonzilez, “Prélogo a la segunda edicién”, en Jos¢ Maria
Luis Mora, Obras completas, volumen 1, Obra politica, México, Instituto Mora/CONACULTA, 1994,
p- 19; Escobar Valenzuela, op. cit., p. 57; Amaiz y Freg, op. cit., p. 550.

" Amiiz y Freg, op. cit., pp. 551-552; Mario A. Téllez G. y Antonio Enriquez S. “Jos¢ Maria Luis
Mora: un legislador en el constituyente del Estado de México 1824-1827", en prensa.

* GRINGOIRE, Pedro, “El «protestantismo» del doctor Mora”, en Historia Mexicana, p. 328; “Correspon-
dencia de Julio de 1833 a 1838”, Carta niimero 39 en José Maria Luis Mora. Su archivo personal, 2013.

? CosTELOE, Michael, “Una curiosidad histérica: las primeras resefias de las Obras sueltas de José
Maria Luis Mora (1839)”, en Historia Mexicana, p. 530; Hale, op. cit., p. 75. Debemos recordarle al
qutor que ya en una carta dirigida a Iturbide, en 1821, le sugiere poner al Colegio de San Ildefonso
bajo su proteccién y “sin dependencia de la jurisdiccion espiritual o eclesiastica”. Trabajo con que
gana el concurso convocado por el congreso de Zacatecas en 1831 se convirti6 en el anticipo de las
leyes de desamortizacion de los bienes de la iglesia que mas tarde se implementaron en la segunda
mitad del siglo XIX. Las propias reformas de 1833 no dejan de guardar en su seno un fuerte contenido
anticlerical. Finalmente, su relacién con la sociedad anglosajona, si bien no refleja necesariamente una
evidencia contundente de su presunta ruptura con Roma, sino su deseo de extender y hacer .':lseqm.ble
la “palabra de Dios”, entre las masas, si seria considerada por sus criticos como sefial de su escision
con el catolicismo. “Carta de José Maria Luis Mora a Agustin de Iturbide referente al Colegio de San
lldefonso™, en Obras completas, José Maria Luis Mora, pp. 41, 42; Silva Herzog, op. cit., p. 51

1
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En fin, figura relegada dure_mte la sggunda mitad del siglo XIX y excepcio-
nalmente recuperada en la primera mitad del ?(X,‘o su produccién periodisti-
ca, compilada en las Obras sueltas, que enemigos acérrimos y sendas criticas
| habrian de acarrear,'! y su labor historiografica, agrupada en ese sugestivo
itulo de México y Sus revoluciones, malograda al final de cuentas y que hasta
|os estudiosos modernos han con§lderado infima en comparacion con el resto
4e su produccion,'? serian participes del desinterés que sufrié durante largo
tiempo el personaje. Publicadas ambas en el exilio europeo, entre 1836 y
1837, las obras de Mora no volverian a ver la luz pablica sino hasta mediar el
siglo XX. Ademas, desde que se marcho del pais, sus obras tuvieron cada vez
menos influencia en el ambito mexicano. Por tltimo, y como corolario, debe-
mos apuntar que muerto en el exilio europeo y olvidado por sus coterraneos,
los restos del doctor Mora regresarian a su patria hasta 1963, despertandose
un renovado interés en su figura, tal y como las publicaciones de ese afio lo
evidencian.”

(Es un personaje olvidado el doctor Mora? En parte y por periodos, como
basta al observar el cuadro que se presenta al final. Y es que no dejan de lla-
mar la atencion cuando menos dos aspectos mas. Primeramente, €s sintoma-
tico que frente a los estudios biograficos dedicados a Lucas Alaman, figura
que nominalmente ha servido para contrastar el pensamiento de Mora, los de
éste resulten minusculos.'* A la fecha, dificilmente se ha avanzado en la con-
feccion de una biografia —en el sentido exacto de la palabra— que permita
tener una vision integral del personaje y que logre conjugar magistralmente
el pensamiento de Mora —sin duda mas conocido por sus escritos— con su
actuar —no siempre dilucidado, como intentaremos verlo al cerrar estas li-

1" Su recuperacion basicamente consistio en la reedicion de su correspondencia y de algunos escri-
tos, tal y como puede apreciarse en el cuadro que acomparia a estas lineas. Salvo contadas ocasiones,
no se le llegé a escribir una biografia. :

! Costeloe, op. cit. pp. 528-536; Cartas dirigidas por el doctor Basilio Arrillaga al doctor D. José
Maria Luis Mora, citdndolo ante el tribunal de la sana critica, de la religion catdlicay de la verfiadei‘u
politica, a responder por los fundamentos y resultados de sus opiniones sobre bienes eclesiasticos,
producidas en el tomo primero de sus Obras sueltas. o e

2 Lira, “Prélogo...", en MoRA, op. cit., p. 25; Martinez, op. cit., p. XXIIL Hablando en térmi-
nos generales, toda su obra escrita ha sido tenida como mindscula. “Como escritor —apunta Escobar
Valenzuela siguiendo a Hale— Mora no fue muy prolifico™. La afirmacion es certera si s¢ le compara
con otros autores de la época (como Lucas Alaman), pero no es menos cierto que hg sido fxfent‘e ina-
gotable para acercarnos a la vision histoérica y al pensamiento de Mora. Hale, op. cit., p. 113 Escobar
Valin:luc;la, op. cit., p. 63.

ale, op. cit., pp. 300, 301. Véase el cuadro. —

* De forma aneggética hay que sefialar que en la coleccion Nettie Lee Benson de la Umyersndald
dF Texas, en Austin, en donde se resguardan los archivos personales de importantes personajes de la
historia mexicana, primero se publicé de forma digital el archivo personal de Lucas Alaman.
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neas— y su contexto.”* Y ya que hablamos de Alaman, es preciso sefialar que
a la hora de las comparaciones, en palabras de Andrés Lira, Mora parecier
ser el atento observador de la realidad mexicana, mientras que el idelogo de]
conservadurismo fue el hombre de accion. Aparentemente, figura mingscyly
frente a Alaman, ;la de Mora deberia algo de este descuido historiografico 5
la comparacion seiialada? Es probable. '

En segundo lugar, resulta también irénico que siendo Mora en buena me-
dida el artifice del primer texto constitucional para el Estado de México, con
el cual se le daria su rostro legislativo a la entidad mas extensa del pais en
el marco del primer federalismo mexicano, Mora siga sin recibir la atencion
correspondiente sobre el particular, pues, vale la pena sefalarlo ya, resulta
sintomatico que su faceta como legislador y su activa participacion en el
constituyente de 1824-1827 siga siendo obviada y sin haberse realizado un
examen meticuloso de sus posturas.'” He aqui una prueba fehaciente de que,
en efecto, la figura de Mora sigue sin ser estudiada a plenitud.

UN RAPIDO RECUENTO HISTORIOGRAFICO

Por otra parte, la historiografia moderna no deja de remitirnos a la imagen
que aqui se ha referido. En efecto, José Maria Luis Mora comenzaria a ser
objeto de estudio a partir del siglo XX. Y, sin embargo, no con el impulso
inicial con que se hubiese esperado. Al menos no como parece desprenderse
del rapido recuento historiografico que a continuacion presentamos.

'* Inclusive a Benito Juarez, indiscutiblemente la figura més visible de la generacion liberal de
mediados de siglo, no le han faltado innumerables biografias que confirman lo apuntado arriba: en
términos comparativos, la generacion de la Reforma seria mas estudiada que la de Mora. Amén de lo
apuntado, y a diferencia de lo que ocurre con Mora, Judrez comienza a recibir la atencion de los histo-
riadores desde el mismo siglo XIX.

' Lira, Andrés, Espejo de discordias. La sociedad mexicana vista por Lorenzo de Zavala, José
Maria Luis Mora y Lucas Alamdn, México, SEP, 1984, p. 24. Sin embargo, como ya se ha destacado
en otros espacios, la afirmacion solamente seria valida si consideramos que Mora se mantuyo como ob-
servador de la realidad mexicana a partir de su exilio en el Viejo Mundo, siendo antes de éste hombre
activo durante los afios veinte y treinta del siglo XIX. Aun asi, esta apreciacion merece un matiz, pues,
como ya también lo hemos sefialado, en el exilio se desempeiiaria como diplomatico buscando obtener
el apoyo de las naciones europeas a favor de la causa mexicana en la guerra contra Estados Unidos. Nf?
fue un hombre pasivo. Vid. Mario A. Téllez G. y Antonio Enriquez S. “Algunas notas sobre José Maria
Luis Mora entre 1794 y 1824”, en Revista de Investigaciones Juridicas, nimero 38, Escuela Libre de
Derecho, 2014, p. 603.

"7 Para un acercamiento véase Téllez y Enriquez, “José Maria Luis Mora...”. Como ya lo hemos
apuntado, la faceta legislativa de Mora solamente ha sido reconocida por la publicacién de sus partic-
ipaciones en el constituyente del Estado de México, pero no examinada a plenitud.
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El inicio s€ dioa principiqs del siglo pasado, en 1906, con la publicacion
arcial de 1a correspondencia del doctor'MOFa y algunos.de sus articulos
eriodisticos, acompaifiados de una nota 'blograﬁca —a decir dg Lir'a, la mas

! eta—'" por parte’ de Qenaro G’arma? ala sazon’, gl prople.tano del ar-

chivoy a quien Valentin Go'mez Farias, nieto y homomm'o de} 1lustr§ refor-

mador de 1833, se lo entrego, lgego <}e haber S’ldO su propletano, habléndplp
heredado de su padre, don Benito Gomez Farias a quien Mpra le leg().opgl-
palmente su archivo."” En efecto, es de sobr? con9c1da la intensa ??thldad
que Genaro Garcia realizo para publicar la mas vangda documeyntacnon ’sobre
|a historia de México. No obstante, lu‘ego de gste primer empefio, habpa que
' esperar hasta 1931 para que el estudioso Luis Chévgz Orozco, sngulend’o a

Garcia, se diera a la tarea de editar la correspondencia de Mora cuando éste
" se desempefio como embajador en Inglaterra.”’ '

Sin embargo, si bien es cierto que estos fueron los primeros pasps que s:e
dieron para acercarse a José Maria Luis Mora, a través de sus escritos, seria
a partir de 1934 cuando se diera uno mas; pasando del rescate de las fuentes
documentales a la interpretacion de las mismas y al examen de la figura .del
doctor Mora. Sabemos entonces que entre aquel ano y 1936, Artl{ro Arqa’uz y
" Freg, Mauricio Magdaleno y Salvador Toscano se ocuparon de dimensionar,
{ por vez primera, al personaje. En afios siguientes, entre 1938‘ y 1950, encon-
" tramos otros trabajos que se ocupan mas de la reedicion parcial de sus obras.

1950 fue un afio clave en el rescate de la produccion historiografica de

Mora, pues si, por un lado, en México se siguieron h_acieqdo esfuerzos por

rescatar su produccion intelectual, por otro, en la Umvers1d_ad de Texas, en

Austin, donde desde 1921 se encontraba su correspondenma‘luego de que

Genaro Garcia muriera y su familia la vendiera a esa institucu’)n,.Robert F.

Florstedt dio a conocer su tesis doctoral en la que abordo al propio Mora y

en la que, desde luego, se apoyo en la evidencia documental resgl’xardada en

dicha institucién. Afios mas tarde este historiador seguird ocupan'dose del

andlisis del personaje. Finalmente, fue en este mismo aflo cuand’o Sllva Her-
z0g dimensiono el pensamiento de Mora desde una optica economica.

Hasta aqui la primera mitad del siglo XX. Como poder’np§ apreglar,'y en

- contraste con lo que sucedio en su segunda mitad, el agallsls del 1deol(:1go

de la Reforma liberal apenas contaba con algunos trabajos. En 1953 Pedro

18 DA o ]

19 Iéi:’clf ’()Gl:i(;;;,’ :‘glolzdu?;:n ?{)’s; c{:gd?t.ozso;) muy raros para la historia de México pub\licado»s
por...”, Méxi,co, Libréria de la vda. de Ch. Bouret, tomo VI (Papeles inéditos y obras selectas del
doctor Mora), p. V.

“ Las referencias completas de los textos que aparecen menc
sultar el lector en el cuadro que aparece anexo a estas lineas.

ionados en estas lineas las puede con-
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Gringoire se ocupd de examinar por vez primera la presunta conversign g
protestantismo de Mora, lo que desmintio. En 1956 el Boletin Bibliogrdfic,
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico publicé dos trabajos, uno de
Jests Castafion y otro de Moisés Gonzalez Navarro. Por otra parte, Amaiz
y Freg nuevamente se ocupé del personaje a partir de sus escritos, en una
publicacion que afios después serviria como prologo a la antologia de textos
que publico en 1964.

Pero fue Jesus Reyes Heroles quien reposiciono al personaje, colocandolo
junto con los liberales, como los antecesores de la corriente ideolégica del
régimen y del partido en el gobierno. De enorme relevancia fue su obra EI
liberalismo mexicano, aparecida por vez primera en 1957, y que permitiria
proyectar a esa generacion y a las posteriores al siglo XX.?' Un afio mas tarde
veremos un nuevo intento por biografiarlo, cuando Mario Mena escribe Un
clérigo anticlerical. El Dr. Mora, bajo el sello editorial Jus.

En 1959 la obra de Mora sigui6 siendo objeto de atencion, dado que en
este afio aparecié la primera edicion de la Revista politica de las diversas
administraciones que ha tenido la Republica hasta 1873, uno de sus ultimos
escritos. En esta, Mora hace un analisis de la situacion politica mexicana a
partir de la lucha entre las que €l llam¢ las fuerzas del retroceso y las fuerzas
del progreso. Con estas ultimas ¢l se sinti6 plenamente identificado.

En 1961 y 1962 vieron la luz dos trabajos de Florstedt en los que examino,
primero, las propuestas de reforma a la constitucion federal de 1824, que
Mora plante6 en la década de los treinta y, segundo, el desencanto del perso-
naje hacia la administracién de Anastasio Bustamante, a la que inicialmente
habia visto con buenos 0jos.

Como apuntamos, en 1963 los restos del doctor Mora regresaron a su pa-
tria luego de un largo exilio. Si bien es cierto que, desde el ambito politico,
al asunto se le dio una discreta importancia conmemorativa;* haciéndose

* TéLLez v ENriQuEZ, “José Maria Luis Mora...”. Hay que insistir, Reyes Heroles con su obra dio
sustento ideolégico al Partido Revolucionario Institucional (PRI) y ello sirvi6 para que se apropiaran
del pensamiento liberal del siglo XIX; asumiéndose tramposamente como los continuadores del idea-
rio de los personajes que vencieron a los conservadores. En el cuadro, al final del texto, al menos se
registran cuatro obras financiadas, una por el PRI (Dialéctica liberal), y las otras tres por el gobierno
del Estado de México (Revista Politica, José Maria Luis Mora. Vida y obra'y Mora, legislador). El
caso de la Revista politica es muy peculiar porque en la portada del libro aparece solo el sello del go-
biemo del Estado y en el pie de imprenta esta como editor Miguel Angel Porrua. Todo parece indicar
que se trata de una de tantas ediciones de conmemoraci6n para regalo y que de paso dejan muy buenos
ingresos para quien las encarga.

* HALE, op. cit, p. 301. Dice Velazquez que la accién se deberia al entonces presidente de la
Repiiblica, Adolfo Lépez Mateos quien decidi6 que los restos de Mora se depositaran en la Rotonfiﬂ_ de
los Hombres Ilustres. Gustavo Velazquez, José Maria Luis Mora y la ereccion del Estado de México,
México, Gobiemo del Estado de México, 1976, p. 46. Véase también El retorno del doctor Mora,

|
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«co del acontecimiento, el Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia

-, Estadistica le dedicé un niimero especial, haciendo hincapié en el peso

ideologico que el personaje habia tenido en la historia del pais. Por su parte,

Mauricio Magdaleno present6 un trabajo en el Seminario de Cultura Mexi-
cana, al que intituld “La idea liberal de Mora”. En este afio vio también la luz
ol trabajo: José Maria Luis Mora, un constructor de México, de Jorge Flores
Diaz. El repunte del personaje parece entonces evidente. Sin embargo, de
mayor relevancia fue que en este afio y luego de que solamente se lograra
contar con publicaciones parciales, las Obras sueltas de Mora volvieron a ser
publicadas integramente en una segunda edicion; s6lo antecedida por la de
1837. Justo en coincidencia con la repatriacion de los restos mortales.

En efecto, a partir de este decisivo afio, el personaje sera objeto de mayor
atencion en la historiografia. Y es que si, en 1963 las Obras sueltas vieron
por segunda vez su edicion, fue dos afios después cuando su produccion his-
toriografica corrié con la misma suerte al reeditarse los tres volimenes de
México y sus revoluciones, con un prélogo del escritor Agustin Yafiez. Tam-
bién Silva Herzog se volvid a ocupar del personaje, mientras que Charles
Hale lo hizo por vez primera, hasta donde sabemos en un trabajo que, sin
duda alguna, sera el precursor del texto clasico que hoy permite acercarnos a
las raices y peculiaridades del primer liberalismo mexicano en el que Mora
fue la figura visible.*

Al afio siguiente, en 1966, solamente aparecié un par de publicaciones
que abordaron al personaje. Jorge Flores Diaz le dedicé un segundo estudio
destacando su papel en el liberalismo mexicano, mientras que Gustavo Es-
cobar Valenzuela lo hizo desde el terreno filoséfico, acercandose a las ideas
de Mora sobre el progreso y la perfectibilidad del hombre, lo que habra de
ocuparlo més tarde cuando examine con mayor amplitud el pensamiento fi-
loséfico de Mora.

1968 serfa, a la luz de la distancia, un nuevo parteaguas para el estudio y
proyeccion de Mora, puesto que en ese afio aparecié la primera edicion del
texto de Charles Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-
1853, traducido al espafiol en 1972. Con justa razon, se ha considerado un
punto de inflexién para el estudio del pensamiento del tedrico de la Prerre-

México, Departamento del Distrito Federal/Direccion General de Accién Social, 1963, pp. 11, 12.
Esta (lltima obra se trata de una compilacion de discursos pronunciados con motivo del retorno de los
restos del personaje. ‘

® Se trata de “José Marfa Luis Mora y la estructura del liberalismo™, mismo trabajo que posterior-
mente aparecera publicado en HALE, Charles A. , “El pensamiento politico en México y Latinoamerica.
Atticulos y escritos breves”.



812 MARIO A. TELLEZ G. / ANTONIO ENRiQUEZ g

forma y del liberalismo mexicano. Paralelamente, no faltaron las ediciones
sobre los escritos del personaje.

En 1974 Gustavo Escobar escribid sobre el pensamiento de Mora desde la
arista de la filosofia, puntualizando los antecedentes ilustrados de sus ideas
identificando las influencias que recibio el personaje y advirtiendo en sy pen:
samiento aspectos como el hombre, eje central de la Ilustracién, la sociedad,
la religion, la moral y la educacion. Mas tarde, en 1976, en lo que podria ser
la primera iniciativa al respecto, Gustavo Velazquez se ocup6 del personaje
en relacion con el papel que desempefio en el Estado de México, donde fue,
como se ha destacado, legislador y uno de los impulsores de su primer texto
constitucional.

Al poco tiempo, en 1981, se fundé el Instituto que lleva su nombre; el cual
organizo, un afio mas tarde, una mesa redonda en la que se discutieron los
planteamientos de los reformadores de 1833: Valentin Gémez Farias, por un
lado, y José Maria Luis Mora, por el otro. En aquella ocasion se recupero el
texto que Mauricio Magdaleno expusiera en 1963 y se abordé a Mora a partir
de sus ideas sobre la propiedad eclesiastica y la educacion. Y contrario a lo
que cualquiera hubiera podido suponer, para seguir admirandonos con las
paradojas de la historia, el Instituto Mora esper6é poco mas de tres décadas
para participar en un proyecto de rescate y difusion de los documentos de su
“padre fundador™; proyecto que surgio, por cierto, en la Universidad Auté-
noma Metropolitana.

Entre 1983 y 1984, Roberto Heredia sigui6 ocupandose de Mora desde
sus planteamientos educativos; tal como lo hizo Leopoldo Zea en 1982. En
1984 aparecio el primer escrito de Andrés Lira en el que se examina a Mora
en contraste con Lucas Alaman y Lorenzo de Zavala, los tres historiadores y
atentos observadores de su época, a la que describen en sendos escritos. En
ese mismo afo, Moisés Gonzélez Navarro publico su José Maria Luis Mora.
La formacion de la conciencia burguesa en México. En efecto, el liberalismo
de Mora corresponderia al de la naciente burguesia mexicana, que habria de
consolidarse mas tarde, durante la segunda mitad del siglo XIX, luego del
triunfo de la Reforma de Juarez.

Para 1985 aparecio, en Secuencia, revista del Instituto Mora, un articulo
—en realidad una relacién de los escritos de Mora— en el que sus autoras,
Lillian Brisefio Senosiain, Laura Solares Robles y Laura Suarez de la Torre,
anunciaron la pronta circulacion de las obras completas del doctor Mora,
luego de que en el Instituto se dieran a la tarea de reunir, en una suerte de
compilacion, tanto las Obras sueltas, como los tres volimenes de Meéxico
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sus revoluciones, ademas dg algunas cartas del archivo de Mora. En este
contexto, ya en 1986, se reedito la R'evista politica, ahora con un prélogo de
Marfa del Refugig G(?nzélez. También se publico, en su tercera edicion, la
| pmduccién hl‘storlograﬁca de Mora acpmpaﬁada con un prélogo de José Luis
Martinez.** Sin duda alguna, los escritos de Mora habrian recibido un nue-
vo interés, como se hace patente en las lineas que en 1988 escribi6 sobre el
particular Micha§l 'Costeloe. En gllas hizo una revision sobre las criticas que,
en su época, recibieron en México las Obras sueltas de Mora, luego de su
publicacion en 1837 en Paris. En este afo aparecieron las Obras completas
editadas por el Instituto Mora y la SEP que se han referido.

Mas tarde, en un escrito que vio la luz pablica en 1989, Andrés Lira se
encargé de examinar la postura de Mora —distante de mostrarse afecto a
las revoluciones— en torno a la Revolucion Francesa; contrastandola con la
vision de Lucas Alamén, semejante, pero no exactamente igual, pues, segun
su interpretacion, el primero la vio como el medio que terminé sirviendo a
la entronizacion de un déspota (Napoledn), mientras que el segundo logro
recuperar la emergencia de un ejecutivo fuerte unipersonal. Por su parte, En-
rique Krauze, ya en 1992, siguiendo los pasos de Plutarco, que hace biografia
apartir del contraste, escribi6 sobre Lucas Alaman y el doctor Mora, las dos
figuras visibles del conservadurismo y el liberalismo mexicano, respectiva-
mente. Es de llamar la atencion que el contraste ya lo habia iniciado Hale,
destacando los puntos de confluencia de ambos personajes, disolviendo una
vieja vision que veia sus pensamientos como netamente contrapuestos. Hoy
sabemos que no siempre fue asi.

Siguiendo con este recuento, debemos destacar que fue a finales del siglo
pasado, cuando de nueva cuenta el Estado de México, se intereso en el per-
sonaje que le dio su rostro legislativo, en el marco del primer constituciona-
lismo mexicano. La legislatura local auspici6 una serie de folletos sobre la
vida y obra de Mora, en 1994, y acogié una compilacion que rescato algunas
de las participaciones de Mora en el constituyente del Estado.” Por cierto,
Senosiain y Suérez de la Torre se ocuparon de esta recuperacion, como afos
atras lo hicieron con los escritos de Mora. Es también en ese afio cuando se
reeditaron las Obras completas. Por ultimo, de este mismo afo procede el

~ escrito de Susan Schroeder que se ocupé otra vez de las relaciones de Mora
l con la sociedad anglosajona en la circulacion de la Biblia por el pais; linea de
investigacion inaugurada por Gringoire, como ya lo sefalamos.

f‘ Ver nota 23, .
. “’.En 1994 se conmemoré el bicentenario del natalicio de José Maria Luis Mora. En este tenor, se
| Inscriben las publicaciones sefaladas.
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El siglo pasado cierra y el presente inicia con algunos trabajos mas que
intentaron hacer estudios biograficos del personaje (Lugo Plata); que desty.
can los puntos de vista de Mora sobre la propiedad privada, una vez mas ep
consonancia con los planteamientos de Alaman (Lira); lo sitGan en los mar.
cos del constitucionalismo mexicano y destacan su actuacion en la redaccign
del primer texto constitucional para el Estado de México (Luna Gonzilez,
Gonzalez Oropeza); reflexionan una vez mas sobre su pensamiento y obra
(Padilla Hernandez, Staples); puntualizan sobre su actuacion en el extranjero
(Rojas) y su vision historiografica frente a la llamada revolucién de Inde-
pendencia (Sanchez Arce); sin faltar los reiterados intentos por rescatar su
correspondencia (Solares y Suarez). Todo lo cual parece indicar que fue en
estos ultimos afios cuando recibié la mayor atencion. (ver tabla al final del
texto).

PIEDRA DE TOQUE: SU ARCHIVO PERSONAL, NUEVAS LUCES
SOBRE EL PERSONAJE

Entrando propiamente en las tltimas indagaciones que se han hecho sobre
Mora, es indiscutible que, fuera de sus Obras sueltas y México y sus revolu-
ciones, sumadas a sus participaciones en el constituyente de 1824-1827, don-
de se aprecia su pensamiento, la correspondencia que mantuvo con distintos
personajes nos permite acercarnos a su contexto y trayectoria. En efecto, su
archivo personal, del que Hale dijera hace décadas que era mas valioso para
el biografo que para el historiador intelectual,® brinda todavia posibilida-
des para reflexionar sobre el personaje. Lineas atras se ha seialado que ain
queda pendiente hacerle con profundidad una biografia. Contar, en formato
digital, con la totalidad de su archivo personal, sin duda alguna, permitird,
como ya se hizo en parte, avanzar sobre otros angulos de su vida.”’

Por otra parte, podemos afirmar que, en 2013, con la publicacion digital
de todo su archivo personal, se pudo concluir lo que en 1906 iniciara Genaro
Garcia y que en momentos posteriores se continuaria de forma parcial. Fi-
nalmente, y luego de este rapido recuento historiografico, no queda sino pre-
guntarnos: ;qué es lo que conocemos sobre Mora? y, sobre todo, ;cuales son

% HALE, op. cit., p. 314.

" Lo dijo también en su momento Arnéiz y Freg cuando explicaba que luego del fracaso de las
publicaciones que se propuso realizar en la libreria de Rosa, las cartas de Mora se convertiyian en su
mejor medio de expresion. “Muchas de las mé4s importantes —apuntaba en 1956 este historiador— no
han sido publicadas todavia”. Hoy, por fortuna, la realidad es otra. Amaiz y Freg, op. cit., p. 570.
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los nuevos hallazgos sobre el personaje? Enseguida intentaremos reflexionar
sobre algunos de los temas que, en torno a su figura, se han discutido hasta el
presente Y destacaremos otros tantos que representan los tiltimos aportes para

este controversial personaje.

EN CHAMACUERO Y EN SAN ILDEFONSO, ;ANOS DECISIVOS
PARA COMPRENDER A MORA?

Nacio en el Departamento de Guanajuato el 12 de octubre de 1794
que es licenciado en leyes, abogado examinado y aprobado por el
Tribunal Supremo de Justicia del Estado de México; que fue miem-
bro de la Suprema junta protectora de la libertad de imprenta en el
ano de 1821; individuo de la Diputacién provincial de México en
1822; Diputado y Presidente del Congreso constituyente del Estado
de México (uno de los que formaban la Federacion de los Estados
Unidos Mexicanos) en 1824; encargado de la obra y cuidado del
desagiie general de los lagos de México en 1826; que en 1822 fue
nombrado por la junta legislativa para formar el plan general de
instruccion y educacion publica; que obtuvo igual nombramiento
por el Supremo Poder Ejecutivo en 1823, que fue nombrado Dipu-
tado al Congreso general por el Estado de Guanajuato; miembro de
la Direccion general de instruccion publica en 1833; director del
establecimiento (colegio) de estudios ideologicos y de humanidades
en 1833, miembro del Instituto nacional de ciencias y artes en 1825,
de la Academia de historia en 1835.

Certificado extendido a José Maria Luis Mora en la
Legacion francesa en 1842™

Este balance historiografico necesariamente debe remitirnos, en primer lu-
gar, a los primeros afios de José Maria Luis Mora, sin duda alguna, los menos
estudiados del trayecto del personaje —como el epigrafe que sirve a estas
lineas lo deja entrever— por ser insuficientes las fuentes. Esto puede resultar
poco relevante para aquel mas interesado en ponderar la faceta intelectual del
personaje y sus propuestas en las materias mas diversas, maxime que se le
ha considerado el precursor de la reforma liberal de mediados del siglo XIX.
(Valdria la pena detenerse en estos sombrios afios, considerando, como se ha
apuntado, que las noticias son escasas? Consideramos que si.

Justamente atendiendo a este propdsito y planteando, ademas, que los afios
primeros de Mora fueron mucho més decisivos de lo que a veces se piensa,
para explicar su trayecto posterior, es que consideramos oportuno abordarlos.
En un estudio anterior destacamos que a Mora se le habia examinado como

*“Documentos oficiales y otros, 1795 a 1842, Certificado niimero 14 en Mario Téllez et. al., op. cit.
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el precursor de la Reforma, como el escritor y critico de su tiempo, como ¢
historiador y el diplomatico en el extranjero, pero dificilmente se habia cop.
siderado hacer un analisis mucho mas amplio, ya no se diga de su infancia
—ciertamente desconocida—, sino de su vida colegial en San Ildefonso, es
decir, de los afios previos a su actuacion publica, mucho antes de que diera
precisamente este paso, el viraje de su vida, pues formado como te6logo en
San Ildefonso. donde habria sido destacado colegial, optd de buenas a pri-
meras por militar activamente en los destinos de la incipiente nacion mexica-
na, recién independizada, desarrollando ademas un sentimiento anticlerical
—cosa por demés notable en un personaje que portaba habitos—. Esto, sin
duda alguna, seria la entrafia que el liberalismo mexicano le deberia a Mora.”
Qué merece destacarse de este primer periodo? y ;qué hallazgos podemos
considerar para reposicionar al personaje desde este angulo?
Concretamente, en cuanto a sus primeros aiios, no podemos dejar de desta-
car que nacido criollo* y formado, més que en su pueblo natal de Chamacue-
ro (Guanajuato), en la ciudad, primero en el colegio de Querétaro y luego en
la ciudad de México, en el colegio de San Ildefonso, su condicion social es
un ingrediente basico para comprender su aversion a los mestizos, pues en
su vision no parece haber mas que peninsulares y criollos.” Respecto a los
indios, a los que niega, en primer lugar, en el constituyente de 1824-1827,
desde luego buscando més una igualdad juridica que una marcada discrimi-
nacion social, si bien no parecera dejar de interesarse en su redencion —y en
este sentido lo vemos trabajando mas adelante en la traduccion de la Biblia
a algunas lenguas vernaculas del pais—.*? En su vision historiografica, en
las “revoluciones” consecutivas que desde la época colonial buscaban la in-
dependencia de México, los movimientos de los indios no figuran mas que
como “motines de un efecto puramente momentaneo contra ciertas innova-
ciones de la autoridad que chocaban con sus habitos y costumbres”.* His-
panista por naturaleza, como cabe aclarar lo fueron otros tantos contempo-

% Garcia GOMEZ, Maria José, “Breve encuentro entre Lucas Alamén y José Maria Luis Mora™, en
José Maria Luis Mora. Un hombre de su tiempo, p. 120.

* De su ascendencia no sabiamos nada mas alla de los nombres de sus padres, si bien confusos. Su
padre fue José Ramén Servin de la Mora, su madre Maria Ana Diaz de la Madrid. Hoy, por una nota
del archivo de Mora, al parecer de Garcia Valdés, sabemos que sus abuelos, por linea paterna, eran José
Antonio Servin de la Mora y Gregoria de Carvajal y Toledo y, por linea materna, Francisco Diaz de 1a
Madrid y Francisca Ruiz de Quiroz.

I STAPLES, op. cit., p. 241. o

 ARGENTE, Arturo y ENRIQUEZ, Antonio, “José Maria Luis Mora y la Sociedad Biblica Britanica
y Extranjera ;conversion al protestantismo o concordancia con las ideas de un liberal?”, op. cit., pp:
47-49; StapLES, Anne, “Mora y la Biblia” Téllez y Estrada (coords.), op. cit., p. 233.

Y YANEZ, op. cit., pp. XIII, XIV.
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cineos SuyoS ——crigllos—, incluido Lucas Alaman —por demas interesante
punto de confluencia entre arpbos per.sonajes “contrapuestos”—; Mora ve en
Cortés al fundador de la nacién mexicana, igual que Alaman, alejandose de
Carlos Maria de Bustamante, que situa los origenes de México en la “raza in-
digena”. En fin, aqui se encuentra un aspecto que, necesariamente, debemos
remontar a los origenes de Mora y a su condicién social, aunque ligado ine-
vitablemente al liberalismo mexicano, que no deja de ver a los indios, en sus
propiedades comunales y en la lggisla}cién colonial que los dot6 de ciertos
privilegios, a un componente social distinto de la sociedad que se pretende
formar ya en el siglo XIX, libre de corporaciones y distingos juridicos.
pasando a San Ildefonso y al conocimiento de los afios de Mora como co-
legial, consideramos que su célebre memoria sobre las reformas educativas
para el colegio de San Ildefonso que presenta en 1822 y luego en 1823 es
la principal fuente para aproximarnos a la vida cuasi monacal y austera del
colegio y, sobre todo, a las experiencias de un joven colegial destacado, pero
no por ello siempre conforme con el régimen educativo en el que estaba in-

" merso (acompaiiado de oraciones, dias festivos extensos, uso del traje talar,

aprendizajes por memorizacion y toda una serie de preceptos para formar a
un hombre de bien). Es en San Ildefonso donde debemos situar entonces a un
Mora observador de las arbitrariedades e inconsistencias que mas tarde de-
nunciard. Fue en este establecimiento donde las propuestas educativas laicas
de Mora tendrian sus raices, pero también donde Mora encontraria el gusto
por los libros, que ni en el exilio dejarian de acompaiiarlo, e innegablemente
su preparacion, acercandolo a los autores ilustrados que se convertirian en el
referente intelectual de su pensamiento.’® Ademas, seria en el humedo cole-
gio de San Ildefonso donde, a decir de algunos estudiosos, Mora contraeria
la tuberculosis que lo llevaria a la tumba y donde trabaria amistad con otros
personajes que afios mas tarde destacarian en la convulsa vida politica de
México. Ahi también conoceria a los que, a la postre, serian sus adversarios.

Insistiremos al lector: estos afios, no por menos documentados, dejan de
ser decisivos para comprender la personalidad y el trayecto posterior del
personaje siendo quizéa su postura anticlerical el aspecto mas rescatable. En
efecto, quienes han querido desentrafar los origenes de la aversion de Mora

* En efecto, sabemos de dos momentos en los cuales Mora presenta esta memoria, primero con
lml’}zllilt’., .luego a la caida de éste. Conjeturamos que se trata de la misma. i
Quienes han estudiado las influencias de Mora, sobre todo Escobar Valenzuela, quien llamara
ls atencién sobre este vacio en el examen de Mora, han identificado cuando menos la presencia
de Jovellanos, Rousseau, Montesquieu, Juan Bautista Say (en materia economica), Destutt de Tracy,
Thomas Hobbes, Jeremias Bentham y, sobre todo, Benjamin Constant en el pensamiento de Mora, s
bien éste no siempre fue coherente con el de aquellos. Escobar Valenzuela, op. cit.. pp- 79-92.
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hacia la Iglesia catolica —que sus criticos llevarian al extremo de verla comq
una ruptura definitiva con aquella—"" han visto primero en sus experiencias
en San Ildefonso y luego en los atropellos experimentados cuando su carrery
como te6logo iba en ascenso, la que, sin duda alguna, seria su primera Y qui-
za mayor contradiccion: formado como tedlogo, lejos de servir a “los de sy
clase”, siguié el sendero contrario, cuestionando el papel de la Iglesia en |
estructura sociopolitica del pais. No obstante, serian causas multiples las que
nos permitiran comprender cabalmente el origen de esta actitud. Las lecturas
de sus afios como colegial; el régimen austero de su educacion religiosa en
San Ildefonso, que le sembraria la semilla de la inconformidad —eviden-
temente conocia de sobra lo que trataba de reformar—; el liberalismo que
entraba en el escenario historico y, en fin, la negacion de una canonjia en
1820, pese a su reconocida trayectoria como colegial y sus capacidades in-

telectuales: todos estos factores habrian de confluir en el nacimiento de una |
actitud que, mas tarde, seria propia de sus hijos intelectuales —la generacion

de la Reforma—: acotar el influjo de la Iglesia. Hasta aqui una apretada ob-
servacion sobre aquellos afios anteriores y decisivos para el José Maria Luis
Mora mas conocido y reconocido: el posterior a 1820.%

MORA LEGISLADOR

Si no se encomendaban a la audiencia los negocios en tercera ins-
tancia se debia suprimir este cuerpo, porque para nada servia, su-
puesto que las apelaciones se consignaron a los tribunales de dis-
trito, las interposiciones de nulidad al supremo de justicia, y fuera
de las primeras instancias, confiadas ya como antes a los jueces de
partido, nada queda que hacer a la audiencia.

Propuesta de José Maria Luis Mora hecha en el
Congreso Constituyente de 1824-1827, sobre la
conveniencia de suprimir a la Audiencia®

Con sugestivo, titulo Lillian Brisefio Senosiain y Laura Suéarez de la Torre
agruparon en 1994 algunas de las discusiones de Mora en el constituyente
de 1824-1827, sumadas a otras propuestas que se recogerian en sus Obras

* Precisamente como acusa Escobar Valenzuela, suele olvidarse que Mora estuvo muy proximo al
pensamiento ilustrado de los espafioles en lo tocante a la religion, pues igual que aquellos no fue' ateo.
De hecho, Mora llegara a considerar a la religion como necesaria para la sociedad y la moral piblica
de un pueblo civilizado. Escobar Valenzuela, op. cit., pp. 80, 81, 187.

" Para un examen pormenorizado de los primeros afios de Mora véase TELLEZ Y ENRIQUEZ, “Algu-
nas notas sobre José Maria Luis Mora..."”.

* Citado en TéLLEZ G., y ENRIQUEZ S., “José Maria Luis Mora...”.

|
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sueltas. Mas tarde, Manuel. 'Gonzaillez Oropeza volveria a rescatar a Mora y
qu participacion en la ereccion _leglslatlva ‘del Estado de México, al recuperar
|as discusiones de aquel constituyente. Sin embargo, en términos analiticos
paraddjica, pero certeramente, poco se ha avanzado en el examen de esta
faceta que, COMO arriba sefialamos, ha sido practicamente desconocida en los
estudios dedicados al personaje. Esto resulta irénico dado que ya hace varios
aiios Hale llamaba la atencién sobre este aspecto: mucho de su pensamiento
se encontraba, dejando al margen sus escritos, en sus participaciones en el
constituyente que doté al Estado de México de su primer texto constitucio-
nal:* un texto que, finalmente sancionado en 1827, resulta sintomatico por
diversas razones. Fue producto de un dilatado proceso, pues, pese a que los
trabajos se iniciaron en 1824, fue el penultimo en verse promulgado en la fe-
deracién mexicana. Varios factores contribuyeron en esta situacion. Al haber
sufrido la pérdida de su capital (la ciudad de México), la renuencia de los
legisladores por aceptarlo los llevo adiscutir el asunto durante un tiempo que
pudo destinarse al proyecto constitucional. Por otro lado, en los avatares por
fijar una nueva capital, sumados a los desequilibrios econdémicos que seme-
jante perdida generd, la Constitucion de 1827 se confeccionaria en un marco
de polarizacion entre los partidarios de preservar las estructuras coloniales y
los que aspiraban a transformarlas, por lo menos para la entidad para la que
se estaba legislando.

Siendo esa Constitucion de 1827 coherente con otros textos de su €po-
ca, es, no obstante, novedosa en algunas de sus propuestas*’ —atribuibles a
Mora y a sus compafieros—. Entonces, ¢no resulta significativo adentrarse en
este dngulo del personaje en su condicion de legislador? Consideramos que
si. Y es que, ademds, este aspecto tnicamente ha sido visto en su actuacion
tras bambalinas en la administracion de Gomez Farias y en sus propuestas
legislativas en materia educativa. No asi en la década de los veinte, cuando
formé parte de aquella asamblea que dot6 al Estado de México de su primera
constitucion.

En este sentido, por lo que se ha podido adelantar en otro estudio, sabemos
ahora que los constituyentes ocuparon una parte significativa de las sesiones

" HALE, op. cit., p. 11. e
~ “Basta con recordar que esta constitucion, siguiendo al texto gaditano, no reconoceria titulo ni dis-
tingo alguno de nobleza (Articulo 7°), pero si la catolica como religion del Estado, expluyendo el ejer-
cicio de cualquier otra (Articulo 13). Por otra parte, y aqui se muestra excepcional y pionero, este texto
constitucional prohibe la esclavitud (Articulo 5°) y, ademds, la adquisicion de bienes raices por manos
muertas (Articulo 9°). Véase Constitucion politica del Estado de México sancionada por su congreso
constituyente el 14 de febrero de 1827, publicada el 26 del mismo mes y aiio en la ciudad de Texcoco,
residencia de los supremos poderes del estado, México, Imprenta y Libreria a cargo de Martin Rivera.
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en discutir un proyecto de administracion de justicia que plantearia la con-
servacion o supresion de la Audiencia, institucion emblematica del régimen
colonial como instancia judicial, y cuya permanencia institucional —sin que
sepamos todavia a ciencia cierta las razones— quedd comprendida justa-
mente dentro de la entidad. Tan importante fue el tema, que buena parte de [a
discusion sobre la Constitucion fue pospuesta hasta 1826. Mora, sin duda e
constituyente mas visible de esta asamblea, seria partidario de su supresion
—véase el epigrafe— proponiendo en su lugar la creacion de un sistema de
administracion de justicia semejante al que se venia aplicando en Inglaterra
y que mas tarde se convertiria en su examen para titularse como abogado en
1827. Contrario a ¢l, Benito José Guerra, otro destacado constituyente, seria
de la opinion de mantener aquella instancia colonial. Nétese aqui la presen-
cia de dos visiones que preconizan la defensa del antiguo régimen, por un
lado, y su virtual transformacion, por el otro.*

Congreso constituyente notable, maxime por las condiciones en que tienen
lugar sus trabajos, pues la pérdida de su ciudad capital es un aspecto que no
tiene punto de comparacion con las demas entidades. El Congreso de 1824-
1827 se encargaria de dotar a la entidad de un rostro legislativo propio y,
en esta tonica, los constituyentes discutirian sobre los asuntos mas diversos
(administracion de justicia, esclavitud, la condicién legal del indio, la propie-
dad, la division de poderes, la conceptualizacién del ciudadano), importando
poco que ya se hubiese trabajado en ellos en otras asambleas, pues llevaban a
cuestas la tarea de hacer lo propio en la entidad mas extensa del pais, que en
esos momentos se aventuraba a iniciar un régimen republicano. En esta tarea
ocuparia buena parte de sus esfuerzos, entre otros, José Maria Luis Mora.

{ AFORTUNADAS COINCIDENCIAS?
LOS ESTUDIOS DE ABOGADO DE MORA

El sefior doctor don José Maria Luis Mora expuso ante el gober-
nador del estado, que aunque desde el ario de veinte y cualro sen-
16 matricula en la Universidad con el fin de cursar las cdtedras de
Derecho civil, se hallé impedido de hacerlo por las muchas ocupa-
ciones que se le sobrecargaron como diputado en este honorable
Congreso; y manifestando la necesidad que tiene para ocurrir a su
futura subsistencia de continuar la carrera de la Jurisprudencia, s0-
licita se le habilite para recibirse de abogado en la Audiencia del
Estado con solo el examen que llaman de noche triste y la certifica-

* Un examen mas pausado de las opiniones que se mantienen sobre este punto pueden verse en
Téllez y Enriquez, “José Maria Luis Mora...”. Aqui inicamente adelantamos la que, sin duda alguna,
es la observacion mas notable a destacar.

|
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cion correspondiente de haber practicado por tres aiios en el estudio
de un letrado.

José Maria Luis Mora
15 de abril de 1825%

Ya hemos apuntado que Mora se most6 proclive a suprimir la Audiencia
como instancia administradora de justicia y que, en su lugar, proponia la
creacion de juzgados populares que acercaran, geograficamente hablando,
|a imparticion de la justicia, tal y como funcionaban en Inglaterra. En esa
polémica se encontrarian los constituyentes del Estado de México cuando
busco titularse como abogado; los tramites iniciaron en 1825 y concluyeron
en marzo de 1827.* Durante esta etapa, se tejieron una serie de coincidencias
y circunstancias atipicas que permitieron a Mora obtener su licencia de abo-
gado y que tampoco se habian examinado con antelacion.

En primera instancia, llama la atencion que, contrariando los requisitos
sefialados en la época para obtener el titulo de abogado,* en 1825 Mora
solicitara su habilitacion para cursar la materia de Derecho civil, arguyendo
sus ocupaciones —hay que tener presente que para ese momento se des-
empefiaba como diputado constituyente— y su precaria salud —ya padecia
tuberculosis—, pidiendo inicamente el examen ante la Audiencia, a la sazén
la instancia que tenia la facultad de hacerlo, al menos todavia en ese momen-
to. Sabemos que la peticion le fue aceptada, y ahora podemos intuir por qué
demoré en dar este paso, pues como se ha apuntado, el examen tuvo lugar
hasta 1827. Curiosamente, al mismo tiempo, los debates que concluirian con
la redaccion de la primera constitucion del Estado de México estaban en su
fase final y para 1826 se puso en marcha una reforma que afectaria el proceso
de titulacion de Mora. En efecto, de forma coincidente y para su beneficio,
en 1826, un decreto establecié que, en adelante, ya no seria la Audiencia,
institucion que como vimos arriba Mora pretendia suprimir, la encargada de
examinar a los aspirantes a abogado, sino el Supremo Tribunal de Justicia,
cuyos miembros, ademis, en esta coyuntura y siguiendo con las afortunadas
coincidencias, fueron designados por el congreso local, es decir, por Mora y
sus colegisladores. _

Sin considerar que tenemos todos los elementos para afirmar categorica-
mente que se tratd de un esfuerzo deliberado para que se dieran de esta forma

:j “Correspondencia de 1820 a Junio de 1833”, Solicitud nimero 18 en Mario Téllez, et al., op. cit.

. En-énearpgnte se ha considerado que en 1825 Mora obtuvo el tllrulo de abogado. -

Los requisitos eran tres: 1° tener los estudios juridicos de bachiller: 2° contar con una practica de

Al menos tres afios en el estudio de un abogado y 3° haber aprobado el examen correspondiente frente
4la Audiencia para obtener la licencia.
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las condiciones que oportunamente facilitaron a Mora para convertirse en
abogado, son palpables dos aspectos. Por un lado, el decreto le beneficig di-
rectamente, pues la Audiencia ya no le examino, lo que termind librandolo de
una posible revancha que aquella habia prohijado en su contra. Mora era sy
abierto opositor y aposto buena parte de su capital politico para desaparecer-
la. Por el otro, los miembros del Supremo Tribunal, designados por ¢l y sus
compatieros legisladores, terminarian evaluandole de forma muy ventajosa.
Y es que no deja de ser sintomético que el examen de Mora no consistiera
en una disertacién sobre un tema propio de la “ciencia del Derecho”, como
era costumbre arraigada, y que lo hemos demostrado, sino sobre las ventajas
de 1a variacion en la administracion de justicia que recientemente se habia
discutido y que, evidentemente, Mora conocia de sobra por ser uno de sus
impulsores y posiblemente el ide6logo. Bajo esta perspectiva, su examen
resulto practicamente una formalidad. Afortunadas y atipicas fueron enton-
ces las coincidencias con que Mora se recibié de abogado. Lo cual, ademas,
empena en buena medida el conocimiento que muchos le reconocieron en
su época y que nos hubiera gustado apreciar en los del presente.* De igual
forma. claro est4, abonan en su beneficio, las enormes presiones y carga de
trabajo que como legislador y lider tenia en el Constituyente; asi como los
ataques recurrentes que la tuberculosis le causaba, hasta el punto que en las
propias actas de debates hay constancia de que le dieron licencia para ausen-
tarse cuando lo requiriera.

Finalmente, hay que insistir en que si bien es cierto que hizo las primeras
gestiones para titularse en 1825, como se ha referido, fue hasta 1827 que lo
logré. Hay prestigiados académicos que siguen repitiendo el error. Y no se
trata de un mero prurito sobre las fechas; el asunto es de mucho mayor calado
por lo que sucedi6 en el interregno. La aprobacion para presentar el examen
se dio cuando todavia le correspondia hacerlo ante la Audiencia, pero casi dos
afios después, mediante una reforma que le vino de maravilla, lo hizo ante el
Supremo Tribunal. Si bien es cierto que en términos generales se trat de una
reforma por la que se pasé de un esquema de Antiguo Régimen al del nuevo
Estado Nacional, en lo particular, le benefici6 directamente.* ; Afortunadas
coincidencias?

* Para un mayor detenimiento véase Mario A. Téllez G., “Los avatares de José Maria Luis Mora

para ser abogado: un trayecto de afortunadas coincidencias”, pp. 189-206.
“ Idem.
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(',LIBERAL CA’I‘()LICO O DISCRETO PROTESTANTE?

Justamente ha desazonado a usted la calumnia que me dice se ha
querido esparcir sobre su cambio de religion. Pero para tranqui-
lizarlo debo asegurarle que en México nada se ha dicho sobre la
materia y que sin embargo de tratar yo con toda clase de gentes no
ha habido uno solo que me haga la menor indicacion en este senti-
do, siendo muchos los que me hablan de usted de manera que la tal
calumnia vergonzante debe no haberse atrevido a dar la cara aqui.
Si en adelante quisiere hacerlo, cuidaremos de atacarla como usted
desea. Por ahora puedo asegurarle que debe estar tranquilo, pues
nada ha padecido su nombre en esta parte.

Bernardo Couto a José Maria Luis Mora
Carta de Noviembre 17 de 1836

Estando Mora en el exilio europeo, se dira que habia cambiado de confesion
religiosa, segun se desprende de la carta que Bernardo Couto le escribe en
noviembre de 1836, abordando el asunto. ;Mora habia cambiado de religion,
iaicionando el credo en el que originalmente se habia formado, el mismo
que lo habia acompaiiado en sus afios como colegial de San Ildefonso? Segun
sus criticos contemporaneos, si; segin se aprecia en la carta de Couto, no.
Aquel rumor era una “calumnia vergonzante” que, aparentemente, no habia
tomado firmeza todavia en 1836 y que, en caso de hacerlo, Couto intentaria
atacarla, buscando tranquilizar con ello a su amigo exiliado. En realidad,
Mora no cambiaria de confesion religiosa, puesto que la epistola de 1836 pa-
rece bastante clara como para afirmarlo. Ademas, debe destacarse que Couto
sabia algunos de los mas intimos secretos de Mora, como veremos adelante,
en el dltimo tramo de este balance historiografico. Mora no cambio de reli-
gion, al menos asi lo deja ver la carta que nos ocupa.

Sin embargo, la idea alimentada inicialmente por sus acérrimos criticos se
prolongaria en el tiempo, viniendo de otra direccion y no necesariamente de
esta significativa carta. En efecto, no seria la carta de 1836 la que serviria a
sus biografos posteriores para plantear la duda que ahora nos ocupa, SIno una
anterior, con fecha de 15 de septiembre de 1829, en la que Mora espnbna, al
parecer, por primera vez, a la Sociedad Biblica Britanica y Extranjera; aso-
ciacién civil constituida a principios del siglo XIX que fomentaba la f:ll‘CL'l’;
lacion de las Sagradas Escrituras en tantos idiomas como le fuera posxbl'e?. -
Escribirle, ;para qué? Nada menos que para COmprometerse a ]a promocion,
en México, de los objetos de dicha sociedad, nacida en un pais protestantey

"“Correspondencia de Julio de 1833 a 1838”, Carta nimero 39 en Mario Téllez, ef al, op. cit.
* GRINGOIRE, op. cit., pp. 329-330.
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cuyos miembros eran, en buena medida, de ese credo religioso. Esta aprecig.
cion fue mas que suficiente para que Genaro Garcia sefialara que “'quiza por
aquellos dias [Mora] se convirti6 al protestantismo”.*’ Y asi qued¢ la duda,
actualizada al iniciar el siglo XX. A la fecha, sigue aceptandose y rebatiép.
dose la cuestion entre los estudiosos que se ocupan de Mora y su confesign
religiosa. La polémica reviste un interés mayor acaso por el reconocible antj-
clericalismo que experimento el tedlogo liberal, José Maria Luis Mora. Para
muchos es ficil colegir de su anticlericalismo, un posible anticatolicismo
pero ya se puede apreciar que no fue asi, al menos si se atienden a las fuentes
en orden cronologico.

En efecto, la polémica continua existiendo. Para algunos, como Genaro
Garcia, Mora definitivamente se hizo protestante por el solo hecho de entrar
en relaciones con la sociedad anglosajona a partir de 1827, cuando su repre-
sentante en México, James Thomson, comenz6 con su labor proselitista a
favor de la Biblia.”" Tarea en la que Mora se mostr6 entusiasta por razones
que explicaremos mas adelante. Para otros, como Mariano Cuevas, Genaro
Fernandez MacGregor y Pedro Gringoire,” semejantes relaciones no dejan
de acusar, a lo sumo, que Mora se habria inclinado mucho a este ramo re-
formado del cristianismo, sin que necesariamente esto implicara un cambio
de religion.” Hay quienes, teniendo presente el reconocido anticlericalismo
de Mora, sus ideas proclives a la separacion de la Iglesia y el Estado, asi
como su ruptura con “los de su clase” al abandonar sus ocupaciones neta-
mente religiosas para desempeiiar un activo papel en la politica mexicana,
ven en el apoyo prestado a la Sociedad Biblica un rotundo rompimiento con
el catolicismo.*® Otros, como José Manuel Villalpando, sefialan ademés que
Mora, transmutado al protestantismo al final de sus dias, se habria de con-
vertir en pastor, dedicandose a la venta de biblias en Londres.** Sin embargo,
como apunta Enrique Krauze, las noticias sobre su presunta conversion al
protestantismo, ya no en México, sino en Paris, en 1836, nunca serian confir-

* GARCIA, op. cit., p. XIV.

" Al respecto, en un articulo de La Jornada que aparece firmado por Carlos Martinez Garcia se
apunta que James Thomson era “colportor”, vocablo con el cual se le conocia a quienes se dedicaban
a difundir la Biblia con fines proselitistas. Vid MARTiINEZ GARCiA, Carlos, “El padre del liberalismo,
(protestante?”, en La Jornada, Opinion.

*' FERNANDEZ MACGREGOR, Genaro, “El Doctor Mora”, en El doctor Mora redivivo (seleccion de
sus obras), p. 13; Gringoire, op. cit.

** FERNANDEZ MACGREGOR, Genaro, “El Doctor Mora”, en El doctor Mora redivivo (seleccién de
sus obras), p. 13; Gringoire, op. cit.

¥ MARTINEZ GARCiA, op. cit,

* Vid. http://www.ivoox.com/177-aspiraciones-legitimas-ambiciones-mezquinas-octava-parte-au-
dios-mp3_rf 1104920 1.html
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madas®® y es dificil creer, ante la ausencia de evidencia explicita, que Mora,
ofectivamente, se haya dedicado a la venta de biblias en sus afios en el exilio.
Finalmente, autores como Jean Meyer ofrec’en otro angulo que complica més
¢l panorama. Segun este autor, Mora habria roto con su tradicion religiosa
para abrazar el protestar’msmo, no obstante, "‘se cuidé mucho de exteriorizar
sus convicciones” quedandose su protestantismo en el terreno de la vida pri-
vada.® En este tenor, “Mora —apunta Martinez Garcia— no fue un protes-
ante piiblico ni secreto, sino discreto™.”’

Nosotros, segin lo apuntado al iniciar estas lineas, no participamos de
la idea de que Mora renunci6 a su religion. Ya en otro trabajo, en el que
nos ocupamos basicamente de trazar las relaciones entre Mora y la sociedad
anglosajona, a partir de la correspondencia sostenida entre el primero y el
representante de la segunda, Thomson, nos inclinamos por esta tesis; encon-
trando, ademas, no pocas contradicciones en este trato establecido y que re-
cuperamos mas adelante.”® Anne Staples en un estudio que aborda la misma
problematica, destacando ademas el contexto en el que tuvo lugar la activi-
dad de la Sociedad Biblica, la participacion de Mora y, por ende, la duda so-
bre su presunta conversion religiosa; tampoco se inclina por la postura segin
los cual: Mora se hizo protestante.’® Pero ;de verdad fue asi? Hay elementos
en la balanza que sugieren por respuesta un no. Veamoslo con detenimiento.

Por principio de cuentas, recuperando la relacion que Mora sostuvo con la
Sociedad Biblica y su representante, Thomson, sabemos que esta comenzo
en septiembre de 1827, y que en ese mismo mes Mora se inscribié como
miembro de la Sociedad.®® Asi lo hicieron en ese y en el siguiente afio otros
prominentes catdlicos que adquirieron la Biblia y apoyaron su libre circula-

% KrauzE, Enrique, “Vidas paralelas: Lucas Alamén y el doctor Mora”, en Vuelta, namero 191,
Octubre, 1992, p. 22.

* MEYER citado por Martinez Garcia, op. cit.

7 Ibid.

" ARGENTE Y ENRIQUEZ, op. cit., pp. 37-59. En efecto, en este trabajo presentamos al lector una
aproximacion mds acabada de la correspondencia que sostuvieron Mora y Thomson, vaheqdoqos de
las cartas que se encuentran en el archivo personal de Mora y que Gringoire p'arece desconoc!a. El, por
su parte, en su estudio ya habia logrado aproximar al lector a los asuntos aqui tratados, apoyandose en
los archivos de la sociedad anglosajona.

* STAPLES, “Mora y la Biblia”. .., pp. 221-237. ; W,

* Sabemos que en el encuentro que tiene Mora con Thomson el_ primero l.e entrega una serie QC
manuscritos indigenas y algunas obras suyas como obsequio a la Soc1edaq Biblica. 9nngonre. op. cit.,
PP 329, 361; Carlos Martinez Garcia, “Mora, Thomson y el cédice Chimalpahin”, en La Jornada,
Opinién, miércoles 1 de octubre de 2014. Consultado en la pagina web http://www.pmada.unam.
mx/2014/ 10/01/opinion/023a2pol. De esta \ltima nota, en su version electrénica, no dejan de llamar
la atencién los comentarios que se formulan sobre la figura de Mora, ya que nos parece que siguen
acusando una falta de comprensién hacia este personaje.
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cion.”' Sin embargo, en septiembre y octubre del mismo afio, las actividades
de Thomson comenzaron a recibir las criticas de los periddicos Y mas tarde
de la Iglesia catolica mexicana, que no dejaron de inquietarse por la circula-
cion de la Biblia impresa en un pais protestante y, ademas, sin comentariog
aprobados por Roma.” A estas criticas, Mora respondi6 desde £/ Obgeryq.
dor de la Republica Mexicana justificando las actividades de 1a Sociedad
con argumentos que veremos mas adelante y que revelan las razones que
Mora tuvo para enrolarse en las actividades de la misma como colaborador.
En efecto, apoy6 a la Sociedad Biblica en un clima por demas difici que se
iria agravando ante la intolerancia manifiesta que causé el hecho de la cir-
culacion de la Biblia, cuya lectura entre los laicos se encontraba restringida.
En este tenor, sabemos que en 1830 el gobierno de Bustamante le retuvo a
Thomson un cargamento de biblias para su circulacion en el pais y que, falli-
do el intento por conseguir que se las devolviera, abandono el pais. A partir
de entonces y hasta su exilio en Europa, Mora se convirtié en el representante
de la Sociedad Biblica en México, lo que, sin duda, haria mas sospechoso su
presunto cambio de filiacién religiosa; ocupandose, por un lado, de conse-
guir la liberacion de las biblias retenidas y, por otro, de la traduccién de las
Sagradas Escrituras a lenguas indigenas. Cosa por demas curiosa Y, a primera
vista, contradictoria tomando en cuenta que no era muy afecto a los indios,
a quienes afios atras habia negado en nombre de un igualitarismo juridico,
en el Constituyente del Estado de México. Como se ha dicho, su salida del
pais, luego del desplome de la administracion de Gomez Farias, hizo que las
obligaciones que tenia con la sociedad anglosajona cesaran. Hasta aqui la
historia conocida.®
En efecto, Mora sostuvo relaciones de colaboracién con esta sociedad,
primero como socio y luego como su representante en México, demostrando
entusiasmo en la empresa de la Sociedad Biblica, pero ;se hizo protestante
por este apoyo? Desde luego que no. Y es que debemos recordar las agu-
das apreciaciones de Gringoire, quien develara que la sociedad anglosajona
perseguia el proposito —como Mora mismo creyo verlo y lo denuncid en
su articulo de 1827 y luego en la carta de septiembre de 1829— de difundir
la Biblia en la mayor cantidad de idiomas posibles. En el caso de los paises
catolicos de habla castellana, se encargé de poner en circulacion las versio-
nes de la Biblia aprobadas por Roma, a pesar de que el protestantismo no las

' GRINGOIRE, op. cit,, pp. 329-333.

** Para una revisién pormenorizada de estas criticas véase el trabajo de Staples, “Mora y la Bi-
blia”..., pp. 228-231.

* Véase GRINGOIRE, op. cit.; Staples, “Mora y la Biblia”; Argente y Enriquez, op. cit.
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aprobaba _siendo la del padre Felipe S’cio de San Miggel la primerg y la de
Félix Torres Amat la segunda—. .’Ademas, desde el inicio de sus actividades
en México, James tho_mson conto con el apoyo de varios sacerdotes y algu-
nos prominentes cat6licos que Fieseabarll poner en circulacion las Sagradas
Escrituras, dificiles de conseguir en México por sus altos costos y que los
ingleses daban a precios sumamente bajos. Que. Mora haya eptradq en tratos
con la Sociedad Biblica, como otros tantos lo hicieron, no evidencia necesa-
riamente su cambio de confesion rghglosa y si su deseo de hacer asequible la
lectura de la Biblia entre la poblacién mexicana.*

Visto que Mora, hasta donde llevamos dicho, no se hizo protestante, queda
|a duda de los motivos que en su €poca alimentaron esta presunta mutacion.
Como ya se ha avanzado en otros trabajos, la circulacion de la Biblia en te-
rritorio mexicano, cuya lectura habia estado prohibida a los laicos durante el
periodo colonial, habria contado con condiciones mas laxas una vez que se
suprimi6 la Inquisicion, sin embargo, siempre resulté dificil adqpirirla.“ Ya
hemos dicho que la introduccion de las biblias inglesas a territorio nacional,
traducidas al castellano, puestas en circulacion a bajos costos y, por si fuera
poco, considerando las versiones aprobadas por el credo catélico, representd
una fortuna para aquellos que deseaban adquirirlas. ;Cual era entonces el
problema por el que la Iglesia catolica comenzo a verlas con malos ojos? La
herejia innegablemente, puesto que impresas en un pais donde no se acepta-
ba la profesion del catolicismo —y aqui vale la pena recordar que ya desc%e
1824 se habia establecido constitucionalmente que la religion catélica seria
la inica a profesar en el pais—, las biblias que Thomson habia puesto en
circulacion presentaban el grave problema —para el catolicismo— de que
no contaban, por mucho que fueran las versiones aprobadas por Rorpa, con
los comentarios que la Iglesia exigia para evitar malas interpretacxgnes y
desviaciones poco ortodoxas.®® Mora apoy0 la introduc_ci()n de este tipo de
impresos. Seguimos preguntando, ;por este hecho se hizo prot'e’stante? y si
no fue asi ;qué razones de peso tuvo para brindar su colaboracu_)n en la§ ta-
reas de la Sociedad Biblica? Dejemos que sea el propio Mora quien explique
sus motivos por los cuales colaboré con Thomson. o

En el discurso titulado “Sociedad de la Biblia”, el mismo que aparecio en
1827 en El Observador, Mora extern6 su deseo de ver difundidas las Saga-
das Escrituras en México, a las que consideraba como fuente fie sabxdurlz},
humanamente hablando, pues —decia— en ellas estaba depositada la sabi-

* GRINGOIRE, op. cit., pp. 329-337; Staples, “Mora y la Biblia”..., p. 223,

“STAPLES, “Mora y la Biblia”..., pp. 221-223.
“Ibid, p. 228; Gringoire, op. cit., p. 330.



828 MARIO A. TELLEZ G./ ANTONIO ENR{QuE; S

duria y la literatura de un pueblo. Asimismo, plenamente consciente de lag
restricciones que en el pasado la Iglesia habia puesto en la lectura de |5 Bi-
blia, Mora aplaudiria la labor de los ingleses, pues estaban realizando [o que
a su juicio, debi6 haberse hecho tres siglos atras, cuando México habia sid(;
una colonia espanola: traducir y fomentar la libre circulacién de 1a Biblia,

Punto y aparte, no dejaba de llamar la atencion a sus lectores sobre ¢ he-
cho de que, pese a que provenian de un pais protestante, las biblias que los in-
gleses estaban poniendo al alcance de los mexicanos eran traducciones de [
versiones de la Biblia que los catolicos tomaban por auténticas Y genuinas,
Esto, para Mora, no dejaba de ser “un rasgo de tolerancia verdaderamente
cristiano™ por parte de los protestantes ingleses.®” Al parecer tolerancia era o
que demandaba el doctor Mora. No entre los miembros de la Sociedad de la
Biblia, puesto que ya la estaban mostrando, sino entre los catélicos mexica-
nos que comenzaban a cuestionar la labor de aquella.

Tolerancia religiosa habria de demandar Mora quiza al finalizar la década
de los veinte y ya, empiricamente comprobable, durante la siguiente. Por
aquellos afos habria cambiado, no su credo religioso, sino su postura en ma-
teria religiosa, pues mientras en 1827 encontramos un Mora que se mantuvo
silencioso respecto al Articulo 13 de la constitucion del Estado de México
que sancionaba a la catdlica como religion oficial y ademas protegida por el
estado, tal como el texto gaditano lo hizo en 1812 y en 1824 la constitucién
federal, para estos afios Mora llegaria a proponer la supresion de semejante
articulo en el codigo de 1824. Decepcionado por la administracién de Bus-
tamante, sostenida segun €l por el clero, en 1831 sefialaria en su Catecismo
politico, posible arma contra el gobierno de éste,** que la religion de la nacién
mexicana era la catolica, apostélica y romana y que lo era porque la profesaba
la totalidad o una parte significativa de la poblacién. Estaba en lo cierto, sin
embargo, como matiza mas adelante, esto no queria decir que el gobiemo pu-
diese mandar a sus sibditos para que profesasen tal o cual religion, pues la del
gobierno podia no ser la verdadera y entonces los stibditos deberian seguir la
falsa.*” Por ultimo, tocante a esta materia, sefialaba que, en efecto, y porque asi
lo estipulaba la constitucién de 1824, en la Repiiblica Mexicana estaba prohi-

*” Luis MoRra, José Maria, “Sociedad de la Biblia”, en Obras sueltas de José Maria Luis Mora,
ciudadano mejicano, pp. 263-266.

“ FLORSTEDT, Robert, “Mora contra Bustamante”, en Historia Mexicana, pp. 28, 29.

* Aqui, como atinadamente precisa Padilla Hernéndez, Mora seria ya divergente respecto a o
que habia estipulado la constitucién de Apatzingén, el Plan de Iguala y la Constitucién de 1824, los
tres documentos firmes defensores del catolicismo. Mora se pronunciarfa, como se ha visto, contra
la intolerancia religiosa. PApiLLA HERNANDEZ, Salvador, “El liberalismo mexicano y el pensamiento
econémico del Dr. José Maria Luis Mora”, en Problemas del Desarrollo, pp. 154, 155.
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bido el ejercicio publico d? otro culto que no fuera el cat6lico romano ™ Pero
. debia ser asi? No necesariamente. ‘

En 1829, seguiria expuso a la sociedad britanica su deseo de extender a
palabra de Dios, porque no lo estaba, haciéndola comiin a todos los idiomas
conocidos y sin necesidad alguna de comeptarips que hacian del texto sagra-
do més la palabra d.el hombre que la de DIOS..EI, contrario a lo que sostenia
la Iglesia, que consideraba que con comentarios se evitaban malas interpre-
taciones, habria visto en esta iniciativa la capacidad de los hombres para leer,
por s solos, el texto sagrado. Contradicciones en Mora, comprensibles en
¢l, porque eran las de su épqca, a raiz de esta relacion con los britanicos el
doctor en teologia nacido criollo, se veria en la necesidad de trabajar en la
traduccion de la Biblia para los indigenas, a quienes se negaba a reconocer,
pero que estaban presentes en el pais, dominandolo numéricamente hablan-
do, e ignorando el castellano. Y quiza haya sido este motivo, la ignorancia,
lo que lo conduciria mas tarde, en 1831, a cambiar de parecer, apostando a la
incorporacion de notas para leer la Biblia, pues “se est4 haciendo tan grande
abuso” en su lectura.”’

Anne Staples acertadamnete ha sefialado que Mora fue uno de los prime-
ros que “arremetieron contra la costumbre de reservar la lectura de la Biblia
al clero y contra la prohibicion de que el laico la leyera”.”> Como buen pio-
nero le tocaria padecer la critica por romper con lo aceptado socialmente en

la época. Pero la critica seria mas dura de lo imaginado. Sus enemigos, rea-

vivando su supuesto resentimiento contra la Iglesia y su nitido anticlericalis-
mo, no dejarian de achacarle una supuesta conversion religiosa. En realidad
lareligion para Mora era algo necesario, sin lo cual “no puede haber sociedad
ni moral piblica en ningun pueblo civilizado; pero la religion tampoco puede

existir ni ser amada cuando se pretende confundirla con los abusos de la su-

s sp . ey Tk . s 73
persticion, con la ambicion y la codicia de los ministros en el altar”.

"GoNzALEZ, Maria del Refugio, “José Maria Luis Mora y el Catecismo politico”, en Téllez y
Estrada (coords.), op. cit., p. 144.

"' ARGENTE Y ENRIQUEZ, 0p. cil., pp. 48, 49, 54, 55.

" STAPLES, “Mora y la Biblia”..., p. 237.

" PADILLA HERNANDEZ, op. cit., p. 153; Escobar Valenzuela, op. cit., p. 187. Como se ha sefialado,
este Ultimo autor ya ha hecho notar que Mora es anticlerical, pero no ateo, aproxm@’ldose al Peﬂ(i?'
miento de los ilustrados espafioles. Véase con detenimiento el capitulo sobre la religion en su estu 10/
dedicado al pensamiento filosofico de Mora. Ademds, debemos decir que en 1829 Mora es‘cnbe aE
Sol para hablar de los desérdenes e irregularidades en las iglesias, los cuales —apunta— “pueden ly
deben evitarse muy fécilmente con s6lo tener abiertas y expeditas las puertas de los templos, especia l
mente en las mafianas de los dias festivos, en que los fieles debemos concurrir a tpbutar y ado;a:ia
Ser Supremo”, Rodrigo Sénchez Arce, Retratos de una revolucion. José Maria Luis Mora y la Inde-
Pendencia de México, p. 32.
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ENTRE EL ENCANTO Y EL DESENGANO.

aie, deberiamos decir, como ya lo advertia Florstedt, que el liberalismo d
MORA Y LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION gociues e

la época pregonaba una igualdad juridica que distaria mucho de ser absoluta,

silsegcalmanen jssnamiuba . Jes no fue propio de nuestro personaje ni de México, sino de los paises que
! sabio con el j .. . A > P :Cud
cioso y moderado con el inquieto y bullicioso, el holgnorame, i se tenian po¥ losimas medErRpuds tn b (,Cuales fuezon las REuppntos

: : nrado y vj 3 1 1

c,:;dml,a,m con el discolo y perverso: por la igualdad, hes :;:l:::;o de Mora en materia de reforma constitucional que demando en 1830 y que

;’or n‘;flp(:f) bpu:e(s:gsﬂ;;z;b:;fz:frg;:g?:i de homb:‘{eslsin educacion i permiten sostener todas estas afirmaciones? A continuacion el examen que se
' carecer de 1 ini . ’ E

Aecesariid pave dkemponat It as disposiciones ha realizado desde este angulo sobre Mora, el pensador politico y reforma-

dor, mucho antes de 1833.

Como destaco hace algunos afos Florstedt, y altimamente Andrews,
Mora, al igual que buena parte de sus contemporaneos, vio con encanto la
Jdministracion que recientemente se habia instaurado con el Plan de Jalapa:
la de Anastasio Bustamante. Esperaban que con ella, dado que llevaba como
bandera la reforma a la constitucion federal, se dieran los cambios politi-
cos que la experiencia de afios pasados les habian hecho ver. Por ejemplo,
que adolecia de graves incongruencias que urgia cambiar, so pena de seguir
padeciendo los desastres politicos a que habia dado lugar el régimen cons-
titucional prevaleciente.*” Mora, como lo ha destacado Andrews a partir del
contraste de sus escritos impresos en El Observador, con los posteriores,
particularmente la Revista politica, habia brindado su apoyo inicialmente al
gobierno que en este ultimo escrito identifica con el nombre de la “adminis-
tracion de Alaméan” (dada la preeminencia de este ministro). Mora sefiala en
su Revista politica que siempre se habia opuesto a este gobierno, pues no
podia “ver en esta administracion y en la revolucion de Jalapa que le dio el
ser, sino una reaccion mas de cosas que de personas y en sentido de retroce-
50”8 Hoy sabemos que su desencanto paulatino se derivé justamente de esta
observacion, pues creyé ver en este gobierno un régimen dominado por los
intereses de la Iglesia y el Ejército y la emergencia de una posible dictadura.
No era para menos. Entre 1830 y 1832, lapso de esta administracion, Mora
percibié una actitud intolerante del gobierno, pues retuvo un cargamento de
Biblias de Thomson, restringié la libertad de prensa y, para colmo de males,
Vicente Guerrero, el presidente que habia antecedido a Bustamante fue asesi-
nado. Sin embargo, para 1830, Mora, como otros, s€ mostraba optimista por
lanueva administracion.®

José Maria Luis Mora. Discurso sobre la necesidad de fijar
el derecho de ciudadania de la Repiblica ¥ hace]rlo
esencialmente afecto a la propiedad™

(Hombre de su tiempo? Esto deberiamos interrogarnos al ver las propuestas
que Mora sefal6 en 1830, desde E7 Observador, en su segunda época, para
reformar la Constitucion de 1824; tal y como lo habia estipulado ésta ,en su
Articulo 166,” una vez que habian transcurrido seis afios de su pue’sta en
practica.” En aquel momento de efervescencia politica que demandaba la
reforma constitucional y hacia ver a la administracion en turno —Ila de Bus-
tamante— con sumo encanto frente al desalentador panorama politico que se
hat?la expepmentado con la administracion pasada, Mora, hombre contradic-
torio, termin6 mostrandose como una mente licida que dio la impresion de
adelantarse a su tiempo, al hacer propuestas que fueron extrafias —novedo- |
sas— para ese momento en particular.

Sm embqrgo, tampoco dejo de ser el hombre que estaba transitando del
antl'g.uo régnmen colonial al nuevo orden nacional, arrastrando consigo un
espiritu aristocratico —véase el epigrafe— que no puede escapar a los ojos
de los es'tudiosos.77 No fue tan liberal, dice David Cienfuegos y tiene razon,
pues'nac1do en las postrimerias del mundo colonial, Mora habria de acarrear
consigo algunos remanentes de aquél, como se vera en estas lineas y como
va se ha visto en otros momentos.” Aunque, para no ser injustos con el per-

- ”cél José Ma.na Luis Mora, “Discurso sobre la necesidad de fijar el derecho de ciudadania de
epublica y hacerlo esencialmente afecto a la propiedad”, en Obras sueltas de José Maria Luis
Mora..., p. 290.
75 - 2
. enAt: lf;)b. dLas Icglslamras ’de los Estados podrén hacer observaciones, segtin les parezca con-
» sobre determinados articulos de esta constitucion y de la acta constitutiva; pero el congreso

general no las tomara en consideracion sino precisamente el afio de 1830 enTéllez y Estrada (coords.), op. cit., pp. 66, 67.

A\'D.RI:: imgﬂ:;e Robe:'t. "Mora y la génesis del liberalismo burgués”, en Historia Mexicana, - 211
! s, Catherine, “José Maria Luis Mora y sus propuestas de reforma a la Constitucion federal

de 1824. Un anilisis de sus ensayos i Y / d
: sayos publicados en £/ Ob: ibli 830
7 e — servador de la Repiiblica Mexicana (1830)

" ESCOBAR VALENZUELA, op. cit., pp. 85, 86.
* CIENFUEGOS 4w ; : Maria Lui g
CIENFUEGOS SALGADO, David, *Un abordaje al pensamiento electoral de José ia Luis Mora’,

zFLpRSTEDT, “Mora y la génesis...”, pp. 212, 214.
4 Ibid, p. 207, ANDREWS, op. cit., pp. 2-6.
EANDREWS, op. cit., pp. 1-2.
No vamos a ocuparnos aqui de explicar este
Propuestas de Mora sobre la reforma constituciona
Mora contra Bustamante™, ap. cit., pp. 26-52 y Andrews, op. cit., pp-

desencanto, nos interesa comentar mas bien las
1. El lector puede revisar los textos de Florstedt,
27-33. Unicamente vale la pena
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Hecha la precision, pasemos al punto toral de esta revision historiografica:
las propuestas de Mora situandolas en el marco de las apreciaciones realiza-
das arriba, pues procediendo de esta manera, mas alla de hacer un minuciosg
recuento de lo que los autores sefialados han hecho, podemos acercarnos 4
pensamiento de Mora preguntandonos y ponderando si él serfa un hombye
de su tiempo —como lo sefiala uno de los libros mas recientes sobre ¢|
referido aqui varias veces— o, como dice Arndiz y Freg, un hombre que “se
adelant6 con muchos aiios a su tiempo”.*

Propuestas moderadas —"conservadoras™—, dice Florstedt, fueron [as
de Mora tocante a las reformas a la Constitucion de 1824.% Y tiene razon,
considerando que, en realidad, no buscaba extirpar el sistema federal, sino
mas bien conservarlo, pese a los defectos que tanto él como Alaman recono-
cian que padecia ya para 1830.* Consideraba reformarlo, pero no suprimirlo.
Era un firme defensor del federalismo, acaso porque, como sugiere Arnaiz y
Freg, lo anteponia al caudillaje militar al que era hostil.* Pero, ;cual era su
vision sobre el federalismo? Hoy sabemos que no suscribia la versién radical
de los yorkinos, quienes anteponian los estados al gobierno federal, cuya
autoridad no podia pasar la frontera estatal. Mora era defensor de la supe-

rioridad del gobierno federal sobre los estados. En este sentido se encamina
su propuesta en materia electoral, que esgrime comenzando por sefialar que
el congreso general debia fijar las condiciones para ejercer la ciudadania en
toda la Republica. Con ello tendria la prerrogativa de uniformar los criterios
para conceptualizar la figura del ciudadano mexicano, criterios que evidente-
mente debian hallar resonancia en todos y cada uno de los estados, los cuales
podian fijar otras condiciones, pero sin pasar por alto las de la federacion.”’

El congreso general debia fijar los criterios para ejercer la ciudadania.
Mora, influido profundamente por el pensamiento de Constant, adelanta cué-
les, debian ser estos criterios. Fue partidario de concebir la figura del ciuda-
dano a partir del principio de propiedad. Desde las paginas de E/ Observador
propuso que el ciudadano debia comprobar ante un juez de distrito que tenia
propiedad raiz valuada, cuando menos, en 6,000 pesos o renta corriente que

destacar aqui que Genaro Garcia sostuvo que Mora atacé la administracién de Bustamante porque éste
no lo tomé en cuenta en su gobiemo. Ya Florstedt sefialé, como vemos aqui, que, en realidad Mora,
se decepciono del gobierno, desencanto que fue generalizado. Sorprende que incluso en este aspecto
Mora aparece como un resentido. Florstedt, “Mora contra Bustamante”. ... p. 26.

* ARNAIZ Y FREG, op. cit., p. 570.

* FLORSTEDT, “Mora y la génesis...”, p. 211.

* ANDREWS, op. cit., p. 25.

* ARNAIZ Y FREG, op. cit., p. 567.

7 ANDREWS, op. cit., pp. 7, 8, 26; Florstedt, “Mora y la génesis...”, p. 212.
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legara a mil pesos. Como han destacado sus estu.diosos, si esta propuesta,
- dosa para 1830, se hubiese llevado a la practica, buena parte de la po-
g?z::;én mexicana habria quedado excluida de la ciudadania y, por ende, sin
[a posibilidad de votar. Avanzados los afios, las constituciones F:entrallstas' dg
1836 y 1843 fijaron, respectivamente, 100 y 200 pesos como ingresos mini-

mos para el ciudadano.®® En comparacién, Mora fue bastante radical, ;qué

retendia? . " . .
h Hoy lo sabemos. No en vano sus estudiosos han sefialado que el liberalis-

mo de Mora sentaria las bases para la emefgencia! de una burguesia mexicana
que llevara a cuestas los destinos del pais. La idea dg Mqra era crear uga
ciudadania restringida a una pequefia sociedad de p’l"opletz}nos que, llbres] e
toda mezquindad posible,* dificilmente, forpentanan la inestabilidad y gs
conflictos que se experimentaban en las elecciones. 'Esta propuesta no dejal e
develar ciertos aires aristocraticos, pues Mora queria que gobemara~n las ¢ a-l
ses altas, esto debido a la experiencia de afios pasados. Como se senalla en T
epigrafe de estas lineas, la igualdad se habia llevado a los extremos y edresut-
tado habia sido desastroso, ya que llegadas las e!ecc1ones disfrutaban de este
derecho politico “personas que debia.m estar alejadas de ell'as por su no’t’oSa
incapacidad para desempenar con ac1ex.10 y pureza las funcxoqeg ’anzxas. .da-
Pareciera que Mora estaba siendo in]ustg al negarle la cond1c1on‘ e ciu 5
danos a una gran parte de la poblacion mexicana. No pbstante, repeﬁlmos: es
propuesta no era exclusiva de Mora, sino del hb.erall_smo de_: aqucle 0s ar}?;u);,
particularmente para Mora, derivada de la experiencia previa dg la que iA
atento observador. En efecto, como destacara Florstedt, la opimion ~de ora
sobre los criterios para fijar la ciudadania habria mutado por estos alnos, pu::
debemos recordar que en el constituyente de 1824-1827’, en el cual comlo
ha destacado Mora fue la figura preponderante, se habia estab!emdohe b§u-
fragio universal.”’ Empero, los malestares gausados en lag eleccxo’nes nab;z;r;
hecho que, al final de cuentas, Mora se inclinara por una cmdafl’an(;a codel e
en criterios pecuniarios, aproximéandose al modelo mgles y alzj'an orfsei e
pafiol, pues hay que tener en cuenta que el tex.to' 'gadltano had 13 ::20
como mero criterio para la ciudadania la condicion de vecindad.

* ANDREWS, op. cit., p. 9. Florstedt, “Mora y la g?'ﬂeSiS---"» pp. 212-214.
* Las clases bZias, a jr:ncio de Mora, eran susceptibles de vender 51; Vo(tiz;echos soliticos se habian
% La igualdad asi entendida habria sido funesta segin Mora, pue%'of:.fue os, op. cit. p. 69.
hecho extensivos y comunes hasta las Gltimas clases de la sociedad. Cienfuegos,
?' FLORSTEDT, “Mora y la génesis...”, p. 214.
2 CIENFUEGOS, op. cit., p. 67, 68.
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Propuesta inusual la de Mora, pues, a decir de Andrews, para 1830 nadie
mas que ¢l la habia esbozado;™ solamente los acontecimientos posteriores
permiten afirmar que Mora se adelanto a su tiempo. Para 1836, con las Siete
Leyes, finalmente, se llegaria al consenso de que, en efecto, el voto debia
establecerse con criterios economicos. Mas tarde, en 1843 se ratificaria esta
propuesta.

Siendo pocos los votantes que hubiesen podido participar en las eleccio-
nes, en nada debe extrafiamnos la siguiente propuesta de Mora, sin embargo,
también fue novedosa para su época: las elecciones habia que hacerlas di-
rectas y no indirectas como hasta ese momento se habian realizado, evitando
con ello el trafico de influencias en las juntas de electores, presente por el
hecho de que los electores debian trasladarse a otros lugares diferentes a
los de su residencia para realizar el voto correspondiente. Y es que, segin
Mora, podian caer bajo el influjo de los facciosos quienes, a fin de ganar su
simpatia, les daban alojamiento y satisfacian sus necesidades. Mediante las
elecciones directas, los votantes realizarian el proceso desde sus lugares de
origen evitandose estas perniciosas practicas.” Por supuesto que sus opinio-
nes se dieron con conocimiento de causa, pues estaban precedidas por su ex-
periencia como legislador en la Diputacion Provincial y poco después como
constituyente en el Estado de México.

También resultaban novedosa, para el clima politico que se estaba expe-
rimentando en materia de reforma constitucional, de registrar publicamen-
te a los aspirantes a cargos de eleccion popular. Mora argumentaba que no
hacerlo asi alentaba que la promocién de los mismos se hiciera en secreto,
robusteciendo con ello sus merecimientos, exagerando los que no habia y
echando mano de la calumnia y la detraccion para deshacerse de los com-
petidores que les hacian sombra. Semejantes maniobras, pensaba Mora, ter-
minaban confundiendo a los votantes. ;Como remediarlo? Consideraba que
s6lo haciendo publico el registro de los aspirantes, junto con una relacion de
sus méritos y servicios, puesta en circulacion poco antes de que se verificaran
las elecciones. * Teniendo en mente los acontecimientos de 1828, que habian
promovido la presidencia de Guerrero mediante la violencia, aun cuando el
ganador de los comicios habia sido Manuel Gomez Pedraza, Mora también
propondria reducir el lapso entre las elecciones presidenciales y la toma de

* Sefiala ANDREWS que ni siquiera Alamén llegaria a restringir asi la ciudadania, sin embargo,
como destaca Krauze, el ide6logo del conservadurismo mexicano también terminaria desconfiando gel
sufragio universal y, siguiendo a su inspiracién ideol6gica, Edmund Burke, propondria la restriccion
del voto a los propietarios. Andrews, op. cit., pp. 9, 10; Krauze, op. cit., p. 19.

*“ FLORSTEDT, “Mora y la génesis...”, ibid.; Andrews, op. cit., pp. 10, 11.

% ANDREWS, op. cit., p. 12.
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osesion del presidente ganador de siete a dos mesgs.f"’ {Qué se ganaba con
esto? Evidentemente, la anulacion de posibles movimientos armados en aras
de modificar los resultados electorales. -

Pero, sin duda, uno de los mayores ma.le’s que Mora percibio en la Cons-
titucion federal y que no escap0 a su ambicioso programg'de reformas fue' la
asimétrica division de poderes que existia en la.federacmn. qupo Alarqan,
Mora reconoceria que el codigo de 1824, siguiendo la tradnqon constitu-
cional francesa e hispanica, le habia conferido un peso excesivo al pode?r
legislativo, no existiendo contrapes.o.alguno que gr,remeu'em contra sus posi-
bles abusos. De hecho, esta desequilibrada situacion habla provocado que el
poder ejecutivo hiciera uso de facultades extra'lo.rdmafl,as de las que carecia y
que, con frecuencia, los enemigos de la administracion en turno cpnmderz’l-
ban anticonstitucionales. Débilmente constituido este poder, Mora intentaria
fortalecerlo sugiriendo que se le diera la prerrogativa para;onceder indultos,
facultad que hasta ese momento detentaba el Legislativo. ‘

Hasta aqui las reformas que Mora propuso en 1830; novedosas, si s€ l;s
compara con otras de proyectos que surgieron paralelamente para la modi-
ficacion del orden constitucional establecido, y a veces a@elantgdas para su
tiempo, como los acontecimientos posteriores 1o evidencian. Sm.embar%o,
el matiz también aqui es necesario: las propuestas de Morq, m§cr1t‘a\'s en los
marcos del liberalismo occidental, tendrian su fuente de inspiracion en el
modelo anglosajon, que conocia muy bien y del que era p?nldano. Ep efecto,
la ciudadania basada en el principio de propiedad, el registro (ge aspirantes y
las elecciones directas funcionaban por entonces n Inglaterra.” No obstar’lte,
en México las propuestas eran novedosas; que Mora las planteara lo harian,

sin duda alguna y por cuanto a esta perspectiva se refiere, un personaje ade-

lantado a su tiempo.”

% FLORSTEDT, “Mora y la génesis...”, p. 215. i G
¥ . cit., pp. 17-21; Krauze, op. cil., Pp- 29, 2= ; ]
y ﬁ:pbifz\:: ‘:),;. c::t p; 14. Al respecto, Florstedt sefiala que mediante estas reformas electorales

haya
Mora pretendia crear una oligarquia burguesa, parecida a la de Inglaterra. Es probable que se hay

i “ énesis...”, p- 212
inspirado en las lecturas de Alexander Hamilton. Florstedt, “Mora y la gene;;sa.r.l;) égmo o s
* Vale la pena recordar que Mora pens6 indiferente al modelo norteamert

método, por eso fue una figura significativa en México. Hale, op. cit., pp. 210, 211.
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MORA Y ALAMAN, GEMELOS OPUESTOS?

Es ciertamente laudable el celo por el bien publico que distingue gl
Dr. Mora, y que felizmente dedica a uno de los objetos de primerg
importancia, cual es la educacion e ilustracion de la juventud

Lucas Alaman. Comentario a la memoria del estad,

y reformas que necesita San Ildefonso que presents
José Maria Luis Mora en mayo de 1823

Quiza fue esta la primera vez que se encontraron en el tiempo o, por lo me-
nos, que supieron uno del otro. Los dos habian nacido en fechas cercanas, en
el Bajio novohispano, concretamente en Guanajuato. Alaman en 1792, en la
capital de la intendencia; Mora en 1794, en el pueblo de Chamacuero. Ambos
eran criollos. En efecto, quiza fue esta la primera vez que se encontraron,
dado que Alaman habia estado los Gltimos afios en Europa, regresando al pais
en 1823 para comenzar su participacion en la politica mexicana en el minis-
terio de relaciones exteriores. Mora, por su parte, seguia en San Ildefonso, no
como colegial, pero si ensefiando economia politica.'”" El destino de ambos
parecia ser el encuentro y el desencuentro de sus ideas, siendo primero éste
altimo el que interesara a la historiografia durante mucho tiempo; reparando
tardiamente en los puntos de confluencia que ambos tenian. Doming el ser
reconocidos, respectivamente, como idedlogos o lideres destacados del libe-
ralismo y el conservadurismo.

Quiso el destino que primara el desencuentro frente al posible encuentro.
Y asi, desde el Porfiriato se trazé la division de la clase politica decimonénica
en los dos bandos antagonicos que, hasta antes de la generacion de la Refor-
ma, habian representado Mora y Alaman: el liberal y el conservador. Desde
esa época correspondio al primero de estos bandos ser el defensor de la cons-
truccién de una nacién mexicana sobre los principios del constitucionalismo
liberal, mientras que al segundo le tocé personificar al grupo retrogrado que
aspiraba reinstalar el gobierno despético y monérquico de los tiempos colo-
niales —sin olvidar que el propio Mora ya habia adelantado un antagonismo
entre quienes pertenecian “al retroceso” y quienes, como €l “al progreso™—.
En ese tenor, no habia duda alguna para los historiadores del periodo, como
Justo Sierra o Enrique de Olavarria y Ferrari, que la historia de México, des-

1% “Correspondencia de 1820 a Junio de 1833”, Comunicado numero 9 en Mario Téllez, el. al,
op. cit.

" En gfecto. parece ser que en 1823 supieron uno del otro. La correspondencia de Mora guqda
un comunicado con fecha de 30 de mayo de este afio, en el que Alaman le comunica a la diputacion
provincial haber recibido la memoria de Mora sobre el estado de San Ildefonso y las reformas que éste
propone. Le expresa las lineas que sirven de epigrafe.
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de 1821y hasta el triunfo lib_eral de 1867, habia sido la eterna confrontacion
de estas dos ideologias.'” Sm-eml.)argo, hoy sabemos que no fue asi y que,
mucho antes de la nitida polarizacion de los dos “partidos histéricos”, luego
de la guerra con los Estados Unidos; el liberalismo —el primer liberalismo
mexicano—, €n Sus diversas “tonalidades”, habia dominado en el escenario

olitico.'” La efectiva confrontacion de estas dos tendencias, lo sabe de so-
bra el lector, tendria lugar con la Reforma.

Hoy sabemos que, mas alla de una marcada linea divisoria entre liberales
y conservadores, inexistente en las primeras tres décadas de vida indepen-
diente, los politicos mexicanos de este lapso tuvieron muchos mas puntos en
comtn que divergencias. Hubo que esperar la llegada de los afos sesenta del
siglo pasado, como punto de partida, para que los estudios de Charles Hale
—quien contrastaria precisamente las figuras de Mora y Alaman—, Alfonso
Noriega, Maria del Refugio Gonzalez y Josefina Zoraida Vazquez llegaran a
esta conclusion.'™

Desechada esta vision que habia privado durante mucho tiempo en la his-
toriografia mexicana y en la que quiza —hay que pensar y conjeturar— hasta
las propias ideas de Mora y Alaman habrian jugado un papel fundamental,
pues el primero habia advertido en su Revista politica la existencia de dos
“partidos” contrapuestos, el del progreso —con el que se identificaba— y el
del retroceso —en el que ubicaba a la Iglesia, al ejército y a las clases privi-
legiadas—, y el segundo diferenciado a los “hombres de bien” de los “dema-
gogos” —los que Mora identificaba como los progresistas—, hoy sabemos
que los distingos irreconciliables fueron mas imaginarios que reales.

Por ello, el desencuentro hoy cede al encuentro y, en este sentido, no faltan
los estudios que ponen a dialogar a Mora con Alaman, los “gemelos.opues-
tos”, diria Krauze;'® que sélo lo fueron tacitamente cuando sus hijos intelec-
tuales, los liberales y los conservadores, se enfrentaron abiertamente en la

"2 ANDREWS, Catherine, “Sobre conservadurismo e ideas conservadoras en la primera republica
federal (1824-1835)", en Conservadurismo y derechas en la historia de México. p. 86.

'™ Como sefiala Josefina Vazquez, el liberalismo domin6 en la primera mltad d_el siglo XIX y a lo‘s
que se habia considerado para este lapso como conservadores fueron, en reahdad,.hberales c’eqt‘rallsjtas.
Lo apuntado, sin embargo, no implica que en el periodo no puedan encontrarse 1d?as_que npuzlmgnte
pudieran tomarse por conservadoras, tal como lo hace Andrews para la primera republica federal. GAR-
cia Gomez, op. cit., pp. 101; ANDREWS, “Sobre conservadurismo...”, pp- 86-134. Jopi Al o

"™ Grosso modo sabemos que Noriega propondria que los on’genes.del conservadurismo e:\Lan.s'a
ban sobre el primer liberalismo mexicano, Gonzélez observaria que liberales y c_onservadorei t;qn.an
mds puntos de identidad que de diferencias y Vazquez sefialaria que era anacro‘mco.emplear a' ‘;Lo:
tomia liberal-conservador para el estudio de la primera mitad del siglo XIX. El “partido conselrJ\ a'dor
aparecerfa en 1849, como una de las consecuencias del desastre de la guerra con los Estados Unidos.
Andrews, “Sobre conservadurismo...”, pp. 86, 87.

" KRrAUZE, op cit. p. 17.
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guerra civil de mediados del siglo XIX. Como se ha apuntado, Hale, y antes
que él Edmundo O" Gorman, fue uno de los precursores de este didlogo que
se repite sin cesar en otros estudios que, de cuando en cuando, confrontan 5
Mora con Alamén. No obstante, si bien es cierto que el historiador norteame.
ricano fue decidido precursor de esta vision que expuso ampliamente en gy
clasico estudio, parece olvidarse que, mucho antes que €l, Federico Gambog
ya se habia percatado de las semejanzas que ataban al doctor Mora con Lucas
Alaman.'®

Semejantes y, sin embargo, no exactamente iguales. ;Qué los asemejaba
y qué los distanciaba? En estas lineas habremos de intentar aproximarnos a
las respuestas para ambas interrogantes en un apretado esfuerzo que, como
se enuncid, ya han realizado otros mas. Aqui un esfuerzo por ponderar lo
expresado entre diversos estudiosos.

Tedlogo liberal y empresario conservador; en las expresiones que Krauze
emplea para referirse a Mora y Alaman'”’ se advierte ya la contradiccion que
se encierra en la vida de uno y otro y que expresamente los distancia. Mora
fue el hombre formado en la Iglesia que rompié con la misma; Alamén, el
hombre de ciencia, modernizante, que defendio a capa y espada a la Iglesia.
Y aqui el desencuentro entre ambos que sirvié mas que otro para hacerlos
irreconciliables: la Iglesia y el papel que ésta debia desempeiiar en los desti-
nos del pais. Para Mora el asunto es concluyente. Su anticlericalismo lo ha-
bria de llevar a negarle un lugar en el espectro politico del pais. Ni en materia
educativa, ni como duefia de bienes que no le correspondia administrar, por
ser su esfera de accién la espiritual y no la temporal, la Iglesia debia quedar
integrada al Estado mexicano. Alaman, como conservador, seria de opinién
contraria. En un pais profundamente dividido, solamente la Iglesia y la re-
ligién catdlica podian servir como elemento cohesionador. En este sentido,
y pese a que, como Mora, defendia los intereses de los grandes propietarios
—1a propiedad privada, dado que las propiedades comunales de los indios no
tenian cabida en el proyecto liberal—, el pensamiento de Alamén diferia en
un solo aspecto: mientras Mora propugnaba la extincién del poder econémi-
co y politico de la Iglesia, Alaméan la incluia entre los propietarios."’8

Alamén “empresario conservador”, Mora préximo a la fisiocracia france-
sa. He aqui otro notable punto de desencuentro en materia economica. Desde

1% GonzALEZ NAVARRO, Moisés, “Precursores de la Reforma: José Maria Luis Mora. Economia y
politica en su pensamiento”, en Boletin Bibliogrdfico de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, p- 1.

97 Kravze, Enrique, “Siglo de caudillos. Biografia politica de México (1810-1910)", p. 146. El

capitulo que Krauze intitula con estos vocablos corresponde al ensayo que hiciera dos afios atrds sobre
Mora, Alaman y sus vidas paralelas.

" GonzALEZ NAVARRO, ibid.; GARCIA GOMEZ, op. cit., pp. 115-119.

0k MARIA LUIS MORA, UN BREVE BALANCE HISTORIOGRAFICO 839

luego, NO puede negarse que ambos querian el progreso del pais, sin em-
bargo, proponian medlos dlfere:ntes. Alamén peca de proteccionista por ser
proclive al surgimiento de una industrial nacional que necesariamente debia
conllevar, para su desarrollo, el cierre de fronteras, que Mora no alcanzé a
comprender, pues, atentaba contra la libertad de comercio.'” En contrapar-
tida, Mora,"" dado que asigna a la tierra un valor especial que alcanza la
esfera politica (sofiaba con una sociedad de propietarios al frente del poder),
es librecambista. La division internacional del trabajo y el papel que México
debia jugar en aquella es nitida en Mora y Alamén. El primero vio en México
un pais agricola, ;qué necesidad habia de industrializarlo? Su papel parece
perfectamente definido: convertirse en proveedor de materias primas. Empe-
ro, Alaman aposto al desarrollo industrial y a la manufactura; asi se inclind
por fundar el célebre Banco de Avio. Dista mucho de ver en México una
colonia econémica, porque, en efecto, lo seria si se quedaba en el papel de
proveedor de materias primas en el mercado internacional.'"

Llevemos ahora el balance a la esfera de los encuentros. Mora ha sido ti-
picamente llamado liberal. Sin embargo, no es dificil plantear que guardaria
en el seno de su personalidad algunas ideas que hoy, bajo la dptica moderna,
pudieran tenerse por conservadoras (no se olvide que naci6 en las postrime-
rias del régimen colonial). En efecto, “por temperamento y por origen —dice
Castaiion— el doctor Mora debié y pudo ser conservador, pero el estudio [y
he aqui el influjo de sus afios primarios en San Ildefonso] le llevo al campo
contrario”.''> No obstante, ;su anuencia al articulo de la constitucion del Es-
tado de México que hacia de la catolica la religion aceptada para este Estado,
en 1827, no pudiese tenerse como una idea conservadora con la que, en el
plano federal, comulgaban hasta los liberales mas radicales, como ¢l mismo
lo fue?'’ Mas adelante, ante la guerra con Estados Unidos y el conflicto en

1% GonzALEZ NAVARRO, ibid.; GARCiA GOMEZ, op. cit., pp. 113, 114. Como ha destacado Silva
Herzog, en este caso Alaman tenia la razon. Para crear una incipiente industria nacional era necesario
cerrar las fronteras temporalmente, pues “ninguna nacién ha progresado industrialmente en los tiem-
pos modernos, sin levantar barreras que las protejan de los productos acabados extranjeros, durante
un corto niimero de lustros y mientras se perfeccionan y fortalecen las nuevas unidades Prpdugtpras.
Ahi estén los ejemplos de los Estados Unidos y de Alemania. Por supuesto que la industrializacion de
un pais implica sacrificio de una o dos generaciones; pero a la larga los beneficios son consndeyables:
capitalizacion interna, aumento del ingreso nacional, baratura de los efectos y elevacion en el nivel de
vida de numerosos individuos”. Siva HERZOG, op. cit., p. 54.

""" ARNAIZ y FREG, op. cit., p. 553.

""" Garcia Gomez, op. cit., p. 114. i )

2 Jests Castaion R., “Precursores de la Reforma: el doctor José Maria Luis Mora”, en Boletin
f;g’é"g'dﬁco de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, nimero 51, México, 15 de enero de

i
" ANDREWS, “Sobre conservadurismo...”, pp. 107, 108; HALE, op. cit., pp. 168, 169. Sin embargo,
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Yucatan —con la llamada “guerra de castas’™ o, como Mora quiso nombrarla
“la guerra de colores”™— su innegable espiritu hispanista —como Alamén’
admiraba a Cortés— le haria sentir el deseo de volver al orden colonig] y;;
la “reconquista espaiiola”, tal y como lo desea un Alaman que ya podemos
considerar conservador. Y es que para estos afios, uno y otro se replegaron
a su raiz espafiola. Mora, particularmente, no vacilé en proponer, frente g |
presencia y predominio de los indios, el apresuramiento de la colonizaciop
europea —espaiiola o francesa, pero al fin y al cabo catélica— como soly-
cion efectiva para lograr la superioridad de los blancos.'"

Las demas coincidencias han sido con frecuencia sefialadas aqui y en otrog
espacios. Ambos habrian abrazado por igual los principios del constitucio-
nalismo liberal, sobre el que se mostraron optimistas; creyendo ambos en
la efectiva division de poderes y disintiendo en el peso que se le daba al
Legislativo; mostrandose partidarios de la emergencia de una ciudadania
con base en el principio de propiedad desconfiando del sufragio universal y
dandole importancia a la libertad de los municipios, siguiendo la tradicion
hispanica. Ambos profundamente hispanistas, lo cual parece natural en dos
criollos, condenaban las experiencias revolucionarias, como la francesa y la
que en México habia encabezado Hidalgo, sin embargo, admiraban por igual
a Morelos. Mora le aplaudia su republicanismo, Alaman su religiosidad. En
efecto, habia muchas mas coincidencias en el pensamiento de ambos intelec-
tuales de las que comtinmente se cree, pues, vale la pena sefialarlo, Constant,
la inspiracién de Mora, habia seguido a Burke, la fuente ideoldgica de Ala-
man.'"” Los gemelos opuestos, en realidad, no lo eran tanto.

como sabemos, més tarde cambiara de parecer, sefialando en sus propuestas de reforma para la Consti-
tucion de 1824, que el Articulo 3, referente a la religién oficial de la nacion, debia suprimirse.

"4 PADILLA HERNANDEZ, 0p. cit., pp. 160, 161; Cienfuegos, op. cit., pp. 70, 71; Gonzélez Navarro,
op. cit., p. 5; Jorge Flores Diaz, José Maria Luis Mora, un constructor de México, México, Archivo
Historico Diplomatico Mexicano/Secretaria de Relaciones Exteriores, 1963, pp. 46, 47. Estas propues-
tas, vale la pena sefialarlo, tienen lugar en el dltimo tramo de la preponderancia criolla sobre la politica
mexicana. Y, a la luz de la distancia, parecieran coherentes con lo que estaba ocurriendo: el pais, lite-
ralmente, se les estd yendo de las manos, ya no se diga por la sensacién que experimentan Alamdn y
Mora al ver los levantamientos indigenas, sino porque la generacion mestiza de la Reforma, libre de las
ataduras coloniales, sintetizada en Juarez y Ocampo, esta en puerta. Krauze, Siglo de caudillos..., pp-
188, 192. Pero inclusive aqui seriamos injustos con Mora si consideraramos que solamente €l se mos-
tr6 partidario de disolver, mediante la colonizacién extranjera, a la poblacion nativa del pais. De _heChO
la propuesta de colonizacién del pais con inmigrantes extranjeros estaba presente en la legislacion de
su época. Véase Oscar Cruz Bamey, “El Derecho en México en los tiempos de José Maria Luis Mora’,
en Téllez y Estrada (coords.), op. cit., pp. 96, 97.

''* KraUzE, “Vidas paralelas...”, pp. 18-22.
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UNA “BIOGRAFIA SENTIMENTAL”

La Seiiora Elisa Hoy, persona muy honrada, estuvo intimamente Ji-
gada al Sr. D. Luis Mora durante ocho aiios: de esta union resulta-
ron tres hijos; dos varoncitos y una nifia; esta iiltima murié,

Juana Nava a Bernardo Couto
Carta de Abril 27 de 1852"

Repetimos, ya lo decia Charles Hale hace varias décadas al tener el archivo
personal de José Maria Luis Mora en sus manos: “es mas valioso para el bio-
grafo que para el historiador intelectual”. Tenia razon; hoy es posible valorar
esta certera afirmacion. Afios atras, ya don Genaro Garcia se habia valido de
¢l para confeccionar los “apuntes biograficos” sobre Mora y asi rescataba del
olvido a este personaje. Sin embargo, todavia quedarian indagaciones que
realizar; todavia queda informacion en esa densa correspondencia que espera
al biografo que logre trazar la silueta humana de Mora. Por ello cerramos
estas lineas haciendo un aporte mas para el examen del personaje, concreta-
mente una “biografia sentimental”, como Illama José Manuel Villalpando al
trabajo que reposiciona a Mora desde el plano humano y disuelve la adusta
personalidad de Mora; quien intenté mantener en lo mas recondito su vida
privada.

Una “biografia sentimental” se rescata de la correspondencia del te6logo
guanajuatense quien, pese a portar los hébitos religiosos, no fue, como tam-
poco Morelos, ajeno a las pasiones humanas. Por eso llegaria a ser padre de
familia, segtin acusan las palabras que Juana Nava le remitiera a Bernardo
Couto en la carta de abril de 1852; cuyas lineas sirven de epigrafe a estas
lineas. Sabemos, y se supo ya desde hace varios afios, que Mora tuvo hijos
con Elisa Hoy, una sefiora inglesa —el ama de llaves de la casa que tenia en
Londres— con quien estuvo intimamente ligado durante ocho afios."” De esa
relacién nacerian tres hijos: una nifia, que no les sobrevivio, y dos varones,a
los que Escobar Valenzuela identifica con los nombres de Luis José¢ Mora
Hoy (fallecido en 1860) y Elie Albert Mora Hoy (muerto en 1895)."" Se lo
dice Juana Nava a don Bernardo Couto. Pero ;quién fue aquella mujer que

6 “Documentos. Testamento, 1850 a 18567, Carta ntimero 23 en Mario Téllez, et. al., op. cit.

" Genaro Garcia hace la observacién en sus “apuntes biograficos”. De hecho los concluye con esta
noticia. Garcfa, op. cit., p. XXII.

""" ESCOBAR VALENZUELA, op. cit., p. 77. Los nombres provienen del acta levanta@ por el consul-
ado general de México en Paris, el 17 de junio de 1963, con motivo de la exhumacion de los restos
de Mora, efectuada en el cementerio de Montmartre, Paris. Los hijos de Mora serian sepultados en la
misma tumba que la de su padre. El acta puede consultarse en £/ retorno del doctor Mora..., pp- 7-9.
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conocia tan importante aspecto de Mora? A continuacion, el verdadero aporte
con que cerramos estas lineas.

Durante mucho tiempo se tuvo a Juana Nava Mejia por la fiel sirvienta
mexicana que habia asistido al doctor Mora hasta su tltimo aliento; la mjsmg
que —como sugiere naturalmente Amaiz y Freg— le habria cerrado Jog 0jos
a Mora aquel 14 de julio de 1850, cuando el entonces ministro plenipoten-
ciario de México ante su majestad britanica moria victima de la tuberculosjs
que habia contraido a temprana edad en San Ildefonso y que se agravaria ep
su exilio permanente.'"” Sin embargo, Villalpando, a partir de las pesquisas
obtenidas del archivo de Mora, adelanta algunas reflexiones convincentes
que traslucen otra condicion para esta desconocida mujer; lo que aqui recy-
peraremos brevemente.'*

Primeramente, y sin pretender la minuciosidad,'?' Villalpando nos hace
ver que esta condicién de criada que asistia a Mora tuvo su origen en las
noticias que dos periddicos de la época —E! Siglo Diecinueve y El Univer-
sal— reportaron al anunciar el infausto deceso de Mora, quien habia muerto
en la mas completa soledad y “asistido inicamente de una criada mexicana”;
noticias que, a su vez, habian tenido como fuente una carta enviada por Fer-
nando Mangino al ministerio de Relaciones Exteriores de México. Parece
ser que hasta aqui se quedaron los estudiosos del doctor Mora, quienes no
se percataron de que, dias mas tarde, £/ Universal regresaba sobre el asunto
rectificando que Mora habia muerto “enteramente solo” y que Mangino sola-
mente habia encontrado al momento de su fallecimiento a una mexicana, que
ya no era criada ni asistia al enfermo.

Supone Villalpando, y con fundadas razones, que esta mutacion en la con-
dicion de Juana Nava se debid a la mano interventora de Couto, el entrafiable
amigo de Mora, pese a sus divergencias ideoldgicas; su discipulo en los dias
en que ¢l era profesor de San Ildefonso y quien conocia a la perfeccion el pa-
pel que esta mujer jugaba en la vida de Mora, tal y como la correspondencia
lo sugiere, pues Mora se refiere a ella en las cartas que le dirige a su amigo
llaméandola afectuosamente como “mi Juana”.

""" ArNA1Z Y FREG, op. cit., p. 571. Bajo la condicién de “criada” es mencionada por diversos au-
tores. Véase Flores Diaz, op. cit., p. 14; Hale, op. cit., p. 298; Lira, “Prélogo...”, en Mora, op. cil., p.
32; Escobar Valenzuela, op. cit., p. 77.

** Llamamos reflexiones y no conclusiones a lo que Villalpando entresaca del archivo de Mora so-
bre la condicién de Juana Nava dado que, como expresa el propio autor, nunca sabremos a ciencia cier-
ta el verdadero rol que esta mujer desempeii6 en la vida de Mora quien se llevo el secreto a la tumba.

! Remitimos al lector a la consulta directa del texto original. José Manuel Villalpando, **;pecados
carnales de un santo liberal?”, en Téllez y Estrada (coords. ), op. cit., pp. 207-220.
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villalpando reune toda la eyidencia posible y acusa la indiscutible preemi-
nencia que Juana tiepe en la vida de Mora, pugsto que ya desde 1834, cuando
s citada por Vez primera en su z’irchlvo, le asigna una serie de bienes. Mas
rde, acompaiia a Mora cuando éste se encuentra en el exilio europeo; por lo
menos desde 1849. En caso de no hacerlo, Mora habia considerado asignarle

' una de las propiedades que tenia en México. No deja de preocuparse por ella

ni en su presente ni en su futuro. Al final, ella se quedaria con la totalidad

de sus bienes inmuebles y algo de dinero. De todo lo anterior, Villalpando

sugiere que son demasiadas las consideraciones que el doctor Mora le tuvo a

| una mujer que la historiografia nominalmente ha identificado como su cria-

da, maxime que Mora tenia dos hermanas que no fueron consideradas en sus
disposiciones testamentarias. Para colmo, hace notar el autor, Juana escribi-
ria algunas cartas a los amigos y albaceas de Mora tratando sus disposiciones
o revelando, como ya se apunto, la intimidad de Mora. Lo interesante es que

' si Juana Nava fue la criada de Mora, llama la atencién que supiera escribir,

tal y como lo hace en repetidas ocasiones.

Villalpando hace otra conjetura que podemos desechar por improbable, a
partir de los argumentos que €l mismo expone: Juana llegaria a expresarse
alguna vez de Mora diciendo que habia sido como un padre para ella. ;Lo fue
enrealidad? Un elemento lo hace improbable. Sabemos que Juana acompaio
aMora en su exilio parisino, pero nunca en la estancia que hizo en Inglaterra
donde, como ya se apuntd, Mora sostuvo relacion con otra mujer con la que
tuvo hijos, previendo, al parecer, que nunca se encontrarian ambas mujeres.
Cosa por deméas innecesaria si Juana hubiera sido su hija. La relacion que
sostuvieron ambos parece haber sido de otro tipo. ;Fue Juana su acompa-
fiante 0 su “compafera”? Nunca lo sabremos de manera contundente, dado
que las fuentes no lo sefialan expresamente, pero queda la sugestiva duda
instalada. _

También es necesario destacar que, al final, Juana Nava supo de la exis-
tencia de Elisa Hoy y de los hijos que tuvo con Mora, como lo supo parti-
cularmente Couto y demas albaceas que ignoraban esta relacu:)n. Juania se
enteraria por voz propia de Mora y el resto por la aparicion que hl’ZO la sefiora
Hoy. Couto, por la carta de dofia Juana. Ambas mujeres, que habrian fprmado
parte del wiltimo tramo de la vida de Mora, resultaron ser las beneficiadas de
los bienes de Mora. Cada una con el respectivo dinero que se hallaba en sus
casas de Paris y Londres; la ama de llaves, ademas, con unos bqnos que cu-
riosamente nunca aparecieron y que nunca cobraria Elisa Hoy. Villalpando, a
partir de la documentacion del archivo de Mora, explica lo que en su momen-
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to supusieron los albaceas del finado: Juana Nava terminé, en up g
de avaricia, cobrandolos para si. Sin embargo, mas tarde, en lo que
intento por aliviar su falta, algo inverosimil, irfa a Londres por el hijo mayor
del doctor Mora para tomarlo bajo su cuidado, aliviar la carga de g madre
—por fin llegd a conocer a “la otra mujer” de Mora— y educar a sy hijoene|
catolicismo. Después, la caridad —o, deberiamos decir, el alivio de culpa—
se le terminaria a Juana Nava, pues luego de un tiempo de tener al hijo mayor
de Mora —el suficiente para erogar en el vastago de Mora lo que habria ¢o-
brado y no le correspondia—, lo devolveria a su madre. Y aqui el desenlace
de esta historia y de este hallazgo para el personaje. “Mi principal cuidado
—diria alguna vez Mora— es mi Juana, a quien durante mi vida le he dado y
le daré lo necesario para que quede bien puesta”. ;Quién seria Juana Navay
qué seria para Mora? —concluye Villalpando—. No lo sabremos.'2

Hasta aqui sobre un personaje y su obra que todavia tiene espacios por
discutir; una figura histérica y una influencia sobre las que no se ha dicho la
ultima palabra.

Tanque
seria up

JOSE MARiA Luis MoRra,
RECUENTO BIBLIOGRAFICO

1906  Garcia, Genaro, Documentos inéditos o muy raros para la histo-
ria de México publicados por ..., tomo VI (Papeles inéditos y obras

selectas del doctor Mora), México, Libreria de la vda. de Ch. Bou-
ret.x*

1931 CuAvez Orozco, Luis (editor), La gestion diplomatica del doctor
Mora, México, Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, 35, Sec-
cion de Relaciones Exteriores.**

1934  ArRNAIZ Y FREG, Arturo, El doctor José Maria Luis Mora (1794-

1850). Homenaje de la Universidad Nacional al Reformador Ilus-
tre, México, La impresora.

1935 MAGDALENO, Mauricio, José Maria Luis Mora, el civilizador, Sem-
blanza y seleccion del pensamiento del reformador, Pachuca, Méxi-
co, Instituto Cientifico y Literario de Pachuca.

'* Como dato curioso es pertinente sefialar, ademés, que los restos de Juana Nava fueron encontra-
<'io§ en la tumba de Mora una vez que sus restos fueron exhumados en 1963, Pareciera que hasta en su
Giltima morada Juana se empefiaria en acompaiiar al doctor Mora. El retorno del doctor Mora...., p- 8.

1936

1938

1947

1950

1953

1956

1957
1958

JosE MARIA LUIS MORA, UN BREVE BALANCE HISTORIOGRAFICO 845

ToscanoO, Salvador, EI Dr. Mora, México, UNAM, Coleccion de
Biografias Populares.

FERNANDEZ MACGREGOR, Genaro, EI Dr. Mora redivivo (seleccion
de sus obras), México, Ediciones Botas.*

MOoRA, José Maria Luis, Paginas escogidas, Introduccién y selec-
cion de Pedro Ma. Anaya Ibarra, México, Secretaria de Educacion
Puablica, Coleccién Biblioteca Enciclopédica Popular. *

MoRa, José Maria Luis, EI clero, la educacién y la libertad (se-
leccion de sus obras), México, Empresas Editoriales, Coleccion el
Liberalismo Mexicano en Pensamiento y en Accion.*

El clero, la milicia y las revoluciones (seleccion de sus
obras), México, Empresas Editoriales, Coleccion el Liberalismo
Mexicano en Pensamiento y en Accion. *

Siva HERZOG, Jesus, “El doctor Mora, economista”, en Memoria
de El Colegio Nacional, México, tomo V, nimero 5.

FLORSTEDT, Robert F., The liberal role of Jose Maria Luis Mora in
the early history of Independent, México, tesis de doctorado, Austin,
Universidad de Texas.

GRINGOIRE, Pedro, “El «protestantismo» del Dr. Mora”, en Historia
Mexicana, volumen IlI, nimero 3, Enero-Marzo.

Castafion R., Jesus, “Precursores de la Reforma: El Dr. José Maria
Luis Mora”, en Boletin Bibliogrdfico de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, No. 51, México.

GoNzALEZ NAVARRO, Moisés, “Precursores de la Reforma: Jos¢ Ma-
ria Luis Mora, Economia y Politica en su Pensamiento”, en Boletin
Bibliogrdfico de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ni-
mero 51, México.

ARNAIZ Y FREG, Arturo, “El doctor Mora, tedrico de }a Reforma
liberal”, en Historia Mexicana, volumen V, NO. 4, Abril-Junio.

REvES HEROLES, Jests, El liberalismo mexicano, México, UNAM.

MENA, Mario, Un clérigo anticlerical. El Dr. Mora, México, Ed.
Jus.



846

1959

1961

1962

1963

MARIO A. TELLEZ G./ ANTONIO ENRIQUEZ S

MOoRa, José Maria Luis, Revista politica de las diversas administyg.
ciones que la Republica Mexicana ha tenido hasta 1837, prologo de
J. Natalicio Gonzalez, México, Ed. Guarania, Coleccion Bibliotecg
de Pensadores y Ensayistas Americanos.*

FLORSTEDT, Robert F., “Mora y la génesis del liberalismo burgués”
en Historia Mexicana, volumen 1. ’

, “Mora contra Bustamante™, en Historia Mexicana, volu-
men XII, namero 1.

El retorno del doctor Mora, México, Departamento del Distrito
Federal/Direccion General de Accion Social (compilacion de Jog
discursos de Salvador Toscano, Carlos Romén Celis, Jests Reyes
Heroles y Mauricio Magdaleno, a propdsito del retorno de los restos
de Mora a México).

CASTANEDA BATRES, Oscar, “Homenaje a José Maria Luis Mora. Un
Ideario Progresista”, en Boletin de la Sociedad Mexicana de Geo-
grafia y Estadistica, tomo XCIV, México.

CASTANON R., Jestis, “Homenaje a José Maria Luis Mora. ;Quién
fue el Dr. José Maria Luis Mora?...”, en Boletin de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, tomo XCIV, México.

RAMIREZ ARRIAGA, Manuel, “Génesis Ideologica del Dr. Mora”, en
Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, tomo
XCIV, México.

TaverA ALFARO, Xavier, “Homenaje a José Maria Luis Mora. Fe en
la Ley”, en Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Esta-
distica, tomo XCIV, México.

MAGDALENO, Mauricio, “La idea liberal de Mora”. Trabajo leido en
la sesién homenaje que rindi6 el Seminario de Cultura Mexicana al
doctor Mora en este afio.

FLORES DiAz, Jorge, José Maria Luis Mora, un constructor de Mé-
xico, México, Archivo Historico Diplomético Mexicano/Secretaria
de Relaciones Exteriores.

MOoRa, José Maria Luis, Obras sueltas, México, Porraa, segunda
edicion, (1 edicion, Paris, 1837).*

1964

1965

1966

1968

1971

1972

1974

1976

" josE MARIA LUIS MORA, UN BREVE BALANCE HISTORIOGRAFICO 847

, Ensayos, ideas y retratos, prologo y seleccion de Arturo

Amaiz y Freg, México, UNAM, Coleccion Biblioteca del Estudian.

te Universitario [el prologo corresponde al texto que Arndiz y Freg
publica en Historia Mexicanal.*

, México y sus revoluciones, prélogo de Agustin Yaiiez, Mé-
xico, Porrtia, Coleccion Escritores Mexicanos.

Suva HERZOG, Jesus, “Una silueta del Dr. Mora”, en Cuadernos
Americanos, aino XXIV, volumen CXXXIX, niimero 2, México.

HaLEg, Charles A., Jose Maria Luis Mora and the structure of Mexi-
can liberalism, en HAHR, nimero 45.

FLORES Diaz, Jorge, “José Maria Luis Mora, Rector Intelectual del
Liberalismo Mexicano”, en Boletin Bibliogrdfico de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, sobretiro del nimero 336, México,
1 de febrero.

EscoBAr Valenzuela, Gustavo, “La Idea de Progreso y Perfectibili-
dad en José Maria Luis Mora”, en En todamérica, 2 época, niimeros
6y 7, México, Septiembre-Octubre.

HALE, Charles, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853,
Sidney New Haven and London, Yale University Press, W. Mintz,
Editor.

Mora, José Maria Luis, Escuelas laicas, México, Empresas Edi-
toriales, Coleccién el Liberalismo Mexicano en Pensamiento y en
Accion.*

“El pensamiento del Dr. Mora se proyecta hasta nuestro tiempo”, en

Novedades, México, 12 de noviembre (comentario de una conferen-
cia de Juan Hernandez Luna).

HALE, Charles, E! liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-
1853, México, Siglo XXI (traduccion de Sergio Fernandez B. y
Francisco Gonzalez Aramburu).

ESCOBAR VALENZUELA, Gustavo Alberto, E/ liberalismo ilustrado
del Dr. José Maria Luis Mora, México, UNAM.

VELAZQUEZ, Gustavo, José Maria Luis Moray la ergccio'n del Esta-
do de México, Toluca, Gobierno del Estado de México.



848

1982

1983

1984

1985

MARIO A. TELLEZ G./ ANTONIO ENRIQUEZ §

Men’zoria de las mesas redondas sobre las ideas de Valentin Gém
Farias y José Maria Luis Mora, México, Instituto Mora -

Magdaleno, Mauricio, “La idea liberal de Mora”, en Memoriq 4
las nfesas redondas sobre las ideas de Valentin Gomez Farias v J e'
Maria Luis Mora, México, Instituto Mora. R

CarpIeL REeYES, Raul, “El liberalismo de Mora”, en Memoria de Iq
mesas redondas sobre las ideas de Valentin Gomez Farias y Joss'
Maria Luis Mora, México, Instituto Mora. :

YlL}:EGAS, Abelardo, “José Maria Luis Mora y la propiedad eclesiis-
tlc? ,en Me’morla de las mesas redondas sobre las ideas de Valentin
Gomez Farias y José Maria Luis Mora, México, Instituto Mora

gEA, Leopoldo, “Mora y el problema de la educacion”, en Memoria
e Ifzs me:vas redondas sobre las ideas de Valentin Gémez Farias
Jose Maria Luis Mora, México, Instituto Mora. !

HEREDIA b 1
Correa, Roberto, “Tres reformas educativas en torno a

1833”, en Relaciones. Estudios de Histori j
SRR L. ria y Sociedad, volumen IV,

?RA, Andrég (seleccion, introduccion y notas), Espejo de discor-
ias. La sociedad vista por Lorenzo de Zavala, José Maria Luis
Mora y Lucas Alaman, México, SEP.*

?EREDIA CorrEA, Roberto, “Presencia de los clasicos en dos educa-
ores: Mora y Munguia”, en Carlos Herrejon (editor), Humanismo y

ciencia en la formacion de México, Méxi : .
c4n/CONACYT. » México, El Colegio de Michoa-

SO}QZALEZ‘NAYARRO, Moisés, José Maria Luis Mora. La formacion
Aer a conciencia burguesa en México, México, UNAM, Coleccion
gumentos, Ideas de Nuestro Tiempo niimero 7.

Dr. Jo’sé Maria Luis Mora. Dialéctica Liberal, prologo de Guiller-
mo Pérez Velasco, México, PRI.

BriseNO SeNosIAIN, Lillian, Laura Solares Robles y Laura Sudrez
dle la Torre, ‘:§elecci6n bibliohemerografica de José Ma. Luis Mora
( 812-1'850) E en .Secuencia, México, Instituto de Investigaciones
Dr. José Maria Luis Mora, ntimero 2, Mayo-Agosto.

JoSE MARIA LUIS MORA, UN BREVE BALANCE HISTORIOGRAFICO 849

1986

1988

1989

1992

1994

MORA, José Maria Luis, Revista politica de las diversas administra-
ciones que ha tenido la Republica hasta | 837, prologo de Maria del
Refugio Gonziélez, México, UNAM/Porrua.*

, México y sus revoluciones, prologo de José Luis Martinez,
México, Instituto Cultural Helénico/FCE, coleccion Clasicos de la
Historia de México.*

José Maria Luis Mora. Revista politica. 1837. Crédito Publico [sdlo
aparece el sello del Gobierno del Estado de México]. *

COSTELOE, Michael, “Una curiosidad historica: las primeras resefias
de las Obras sueltas de José Maria Luis Mora (1839)”, en Historia
Mexicana, volumen XXXVII, namero 3.

Mora, José Maria Luis, Obras completas, prologo de Eugenia Me-
yer, investigacion, recopilacion, seleccion y notas Lillian Brisefio
Senosiain, Laura Solares Robles y Laura Suarez de la Torre, Méxi-
co, Instituto Mora/SEP.*

LirA, Andrés, “La recepcion de la Revolucion Francesa en México
1821-1848. José Maria Luis Mora y Lucas Alaman”, en Relaciones.
Estudios de Historia y Sociedad, México, El Colegio de Michoacan,
volumen IX, numero 40, Otofio,

Krauze, Enrique, “Vidas paralelas: Lucas Alaman y el doctor
Mora”, en Vuelta, num. 191, Octubre.

Legislatura del Estado de México, José Maria Luis Mora. Vida y
obra, México, LII Legislatura del Estado de México.

MORA, José Maria Luis, Obras completas, prologo de Andrés Lira,
investigacion, recopilacion y notas Lillian Brisefio Senosiain, Laura
Solares Robles y Laura Suérez de la Torre, México, Instituto Mora/
CONACULTA .*

BRISENO SENOSIAIN, Lillidn y Laura Sua
cién y seleccion), Mora, legislador, Méxi
Camara de Diputados.*

SCHROEDER, Susan, “Father José Maria Luis Mora, Liberalism, and
the British and Foreign Bible Society in Nineteenth-Century Mexi-
¢0”, The Americas, volumen 50, numero 3, Enero.

rez de la Torre (investiga-
co. LV Legislatura de la H.



850

1995

1998

1999

2000

2007

2010

2011

2012

MARIO A. TELLEZ G./ ANTONIO ENRIQUEZ §

LuGo PLaTA, Eliseo, Fuera de serie. José Mari, i

) : - - a Luis M.

qurtd (1794-1850), México, UAEMéx, Cuadernos c‘l’;' aCde La-
Universitaria, namero 11. ultura

PADILLA Hernandez, Salvador, “El liberalismo mexicano y el pe
samiento economico del Dr. José Maria Luis Mora”, en ProbIeI:nn-
g as

del Desarrollo, volumen 29, nimero 113, Méxi
Abril-Junio. .

I[\./;RA Andrés, “Historia politica y propiedad en escritos de Jos
aria Luis Mora y Lucas Alaman”, en Josefina Zoraida Viazquez
(coord.), Recepcion y transformacion del liberalismo en México

Homenaje al - i
oy ye al profesor Charles A. Hale, México, El Colegio de M¢-

GoNzALEZ OROPEZA, Manuel (editor), José Maria Luis Mora y la

creacion del Estado de Meéxico, México. Insti _
1y 8 ) , Instituto d
gislativos.* e Estudios Le-

]LUN-A (.}ONZALI‘EZ, Ac’iriana_, “La recepcion de ideas de Gaetano Fi-
angieri en Jos¢ Maria Luis Mora: un primer acercamiento al con-

text9 constl'tucmnal mexicano”, en Istor, Revista de Historia Inter-
nacional, namero 29, afio VIII.

:.{ALE,”Charles, “José Maria Luis Mora y la Estructura del Libera-
ismo”, en Charles A. Hale, E/ pensamiento politico en México y

La’nr‘zoamerzca. Articulos y escritos breves, México, El Colegio de
México.

STAPLES, A “José i i irgini
, Anne, “José Maria Luis Mora”, en Virginia Guedea

(coord.), El surgimiento de la historio j
Miéxico, UNAM. iografia nacional, volumen III,

S’(I’LARE. ‘S B.obles, Laura y Laura Suarez de la Torre, Entre la lejania
,: a incertidumbre. Correspondencia de José Maria Luis Mora en
orno a la guerra con los Estados Unidos, México, Instituto Mora. **

Rosas, Rafael, “Mora en Paris ( 1834-1850). Un liberal en el exi-

E())(. Un ('hplomético ante la guerra”, en Historia Mexicana, volumen
II, nimero 1, Julio-Septiembre.

JOSE MARIA LUIS MORA, UN BREVE BALANCE HISTORIOGRAFICO 851

2013

2014

SANCHEZ ARCE, Rodrigo, Retratos de una revolucion, José Maria
Luis Mora y la Independencia de México, México, Gobierno del
Estado de México.

TéLLez G., MARIO A., Mario Barbosa C. y Rodolfo Sudrez M.,
DVD, José Maria Luis Mora. Su archivo personal, México, Uni-
versidad de Texas/CONACYT/Escuela Libre de Derecho/Instituto
de Estudios Latinoamericanos Teresa Lozano Long/Instituto Mora/
INACIPE/ITESM/Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
raci6n/Tribunal Superior de Justicia del Estado de México/Univer-
sidad Auténoma Metropolitana.*x*

TéLLez G., Mario A. y Rafael Estrada Michel (coords.), José Maria
Luis Mora. Un hombre de su tiempo, México, Instituto Mexiquense
de Cultura/Instituto Nacional de Ciencias Penales/Coleccion Lati-
noamericana Nettie Lee Benson, Universidad de Texas/Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnologia/Escuela Libre de Derecho/ Instituto
Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey/Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion.

ANDREWS, Catherine, “José Maria Luis Mora y sus propuestas de re-
forma a la Constitucion federal de 1824. Un analisis de sus ensayos
publicados en EI Observador de la Repuiblica Mexicana (1830)”, en
Mario A. Téllez G. y Rafael Estrada Michel (coords.) op. cit.

ARGENTE Villarreal, Arturo y Antonio de Jesis Enriquez Sanchez,
“José Maria Luis Mora y su relacion con la Sociedad Biblica Bri-
tanica y Extranjera: jconversion al protestantismo 0 concordancia
con las ideas de un liberal?”, en Mario A. Téllez G. y Rafael Estrada
Michel (coords.) op. cit.

CIENFUEGOS SALGADO, David, “Un abordaje al pensamiento elec-
toral de José Maria Luis Mora”, en Mario A. Téllez G. y Rafael

Estrada Michel (coords.) op. cit.

CRrRuUZ BARNEY, Oscar, “El derecho en Meéxico en los tiempos de Jos¢
Maria Luis Mora”, en Mario A. Téllez G. y Rafael Estrada Michel

(coords.) op. cit.

“Breve encuentro entre Lucas Alaman

Garcia GOMEZ, Maria José€,
y Rafael Estrada

y José Maria Luis Mora”, en Mario A. Téllez G.
Michel (coords.) op. cit.



852

MARIO A. TELLEZ G. / ANTONIO ENRIQUEZ S

GonzALEz, Maria del Refugio, “José Maria Luis Mora y ] (.
tecismo politico”, en Mario A. Téllez G. y Rafael Estrada Mice|
(coords.) op. cit.

GonzALEz Oropeza, Manuel, “El liberalismo juridico de José
Maria Luis Mora”, en Mario A. Téllez G. y Rafael Estrada Miche|
(coords.) op. cit.

TéLLEZ G., Mario A., “Los avatares de José Maria Luis Mora para
ser abogado: un trayecto de afortunadas coincidencias”, en Marig A
Téllez G. y Rafael Estrada Michel (coords.) op. cit.

VILLALPANDO, José Manuel, “;Pecados carnales de un santo libe-
ral?”, en Mario A. Téllez G. y Rafael Estrada Michel (coords.) op.

cil.

StaPLES, Anne, “Mora y la Biblia”, en Mario A. Téllez G. y Rafael
Estrada Michel (coords.) op. cit.

TeLLez G., Mario A. y Antonio Enriquez S., “Algunas notas sobre
José Maria Luis Mora entre 1794 y 18247, en Revista de Investiga-
ciones Juridicas, nimero 38, Escuela Libre de Derecho.

, “José Maria Luis Mora: un legislador en el constituyente
del Estado de México 1824-1827” [en prensa].

* Obras que recuperan total o parcialmente los escritos de José Maria Luis Mora.

** Obras que recuperan parcial o integramente la correspondencia de José Maria Luis Mora.




