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Una década y media después de que la Corte dictara su resolucion
en el caso Roe vs. Wade, McCorvey explico apenada que, después de
todo, no habia sido violada, habia inventado toda la historia para
ocultar el hecho de que se habia “metido en problemas " de la mane-
ra usual... ;Cémo pudo la heroina del caso mas importante sobre el
derecho al aborto haber engafiado a los defensores de ese derecho?'
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INTRODUCCION

Habian tenido que transcurrir poco mas de tres décadas desde que el sistemg
legal de los Estados Unidos iniciara un vuelco de 180 grados y poco més de
dos desde que el europeo iniciara un giro, aunque con un sentido menos des.
humanizante, con respecto al aborto; para que la entonces pasional voragine
perrediana abortada, esa si, del priismo, finalmente irrumpiera en | tema
en el que el priismo conciliatoriamente lo habia hecho desde hacia | menos
cerca de 70 aios, tanto internamente como con respecto de factores reales ge
poder, tales como la Iglesia Catélica y organizaciones afines, asi como ung
gran parte de la sociedad mexicana.’

El Partido de la Revolucion Democratica de manera incipiente arrancaba
su quinceafiera presentacion en sociedad, mostrando sus atrayentes y apa-
rentes encantos adolescentes y su sugestiva identidad populista, que atin mas
a la fecha, resulta ser demoledora de los principios €ticos de gran parte de
la sociedad mexicana, a cambio de ingenuos votos. Junto con sus aliados
circunstanciales o “compaiieros de viaje”, propondria con ignorancia delibe-
rada de la técnica legislativa, la desmoralizacion® gradualista y utilitaria de Ja
sociedad mexicana defefia.

Unos cuantos afios después, seria ademas el “orquestador oculto” de la
Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito F ederal, y directamente de
la reforma al Articulo 146 del Cédigo Civil para el Distrito Federal que des-
naturaliz6 el matrimonio heterosexual.*

2 “Qniculo 329. Aborto es la muerte del producto de la concepcion en cualquier momento de la prefiez.

Articulo 330.- Al que hiciere abortar a una mujer, se le aplicaran de uno a tres afios de prision, sea
cual f“ﬁ".cl medio que empleare, siempre que lo haga con consentimiento de ella. Cuando falte el
consentimiento, la prision sera de tres a seis afios y si mediare violencia fisica o moral, se le impondrin
al delincuente de seis a ocho afios de prision.

Aniculo 331.- Si el aborto lo causare un médico, cirujano, comadrén o partera, ademis de las
sanciones que le correspondan, se le suspendera de dos a cinco afios en el ejercicio de su profesion.

Articulo 332.- Se impondran de seis meses a un afo de prisién a la madre que voluntariamente '

procure su aborto o consienta en que otro la haga abortar, si concurren estas tres circunstancias: [-
Que no tenga mala fama; IL- Que haya logrado ocultar su embarazo; y I11.- Que éste sea fruto de una
unién ilegitima. Faltando alguna de las circunstancias mencionadas, se le aplicara de uno a cinco aios

de prision”. Diario Oficial, vieres 14 y lunes 31 de agosto de 1931, Secretaria de Gobernacion. pp. |

70-71, y 5 respectivamente,

’ Tal. c‘kstqomlizacién se ha dado inclusive en el sentido liberal dworkiniano que pregona que mien-
tras la ética tiene que ver con aspiraciones para vivir bien la propia vida, la moral se refiere a como
la gente dc':bc‘ tratar a los demis. “An ethical judgment makes a claim about what people should do
to !we their lives: what they should aim to be and achieve in their lives. A moral judgment makes
claim about how people must treat other people”, Dworkin, Ronald, Justice for Hedgehogs, Londres,
Harvard University Press, 2011, P 25

‘ Miggenburg, Carlos, Revista de Investigaciones Juridicas, México, Escuela Libre de Derecho,
No. 30 (2007), 31 (2008) y 36 (2012), pp. 671-ss., 497-ss. y 371-ss., respectivamente.
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I. SEUDOARGUMENTACION ASAMBLEISTICA DEFENA

Anwsde]apresentacién ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de
s iniciativa Robles Berlanga de reformas a los Articulos 332, 333 y 334 del
Capitulo Sexto Titulo Décixpo Noveno denominado Delitos Contra la Vida y
s Integridad Corporal, pub'hcada el 24 del agosto de ZOOQ, en la Gaceta del
Distrito Federal; dichos articulos, que hablan estado en vigor desde el 17 de
diciembre de 1931 en el entonces Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales en Materia de Fuero Comiin y para Toda la Republica en Materia
de Fuero Federal, sancionaban con pena de prision de seis meses a un afio,
4 la madre que voluntariamente procuraba un aborto o consentia en que otro
se lo practicara. Ello si no tenia mala fama, hubiera ocultado su embarazo y
fuera fruto de una union ilegitima. Faltando alguna de dichas circunstancias,
|a sancion se incrementaba de uno a cinco afios.

Existia entonces auténtica despenalizacion desde el punto de vista técnico,
cuyo andlisis dejamos para la Segunda Parte de este articulo, en los casos
en que el aborto fuera imprudencial o resultado de violacion. En el mismo
contexto, tampoco se aplicaba sancién cuando, de no provocarse el aborto,
la mujer corria peligro de muerte a juicio del médico tratante, quien, de ser
posible, deberia oir el dictamen de otro médico si no generare peligro la de-
mora.’

La iniciativa Robles Berlanga trajo como novedad para el Codigo Penal
del Distrito Federal que no se aplicara sancion, ya no s6lo en caso de peligro
de muerte de la madre, sino cuando hubiera peligro de afectacién grave a su
salud; también previé la insancion si el aborto no era consumado o por la
presencia de alteraciones genéticas congénitas que puedan generar daiios fi-
sicos 0 mentales graves en el producto, a juicio de dos médicos especialistas,
si hubiera consentimiento de la mujer embarazada.®

Mientras que, por una parte, al texto propuesto por Robles Berlanga se le
agregd, por la mayoria de los asambleistas, como insancionable la insemina-
cion artificial no consentida, por otra, se limito dicha insancionabilidad en el

smo 333. No es punible el aborto causado solo por imprudencia de la mujer embarazada, o
“""9“1 azo sea resultado de una violacién.

Atticulo 334, “No se aplicard sancién: cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada
mmlim, a juicio del médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro médico, siempre que
Nde ‘mle ¥ no sea peligrosa la demora”. Diario Oficial de la Federacion, viemes 14 y lunes

- g0sto de 1931, Secretaria de Gobernacion, pp. 70-71, y 5 respectivamente.

"io de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 18 de agosto de 2000, p. 14.
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caso de alteraciones genéticas o congénitas del producto, a sélo a
pudieran poner en peligro la sobrevivencia del mismo.’

Por cuanto al Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Fe
motivo de la reforma Robles Berlanga, se adicioné el Articulo 13
cual, la mayoria asambleista incorpor6 la inseminacion artificial no consen-
tida y, derivado de las presiones oposicionistas, la obligacion “de las instj.
tuciones de salud publica del Distrito Federal” de proporcionar informacigp
sobre los procedimientos, riesgos, consecuencias, apoyos y alternativas para
la toma de una decisién libre, informada y responsable de “ |a mujer embarg-
zada™®

Como se puede apreciar, con la comun ignorancia de técnica juridica o
deliberada intencion perrediana, por una parte no se incluy6 a un sujeto, per-
sona fisica, obligado a proporcionar la informacién, sino “a las instituciones
de salud publica”, como en tantos otros casos, diluyendo la responsabilidad
gubernamental. Tampoco se establecié como se haria constar que esas enti-
dades de gobiemno habrian efectivamente proporcionado la informacién, Y,
por ultimo, en forma por demas inhumana, abandonan a la Mmujer a su suerte
en una condicion tan dificil, quiza la mas importante en su vida, frente a un
conflicto de interés personal al que inclusive la inducen, para que sea ella, la
mujer, y sola ella, la que tome la decision de manera inmediata y sin retraso.

quéllas que

deral, con
I bis, aly

" Gaceta Oficial del Distrito Federal, Asamblea Legislativa del Distrito Federal del 24 de agosto de
2000, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, p. 1.

" Articulo 131 Bis.- El Ministerio Pablico autorizar4 en un término de veinticuatro horas la interrup-
cion del embarazo de acuerdo con lo previsto en el Articulo 334, fraccién I del Codigo Penal cuando
concurran los siguientes requisitos: 1.-Que exista denuncia por el delito de violacién o inseminacion |
artificial no consentida; I1.-Que la victima declare la existencia del embarazo, I11.-Que se compruebe. la ]
existencia del embarazo en cualquier institucion del sistema publico o privado de salud; 1V.-Que exis-
tan elementos que permitan al Ministerio Pablico suponer que el embarazo es producto de violacion; y
V.-Que exista solicitud de la mujer embarazada. Las instituciones de salud publica del Distrito Federa!
deberan, a peticion de la interesada, practicar el examen que compruebe la existencia del embarazo, asl
como su imterrupcién. En todos los casos tendran la obligacién de proporcionar a la mujer informacion
imparcial, objetiva, veraz y suficiente sobre los procedimientos, riesgos, consecuencias y efectos; asi
como de los apoyos y alternativas existentes: (sic) para que la mujer embarazada pueda tomar la deci-
5160 de manera libre, informada y responsable. Esta informacién debera ser proporcionada de maner
inmediata y no debera tener como objeto, inducir o retrasar la decisién de la mujer. De igual manerd, |
en el periodo posterior ofreceran la orientacién ¥ apoyos para propiciar su rehabilitacion personal y
familiar para evitar abortos subsecuentes. Gaceta Oficial del Distrito Federal, 24 de agosto de 2000,
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, p. 1.

{
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A, Iniciativa Robles Berlanga. Agosto 2000

La entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Rgserio Roble§ Berlanga,
wlicité, con fecha 10 de agosto de 2000, a la Comls'lon de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a poco mas de un mes de haber
ido las elecciones sexenales de nuevo Jefe de Gobierno, Presidente de
la Repiiblica, asambleis_tas del D..F., legisladores federales, etc., convocara a
un periodo extraordinario de sesiones, el segundo en su tercer afio de ejerci-
o, Pareciera que no se quiso que los nuevos diputados as_ambleistas y Jefe
de Gobierno recién electos y muy proximos a tqmar posesion de sus cargos,
pudieran haber tenido la oportunidad de debatir siquiera sobre los asuntos
ropuestos. (Era acaso el legado de la Jefe de Gobierno que concluia su
~ mandato? ¢ Tenia un pacto con el Jefe de Gobierno recién electo que no que-
rria hacer suya esa reforma, pero no se atrevia a contradecirla? o ;Tenia que
evitar que la nueva composicion partidaria de la Asamblea pudiera rechazar
su “abortivo proyecto democratizador™?

Los asuntos para los que se convoco se reducian, de hecho, a dos de carac-
teradministrativo y cinco de corte legislativo. La modificacion de los Progra-
mas Parciales de Desarrollo de dos Delegaciones y del Centro Historico, pro-
puestas de nombramiento de magistrados del Tribunal Superior de Justicia y
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ambos del Distrito Federal,
para el tltimo de los cuales, se menciono, se contaba con “un plazo”, y re-
formas a leyes en materia de vivienda, que también se dijo debian atenderse
“con prontitud”, y a la de notariado y de la Procuraduria Ambiental. Con res-

- pecto “a las reformas al Codigo Penal y de Procedimientos”, se dijo, “resulta
- necesario atender los planteamientos sociales que se han presentado™.’

1. Democracia Revolucionaria

a) Atemorizado Apresuramiento Coincidente con el Cambio de Gobierno.
Impositivo Esbozo Gradualista

Aun escaso mes de que se declara, instalada la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para la entrega de constancias de mayoria, no solo del nuevo
Jef&‘r‘de‘ﬁahiemo, sino también de la propia Asamblea, que igualaba las fuer-
“s resultantes de las alianzas del PAN, entonces con el PVEM, con 21 de

9 -
Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, agosto 18 de 2000, pp. 6-7.
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mayoria relativa y 4 de mayoria proporcional, y del PRD con sys 5
aliados (Partido del Trabajo, Convergencia por la Democracia Partid
co Nacional, Partido de Centro Democritico, Partido Sociedad Nacionalistg
y Partido Alianza Nacional), con el mismo numero total de 25 diputados; |og
restantes 16 fueron diputados de mayoria proporcional del PRI |, Jefe de
Gobierno, Rosario Robles Berlanga, envi6 a la Comisién de Gobierng de la
misma, “solicitud para convocar a un periodo de sesiones extraordinarias” !

Solo una semana despucs, dicha Comisién ya habia convocado y abierto |,
sesion extraordinaria de la Asamblea Legislativa con asistencia de 47 dipu-
tados. El punto 4 de los 12 del Orden del Dia incluyé la “Discusion y en sy
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comision de Administracién
y Procuracion de Justicia, con proyecto de decreto de reformas al Codigo
Penal para el Distrito Federal y al Codigo de Procedimientos Penales parael
Distrito Federal”."

Dada la urgencia de evitar el desechamiento del proyecto abortista perre-
diano, aunque fuera en violacion al Articulo 76 del Reglamento Interior de
la Asamblea, la diputada Maria de los Angeles Correa de Lucio, Presidente
de la Asamblea, pretendié que por tratarse de *“ un periodo extraordinario
- la presidencia [sea] quien instale... la Mesa Directiva” y que no hubiera
eleccion de la misma. Pero, el diputado panista Fernando Pérez Noriega, le
recuerda a la Presidenta que, primero se tiene que elegir a “ la Mesa Direc-
tiva quien es la que va a hacer el Orden del Dia”. No obstante haberse dado
lectura al Articulo 76 mencionado (“El Presidente deber4 reunirse antes de
cada sesion con los integrantes de la Mesa Directiva y con la Comision de
Gobierno para complementar, en su caso, el Orden del Dia y para ordenar el
desahogo de los asuntos en el curso de la sesién™), a peticion del propio dipu-
tado Pérez Noriega, la Presidenta le responde “que los asuntos que se tratan
en el periodo extraordinario ya se encuentran preestablecidos, por lo que
[autoritariamente dictamina] no procede su mocion”. No obstante, con su ca-
racteristico estilo, ya desde entonces plagado de artimaiias, el diputado Marti
Batres Guadarrama sorprende una vez mas, apoyando la eleccion de la mesa
Directiva “solamente con el objetivo de que no exista nada que constituya
un pretexto para provocar algin desorden innecesario”. Curiosamente (como
dijera desde su curul el diputado Pérez Noriega: “[l]e dio linea su coordina-

partidog
0 Politj-

" Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Primer Periodo Ordinario
de sesiones del Primer Afio de Ejercicio, del 14 de septiembre de 2000, p. 90.

" Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Segundo Periodo Extraor- |

dinario de sesiones del Tercer Afio de Ejercicio, del 18 de agosto de 2000, p. 8.
2 Ibidem. p. 3.

|

|
|
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£LABORTO
dor... Sabemos la prisa que traen ustedes para legislar pero por lo menos cui-
denlla forma”), la Presidepte acepta la} mocion, que no de.la oposicion, sino
desu correligionario. El diputado José Man,uel Mln!ares J 1m'énez refuerza la
mocién de orden solicita.da por su colega Pérez Noriega, y pl_de se dé lectura
ol Articulo 106 del propio Reglamento, a lo que accede, ya instruida por su

rrediano colega, la Pres1dent§:; el cual prevé que “[e]n cualquier estado del
debate, un diputado podra pedir la observancia del reglamento, formulando
unamocién de orden”, con el dnimo, seguramente de tratar de impedir que en
ol vértigo del apresuramiento lo§ perredianos cometieran otras irregularida-
des, Curiosamente, una planilla integrada por “puros” diputados del Partido
de la Revolucién Democratica queda electa por mayoria de 37 votos.”

El trastrabilleo perrediano, que empezé desde temprano con un guién
autoritario seguido, casi de memoria, continia con la nueva Presidente. El
diputado Minjares Jiménez pregunta a la nueva Presidente “electa”, Elba
Martha Gareia Rocha: *“;Cuales [dictimenes] tiene usted en su poder? .-.YO
nada mas tengo el de Notariado”. La Presidente responde que apenas “estan
siendo fotocopiados y repartidos”™. Insiste el diputado Minjares ““;no hay dic-
timenes? ... ;Como me puedo yo preparar para el debate de los puntos 9,
10, 11 ... por qué no pasa una copia a todos y no nada mas a los miembros
del Partido de la Revolucion?” El diputado perrediano Marti Batres, con su
peculiar estilo democratico revolucionario, desvia el tema juridico y califica
entonces a “[a]lgunos diputados que no pueden contener su misoginia [con]
peculiar vocacion para hostigar a las presidentas de las Mesas Directivas”.

- LaPresidente se “engalla” ante el discurso del perrediano diputado Batres y

dice “no voy a dar ya la palabra” y pide se dé lectura, para votacion, al oficio
dela Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa, “coincidentemente”
presidida por el propio diputado Marti Batres Guadarrama. Entonces el dipu-
tado Ame Sidney Ausdenruthen Haag pide se dé lectura nuevamente al Ar-
ticulo 106 y hace un llamado al diputado Batres a “guardar respeto... y que
los dictimenes atn no han sido distribuidos”, ademas pide a la Presidente
‘escuchar primero para despucs. .. tomar alguna decision”. El diputado Min-
Jares vuelve a tomar la palabra y con franqueza les replica a los perredianos
‘entendiendo también la prisa que tienen algunos diputados para disfrutar
el iltimo mes que tienen de gobierno... porque ya se les va acabar y viene
Una nueva mayoria. .. por elemental sentido l6gico, juridico y sanas practicas
parlamentarias que pocas veces se han visto en este recinto... si no podemos
tener en este momento los dictdmenes a discutir... se retiren del Orden del

} Ibldem) pp. 3-7.
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Dia y podemos venir mafiana”. Ante el descontrol, la Presidente se
necesidad de hacer un llamado al publico asistente para que se ¢
ordena se continue con la lectura del oficio de la Comision de Go
la Asamblea Legislativa, que solicita “se conceda la dispensa al térming 4
que se refiere el Articulo 38 fraccién VI de la Ley Orgénica de Ja Asambleg
Legislativa™. Asi como la diputada Correa de Lucio lo habia hecho hacia unos
minutos, tratando de imponer la Mesa Directiva sin eleccion, repite el guigp
“pasamos a la votacion e inmediatamente le doy la palabra... [n]o podemos
dar la palabra cuando estamos en votacion”, y “circunstancialmente” dispen-
sa el tramite del mencionado Articulo 38 fraccion VI.'

Buscando recuperar el “tiempo perdido” a causa de la oposicién, que in-
siste en respetar la legalidad, la Presidente propone abruptamente a la Asan-
blea, y esta tltima por votacién econémica aprueba, que se dispense la lecty-
ra del dictamen de la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia,
El diputado Pérez Noriega vuelve a pedir la palabra, la Presidente se la niega
arguyendo que “[n]o podemos dar la palabra cuando estamos en votacion...”
El diputado Pérez Noriega reitera que conforme al Articulo 106 menciona-
do “..en cualquier momento se puede hacer y presentarse una mocién de
orden... olvidé ... ponerla a discusion la propuesta y argumentar a favor y
en contra ...las propuestas no se votan nada més porque quiere la presiden-
cia... no argumentaron cuél era la urgencia, cual era la gran necesidad de que
como dice el piblico, hoy se tuviera que dictaminar y no dentro del paré-
metro normal de las 72 horas que establece nuestro reglamento”. El Partido
que se ostenta como democratico, pero que en realidad es dictatorialmente
revolucionario, responde en voz de la Presidente, “[n]o le digo “que pena”
pero ya se votd™, y hace un “llamado respetuoso a los compaiieros de Accion
Nacional para que... permitan continuar con el desarrollo de la sesion... su
derecho siempre esta salvaguardado”. La Presidente hace un nuevo llamado
al orden a la galeria bajo amenaza de desalojo y da finalmente la palabraa la
diputada Irma Islas Leon, quien solicita una mocion suspensiva de la discu-
si6n con fundamento en los Articulos 107 [V y 108 del Reglamento para ¢l
Gobiemo Interior de la Asamblea. Ademas explica que “nunca se ha dado un
periodo extraordinario cuando se est4 a unos dias de que concluya la Legis-
latura; mas ain cuando la Presidenta del Comité de Administracion de esta
Asamblea... solicité la entrega de oficinas y mobiliarios a mas tardar el 15
de este mes, y cinco dias antes del vencimiento de dicho plazo se emite una
convocatoria para este periodo. Nunca debe imponerse la opinion unilateral

veen |y
mporte y
biemo de

' Ibidem, pp. 8-11.
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{e un pequefio grupo a la sociedz}d... cuglquier' iniciat’ive‘x de esta materia
ebe estar precedida por u,t’x trabajo amphq, serio y objetivo libre de inte-
(eses partidarios de grupos”. I-.Iac.e ver, la diputada Islas Leon, varias de las
deficiencias técnicas de la iniciativa Robles Berlanga. El Diputado Minjares
Jiménez pide que se dé la palabrg a orafiores a favor, entonces la Presidente,
con razén o sin ella, pero con evidente intencion de abreviar el proceso, res-
ponde al diputado “ si no hay oradores en contra no puede haber oradores a
fvor” ¢ inmediatamente ordena que “[c]onsulte ...la secretaria en votacion
economica a la Asamblea si es de aceptarse o desecharse la propuesta de
mocion suspensiva”. Desecha inclusive que se dé la palabra a su correligio-
nario, el diputado Francisco Javier Serna Alvarado, que queria razonar su
voto, y con el caracteristico autoritarismo e inusitada celeridad de evidente
ilogicidad técnica, le espeta: “[a]qui no hay para razonar su voto sefior, es un
procedimiento especial marcado (sic)”. Reiterando la ilogicidad notada, le
dice al diputado Minjares Jiménez, contradictoriamente a lo argumentado al
diputado Serna Alvarado, “que en su momento oportuno se pregunté y nadie
se registro, asi que vamos a darle continuidad”. La secretaria consulta a la
Asamblea, pidiendo se pongan de pie, primero, los que estan a favor de que
se acepte la mocion suspensiva y, luego, los que estan porque se deseche. Y

' reporta a la Presidente: “[d]esechada la propuesta sefiora Presidenta”. Con
la misma ligereza agilizante, la Presidente desecha la peticion de votacion

nominal de la diputada Irma Islas Leon, ahora por no haberse “recibido por

 eserito” y una vez mas la desecha también por extemporanea “toda vez que

|

yase realizo la votacion™.'’

Fue evidente el descaro antidemocratico, aunque quizé revolucionario,
con el que el Partido de la Revolucién Democratica burlé recurrentemente
el procedimiento legislativo; con el fin de dar paso y lograr, como fuera, la
aprobacion de la iniciativa Robles Berlanga, en una sola sesion extraordina-
ria de la Legislatura ya saliente y sin la mas elemental pulcritud publica de
la iniciativante. Ademés, sin dar oportunidad a que los diputados hubieran
podido al menos estudiarla, de manera igualmente ligera, se pasa al analisis
de fondo de un tema tan sensible y humano tanto en si mismo como para la
sociedad.

T:al _descaro y ausencia del mas elemental decoro, simplemente en el pro-
cedimiento legal de aprobacion de una iniciativa tan relevante, fueron hasta
€ momento indicios claros y reveladores del objetivo perseguido por el
Partido de Ja Revolucién Democratica, por cuanto al aborto se refiere. Por

* bidem, pp. 15-20),
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lo pronto, no estaban dispuestos a respetar los tiempos democratic
partido, que si bien habia alcanzado el poder en un proceso presumip
democratico, ya una vez con el poder politico en la mano, habria de seguir
los métodos impositivos aprendidos de su abortante partido politico tap solo
una vez que dejo de ser parte suya. No era la primera vez en la historia, nj
serd la ultima, en que los que se valen del alegato democratico para alcanzar
el poder, una vez sentados en €l, se olvidan de ejercerlo con el mismo ahinco
con el que reclamaron a los que entonces lo ejercian.

0s. Este
lemente

b) Repudio a las formas Democraticas Puras. Plebiscito y Referéndum

La segunda afrenta del “democratico” Partido de la Revolucién Democri-
tica al proceso democritico legislativo, con motivo de la iniciativa Robles

Berlanga, se dio con el desprecio a la utilizacion de los Instrumentos de Par- |

ticipacién Ciudadana previstos en la Ley de Participacion Ciudadana del

Distrito Federal. Seguramente por temor a recibir un porcentaje popular de |

rechazo de, al menos, el 50% de la ciudadania, escamoted las formas puras

democriticas, como lo son el plebiscito y el referéndum. Los Articulos 13y |

14, relativos al plebiscito, permiten, al del Jefe de Gobierno, consultar a los
electores lo que sea “trascendente para la vida publica del Distrito Federal”.
También, el “1% de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral” puede
solicitar al Jefe de Gobierno que convoque a plebiscito.'s

No obstante que la iniciativa Robles Berlanga evité, muy probablemente
con toda intencioén, utilizar las palabras “trascendente para la vida publica
del Distrito Federal”, la vehemencia con la que se refiere a la necesidad de
ampliar la llamada “despenalizacién™ del aborto le da ese caracter. Contra-
dictoriamente, la Jefe de Gobierno la consideré insuficiente para consultar a
la poblacion; fuera porque, con actitud auténticamente antidemocratica, con-
siderara a ésta incapaz de discernir sobre el tema o, por el contrario, temiera
que sus principios morales pudieran prevalecer sobre las razones populistas
y pragmaticas del partido en el gobierno. Efectivamente, el Tercero de los
Considerandos de la iniciativa se refiere al aborto “como la cuarta causa de

** “Articulo 13. A través del Plebiscito, ¢l Jefe de Gobierno del Distrito Federal podra consultar 3
los electores para que expresen su aprobacion o rechazo previo a actos o decisiones del mismo, quéd
su juicio sean trascendentes para la vida pablica del Distrito Federal”. “Articulo 14.-Podran solicitar ::1
Jefe de Gobierno que convoque a plebiscito el 1% de los ciudadanos inscritos en el padron electoral™.

|

r
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- 1ad materna. .. y si llegaran a existir estadisticas confiables probable-
: » 17

ﬁm sﬁperaria esta clasificacion (sic)”.

Diversos diputados panis.tas l}acen ver Qe una u otra manera la trascen-
dencia del tema y la conveniencia y cond;cpnes, mclugnye legales, para que
ja Jefe de Gobierno lleve a cabo un P]CblSCltf) que leg!tnme la iniciativa, en
lugar de una supuesta consulta selectiva amafada. El diputado Armando Sa-
linas Torre hace énfasis en el tema y senala que la Ley de Participacion Ciu-
dadana habia tenido como vision que “la sociedad participara en temas tan
irascendentes.... que no nos podriamos perdonar como institucion y érgano
colegiado el no consultarlo... que se‘hlciefa con los tiempos y con la pruden-
cia”, La diputada Maria del Pilar Hiroishi Suzuki, por su parte, recalca que
la Jefe de Gobierno “argumenta en su iniciativa... que han sido consultadas
40 asociaciones [pero] se han acercado a mi 120 agrupaciones que no fueron
{omadas en cuenta. .. y presentaron ante esta Asamblea 250 mil cartas pidien-
do que se respetara el derecho a la vida del no nacido... esta iniciativa decia
que se habia consultado a la gente y ya vimos que no se consultd”. En el mis-
mo sentido, el diputado José Manuel Minjares Jiménez, cita” la pagina 4-A
del periédico Reforma. .. declaraciones del sefior Sergio Vidal, Presidente de
CONFE, y también se menciona a la Asociacion Mexicana Pro-adopcion, a
lacomunidad CRECER, a la Asociacion Pro-personas con paralisis cerebral,
a la Fundacion Asuncion ...se sienten discriminadas por La Jefa de Gobier-
no”. También la diputada Irma Islas Leon refiere que “la iniciativa...es el
punto de vista y el interés personal de la Jefa de Gobierno y que hoy quiere
imponer, habla de mas intolerancia..., escucha solamente a 40 grupos que
piensan como ella y deja de escuchar a mas de 100 organizaciones que el dia
de hoy vinieron a presentar sus propuestas. .. trajeron mas de 500 mil firmas
deciudadanos que estéan en contra de eso, eso si es intolerancia”. El diputado
Ame Sidney Aus Den Ruten propone “un plebiscito [que] daria tiempo para
que la sociedad pudiera informarse... También un plebiscito como el que
propone el diputado Arce le dara legitimidad a la decision”. Reta entonces,
¢l diputado Minjares Jiménez, al diputado Batres para que responda, como
lo revela la prensa, si “con base en unas encuestas y en sondeos de opinion,
habian determinado que esta reforma es dable y, sobre todo, es deseable. ..
fecuerda las palabras del [propio] diputado Batres, el 17 de septiembre de
1997, en la sesion inaugural de esta Asamblea, “‘vamos a legislar con el con-
senso de la sociedad™.'®

i -
l: DW‘ 'i0 de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 18 de agosto de 2000, p. 12.
Ihidem, pp. 25, 29, 34, 44 y 60.
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Con su caracteristico cinismo y manejo de verdades a medias, m
fin y al cabo, el diputado Batres asevera temeraria pero falaz més
rantemente, “[n]o podriamos realizar un referéndum en este afio, porque |
Ley de Participacion Ciudadana sefala que los referéndum (sic) no puedep
hacerse en el afio electoral™. No era Batres el unico diputado ignorange 0
falsario; su esbirro, la diputada Correa de Lucio, aunque con mayor ambigje.
dad, reitera: “estamos en afio electoral y hay ciertas condiciones para hacer
y poder realizar y llevar a cabo un referéndum™.' La Ley de Participagigy
Ciudadana del Distrito Federal, aprobada poco menos de dos afios antes por
la misma Legislatura, con todo y sus defectos sintéxicos, propios de todo
producto legislativo perrediano mayoriteado, si bien dice en su Articulo 37
que “no podra realizarse procedimiento de referéndum alguno durante el pro-
ceso electoral... ni durante los sesenta dias posteriores a su conclusion”, i |o
permite una vez transcurridos dichos sesenta dias. La eleccion se habia [leva-
do a cabo el domingo 2 de julio de 2000, los sesenta dias habrian transcurri-
do el 29 de agosto. La iniciativa de abortiva Robles Berlanga estaba siendo
discutida el 18 de agosto, solo restaban diez dias para que pudiera haber un
referéndum sobre un tema tan importante y sensible para la sociedad, aunque
no para los “demoécratas” perredianos. Era obvio que habian tomado la deci-
sion de sacar adelante, antidemocraticamente y a como diera lugar —evitar,
ahi si, el aborto— la reforma. La Jefe de Gobierno no podia haber olvidado
que disposicion similar estaba desde entonces prevista en la misma Ley de
Participacion Ciudadana por cuanto al plebiscito se refiere, pues su Articulo
19, con los mismos defectos sintaxicos mencionados, preveia también que
“no podri realizarse plebiscito alguno durante el proceso electoral, ni durante
los sesenta dias posteriores a su conclusién”.2° Cualquier contrasentido inter-
pretativo que se le diera, habria de resolverse a favor del objetivo de la ley,
que es, como su nombre lo dice, consultar a la ciudadania. Los perredianos,
apostados en el poder que sentian se les desvanecia, mostraban una vez mas
su caracteristico fascismos que arguye a favor de la democracia para alcanzar
el poder, pero no para ejercerlo.

Inclusive, algunos diputados ajenos al Partido Accion Nacional recomen-
daron el plebiscito. Tal fue el caso del aliado incondicional de los perredia-
nos para salvaguardar desde entonces su sobrevivencia, el petista José Narro
Céspedes, a quien, no obstante que habria de votar a favor de la iniciati\(a
Robles Berlanga, lo traiciona el subconsciente al decir “estamos convenc-

entiras
que igno.

' Ibidem, pp. 63 y 71.
* Gaceta Oficial del Distrito Federal, 21 de diciembre de 1998, pp. 6-8.
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que hubiera sido muy importante... es parte del debate nacional que se
dos

iere de una consulta”. Increiblemente, elidiputado René Arce, del propio
riido de la iniciativante manifiesta: “con?m.do plenamente con Accién Na-
P. o son las formas, de generar una iniciativa, no fue correcto que en
mom]’o:;ento politico se hubiera enviado esta iniciativa, habia tiempos para
= mdado esta discusion, para haber convocado a la sociedad a dar esta dis-
hab%rn . para que con madurez y con legitimidad hubiéramos tomado de la
i manera esta decision ...porque la sociedad capitalina es una sociedad
ﬁ:ﬁ)urfa por su nivel de educaci6n... no es correcto que un gobie'mo imponga
supunto de vista al respecto”. La diputada del Partido Revolucnqnanq Insti-
wcional Maria Angélica Luna y Parray Trejo Lerdo, que, contradictoriamen-
(¢ habrfa de votar a favor de la iniciativa Robleg Berlanga, se refiere entonces
alallamada que, dijo, habia recibido de Juan Vidal, de CONFE "'y de muchas
mds organizaciones del mundo de los padres de personas con dlscap.amdad. .
ieren decirle a la sociedad que si hubieran sabido que su nifio venia

con una discapacidad, lo hubieran tenido... si nos vamos a las encuestas nos
han dicho cosas muy importantes ...si bien el tema divide a la sociedad. ..

' solo el 9% opiné que el aborto deberia ser castigado™. El diputado que ha-

bia solicitado ser considerado diputado independiente, aliado del Partido del
Trabajo, que quedo integrado como vicepresidente en la planilla electa como
Mesa Directiva, para coordinar los trabajos del segundo periodo de sesiones
extraordinarias de la Asamblea Legislativa, Alejandro Rojas Diaz Durén, que
curiosamente no aparece en las listas de votacién y que dice conocer los
clasicos sobre el tema: Aristoteles y Santo Tomas de Aquino, reclama que
“lamentablemente no vino, pero hubiera sido importante que estuviera aqui
ladiputada Sara Castellanos, se pusieran de acuerdo (sic) para que compro-
metiera, a la Jefa de Gobierno a llevar a cabo un referéndum”. En el mismo
sentido, el prifsta despreciativo de las formas legales, Luis Miguel Ortiz Haro
Amieva, que también votaria a favor la inciativante, dice que “Seria desea-
ble que esta hubiera sido resultado de un plebiscito o de un referéndum,
pero ustedes y nosotros sabemos que eso requeriria un plazo en el cual esta
Asamblea Legislativa tendrd una composicion distinta... en la que serd sim-
plemente impensable que se apruebe. .. siquiera que se discuta”. La “demo-
ritica” revolucionaria Presidente determina, ignorante o dictatorialmente,
que no es procedente la propuesta de su correligionario René Arce, ni de los

| dﬂﬂﬁs-diputados, porque, segun ella, el Articulo 71 del Estatuto de Gobierno

“%olo se podrén tratar los asuntos para los cuales fue convocado el periodo

“raordinario”. El diputado Minjares Jiménez intenta hacer entrar en razon
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a la Presidente y le replica que “Se nos convoca para tratar unos temas, pero
no nos obliga a aprobarlos™ La soberbia ignorante de la Presidente responde
que “les falta... darles orientacion y asesorarlos sobre estas cuestiones” La
correligionaria de la Presidente, diputada Correa de Lucio, argumenta otry
vez formalisticamente que “los compaieros del Partido Accion Nacional .
vieron la oportunidad de hacerlo en la Comision de Gobierno, como un puntg
de la Orden del Dia, no lo quisieron hacer... estamos en un afio electora| y
hay ciertas condiciones para hacer y poder realizar y llevar a cabo un refe.
réndum™. Inclusive, el priista Jests Eduardo Toledano Landero, que tambiép
habria de votar a favor de la reforma abortista, coincidié en “que debieron
consultar y escuchar la voz de las mujeres, de la poblacion con discapacidad
y de otros millones de capitalinos... [d]ecir que la Jefa de Gobierno se apoys
en unas cuantas organizaciones no es argumento viable, valido o creible. ..
este gobierno ha manejado un doble discurso™.*

El 25 y 26 de la misma Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Fede-
ral, entonces recién aprobada por la misma legislatura de la Asamblea Legis-
lativa, dejaba a la decision de la propia Asamblea Legislativa, por acuerdo
de la dos terceras partes, someter a referéndum la creacion, modificacion,
derogacion o abrogacion de las leyes. El 27 de la misma preveia, inclusive,
como se ha dicho, que el 1% de los ciudadanos inscritos en el padron elec-
toral, podrian solicitar a la Asamblea Legislativa la realizacion de un refe-
réndum. Pareciera que las 500 mil firmas presentadas en la misma fecha en
contra de la reforma abortista, a las que se refirio la diputada Irma Islas Leon,
no fueron suficientes. Los perredianos las desoyeron y aplicaron sus practi-
cas mayoriteantes, aprendidas de su engendrante partido, el Revolucionario
Institucional .*

* Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 18 de Agosto de 2000, pp.
45,49,52,55,59,62,67,68y 71.

2 “Articulo 13.- A través del Plebiscito, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal podra consultara |

los electores para que expresen su aprobacion o rechazo previo a actos o decisiones del mismo, guea
su juicio sean trascendentes para la vida piblica del Distrito Federal”. “Articulo 14.- Podran solicitar

al Jefe de Gobiemno que convoque a plebiscito el 1% de los ciudadanos inscritos en el padron electo- |

ral”. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 21 de diciembre de 1998. “Articulo 25.- El referéndum |

es un mecanismo de participacion directa mediante el cual la ciudadania manifiesta su aprobacidn 0
rechazo, modificacién, derogacion o abrogacion de leyes de la competencia legislativa de esta gh‘n.ma'
La convocatoria deberd realizarse previamente al dictamen de las legislativas correspondientes . Ar-
ticulo 26.- Es facultad exclusivo de la Asamblea decidir por acuerdo de las dos terceras partes de sus
miembros, si somete o no a referéndum la aprobacion del proyecto del ordenamiento legales proceso
de creacién, modificacion, derogacion o abrogacién”. “Articulo 27.- Podrén solicitar a la Asamblfﬂ
Legislativa la realizacién del ciudadanos inscritos en el padron electoral”. Gaceta Oficial del Distrito
Federal, 21 de diciembre de 1998.
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Una vez, mas argumentos formalisticos y estrat.egias encubrientes de su
antidemocratico actuar, fueron gre'textados y mampulados.burdamente por
" dirigencia perredlana. asamblelspca para desechar cualquier sugerencia de
Jta al cuerpo social, proveniente no solo de sus otros cinco partidos
scompafieros de viaje”, sino inclusive de sus propios correligionarios.

¢ Falseamientos Estadisticos Titubeantes y Desgobierno

La falta de seriedad que ni siquiera incertidumbre, de los argumentos esta-
disticos tampoco fue un obstaculo para que operara la antidemocratica apla-
nadora perrediana. Desde la misma iniciativa Robles Berlanga, se hacian ya
manifestaciones estadisticas inciertas y contradicciones argumentativas, tan
comunes en su administracion. Por una parte, se asentaba en su Consideran-
do Tercero que “el aborto ha llegado a... reconocerse como la cuarta causa
de mortalidad materna y sin llegar a existir estadisticas confiables (sic)...
el certificado que al efecto se expide generalmente aduce como causa de la
muerte otra razon”. Sélo tres parrafos abajo reconoce nuevamente que “la in-
formacién disponible sobre el nimero de abortos inducidos no resulta confia-
ble y las estimaciones realizadas varian desde muy conservadoras, como las
proporcionadas por el Consejo Nacional de Poblacion, hasta las de fuentes
médicas que resultan realmente alarmantes. .. pues miles de mujeres conti-
nian muriendo anualmente en nuestro pais, ante la imposibilidad de realizar

- unaborto en condiciones médicamente recomendables”.*

Que la propia iniciativa abortista Robles Berlanga, no se haya tomado si-
quiera el cuidado de motivar en hechos razonablemente ciertos su argumento
estadistico, y mds atin, ser incapaz de evitar que su argumentacion resultara
autocontradictoria, hace evidente la poca seriedad de, al menos, esta de sus
decisiones gubernamentales, la ligereza de sus anélisis atin en temas trascen-
dentales y su personal urgencia circunstancial, ante su debilitamiento politico
electoral.

La diputada perrediana Ana Luisa Céardenas Pérez sale al quite y, aunque
m&mﬁa y sin ilacion ni fundamento, se pregunta primero “;Qué pasa
°_°ﬂ'lﬂ gran cantidad de mujeres que tienen que hacerse un legrado clandes-
lino, un aborto clandestino y que mueren afio con afio dejando en la orfan-
dad a miles de nifios? ;Qué pasa con las mujeres que efectivamente, las que

nn:
Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 18 de Agosto de 2000, p. 12
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no tienen posibilidades de acudir a servicios médicos de calidad tieney, u
acudir a servicios médicos clandestinos en donde por cierto, tambi¢p lasqe;
tadisticas sefialan que estas mujeres mueren por hemorragias intensag? Sin
haber fundamentado sus aseveraciones, ella misma afirma que “La Iniciatiyg
de la Jefa de Gobierno es para dar respuesta precisamente a este problema de
salud pablica”, y reconoce cinicamente “que en el Distrito Federal. .. conta-
mos medianamente (sic) con un equipo de salud” y gratuitamente cambig gyg
estadisticas de gradacion del aborto y les atribuye ser “la segunda y tercers
causas de muerte... a las hemorragias y las asepsias... [s]on datos de |a Se-
cretaria de Salud”. Afirma, pero sin sefialar cual es su fuente de informacion,
Ademas considera que las ineficiencias graves de su partidario desgobiemo
se resuelven con la permisividad del aborto, con la sola decision de uno o
un par de medicos que especulan sobre la gravedad de la afectacion que el
embarazo podria tener en la salud de la madre o las alteraciones genéticas del
producto. ;Qué no era de médicos abortistas inexpertos de quienes querian
librar a las mujeres abortantes? ;Qué asegura que estos médicos abortistas
no seran los mismos?*

d) Argumentaciones inconcluyentes falasicas

Los perredianos habrian de pasar entonces del desechamiento descarado de
las objeciones formales, a las alegaciones superficiales pretendidamente jus-
tificativas del aborto. La retahila de aseveraciones mal copiadas de alega-
ciones hechas varias décadas antes en otros sistemas juridicos, fueron nue-
vamente traidas al seudodebate como novedades de los avezados ide6logos
legislantes perredianos. Expondrian ahora el peligro a la salud de la madre
y el riesgo a las malformaciones del producto como un descubrimiento hu-
manizante atrozmente desconocido en el pasado, contra los ignorantes del
progreso cientifico. La exclusividad sin limites en los derechos reproductivos

y de disposicion “de las partes de su cuerpo” por la mujer, como presupues-
tos para decidir ser o no madre atin después de la concepcion. La injusticia |

derivada de su “discriminacién natural” comparativamente con el hombre,
por ser ella y “solo ella” el receptaculo procreativo. Inclusive, la sugerencia
del aborto como método contraceptivo. La prevalencia de las condiciones
econdmicas y el evitamiento de la pobreza, sobre el derecho a la vida. La
negacion de la vida en el 6vulo fecundado y en el embrion o el progreso de
la ciencia y el desprecio a la teologia.

* Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, agosto 18 de 2000, p. 2.
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diputada Correa de Lucio, ostentdndose temerariamente como cono-

«|os tratados internacionales que México ha suscrito y tiene que

» pero sin siquiera enunciarlos, denom?na ante la, supuesta por ella,
jonorante asamblea que “cuando <,:or_re §rave riesgo la _salud de la madre...
s¢ [le] conoce cOmO aborto terapeutico . Y su sapiencia llega aun culmen
inmerecido del resto de sus propios colegas asambleistas y, mas ain, segu-
qmente de la, para ella, ignorantemente desprec:al?le sociedad representada
formalmente por ellos, que parece quererlos instruir también soberbiamente
sobre tema del aborto eugenésico “cuando el producto presenta graves mal-
formaciones fisicas o genéticas” No obstante ser incapaz de identificar los
ratados internacionales, menos atn las disposiciones legales de los mismos,
que supuestamente refieren las obligaciones asumidas al respecto por el Es-
1ado Mexicano; su, esa si, temeraria ignorancia, la lleva a identificar como
les la Declaracion de Alma Ata de la Conferencia Internacional sobre Aten-
cién Primaria de la Salud, llevada cabo en la URSS en 1976, la Conferencia
Internacional sobre Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas en Tehran en 1968, la Conferencia Mundial sobre la Mujer celebrada
en Beijing (Pekin) y la Conferencia Internacional sobre Planeacion y Desa-
mollo, del Cairo, en 1994.%

Contrasta con la vision perrediana contraria a la vida, el punto de vista del
diputado de Accion Nacional Armando Salinas Torre, quien hace ver que
“quienes hemos tenido contacto cotidiano con una persona con discapacidad,
no podemos describirlos mas que como fuente inagotable de amor, pensar que
alguien pueda disponer de su vida antes de nacer, no lo puedo entender”.*

La artilleria perrediana no cejaba en su objetivo dramatizante, refiriendo

' eleaso de “las mujeres que sabiendo que tienen VIH-SIDA, que hacen con
los hijos que sabiendo que van a nacer con ese mal... van a nacer y también
enfrentar la realidad que sufren los enfermos de SIDA”.?" Lo que le falto
agregar a la diputada perredista Ana Luisa Cardenas Pérez, de manera expre-
saen linea con su lenguaje, fue: “mejor matemos al ser humano en gestacion
deantemano de una vez, no sea que nos vaya a salir defectuoso, otro mas con
SIDA, al cabo que ni siente”.
,E] diputado panista, José Manuel Minjares Jiménez, alerta a los perre-
105 que, conforme a la iniciativa Robles Berlanga, dejaran entonces a la
oplaion ?“bjetiva de dos médicos especialistas en quien sabe qué nivel de
“nocimiento, “diagnosticar que el producto presenta alteraciones genéticas
* Ibidem, pp. 2021

, bidem, p. 26.
[bidem, p. 28,
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o congénitas que puedan dar como resultado dafios fisicos 0 mentales ra

en el mismo”. El propio diputado Minjares hace notar que el diagngést\',es
médico propuesto ni siquiera requerira de certeza, sino de mera probabli(;'o
dad, en el mejor de los casos, o realmente posibilidad médica especulativa l@
El perrediano diputado, Javier Ariel Hidalgo Ponce, recrimina al diputa&
Minjares que como habiendo estudiado derecho y habiendo, segun ¢| “Unz
cantidad de jurisprudencia enorme sobre el punto de grave... [que] es;amos
hablando de productos (sic) que pongan en riesgo la vida, la dignidad de|
producto, la dignidad el propio bienestar de quien esta aportando e] pro-
ducto... de dos cabezas, dos corazones ...no trate de confundir cosas que
no estan”. El diputado Minjares pide responder a las alusiones del diputado
Hidalgo y le hace saber, ahora si como abogado, que “el derecho penal es |
de estricta aplicacion... grave es el labio leporino o el sindrome de down, |
o si grave es carecer de una pierna o de tres dedos, a juicio de quien”, Mé; |
adelante, el diputado panista dice desconocer tesis jurisprudencial alguna
“donde el término grave se acuiie en interpretaciéon de la Suprema Corte de |
Justicia de la Nacion”. El perrediano diputado Hidalgo no replica, ante e |
claro planteamiento de los abogados Minjares y Salinas Torre, haciendo, con |
ello, ver la falta de técnica de la iniciativa Robles Berlanga y de su legule-
ya comparsa, no dejando mas opcion que pensar que sus seudoalegaciones
fueran deliberadas o ignorantes.” En el mismo contexto, el diputado panista
Jesis Galvan Muiioz reitera “; Qué se conceptua como peligro grave? ...pre- |
clamsia, arrugas en el abdomen... la deformacion del abdomen... estamos
abriendo la puerta para la peor de las barbaridades... una mujer puede decir
que puede abortar precisamente porque fue avisada de eso... se detecta que
el producto puede ser diabético™.*® La priista diputada que habria de votar,
no obstante, a favor de la iniciativa, Maria Angélica Luna Parra y Lerdo de |
Tejada, dice reservarse a nombre de su partido “matizar el aspecto del aborto
eugenésico... estableciendo la obligacion de los médicos o instituciones de
salud de proporcionar a la madre informacién objetiva, veraz y suficiente so-
brg los riesgos, consecuencias y efectos, asi como de los apoyos alternativos
existentes para que la madre pueda tomar la decision de manera libre, infor-
mada y responsable tal como lo prevé la Constitucién y la Ley de Salud del |
Distrito Federal”.”' Al igual que su colega prifsta, el diputado Jesiis Eduardo |

# Ibidem, p. 34.

* Ibidem, pp. 34-40.
% Ibidem, pp. 47-48.
* Idem.
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Toledano Landero se reﬁere? a “la necesidad de establecer una posicion clara
Al respecto por parte de quienes defendemos y ljucharemos por el respeto a
los derechos de las personas con dlscgpac1dad 3 e
Bl atismo impositivo perred'lano y el hibridismo camaleénico de su
ante priista hacen ver el infimo nivel del debate de .los defensores y com-
plices de a iniciativa Robles Berlanga. Revela la‘ legisladora De Lucio ser
incapaz de distinguir entre Tratadps y Conferencias y Declaraciones Inter-
nacionales, y €l carécter obligatorio de unos y no obligatorio de los otros, o
q induciente vileza. Su igualmente r_na}edwente, o también pretendido, pero
gt rante colegislador Hidalgo, recrimina al gbogado opositor su ignorancia
{el derecho y de la jurisprudencia, pero ¢l mismo hace obvio su desconoci-
miento de la técnica legislativa y de los principios constitucionales basicos,
como lo es la interpretacion estricta del derecho penal en beneficio del in-
culpado, que ante la falta de precision del término “grave” haria dificilmente
determinable a los médicos cuando serian calificables de graves, los dafios
fisicos 0 mentales del embrion o feto. La contradictoria recurrente posicion
prifsta, que electoreramente trata de contemporizar en todos los temas, mas
aiin en los trascendentes, aprueba la iniciativa y remite la responsabilidad a
lamadre, supuestamente informada, o acalla su consciencia promoviendo ac-
ciones de proteccion a los minusvalidos que tuvieran la suerte de sobrevivir a
la guillotina de la iniciativa Robles Berlanga, la de los legisladores perredia-
nos y su delegacién irresponsable a la decision de los médicos especialistas.
La perrediana legisladora Correa de Lucio habia anticipado en su “sober-
bia” exposicion sobre las supuestas obligaciones del Estado Mexicano, asu-
' midas en lo que ella habia llamado Tratados Internacionales, la Conferencia
- Mundial sobre la Mujer y “la obligacion de los Estados partes para garantizar
. losderechos reproductivos de las mujeres”, por ella entonces contradictoria-
mente argumentado sustentado en el “derecho basico de todas las parejas y
personas a decidir libre y responsablemente el nimero y esparcimiento de
hijos”. Apoya, por un lado, el derecho de la mujer a abortar y refiere, confor-
me a la Conferencia que no tratado, al jaborto como un método de control
natal! y, por el otro, dice que es un derecho basico de las parejas. Esos son
nuestros geniales legisladores defefios perredianos. La diputada perrediana
Yolanda Tello Mondragén, més avezada que sus colegas que la precedieron
en el uso de la palabra, se arroga la representacion de las mujeres “nosotras
‘I“mos decidir por nuestro propio cuerpo (sic), porque finalmente damos
lavida™. Discurriendo suponemos la teoria de que la intervencion del hombre

* Ibidem,p. 67.




o CARLOS MUGGENBURG

en el proceso de engendramiento es meramente accidental. A
as mujeres tienen derecho a vivir, y a vivir bien porque nos
(sic)”. Copia la aberrante y anticientifica tesis, discutida décadas antes e
otros paises, de que el embrion es como cualquier otra parte y organo de g
cuerpo, al aseverar gratuitamente: “Las mujeres como dadoras de vidy mere-
cemos decidir sobre nuestro cuerpo”. En el mismo tenor, la perredista dipy.
tada Lucerito del Pilar Marquez Franco, reitera solamente, sin argumentog
que “no podemos desconocer el derecho que tenemos las mujeres 3 decidir
sobre nuestro cuerpo”. El diputado panista Jestis Galvan Mufioz interviene
atinadamente para espetar, en la cara de los perredianos, que defienden “una
cultura de la violencia disfrazada de ...libertad para el propio cuerpo”.
priista Toledano Landeros, con la cldsica contradiccion convenenciera yla
relativista postura de su partido, dice que €l y su partido “no estd[n] a favor
del aborto... pero que quienes nos dan la vida son las Unicas que en un acto
de consciencia deben contar con todo nuestro respaldo, con todo el respaldo
de sus parejas o sin ellas y con toda la libertad para tomar una decisién vital
e irreversible”. En la misma linea de indefinicion contradictoria priista, el
diputado Octavio Guillermo West Silva, exclama al cierre de su discurso “es
una reforma a favor de la libertad, a favor de la democracia, a favor de las
mujeres y a favor de la vida finalmente”. Seguramente nunca aprendio en sus
clases de biologia humana que dentro de la mujer prefiada hay otra vida. Pero
no tuvo el valor de decir lo que implicé: “estoy a favor de la vida de la mujer
madre y favor de la muerte del embrién que lleva en su seno”
Pretendiendo contradecir la naturaleza de las cosas, los perredianos copian
otro argumento aun mas discutible, de otras legislaciones de décadas antes,
y se proponen igualar, leguleyamente, segiin ellos, a la mujer con el hombre.
Igualarla al hombre que naturalmente no puede dar vida, mediante un acto de
voluntad cesante de la vida contraviniente de la naturaleza misma, suponién-
dola aberrantemente por ello discriminada. Aunque sin saberlo seguramente,
lo hacen al estilo moderno de John Rawls, que quiere eliminar inclusive las
diferenciaciones humanas propias de la naturaleza, al proponer ‘“buscar una
concepcidn de la justicia que anule los accidentes de los dones naturales y las
contingencias de las circunstancias sociales”.* Asi lo expresaron, entre otros,
nuevamente la diputada Correa de Lucio, que reclama “que en todo el pais
las mexicanas gocemos de los mismos derechos” y el petiano diputado José
Narro Céspedes, quien calificé la falta de libertad de las mujeres como un

" Ibidem. pp. 21, 32, 48, 57, 66, 78.

" Rawis John, Teoria de la Justicia, México, Fondo de Cultura Econémica, p. 28, Maria Dolores
Gonzalez (Trad.).
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plema del pais, igualable a la falta de segurida@ pﬁblicg. También lo hizo
. tada Veronica Dolores Moreno Ramirez, quien refiriendo un lamenta-
ladipt de violacion de “[u]na nifia de 15 afios... victima de un ataque se-
ble O;zopmie de 6 sujetos con problemas de adiccion... madre de un pequefio
mlpml.isis cerebral severo”, que en lugar de responsabilizar al deficiente
- de la ciudad de su propio partido, por hechos tan lamentables como
@blm: ¢l ejemplo para abanderar la “equidad de géneros™.*
“té’oﬁo se ha visto, la incongruente laxitud en el pretendido apoyo a la
iniciativa Robles Berlanga, llega al extremo de proponer el aborto como un
medio de control natal. La perrediana diputada Ana Luisa Cardenas Pérez,
emerariamente abre ese debate y osa referir como fundamento de la inicia-
tiva perrediana ‘el Articulo 4° constitucional [que] sefiala que !og hompres y
' mujeres en forma libre y responsable tendran el derecho de decidir el numero
| y espaciamiento de los hijos que asi lo degeen (sic)”. Aunque no Iq §1ce ex-
presamente, podemos suponer que necesariamente su seudoconclusion seria:
tienen derecho a abortar como medio de control natal, en el ejercicio de ese
' derecho constitucional del Articulo 4°. Ante las evidentes incongruencias,
¢l diputado panista, Armando Salinas Torre, le replica pretendiendo hacerla
" razonar lo absurdo de su logica perrediana ya que si “se debe aprobar el dic-
tamen es porque si se tiene derecho a que los padres determinen el nimero y
cuando quieren tener a sus hijos, no les limite nada mas a que sean las per-
sonas con discapacidad, eso es completamente discriminatorio, eso es peor
que los nazis cuando buscaban su raza pura”. El remate a la ilogica perredia-
na de la diputada perredista Cardenas Pérez, se lo hace el diputado panista
Minjares Jiménez, al hacerle ver que “no estamos discutiendo una politica de
planificacion familiar. El dictamen no hace referencia alguna a eso™. La di-
putada priista Luna Parra y Trejo Lerdo, luego de hacer alarde, segun ella, de
conocer los textos tanto de San Agustin y de Santo Tomas, pide diferenciar
“las cuestiones religiosas o morales (sic) y la funcion pablica™; pero al menos
leespeta a la diputada Cardenas Pérez, mas con sentimiento que con funda-
mento juridico legislativo, “que el aborto...no debe de ser solucién nunca
- para la planificacion familiar”. Por temor a otro ridiculo o por mandato de su
partido, la diputada Cardenas Pérez no volvio a participar mas en el debate.™
Como podia esperarse, el tema social y econoémico pulularon en las seu-
doalegaciones perredianas, que no obstante su realidad y gravedad, se !es
Tevierten como bumerang por ser resultado de los obsequiantes manejos in-

21:6, ‘ho de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, agosto 18 de 2000, pp
) y N

.

* Ibidem, pp. 27, 28, 34 y 5.
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apropiados de su denominada politica social. El diputado Javier Sem; Alva.
rado sale entonces al quite en defensa de la iniciativa de su partido Y contra-
dictoriamente argumenta que “las mujeres pobres se estan muriendo. las
instituciones del Gobierno del Distrito Federal ...ni siquiera.. . [tienen] [
posibilidad de saber si va a ...[darse]... una discapacidad”. Habra que supo-
ner que es propio de los legislantes perredianos creer que las leyes y ng Jog
buenos gobiernos, son las que por si mismas resuelven magicamente |os pro-
blemas sociales y econdmicos. Habria que preguntarle al diputado, ;Come
dotara de capacidad técnica y economica a esas instituciones para atender |y
avalancha de abortos, que con su nueva ley, necesariamente habran de dar-
se tarde o temprano? Hace mas evidente su contradiccion cuando se refiere
economica, que no humanamente, a “la ocupacion de 1 millon de camas hos-
pitalarias al afio, con un promedio de estancia de 2 a 3 dias”. No tardaria e|
Gobierno del Distrito Federal en quejarse del costo tan alto de la atencion de
los abortos, no sélo de ciudadanas, sino sus mujeres también de que con tal
proposito se trasladarian a la ciudad. Otra vez, la demagogia no les deja an-
ticipar los efectos de sus reformas. Habria de ser la oposicion, la legisladora
Irma Islas Leén, quien le hacer ver al perrediano diputado la incongruencia
de su planteamiento, ya que “el sistema de salud de nuestro Distrito Federal
no tiene la infraestructura para atender la gran demanda, que segun se ha
dicho, existe para que se practique un aborto”. Es obvio que ello no vaconel
populismo perrediano que lanza iniciativas a diestra y siniestra, sin medir y,
menos atin remediar sus consecuencias. En el mismo contexto, y haciéndoles
también evidentes sus contradicciones econdmico inhumanas, el diputado
panista Jests Galvan Mufioz dice: *“;Qué es més barato, tratar una preclamsia
o lograr un aborto” e ingenuamente les da una salida al declarar: “quiza por
las razones econémicas se fueron.. las viles razones economicas.”. que los
perredianos dicen mejorar.*’

Muy probablemente los proabortistas esperaban una andanada de argu-
mentos provida de corte cientifico y religioso. Seguramente la oposicion, es-
tratégicamente, decidié de antemano no hacer esa batalla, pues seguramente
no habria faltado el uso de seudoargumentos satiricos carentes de sustantivi-
dad. Lo anterior se denota del hecho de que fueron solamente los perredianos
y sus adherentes, quienes mediocremente aludieron a esos temas general-
mente contradiciéndose ellos mismos.

Tal fue el caso del mencionado diputado petista José Narro Céspedes, qué
al igual que en otras de sus intervenciones, no se podria determinar facilmen-

9 [bidem, pp. 41, 42, 43, 48.
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wsuposieién sino hasta que emitio su voto a favor de. la iniciativa Robles
perlanga. ES asi como podemos.ct,xpll’car.noi que recomiende “dejar la cues-
in teologica y pasar a la cuestion pul?hca , luego de haber afirmado: “[n]
ssotros decimos bueno, ya hay VId:a ahi ja poco no hay vida en esas células
¢ estdn ahi?” Por su parte, el “lider mc_)fal”' de los perredianos, contradi-
ciendo a sus correligionarios, pero también titubeante, esta vez interviene
sugerir a los diputados “nos vernos como gente que discute en un pe-
riodo muy atrasado y que no estamos al tanto de lo que esta pasando en el

~ mundo... hoy es una discusion que tenemos que dar porque la ciencia ha

progresado”. Luego vendria en el misrpp tenor, pero presumiendo su aparen-
e erudicion, el independiente despartirizado diputado Alejandro Rojas Diaz
Durdn, quien se vanagloria y recomienda a la oposicion “sacar del closet en
pleno siglo XXI los fantasmas del siglo IX”. Sin tener la mas minima idea
secular de la cronologia histérica, confunde ademas la teologia con la filo-
sofia. Por ello, temeraria e infundadamente como se vera mas adelante, dice
hacer “reflexiones de caracter teologico, si me permiten filosofico... hace

 més de 25 siglos (sic) al menos, ya se dilucidaba que era el alma ...[que] a

partir de que el ser tenia alma, entonces tenia vida... y filésofos tan grandes
que hoy sostienen a los grandes dogmas de la iglesia catélica... lo hizo San
Agustin... lo hizo Santo Tomas... en base a lo que habian anteriormente
otros filosofos, como Aristoteles, definido como alma ...Santo Tomas decia
¢l producto llega a tener alma en el varon, a las 8 semanas... como también
diria el clasico Tertuliano... venia el flatus de Dios, ...soplo de Dios... y
en la mujer ...llegaba a las 10 semanas... San Agustin de Hipona llego a la
conclusion ...de que ...para interrumpir el embarazo tenian que darse ciertas
condiciones que permitieran juzgar que tuviera alma”. Sigue disertando el di-
putado Rojas sobre “Decart ...la llegada de los franciscanos y los dominicos
atierras aztecas. ..y el debate de si los indios tenian alma” etc., etc.”* Sin dejar
de lado sus imputaciones infundadas, resulta evidente su incapacidad para
comprender los hechos historicos en su contexto temporal, como lo era el
n}vel de los conocimientos cientificos de la época, pues aun a la fecha sigue
siendo indeterminable el momento exacto de la concepcion. Por otro lado,
Muestra su ignorancia acerca de que precisamente otro dominico, Francisco
e Vitoria, apenas dos siglos después, seria quien sustentaria contra alguna

ideologia dominante que “los barbaros... no son amentes, sino que tienen a
Sumodo, uso de razén™.

u
. gaxidm. Pp. 46, 50, 58, 59.

ViToRia, Fm_ncisco. Relecciones sobre los Indios y el Derecho de Guerra, Coleccién Austral,
Argentina, Buenos Aires-México, 1946, p. 61.






