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Las medidas precautorias son instrumentos que procuran justicia y eficacia.
En su ausencia, ocurren resultados lamentables. Ya sea que se trate de laudos
inejecutables, condenas excesivas o resultados indeseables.

Un sondeo de la practica internacional muestra consenso sobre la mayoria
de los requisitos que deben ser cumplidos para obtener una medida precauto-
ria. Sin embargo, existen diferencias en torno a uno: el estandar de dafo que
s¢ debe satisfacer. Deseo enfocarme en dicho elemento y abogar a favor de
uno de los estandares visibles que ciertamente no es el mas utilizado.

. ESTANDARES

Se ot{sewan diversos estandares para la emision de una medida precautoria.
Por ejemplo, ante “circunstancias adecuadas”; en presencia de una amenaza,
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de un “perjuicio no reparable facilmente”, “dafio serio”, “dafio grave”, “dafio
irreparable”. La diferencia exacta entre estos no es de fécil discernimientq g,
la jurisprudencia, sino que se entiende de manera diferente por practicante
y expertos que los utilizan como marco de referencia analitico. Un punfo de
acuerdo consiste en enfocarse en si el dafio es del tipo que puede ser remedia-
do mediante una condena monetaria. Pero fuera de dicha métrica, e| acuerdo
—tanto conceptual como pragmatico— parece ser mas aparente que real,
Otra aproximacion es efectuar lo que algunos llaman “balance de intere.
ses” o “balance de conveniencia” que, lejos de elegir un adjetivo que calif;-
que el dafio del cual se duele el solicitante, involucra comparar el resultady
de la medida con el inconveniente que se genere del destinatario de la medida

precautoria, para luego sopesarlos y decidir quién debe prevalecer: el solic;- |

tante o el destinatario. Es decir, si los costos de la medidas son inferiores a
sus beneficios, se otorgara. Y viceversa.

II. RESUMEN EMPIRICO

El estandar de preferencia tiende a variar. Para demostrar por qué, ahondaré
en las siguientes cuatro fuentes de experiencia: arbitraje comercial, arbitraje
de inversion, derecho internacional publico y los trabajos de la CNUDML

A. Arbitraje Comercial

El arbitraje comercial es una fuente rica de experiencia. Dentro de dicho
ambito destaca la experiencia de la Corte Internacional de Arbitraje de la
Céamara de Comercio Internacional (CCI), dado el volumen de casos y de la

minuciosidad con la que se han analizado, tanto en revistas periédicas,' como
en la doctrina especializada de la CCI.

' En varios volﬁmer_)es del Boletin CCI se ha analizado el tema: el Boletin CCI de 1993 se enfocaen
las Medidas Precautorias y Provisionales en Arbitraje Internacional; el Boletin CCI, Vol. 10, nimero
I, Pimavera 1999, en donde un practicante experimentado analiza el tema (DoNOVAN, Donald Francis,

Powers of the Arbitrators to Issue Procedural orders, including interim measures of protection, and

the obligation of parties to abide by such orders, p. 65); el Boletin CCI, Vol. 11, nimero 1, primavera
2000, incluye un articulo interesante de Ali Yesilirmak sobre este tema desde la perspectiva de la ccl
(All YESILIRMAK, Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice, p. 31). EI Suplemento
Especial de 2001 del Boletin CCI, Vol. 22, se dedica a las Medidas Provisionales, Precautorias ¥ de
Emergencia en el Arbitraje CCI, en donde Ali Yesilirmak vuelve a poner el tema bajo la lupa.
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este corpus brinda lecciones interesantes. Una de ellas es

ision de e : ;
La revl de los casos se han emitido medidas precautorias en pre-

que en la mayorid

| - 2
sencia de:

Dail irreparable 0 daiio serio o verdadero, en caso de que la medida solicitada no sea
0

otorgada.

[[n-eparable harm, or serious or actual damage, if the measure requested is not granted].

La justiﬁcacién de dicha conclusion puede verificarse en los casos que se

qcuentran en la seccion de extractos del Boletin CCI citado. Por ejemplo:*
¢

El demandante no incurrira en ningtin dafio grave o irreparable si no se otorga la me-
dida precautoria que fue solicitada...

[The claimant would not incur any grave and irreparable harm if not granted the sou-
ght provisional measure. ..

En forma interesante, unos anos después, Ali Yesilirmak reexaminé el
fema y reiterd su conclusién de que el esténdar mas frecuentemente utilizado
g : 4
al evaluar las medidas precautorias es:

Amenaza de un dafio grave o irreparable a la contraparte en los procedimientos
arbitrales.

[Threat of grave or irreparable damage to the counterparty in the arbitration pro-
ceedings]

Aunque la tendencia explicada existe, los casos extraidos del ultimo en-
sayo del sefior Yesilirmak muestran ejemplos que abarcan todo el espectr~o.
Desde aquellos que requieren la “satisfaccion de dafio irreparable"f. “dafo
inminente”,® “dafio sustancial”,’ hasta casos que hacen eco de doctrina que
exige “daiio irreparable o substancial”.* Luego de analizar los casos del pe-
riodo 1999-2008, se adelantan las siguientes conclusiones que son relevantes
para nuestro tema:’

*YEsiLRMAK, Ali, “Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice”, en Boletin CCI,
Vol. 11, No. 1, primavera 2000, pp. 31-34.

*Caso CCI 8113, Laudo Parcial, octubre de1995, p. 67. ; .

*YESiLmMAK, Ali, “Interim and Conservatory Measures in 1CC Arbitral Practice 1999-2008", en
Boletin CCI, Vol. 22, Suplemento Especial, 2001, p. 9.

*Caso CCI 11225, Laudo Parcial de 2001. Caso CCI 12361, Laudo Parcial de 2003.

“Caso CCI 12122, Laudo Parcial de 2002.

" Caso CCl 12040, Laudo Parcial de 2002. Caso CCI 11740, Laudo Parcial de 2002.

:Caso CCl12361, Laudo Parcial de 2003. _ 1 =

“Interim, Conservatory and Emergency Measures in ICC Arbitration™, en Boletin de la Corte

Internacional de Arbitraje de la CCI, , Vol. 22, Suplemento Especial, 2011, p. 10.
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i) Dailo ‘sustancial’ debe entenderse como dafio ‘irreparable’; L préctica bajo las reglas de la Lond(;n Coulx.'t o6 [mem? o(rilal Arbi tl’?llt‘ion
i)  El mejor estandar es ‘circunstancias apropiadas’, toda vez que es g| (LCIA) hace eco de esta postura. Como lo explica un tratado destacado:
mas consistente con el texto y espiritu de las Reglas de Arbitrai - ‘ ‘
y las necesidades del comerc);o iﬁtemacional' ; bitraje CC| Bn cuanto al significado de la nocion dz S afio nOdSUﬁmentemerge reparable por un
, » 14 g ha sugerido que se debe entender en el sentido econémico:
iii)  Los arbitros deben procurar balancear el dafio que se pueda ocasjo. audo de dafios’,'* se ha sug q

En este aspecto se debe entender ‘irreparable’ en un sentido econémico y no lite-
ral. Se debe tomar en cuenta el hecho de que no siempre sera posible compensar
Jas pérdidas reales sufridas o el dafio a la reputacién de un negocio a través de la

5
condena en dafios.'

nar a cada parte y que puede o no surgir del otorgamiento o no otoy.
gamiento de las medidas solicitadas.

El Recueil de los sefiores Araldez, Derains y Hascher' cita el Caso C(] Sin embargo, Schwartz e);Pone 3:2«13 (fleeﬁ:lll(r:lloll:elil(::r‘p;;(t)a(;z ::;\ :1081 :r/f?:;c:‘:z;
10596 de 2000, que hace eco al estindar de “dafo irreparable™ entendido trales es incluso mds ampl ?’ﬁen... a?'abl & c?)mo al dadi og i § ﬁ Sewed 1o
como “dafio significativo™. Se manifiesta lo siguiente en relacion con lo que genefalmente entienden a1 cano “Hep i :

nizado inmediatamente mediante una condena monetaria’, los tribunales arbitrales de
Ja CCI a veces también han interpretado que el riesgo de una pérdida financiera se
encuentra incluido en dicha definicion.'®

lo anterior significa:"

La pérdida monetaria no es un dafio irreparable... Aunque, estrictamente hablando,
esta postura puede ser correcta, el tribunal arbitral considera que seria inaceptable ne-
gar la medida solicitada en base a lo anterior... seria insensato que el tribunal esperara
que ocurriera una pérdida predecible, o al menos plausiblemente predecible, y luego
ordenara su indemnizacion mediante una condena de dafios (suponiendo que B tiene
derecho a dichos dafios, lo cual no ocurre en este caso), en lugar de prevenir que ocurra

[As to the meaning of the notion of ‘harm not adequately rt?parable by an award of

damages’, it has been suggested that it should be understood in t.he economic sense:
In this respect ‘irreparable’ must be understood in an economic, not a literal, sense.
It must take account of the fact that it may not always be possible to compensate for

- actual losses suffered or sullied business reputation through damages.

jafslide... Schwartz, however, states the definition construed by arbitral bodies is even broader,
[Monetary loss is not irreparable harm ... Although, strictly speaking, this view may in that although ‘ Anglo-American lawyers often understand “irreparable” harm as me-
be correct, the arbitral tribunal considers that it would be unreasonable to refuse the aning harm that cannot readily be compensated by an award of monetary damgges’,
relief sought on those grounds. .. it would be foolish for the tribunal to wait for a fore- ICC arbitral tribunals have sometimes also construed risk of financial loss to be inclu-
seeable, or at least plausibly foreseeable, loss to occur, to then provide for its compen- ded within this definition].

sation in the form of damages (assuming that B is entitled to such damages, which is
not the issue here), rather than to prevent the loss from occurring in the first place...]

: ¢ Ak . B, Arbitraje de Inversion
Una buena manera de resumir la experiencia de la CCI es haciendo eco de

1 1tati 1n+12 ool . .2 . 5 1 1
190 explica un lexto aptorttativp sobre Ia materia: El arbitraje de inversion tiene un cuerpo interesante de medidas precautorias

Los arbitros tienen la obligacién de intentar i it ) echuiitve que brinda lecciones en torno a nuestro tema. Para abordarlas, comenzare
n de inten encontrar una solucion procesa equi 3 . . . 1
' ' i i i art ncia que surge del mismo
y comercialmente viable para prevenir un dafio irreparable e innecesario a las partes... con el punto de partida textual (§1) y la jurisprude q g

: (§2), para finalizar con una conclusion (§3).
[Arbitrators have an obligation to try to find an equitable and commercially practicable | P 3

procedural solution to prevent irreparable and unnecessary injury to the parties...]

"TURNER, Peter MomtasHAMI, Reza, A Guide To The LCIA Arbitration Rules, Oxford, Nueva York,

ARNALDEE, Jean-Jacques, DERAINS, Yves y HASCHER, Dominique, Collection of Arbitral Awards 2009, p. 168, 6.121-6.122
‘R°.°,“,7,',!dd“ o Lo arbitrales de la CCI 2001-2007), Wolters Kluwer, 2009. “Ley Modelo de la CNUDMI, Articulo 17.A(1)(a).
L, p- 321.

. - ’ :: LEw, Mistelis, Krall 604 [cita en original]. .
‘ CRAIG, I.xw:tenc_e, Park, William y PAuLSSON, Jan, International Chamber of Commerce Arbita- SCHWARTZ, Eric The Practices and Experiences of the ICC Court, Conservatory and Provisional
tion, Oceana Publications, 2000, p. 462. :

Measures in International Arbitration, Publicaciones CCI, 1993, p. 45.
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1. Punto de partida textual

El articulo 47 del Convenio CIADI'" establece:

Salvo acuerdo en contrario de las partes, el Tribunal, si considera que las circunstan.
cias asi lo requieren, podra recomendar la adopcion de aquellas medidas provisionges
que considere necesarias para salvaguardar los respectivos derechos de las partes.

El articulo 39(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI™ establece:

En cualquier etapa una vez incoado el procedimiento, cualquiera de las partes puede
solicitar que el Tribunal recomiende la adopcion de medidas provisionales para Iy
salvaguardia de sus derechos. La solicitud debera especificar los derechos que se sal-

vaguardaran, las medidas cuya recomendacion se pide, y las circunstancias que hacen
necesario el dictado de tales medidas.

La revision de los trabajos preparatorios del Convenio CIADI no permite
concluir mas que el estandar a satisfacer no fue resuelto.' No obstante lo an-
terior, dos observaciones sobre el tema fueron realizadas por los delegados:

...Habria pocos, si es que algin, caso de dafio irreparable toda vez que las controver- |
sias relacionadas con inversiones, y las inversiones podrian siempre estar valoradasen |

términos monetarios.*

Las medidas provisionales no deben ser otorgadas a menos que, dadas las circunstan-
cias, sean absolutamente necesarias. Si una compensacién pecuniaria seria inadecuada
en lugar de alguna medida preliminar, no se debe otorgar la medida preliminar. En
base a lo anterior, dichas medidas deben estar incluidas en el dispositivo de ejecucion.
Lo anterior también puede tener el efecto de desalentar a los tribunales de otorgar
medidas precautorias, excepto por casos excepcionales.?!

'" Convencion sobre la Resolucion de Controversias de Inversion Entre Estados y Nacionales de
Otros Estados (“Convenio CIADI), Articulo 47, p. 24.

** Las Reglas de Procedimiento para los Procedimientos Arbitrales del CIADI (“Reglas de Arbi-
traje™).

** History of the ICSID Convention, Centro Internacional de Arreglo de Disputas de Inversion, Was-
hington, D.C., 1970. Doec. 25, Vol. I1, pp. 268-270, Vol. 111, pp. 94 y 96. Doc. 27, Vol. 11 pp. 337- 338y
347, Vol. IV, pp. 103-105 y 115 Doc. 29, Vol. II, p. 442, Vol. 111, p. 198. Doc. 31, Vol. II, pp. 515-516.
518 y 523, Vol. 111, pp. 315-318 y 325. Doc. 33, p. p70-72, Vol. I, pp. 573, Vol. 11, pp. 384, Vol. IV,
pp- 160-161. Doe. 45, Vol. I1, pp. 655, 664 and 668, Vol. 111, pp. 459-460, 470 y 474, Vol. IV. pp. 239
y 249. Doc. 84, Vol. I1, pp. 812-815, Vol. 111, pp. 641-644, Vol. 1V, pp. 434-437. Doc. 85, Art. 50, Vol.
I, p. 818, Vol. 111, p. 647, Vol. IV, p. 441. Doc. 104, Art. 50, Vol. II, p. 864, Vol. I11, p. 695, Vol. IV, p.
498. Doc. 113, Vol. I, p. 891, Vol. 111, p. 723, Vol. 1V, p. 530. Doc. 124, Vol. 11, p. 939, Vol. 111, p. 715

y Vol IV, p. 591. Dec. 132, p. 40, Vol. I1, p. 987. Doe. 142, Art. 47, Vol. 1V, p. 640. Doc. 143, Art. 47,
Vol. IV, p. 663.

* Comentario del Sr. Tsai (China), /bid. 1968, Vol. [1-1, p. 516.
' Comentario del Sr. O’Donovan (Australia), Id., p. 523.

i
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There would be very few, if any, cases of irreparable damag;, because disputes would
" investments and investments could always be valued in terms of money.
papser ml casures ought not be prescribed unless absolutely necessary in the cir-
L e mnd if pecuniary compensation would be adequate in lieu of some preli-
cu.mstanCCS, ?u'e then no preliminary measure ought to be prescribed. On that basis,
o me::es (;ught to be included in the enforcement provision. That might also
;‘:,:,2 ::,:aesffect of discouraging tribunals from prescribing preliminary measures save

in the most exceptional cases.]

. pgretd
Y la siguiente conclusion:

La disposicion en el Documento de Trabajq define a las mediqlas que puede otorgar
un tribunal como aquellas que “son necesarias para la» prgteccu{n de los derechf)s de
Jas partes”. Varias delegaciones consideraron que el criterio p?dla expresarse mas de-
talladamente (especificar cuestiones como evitar la 'frus.trac‘l‘on de un laudo final, S]
dafio irreparable y la necesidad urgente y aclarar el término derechos de las partes”)
y se puede dar una indicacion general de lo que podrian ser las medidas precautorias
__la discrecion otorgada a los tribunales arbitrales en el Documento de Trabajo... de

conformidad con la costumbre generalmente aceptada...

[The provision in the Working Paper defines the mea'sures which’ a tribupal may pre:s‘-
cribe as those which are “necessary for the protection of thg rights of the parties”.
Several delegations thought the criterion might be spelled out in more detail (by speci-
fying such matters as avoidance of frustration ofap eventual awarq. lirepara'bleAdarT\a—
ge and urgent necessity and clarifying the term “qghts of the parties”) and indication
might be given in general terms of what the provisional measures would.bc. .. the la-
titude given to arbitral tribunals by the Working Paper... in accordance with generally
accepted custom... ]

Sin embargo, no existié decision sobre el tema. Parece ser que ello se debe
a que las aristas propiciadas por las diferentes posturas se llma_ban con el
texto adoptado, pues permite que ello sea determinado por el tribunal. Me
atreveria a aseverar que el enfoque residi6 en otros aspectos del tema que
se consideraron mas sobresalientes, tales como la jurisdiccion yiel pode.r del
tribunal para otorgar medidas precautorias. Y la doctrina lo reﬂga. Por ejem-
plo, al analizar el tema Schreuer no plantea un estandar; se limita a expresar
lo que la mayoria de los tribunales ha hecho.”

®History of the ICSID Convention, Nol. 11-1, Washington, D. C., 1968,p. 573,72.
R, Christopher, The ICSID Convention, A Commentary, 2a. edicién, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2009, p. 776.
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2. Interpretacién
i) Dafio irreparable

La mayoria de los casos han usado “dafio irreparable™ como el marc de
referencia analitico. Por ejemplo, Millicon v Senegal,** Occidental v Ey,
dor.”® Cemex v Venezuela, Tethyan Copper v Pakistan*’ Tokios Tokeles ,
Ukraine,™ Plama Consortium v Bulgaria,” Phoenix v Czech Republic Al
emplearlo generalmente no se propone una definicion del concepto. Exjs.
ten excepciones, sin embargo. En Plama v Bulgaria el tribunal arguments
que “...el dafio no es irreparable si se puede compensar con una condena
en dafios”."" Entendido asi, otros casos utilizan el mismo criterio, pero no
expresan el término de arte de “dafio irreparable”, tales como Tanzania Elec-
trical Supply Company Limited v Independent Power Tanzania Limited, que
favorecio sub silentio al estandar de ‘compensacion monetaria’ razonando:?

...No hay motivos para creer que TANESCO no podria cumplir una condena moneta-
ria sobre esta cuestion...

[...There is no reason to believe that TANESCO would be unable to satisfy any award
of damages in respect of this...]

o’ Millicom International Operations B.V. y Sentel GSM SA v La Repuiblica de Senegal, Caso CIADI
No. ARB/08/20, Laudo sobre la Solicitud de medidas provisionales presentada por los Demandantes,
24 de agosto de 2009, p. 46.

"“ O_ccidenlal Petroleum Corporation y Occidental Exploration and Production Company v La
Repuiblica de Ecuador Caso CIADI No. ARB/06/11, Decision sobre Medidas Provisionales, Orden, 17
de agosto de 2007, p. 59.

;” En donde se describi6 el estandar como un “perjuicio irreparable” (Cemex Caracas Investments
B.V. y Cemex Caracas 11 Inws(menls B.V. v. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No.
dARZBO/:)(?/IS,4 ll)ecmén de la Solicitud del Demandante de Medidas Provisionales, Orden, 3 de marzo

e L p-41.

*! Tethyan Cgpper Company Pn Limited v La Republica Islamica de Paquistan, Caso CIADI No.
ARB/ 12/1, Decision sobre la Solicitud del Demandante de Medidas Provisionales, Orden, 13 de di-
ciembre de 2012, p. 138.

2 8”‘ Tokios Tokelés v Ucrania, Caso CIADI No, ARB/02/1 8, Orden Procesal No. 3, enero 18 de 2005,

_)00’; Pla:;r;a Consortium Lid. v Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Orden, 6 de septiembre de

s i A p. .- - .

L d’ Pequ|c|9 irreparable de los derechos involucrados™ fue el estandar utilizado en Phoenix Action,
1d. v. La Repriblica Checa, Caso CIADI No. ARB/06/ 5. Laudo sobre Medidas Precautorias, 6 de abril

de 2007, pp. 33 y 47.

"' Plama Consortium Limited v Repiiblica de B ! : s
Pt o ot pliblica de Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Orden de
32 - i i i m
Tanzania Electric Supply Company Limited v Independent Power Tanzania Limited, Caso CIADI

r]“;’g-gARBp 1/38/8, Decision sobre la Solicitud de Arbitraje del Demandado, Orden, 22 de diciembre ¢
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otros ejemplos que siguen esta aproximacién. En Burlington v

xisten oo :
Ejador el criterio usado fue ‘“dafio no suficientemente reparable por la con-

dena de dafios”.3* En Perenco v Ecuador y Petroecuador fue “pérdida irrepa-
rble”, entendida como dafo no reparable monetariamente.”* El tribunal
de Occidental v Ecuador manifesto que:*

S6lo puede dictarse una orden de medidas provisionales cuando se llega a la con-
;:lusién de que €stas son necesarias y urgentes para evitar perjuicios inminentes e irre-
parables. .. ' e, Y

no pueden disponerse medidas provisionales para la proteccion de los derechos de
una parte si ellas han de causar perjuicios irreparables para los derechos de la otra parte.

En Quiborax v Bolivia el tribunal fue especifico en cuanto a la nocién:*’

El Tribunal considera que un daifio irreparable consiste en dafio que no puede ser repa-
rado mediante una condena de dafos...

[The Tribunal considers that an irreparable harm is a harm that cannot be repaired by
an award of damages. ...]

ji) Otros criterios

También se han utilizado criterios diferentes a ‘dafio irreparable’. Por ejem-
plo, en Victor Pey v Chile la valoracion de la emision de la medida siguid un
andlisis comparativo si la preocupacion esgrimida era “hipotética™, lo cual
10 justificaria la medida.”® Un acercamiento similar se siguié en Maffezini v
Espaiia,® en donde el énfasis fue sobre la existencia de los derechos,” que

“ Burlington Resources Inc. y otros v Republica de Ecuador y Empresa Estatal Petroleos del
Ecuador (PetroEcuador). Caso CIADI No. ARB/08/5, Decisién Procesal No. 1 sobre la Solicitud de
Medidas Precautorias de Burlington Oriente, 29 de junio de 2009, p. 82.

¥ Perenco Ecuador Ltd. v Repiblica de Ecuador y Empresa Estatal Petréleos del Ecuador (Petro-
fﬂlf;’;). Caso CIADI No. ARB/08/6, Decisién sobre Medidas Precautorias, 8 de mayo de 2009, p. 43.

lem.

* Occidental Petroleum Corporation, Occidental Exploration y Production Company v Republica
de Ecuador, Caso CIADI No. ARB/06/11, Decisién sobre Medidas Provisionales, 17 de agosto de
2007, pp. 87 y 93.

x '” Quiborax S.4., Non Metallic Minerals S.A. y Allan Fosk Kaplin v Estado Plurinacional de Bo-
’W"ll‘. Caso CIADI ARB/06/2, Decision sobre Medidas Provisionales, 26 de febrero de 2010, p. 156.

Victor Pey Casado y President Allende Foundation v Repiblica de Chile, Caso CIADI No.
ARB/98/2, Decision sobre Medidas Provisionales, 25 de septiembre de 2001, pp. 66, 89.

" Emilio Agustin Maffezini v Espana, Caso CIADI No. ARB/97/7, Orden Procesal No. 2, 28 de
octubre de 1999,

“lbid,, p. 13, et seq.
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el temor no se considerara “hipotético™" y la relacion con el objeto-materi,

de la controversia.*?
iii) Ejercicio de balanceo, aunque no se le llame asi

Existen casos que realizan un andlisis de balance de intereses, algunos de
ellos sin reconocerlo expresamente. Por ejemplo, Burlington vs Ecuador, ¢y
donde, después de tomar nota del criterio de dafio irreparable,* fue un anj.
lisis de balanceo de intereses y el “nivel de dano”, la ruta analitica preferida
por el tribunal cuando indic6 que:*

Las palabras “necesidad” o “dafio” no aparecen en las disposiciones relevantes de|
régimen CIADI. Sin embargo, la existencia de necesidad es un requisito indispensable
de las medidas precautorias. Generalmente se valora mediante el balanceo del nivel
del daiio que suffiria el solicitante de no ser por la medida... |
En las circunstancias del presente caso, este Tribunal determina que es apropiado se- ;
guir los casos que adoptan el estandar de “dafio no suficientemente reparable por una |
condena en dafios” para seguir las palabras de la Ley Modelo de la CNUDMLI. Tam- |
bién sopesari los intereses de ambas partes al valorar la existencia de necesidad.
(énfasis afiadido)

[The words “necessity” or “harm™ do not appear in the relevant ICSID provisions.
Necessity is nonetheless an indispensable requirement for provisional measures. It is

generally assessed by balancing the degree of harm the applicant would suffer but
for the measure...

In the circumstances of the present case, this Tribunal finds it appropriate to follow
those cases that adopt the standard of “harm not adequately reparable by an award
of damages” to use the words of the UNCITRAL Model Law. It will also weigh the
interests of both sides in assessing necessity.)

En Railroad v Guatemala® 1a solicitud de medidas involucro salvaguardar
evidencia que presuntamente podria ser destruida (no se present6 ninguna
prueba de destruccién o peligro inminente). Se realizé un “analisis de los
intereses en juego”, como puede observarse de lo siguiente:

" Ibid., p. 16, et seq.
“ Ibid., p. 24.

** Burlington Resources Inc. y otros v Repiiblica de Ecuador y Empresa Estatal Petroleos del Ecua-
dor (PetroEcuador). Caso CIADI No. ARB/08/5, Orden Procesal No. 1 sobre la Solicitud de Medidas
Precautorias de Burlington Oriente, 29 de junio de 2009, p. 81.

“ Ibid., p. 78

‘f Railmad Development Corporation v Repiiblica de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/07/23,
Decision sobre Medidas Precautorias, Orden, 15 de octubre de 2008, p. 36.

MBDIDAS pRECAUTORlAS EN ARBITRAIJE: HACIA UN MEJOR... 367

La Solicitud podria imponer una carga injusta sobre el Gobierno dada su excesiva
;;ﬁplitud y el que la necesidad o urgencia no ha sido demostrada para justificar la
recomendacion.

The Request would place an unfair burden on the Government because of its ex-
c;;sive breadth and that no need or urgency has been proven to justify the recommen-

dation].

Otro caso interesante €s Saipem v Bangladesh en donde, al resolver la
medida provisional solicitada, el razonamiento del tribunal toca tanto dafio
irreparable como balanceo de intereses al decir que:*

.sopesaré los intereses divergentes de las partes a la luz de todas las circunstancias
del caso... .

¢l Tribunal considera que hay tanto necesidad como urgencia. Este hallazgo se refuer-
za con el hecho que, ademds de negar lo que 1lamo el Bono de Garantia, Bangladesh
no disputo las pretensiones de Saipem y existe un riesgo de dafio irreparable si Sai-
pem tuviera que pagar la cantidad del Bono de Garantia.*’ (énfasis afiadido)

[..weigh[ed] the parties’ divergent interests in the light of all the circumstances of

’ the case ...

! the Tribunal considers that there is both necessity and urgency. This finding is reinfor-
ced by the facts that, apart from denying that it called the Warranty Bond, Bangladesh
does not contest Saipem’s contentions and that there is a risk of irreparable harm if
Saipem has to pay the amount of the Warranty Bond.]

Luego concluyo que la medida (una “recomendacion’):**

. balancea estableciendo un justo medio entre los intereses de las partes... (énfasis afiadido)

[...strikes a fair balance between the parties’ interests...|

" Algo similar ocurri6 en Biwater Gauff v Tanzania, en donde el tribunal
razon6 que:*’

“SAIPEM S.p.A. v La Repuiblica Popular de Bangladesh, Caso CIADI No. ARB/05/07, Decision
Sl\;l;le Jurisdiceion y Recomendacién sobre Medidas Provisionales, Orden, 21 de marzo de 2007, p.

" Ibid., p. 182.

“Ibid., p. 184.

* Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v Repiiblica Unida de Tanzania, Caso CIADI ARB/05/22, Orden
Pl’ocesgl No. 3, Orden, 29 de septiembre de 2006, p. 112, “Resefia CIADI", en Diario de Derecho
Extranjero de Inversiones, Vol. 22, No. 1, primavera 2007, p. 204.
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La determinacion de esta solicitud de medidas provisionales conlleva yp balance,
cuidadoso entre dos intereses en conflicto: (1) la necesidad de transparencia en log
procedimientos derivados de un tratado como este, y (i1) la necesidad de proteger |
integridad procedimental del arbitraje. (énfasis afiadido)

[The determination of this application for provisional measures entails a carefu/ ;.
lancing between two competing interests: (i) the need for transparency in treaty pro.
ceedings such as these, and (ii) the need to protect the procedural integrity of (he
arbitration].

Una aproximacion interesante fue seguida en Cemex v Venezuela. Aungque
se utilizo “daiio irreparable™,” el tribunal dijo algo importante al hacer eco de
una distincién seguida por la Corte Internacional de Justicia entre:"'

a)  Los actos que deben ser restringidos dado que sus efectos, aunque susceptibles
de compensacion financiera, son del género que no pueden restaurar por com-
pleto el dafio sufrido; de

b)  Los actos que bien pueden haber infringido un derecho y haber causado un dafio, |
pero que una condena en costas serd suficiente, atn sin las medidas precautorias, |

[a) Actions which should be restrained, because their effects, though capable of
financial compensation, are such that compensation cannot fully remedy the da-
mage suffered; from

b)  And actions which may well prove to have infringed a right and caused harm,
but in respect to which it will be sufficient to award damages, without taking
provisional measures.]

Después de hacerlo, razon6 que:*

...Los Tribunales CIADI, al considerar las acciones gubernamentales que pudieron

haber violado un derecho y causado un dafio, distinguen entre:

a)  Situaciones en donde el perjuicio invocado puede ser compensado de inmediato
mediante una condena en dafios;

b) Y aquellas en donde existe un riesgo grave de destruccion de una empresa que
constituye la inversion.

En la primera categoria de casos, las medidas precautorias fueron negadas por la au-

sencia de un “dafio irreparable”. En la segunda categoria de casos las medidas fueron

otorgadas, para lo cual los tribunales utilizaron otros estdndares —aunque podrian ha-

ber basado su decision en el hecho de que la destruccién de la empresa que constituia

la inversién hubiera creado un “dasio irreparable”. (énfasis anadido)

* Cemex Caracas Investments B.V. y Cemex Caracas II Investments B.V. v Repuiblica Bolivariana
de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/08/15, Decisién sobre la Solicitud Medidas Provisionales del
Demandante, Orden, 3 de marzo de 2010, p. 46.

' Ibid., p. 49.

2 Ibid., p. 55.
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{CSID Tribunals, when considering government actions which may well prove to
L infringed a right and caused harm, make a distinction between:
h;ve situations where the alleged prejudice can be readily compensated by awarding
a
damages; _ ' _ ' ‘
) and those where there is a serious risk of destruction of a going concern that
constitutes the investment.
In the first category of cases, provisional measures were denied because of the absen-
¢ of an “irreparable harm’”. In the second category of cases they were granted, the
(t:ribunals using other standards —although they could have based their decision on the
fact that, the destruction of the ongoing concern that constituted the investment, would
nave created an “irreparable harm”.)

El resultado de dicha ruta analitica fue que el estandar generalmente acep-
tado de ““dafio irreparable” no fue retenido.”

En Sergei Paushok Osc Golden East Company Qsc Vostokneftegaz Com-
pany v El Gobierno de Mongolia el tribunal hizo algo similar pero matizado

ol razonar que:**

39, Las medidas precautorias son medidas extraordinarias que no pueden ser tomadas a
la ligera... Incluso conforme a la discrecion otorgada al Tribunal conforme a las Reglas
CNUDMI, el Tribunal tiene que considerar dichas medidas como urgentes y necesarias
para prevenir un dafio “irreparable”y no s6lo como convenientes 0 apropiadas...

45. Es internacionalmente reconocido que existen cinco estandares que deben ser cum-
plidos antes de que un tribunal otorgue una orden en apoyo a la medida provisional.
Son 1) jurisdiccion prima facie, 2) planteamiento del caso prima facie, 3) urgencia, 4)
peligro inminente de un perjuicio serio (necesidad) y 5) proporcionalidad...

4, Peligro inminente de un perjuicio serio (necesidad)

68. La posibilidad de que exista una compensacion monetaria no elimina necesaria-
i mente la posible necesidad de una medida provisional. El Tribunal se basa en la opi-
nion del Tribunal de Reclamaciones Iran-EUA en el caso Behring para efectos de que,
conforme a derecho internacional, el concepto de “perjuicio irreparable” no necesaria-
mente requiere que el dafio del que se quejan no sea remediable mediante una condena
en dafios. Para citar a K. P. Berger quien se refiere especificamente al Articulo 26 de
las Reglas CNUDMI,
Para preservar los derechos legitimos de la parte solicitante, las medidas deben
ser “necesarias ", Este requisito se satisface si la demora en la adjudicacion de la

“Ibid., p. 46. Es de notarse que el estandar se entendié como parte del requisito de “necesidad”
Coﬂsf‘mne al Articulo 47 del Convenio CIADI.
Under The Arbitration Rules Of The United Nations Commission On International Trade Law,

Orden de Medldas Precautorias, 2 de septiembre de 2008, pp. 39, 45, 68, 69, 77. (El texto en espaiol
estraduccién de) autor).
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demanda principal por el procedimiento arbitral condujera a un perjuicio “gyp
tancial” (pero no necesariamente “irreparable” como se conoce en lq doetring d;
common law)*: para la parte solicitante.*
69. El Tribunal comparte dicha postura y considera que el “daiio irreparable” p
derecho internacional tiene un significado flexible...
77. El Tribunal ha llegado a la conclusion de que los Demandantes se encuentray
frente a un ...perjuicio muy importante 3 menos que se otorguen algunas medidas
provisionales. (énfasis afadido)

[39. Interim measures are extraordinary measures not to be granted lightly ... Eye,
under the discretion granted to the Tribunal under the UNCITRAL Rules, the Tribygg)
still has to deem those measures urgent and necessary to avoid “irreparable” hary
and not only convenient or appropriate...

45. It is internationally recognized that five standards have to be met before a tribupg| |

will issue an order in support of interim measures. They are 1) prima facie jurisdiction,
2) prima facie establishment of the case, 3) urgency, 4) imminent danger of serions
prejudice (necessity) and S) proportionality...

4. Imminent danger of serious prejudice (necessity)

68. The possibility of monetary compensation does not necessarily eliminate the pos-
sible need for interim measures. The Tribunal relies on the opinion of the Iran-U.S,
Claims Tribunal in the Behring case to the effect that, in intemationallaw, the concept
of “irreparable prejudice™ does not necessarily require that the injury complained of be
not remediable by an award of damages. To quote K.P. Berger who refers specifically
to Article 26 of the UNCITRAL Rules,
To preserve the legitimate righfs of the requesting party, the measures must be
“necessary”. This requirement is satisfied if the delay in the adjudication of the
main claim caused by the arbitral proceedings would lead to a “substantial” (but
not necessarily “irreparable” as known in common law doctrine) prejudice for the
requesting party.
69. The Tribunal shares that view and considers that the “irreparable harm” in inter-
national law has a flexible meaning. ...
77. The Tribunal has come to the conclusion that Claimants are facing ... very substan-
tial prejudice unless some interim measures are granted.

Como puede observarse, el analisis tiene un notorio sabor de “balanceo”
Sin embargo, establecié que se debe probar un perjuicio substancial —en
contraste con irreparable—, aunque tiene un “significado flexible”. Uno in-

fiere del texto y su resultado que el umbral de dafio se redujo al ampliar la
definicion ‘flexible’.

* El énfasis no se encuentra en el original.

6 BE"_GER. KP., “International Economic Arbitration”, en Estudios sobre Derecho Econdomico
Transnacional, Vol. 9, Deventer, Boston, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1993, p. 336.
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3, Conclusion

1 La mayoria de los casos que han abordado el tema, lo han hecho bajo el pris-

de “dafio irreparable”. Existen excepciones que han utilizado otros crite-
H'l:s y otras pocas han balanceado los intereses de las partes involucradas, sea
i

que lo reconozcan 0 no.

¢ Derecho Internacional Publico
£l Articulo 41(1) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia dice:

La Corte tendré facultad para indicar, si considera que las circunstancias asi lo exigen,
las medidas provisionales que deban tomarse para resguardar los derechos de cada una

de las partes.

La jurisprudence constante de la Corte Internacional de Justicia (CIJ) que
deriva de este texto es particularmente interesante. Del cuerpo de medidas
provisionales que ha emitido la CI1J,” con la finalidad de trabajar con una
muestra manejable, me he enfocado en los casos mas recientes de los ultimos
10 afios.

En Construction Of A Road In Costa Rica Along The San Juan River (Ni-
caragua v. Costa Rica) 1a C1J hizo eco de Certain Activities Carried out by
Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v Nicaragua)™ de la siguiente
manera:*

El poder de la Corte para ordenar medidas provisionales seré ejercitado Ginicamente si
hay urgencia, en el sentido de que haya un riesgo inminente de que se cause un perjui-
cio irreparable a los derechos en controversia antes de que la Corte emita su decision
final. (énfasis anadido)

" Aunque la pagina de internet de la CIJ arroja 315 resultados de los 156 casos publicados por la
Cl{ desde 1947 hasta 2014, existen 43 casos en donde se considerd que se emitié una medida precau-
toria. (Fecha de consulta: febrero de 2014).

M”Orden de Medidas Provisionales, 8 de marzo de 2011, Repories de la C.IJ. 2011 (1), pp. 21-22,

. * Construccion de una Carretera en Costa Rica a lo Largo del Rio San Juan (Nicarggua W C osta
Rica); Algunas Actividades Realizadas por Nicaragua en el Area Fronteriza (Costa Rica v. Nicara-

gua). Solicitud presentada por Nicaragua para la Indicacién de Medidas Provisionales, Orden, 13 de
diciembre de 2013, p. 25.




372 FRANCISCO GONZALEZ DE COSsio

Habiendo encontrado que Nicaragua no prob6 que los trabajos de cons.
truccién en curso ocasionarian un incremento substancial en la carga de se.
dimentos del rio, no se corroboré que hubiera un riesgo inminente de up per-
juicio irreparable a los derechos invocados, por lo tanto, rechazo la solicigg
de medidas provisionales.” En Cambodia v Tailandia 1a C1J razon¢ que s

...la Corte, conforme al Articulo 41 de este Estatuto, tiene el poder de ordenar meg;.
das provisionales cuando se pueda ocasionar un perjuicio irreparable a los derech;
que son objeto de los procedimientos judiciales...”” [el] poder de la Corte para ordeny
medidas provisionales sera ejercido inicamente si existe urgencia, en el sentido de qu
exista un riesgo real e inminente de que se pueda ocasionar un pesjuicio irreparable ,
los derechos en disputa antes de que la Corte emita su decision final...

la Corte debe asegurarse, en el contexto de estos procedimientos, que no se ocasione
un dafio irreparable a las personas o a la propiedad en dicha érea antes de que se ;-
tregue la Decision sobre la solicitud de interpretacion...® (énfasis afadido)

[...the Court, pursuant to Article 41 of its Statute, has the power to indicate provisional
measures when irreparable prejudice could be caused to rights which are the subject

of the judicial proceedings... [the] power of the Court to indicate provisional measures |

will be exercised only if there is urgency, in the sense that there is a real and imminent

risk that irreparable prejudice may be caused to the rights in dispute before the Court
has given its final decision. ..

it is for the Court to ensure, in the context of these proceedings, that no irreparable |
damage is caused to persons or property in that area pending the delivery of its Judg- |

ment on the request for interpretation...]

En Certain Activities Carried Out By Nicaragua In The Border Area (Cos-
ta Rica v Nicaragua), la C1J determiné que:*

La Corte... tiene el poder de ordenar medidas provisionales cuando se puedan causar
perjuicios irreparables a los derechos que son objeto de los procedimientos judiciales

“ Ibid., pp. 34-35.

* Solicitud de Interpretacion de la Sentencia del 15 de junio de 1962 en el Caso Concerniente al
Templo Preah Vihear (Cambodia v. Tailandia). Solicitud de Indicacion de Medidas Provisionales
Orden del 18 de julio de 2011, pp. 46-47.

* Ver, por ejemplo, Solicitud de Interpretacion de Sentencia del 31 de marzo de 2004 en el Case
concerning Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Medidas Pro-
visionales, Orden, 16 de julio de 2008, Reportes C.1.J., 2008, p- 328, p. 65; Certain Activities Carried
Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Medidas Provisionales, Orden, 8 de
marzo dq2_0| 1. Reportes C.1J., 2011 (I), p. 21, p. 63.

** Solicitud de Interpretacion de la Sentencia del 15 de junio de 1962 en el Case Concerning the
Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Solicitud de Indicacién de Medidas Provisionales,
Orden, 18 de julio de 2011, p. 61,

* Certain Activities Carried Out By Nicaragua In The Border Area (Costa Rica v. Nicaragua),
Solicitud de la Indicacion de Medidas Provisionales,. Orden, 8 de marzo de 201 1, pp. 63-64.
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¢l poder de la Corte para ordenar medidas provisionales sélo se podra ejercer si
encia, en el sentido de que haya un riesgo real ¢ inminente de que se pueda
ex;t;,:;% un perjuicio irreparable a los derechos en disputa antes de que el Tribunal
::nita su decision final... (énfasis afiadido)
. he Court... has the power to indicate provisiopal measures vyben irreparqble preju-
dice could be caused to rights which are thg §ubject of the judlf:lal proceeqmgs _
the power of the Court to indicate prqvtswnal measures will l?e exerc1.sed only if
ﬁll.ere is urgency, in the sense that therg is ? real and imminent risk that. :rregarable
prejudice may be caused to the rights in dispute before the Court has given its final

decision...]

Se razon6 de manera idéntica en:

i) Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Bélgi-
ca v. Senegal);®®

ii) Request For Interpretation Of The Judgment Of 31 March 2004 In
The Case Concerning Avena And Other Mexican Nationals (México
v Estados Unidos de América);%

iiiy Case Concerning Pulp Mills On The River Uruguay (Argentina v.
Uruguay ;67

iv) Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay_.,“8 en donde
se argumento el rechazo en ausencia de un “riesgo inminente de' un
perjuicio irreparable a los derechos de Uruguay en la controversia™;

v) Case Concerning Application of the International Convention on
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v.
Federacién Rusa),”® en donde se dieron las siguientes interesantes
razones:”’

Mientras que el poder de la corte para ordenar medidas provisionales seré ejercido
tinicamente en casos de urgencia en el sentido de que exista un riesgo real de que
se realice una accion perjudicial para los derechos de cualquiera de las partes antes
de que la corte haya emitido su decision final

[Whereas the power of the court to indicate provisional measures will be .exc'trgised
only if there is urgency in the sense that there is a real risk that action prejudlqz?l to
the rights of either party might be taken before the court has given its final decision]

“Solicitud de Indicacién de Medidas Provisionales. Orden, 28 de mayo de 2009, pp. 62-63, 72.
“Solicitud de Indicacién de Medidas Provisionales. Orden, 16 de julio de 2008, pp. 66, 68 y 73.
“Solicitud de Indicacion de Medidas Provisionales. Orden, 13 de julio de 2006, p. 62.
“Solicitud de Indicacion de Medidas Provisionales. Orden, 23 de enero de 2007, p. 50.

:?:lieilud de Indicacion de Medidas Provisionales. Orden, 15 de octubre de 2008, pp. 24, | 18.
id., p. 129.
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vi) Case Concerning Certain Criminal Proceedings in France (Repiibli
ca de El Congo v. Francia),” en donde se dijo lo siguiente:” L

Considerando que, independientemente de las solicitudes de medidas provisional

presentadas por las partes para preservar derechos especificos, la Corte tiepe ej
poder de ordenar medidas provisionales en base a lo establecido por el Articulo 4e1
del Estatuto, con la finalidad de prevenir una agravacion o extension de la contro
versia cuando considere que las circunstancias asi lo requieren...” :

[Whereas, independently of the requests for the indication of provisional measures
submufted by the parties to preserve specific rights, the Court possesses by virtye
of Article 41 of the Statute the power to indicate provisional measures with a view

to preventing the aggravation or extension of the dispute whenever it considers that
circumstances so require...] (énfasis afiadido)

Como puede observarse, “perjuicio irreparable” es el estandar més comun-
mente utilizado para determinar si se debe ordenar la medida precautoria
aungue no es el tnico. Otros estandares utilizados son “perjuicio a derechos’:
(“prfzjudice fo rights”), “preservacion de derechos” (“preservation of rights”)
y “si las circunstancias lo requieren” (*'if the circunstances so require”).

D. Ley modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje
Comercial Internacional

La L'ey !Vlodfalo de la CI_\IUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional se
modificé recientemente justamente en este tema. En el contexto de las con-

diciones para otorgar medidas provisionales, el (nuevo) Articulo 17A(1)(a)
establece:

El sol:icnanle de alguna mec_iida cautelar ...debera convencer al tribunal arbitral de
que ..de no otorgarse la medida cautelar es probable que se produzca algin daiio, no
resarcible adecuadamente mediante una indemnizacion, que sea notablemente mis

grave que el dafio que pueda sufrir la parte afectada por la medi ;
: . edida, caso de ser ésld
otorgada; (énfasis afadido) 4 £

e SO . :
. ?;ll;lt;lg de indicacién de una medida provisional, orden del 17 de junio de 2003, p. 22,29, 36.
™ Cf. Land and Maritime Boundary betw. i '

' een Cameroon y Nigeria (Camerun v. Nigeria), Medidas
Precautorias. Orden OJ 15 de marzo de 1996, Reportes C.1.J., 1996 (I), p. 22, 41; Disputa Fronteriza

(Repiblica de Mali Burki 3 :
5 73_ 1986, pp. 9. 'ls‘ufkma Fasol), Medidas Precautorias, Orden, 10 de enero de 1986, Reportes
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rd importancia del cambio no es abcn-'dada en la Nota Explicativa, que se
enfoca en OLros aspectos Qe las innovaciones del .(nuevo) Articulo 17. Tam-
oco da motivos que expliquen el uso del lenguaje de balanceo de intereses
P  dafio irreparable.”

ol lugar de : ; :
Fl Digesto de Jurisprudencia de la CNUDMI cita un solo caso que esta-

blece que:™

Aunque el daiio causado por los demandados sea suficientemente reparable mediante
una condena en dafios ... y aunque dicho dafio sobrepase substancialmente al dafio que
los demandados podrian suffir si se otorga la medida provisional, se trata esencialmen-
e de una determinacion del balanceo de conveniencia.”” (énfasis anadido)

[Whether the harm caused by the defendants is adequately reparable by an award of
damages ... and whether that harm substantially outweighs the harm that the defen-
dants are likely to suffer if the interim relief is granted, is essentially an assessment of

the balance of convenience.]

No obstante lo anterior, el caso deriva del texto del Articulo 17 antes de
a modificacion. Por lo tanto, no es fruto de la semilla textual que comento.
Afortunadamente, los trabajos preparatorios echan luz en relacion con esta

cuestion: ™

El subpérrafo (a) sigue la propuesta realizada por el Grupo de Trabajo para reemplazar
las palabras “‘dafio irreparable” por las palabras “dafio no suficientemente reparable
mediante una condena en dafios™. ..

El daiio irreparable puede presentar un umbral demasiado alto y estableceria mas
claramente la discrecion del tribunal arbitral al decidir sobre la emision de una medida
precautoria. ..

El Grupo de Trabajo expresé preocupaciones en torno a si la disposicion seria interpre-
tada de manera muy restringida, excluyendo potencialmente del campo de las medidas
precautorias cualquier pérdida que pudiera ser remediada mediante una condena en

{0 adicionalmente? Es de admitirse que el texto puede leerse en el sentido que son requisitos
adicionales-no alternativos.

* Nota explicativa de la Secretaria de la CNUDMI, documentos de Naciones Unidas A/40/17, ane-
= {yA/61/|‘_7, anexo I, p. 31. Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional,
segin se modific por la Comision de las Naciones Unidas sobre Derecho Internacional Comercial el
7 dejulio de 2006.

Digesto de Jurisprudencias sobre la Ley Modelo de Arbitraje Comercial Internacional de la
CNE_IDM, 2012, p. 87.

Safe Kids in Daily Supervision Limited v McNeill, Auckland, Nueva Zelanda, Corte Suprema, 14
de abril de 2005, p. 16,

M,A/CN.9/WG.II/WP.1388, agosto de 2005, p. 16. Enfasis afiadido. La version en espaiiol es tra-
duceion del autor,
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daiios. El Grupo de Trabajo también destaco que, en la préctica actual, p s rarp
que un tribunal arbitral emita una medida precautoria basdndose linicamente gy
circunstancias en donde seria comparativamente complicado compensar o daiio
con una condena en darios. ..

El parrafo se debe interpretar de forma flexible, teniendo en cuenta e/ balanceo gy
nivel del dafio sufrido por el solicitante si no se otorga la medida contrg of nivel de|
daiio sufrido por la parte que se opone a la medida si 1a medida se otorga,

[Subparagraph (a) follows the proposal made by the Working Group to replace the
words “irreparable harm™ with the words “harm not adequately reparable by an awarg
of damages”...

Irreparable harm might present too high a threshold and would more clearly establsh
the discretion of the arbitral tribunal in deciding upon the issuance of an interim measure.
The Working Group expressed concerns that that provision could be interpreted in 3
very restrictive manner, potentially excluding from the field of interim measures any
loss that might be cured by an award of damages. The Working Group also noted that,
in current practice, it was not uncommon for an arbitral tribunal to issue an interim
measure merely in circumstances where it would be comparatively complicated 1o
compensate the harm with an award of damages. ..

The paragraph should be interpreted in a flexible manner, keeping in mind balancing |

the degree of harm suffered by the applicant if the interim measure was not granted

against the degree of harm suffered by the party opposing the measure if that mea-
sure was granted. ]

Como puede observarse, el anélisis de balanceo se entendié como la nueva
tendencia con respecto a medidas precautorias. Este desarrollo ha sido moti-
vo de criticas por parte de un reconocido experto.”

E. Conclusion
Las siguientes conclusiones derivan del sondeo anterior:

i)  ‘Daifio irreparable’ es el estandar maés utilizado para determinar si s¢
debe emitir una medida precautoria;

i)  “Dafio irreparable’ se entiende como un dafio que no se puede reparar
adecuadamente mediante una compensacién monetaria; y

En algunos casos y en algunas reglas se puede observar una tenden-

cia excepcional para bajar el estandar. A veces el ejercicio se alude
como balanceo; a veces no.

111)

" Gary, B., Born, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, Kluwer Law [nternatio-
nal, Vol. II, Paises Bajos, 2009, p. 1979,
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[I, BALANCEO DE INTERESES COMO UN MEJOR ESTANDAR

dafio irreparable’ es el estandar mas aceptado y utilizado para aqui-
Aunq]uee,misic'm de una medida precautoria, deseo abogar en favor del ‘balan-
latard: intereses’ (0 ‘balanceo de conveniencia’ como a veces se le llama). El
ceo :

motivo €s triple, a saber:

|. Hace de ella una herramienta mas apropiada;
2. Hace de ella una herramienta mas eficiente;
3. Es un concepto mas refinado.

Explicaré por qué:

A Una herramienta mas apropiada

Las medidas precautorias son la respuesta del Qerecho prpcesal ala urgenci.a.
En caso de que durante el procedimiento surja la necesidad de abordar cir-
cunstancias que provocan un dafo que no puedg esperar al resultado final, el
medio para abordarlas seré la mediQa precautoria. : .

El paradigma prevaleciente ha sido que no gualqmer dgno amerita aten-
cion inmediata. En caso de que el dafio en cuestion sea del tipo que puede ser
remediado con dinero, no vale la pena abordarlo prematur.ament.e. Despues
de todo, lo mas probable es que el tribunal tenga conocimiento msuﬁc-lente
de la complejidad de la controversia en el momento en gl que se sollcltg la
medida precautoria. Y el riesgo de cometer un error milita a favor de evitar
decisiones prematuras. £

El paradigma, es de admitirse, tiene mérito. Reconoce los !1m1tes de la
adjudicacion y favorece la prudencia. Sin embargo, deseo cu‘egtlonarlo.

Es cierto, el riesgo de error abunda cuando se toman decisiones antes de
que se conozca todo el panorama de circunstancias. Sin embargo, baj9 el
andlisis de balanceo de conveniencia, la emision de la medida depgndgra de
si se puede evitar un dafio sin incurrir en mayor onerosidad. Es decir, si pue-
de evitarse un resultado deplorable sin generar mayores cargas en l.o's hom-
bros de la parte que las resiste. Por lo tanto, al decidir sobre la emision, solo
s¢ deberan considerar los pros y contras de la medida, incluyem'io el impacto
que tendra sobre las partes. Ello incluye considerar si la me@xda solicitada
generard menos inconvenientes que el dafio que se busca evitar —Io cual
serd en el mejor interés de ambas paries.
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Vale la pena tomarse un momento para reflexionar sobre este (iltimg .
gumento. Si el solicitante de la medida precautoria no gana el caso, debers
asumir los costos que intenté evitar mediante la medida precautoria. S g
otorgd la medida, serd ex hypothesi inferior al counterfactual: al escenari
que existiria de no haber sido emitida. Si el receptor de la medida precautoria
pierde el arbitraje, entonces se habré evitado la necesidad de indemnizar 4]
solicitante de la medida por el dafio que se buscaba evitar mediante la me-
dida precautoria solicitada y negada. En ambos escenarios, la cuenta toty]
sera inferior —sin importar guién la sufrague. Esto hace que el balanceo de
conveniencia sea una mejor herramienta si se parte de la premisa de evitar
costos innecesarios. También es mejor si el objetivo es propiciar eficiencia en
los procedimientos de solucion de controversias, a lo cual paso.

B. Una herramienta mas eficiente

Condicionar la medida precautoria a la existencia de dafio ‘irreparable’ ne-
cesariamente significa que el dafio de menor importancia —pero dafio de
cualquier manera— sera tolerado. Ello es innecesario. Como se explico enla
seccion anterior, mediante el uso del balanceo de intereses, el tribunal arbi-
tral puede determinar en qué grado se justifica la medida con el proposito de
evitar desperdicio. Y si genera menos desperdicio ordenar que se lleve a cabo
cierta conducta, asi se hara. En el argot del analisis economico del derecho,
serd mas eficiente. Un ejemplo puede ilustrar por qué.

Piénsese en una parte (A) solicitante de una medida precautoria que sufre
un dafio, un costo, como resultado de una serie de circunstancias. El costo
asciende a $100. Evitar dicho costo implica exigir de otro, el demandado (B),
que realice cierta conducta que cuesta $30. $30 es evidentemente un mejor
resultado que $100. Sin embargo, B naturalmente preferira evitar dicha con-
ducta (y costo): s6lo beneficia a A y el costo es asumido por B. El escenario
antes planteado es tal que A estaria dispuesto a pagarle a B por sus molestias.
Después de todo, sin importar quien gane, el dafio sera inferior. Por lo tanto,
forzar el resultado a través de una medida precautoria tiene sentido: B es Ia
parte que puede evitar el dafio al menor costo. Sin la medida precautoria, B
no actuara. Después de todo, jesta en pleito con A! Y conforme al estandar de
dafio irreparable, no necesita hacerlo. Como resultado, A siempre tendra que
pagar $100. Y en caso de que le gane a B en el arbitraje, puede suponerse
que serd B el obligado a pagar (como dafios) los $100 que A queria evitar
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s precautoria_ Como puede observarse, dicho escenario es per-
Jer-perder. La Ginica pregunta es qt_nén. |
eEfbalanceo de conveniencia evita este resultado. Permite que se reduzca
| dafio —sin importar quien lo resiente. Visto bajo la dptica de la teorfa de
e

los juegos, es un resultado ganar-ganar: sin importar quién la asuma, la cuen-
08 ,

a serd menor. S . b
Por lo tanto, la eficiencia milita a favor de preferir el estandar de balance

de conveniencia. Y para aquellos interesados en analisis economico del dere-
cho, se trata del género de eficiencia conocido como “Kaldor Hicks™.®
3

con la me

C Un instrumento mads refinado, mds apropiado
para las necesidades del arbitraje

Restringir las medidas precautorias a escena}rios dc? daﬁp irreparable no solo
¢s suboptimo, sino que hace uso rudimentario de dicho instrumento procesal
pues es innecesariamente restrictivo. Como resultado de ello, existen con-
denas monetarias que pudieron haber sido evitadas. Se propician costos 1n-
necesarios. Ello no tiene por qué ser asi. Una de las razones por las que las
partes eligen arbitraje es el deseo de obtener justicia de calidad. Ello incluy‘e
evitar ¢l desperdicio y resultados suboptimos —tales como aquellos propi-
ciados por el uso de un umbral de dafio innecesariamente alto— como dafio
irreparable.

1IV. CONTESTACION A PREOCUPACIONES EXPRESADAS

Presenté la idea que aqui plante, en el congreso bianual del International
Council for Commercial Arbitration (ICCA) de 2014. Como resultado, recibi
una (avalancha) de respuesta. Deseo comunicarla y comentarla.

Durante mi conferencia senti una respuesta escéptica, tanto de mi panel
como del piiblico. Después de las apreciaciones recibidas durante la sesion
de preguntas y respuestas, el moderador (John Barkett) pidié una votacion

" La eficiencia de Kaldor Hicks es un término econémico de arte que lleva el nombre de sus pa-
d‘“f Nicholas Kaldor y John Hicks. El guid del concepto es aplaudir escenarios en donde el cambio
de circunstancias beneficie a una parte més de lo que lastima a la otra. Dicho resultado se ilustra con la
posibilidad de que la parte que se beneficiara del cambio de circunstancias estaria dispuesta a pagarle
; Ig parte contraria por dicho escenario, aunque ello no ocurra. El motivo: el resultado agregado es
miejor, mds eficiente, incluso cuando parezca que alguien perdi6 algo en el proceso.
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rapida de mi propuesta. Solamente cuatro personas levantaron la mang, Pen.
sé para mi mismo: “esto es natural. Después de todo, cuestionar un paradig-
ma tan enraizado siempre genera reticencia. No sdlo por razones de $€5g0 4
favor de lo aceptado (status quo bias), sino también por preferencias adap-
tivas: tendemos a preferir aquello que conocemos y a lo que estamos acgs.
tumbrados”.

En forma interesante, sin embargo, al bajar los escalones del podio, fi;
abordado por muchos colegas y estudiantes, quienes me manifestaron que,
después de reflexionarlo, estaban de acuerdo con mi propuesta. Durante |g
siguientes dias, mi correo electrénico se llend de correos que hacian eco de
la aprobacion.

Por lo tanto, creo que es justo decir que, mientras muchos de los asistente;
a ICCA se opusieron a la propuesta, otros la aprobaron. Es ante dicho tras-
fondo que deseo hacer una cosa, y solamente una cosa: comentar la razon
expresada por quienes se opusieron, con la finalidad de permitir que el lector
se forme su propia conclusion.

A. Bajar el estandar puede fomentar litigiosidad

Aunque pueden existir mas,*' el Gnico argumento que se trajo a mi atencion
en contra de la propuesta fue que bajar el estdandar podria tener el efecto de
promover litigiosidad. Relajar el (actualmente alto) estandar (“dafio irrepara-
ble”) tendria como efecto el agravar lo que de por si ya es lamentable.

B. Respuesta

Es de admitirse que el temor expresado puede ocurrir. Sin embargo, no es
evidente que ocurra, y cuestiono si es una razén suficientemente buena como |

para no mejorar.

Como expliqué con anterioridad,*” el paradigma aceptado es que par?

obtener una medida precautoria es necesario demostrar dafio ‘irreparable’.
Como ya se explico, la consecuencia de este paradigma es que se toleran
situaciones lamentables, que pudieron haber sido evitadas —incluyendo cos-

tos. Si se considera que la preocupacién esgrimida (litigiosidad) es suficiente |

*' El que se compartan a fgcossio@gdca.com.mx sera apreciado.
*2 §111 de este ensayo.

[
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invalidar mi iniciativa, el resultado obligado sera aceptar un escenario
ara _
boptimo por miedo a abuso. y e
sus meto a 1a consideracion del lector que la preocupacion esgrimida incurre
o . - )
e suposicion injustificada (§1) y pasa por alto que el riesgo expresado
en

de ser manejado con otro instrumento procesal: distribucion de costas (§2).
pue

{. Suposicion inaceptable

La postura contraria a mi propuesta supone falta de soﬁsticacién: La su-
posicion €s injustificada no sélo de hecho, sino como punto de partida para
construir una teoria legal. — ’ ‘

Lo admito: las partes pueden estar tentadas.a solicitar mas medldas pre-
caulorias porque son (aparentemente) mas féc;les de optener. Sin embargo,
sonforme al estdndar propuesto (‘balanceo de inconvenientes’), se pecesnta-
a demostrar que el resultado agregado del dafio pesa mas que lgs inconve-
nientes gue se ponen en los hombros del destinatario de la medida precau-
‘oria —una tarea que dista de ser sencilla. Por ende, no obstante que puede
parecer que bajar el estandar facilitara la obtencion de medidas precautorias,
de hecho no lo hace: el anélisis de balanceo de inconvenientes es un ejercicio
més exigente, tanto en lo conceptual como probatorio: de iure y de facto.

Por lo anterior, e/ mejor entendimiento de la idea que propongo no es que
implica el bajar el estandar, sino reemplazarlo por uno mejor. Se sustituye una
regla mecénica por un ejercicio de balanceo de polos e intereses opuestos. En
si. ello hace de la figura un mejor instrumento procesal. Mejor derecho.

' 2. Distribucion de costos

El temor aducido por la postura escéptica se aborda con la facultad del tri-
bunal arbitral de distribuir los costos del arbitraje en la forma que considere
apropiada: las partes que abusen del sistema tendran que asumir los costos
que propician. Por lo tanto, el peligro se encuentra auto-contenido.

En si, esto constituye un contra-argumento suficiente para refutar la preo-
cupacion esgrimida. Quien abuse pagara mas. Ello incluye los casos donde
s¢ otorgaron medidas precautorias a una parte que eventualmente pierde el
caso: se le condenaria a indemnizar a su adversario, toda vez que tuvo que
defenderse e incurri6 en costos al implementar la medida precautoria.

Y en passant enviaria un mensaje poderoso: fen cuidado con lo que pidas,
ite lo puede dar!



