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INTRODUCCION

En la obra Teoria General del Estado de Hans Kelsen, el célebre jurista
vienés propuso una serie de parametros para advertir la validez de los ac-
tos juridicos, tomando en consideracion no solo la conducta del hombre,
sino otros factores como el espacio y tiempo.

Kelsen consideraba como necesario, que las normas juridicas tuviesen
una dimension de tiempo y lugar, mediante los cuales se advierta los al-
cances de su vigencia, de ahi la relevancia de estos elementos para adver-
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tir la validez de una disposicion o regla. La validez del sistema normativo
se despliega a lo largo de un territorio determinado.?

Esto no implica que no pueda darse la vigencia de varios érdenes esta-
tales sin incurrir en un conflicto unos con otros,* pues la nocién de territo-
rialidad no conlleva la aplicacion de un solo orden juridico y la exclusion
de otros, sino que tal y como lo sefialaba Kelsen, el territorio del Estado se
trata de la validez espacial o la limitacion de la validez de un orden juridi-
co, pero no del ambito de la eficacia de éste.’ Bajo esta nocion, el territorio
no significa una unidad natural o geografica, sino que se reitere al espacio
en ¢l que deben realizarse ciertos hechos, el cual, puede estar compuesto
por varios ordenes juridicos que dimanan de origenes diversos.

Kelsen advertia que asi como no puede concebirse que el orden juridi-
co estatal nge Gnicamente dentro del territorio en sentido estricto, es decir,
que solo dentro de esos limites pueden realizarse actos de autodetermina-
ci6n, tampoco puede decirse que dentro del territorio en sentido estricto
rige unicamente un orden juridico estatal:” esto se explica en razén de que
la validez del orden juridico se extiende mas alla de los limites territoria-
les, ya que dentro de los dichos limites territoriales, pueden regir ordena-
mientos juridicos al del propio Estado.

La condicién para que las normas juridicas dimanadas de un ordena-
miento juridico diverso al del Estado puedan considerarse como validas,
€s que cstas se encuentren en arreglo a lo previsto por el orden juridico de
dicho Estado.” Si bien, las normas emanadas de ordenamientos distintos
tienen una entidad propia, estin sometidas a un poder comun, y que ade-
mas poseen un ambito comun de validez.’

El Derecho Internacional es un orden juridico que permite la coexis-
tencia de una pluralidad de 6rdenes juridicos diversos, los cuales no se
excluyen entre si, pues el Derecho Internacional no se ve limitado por el
factor territorial, ya que su validez Opera —excepcionalmente— introdu-

ciéndose a los Estados que forman parte de ese orden plural y tnico de
Derecho."

KeLsen, Hans, Te
* Ibidem p. 185
* ldem
S Illk'm
Ihidem, p. 186
- /r/('m
" ldem
* Ibidem, p. 187

oria General del Estado, Ed. Coyoacan, México, 2005. pp. 180- 181.
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Se puede decir, que las anteriores consideraciones se erigen como el
sustento de la teoria monista del Derecho, la cual se puede expresar que
como regla general dentro de los Estados, existe vigente un tnico orden

juridico. L

Cuando Kelsen afirma que: el orden juridico del E§tado .propio es uni-
coy omnicomprensivo,'? implica que reconoce !a vigencia de dlstlntqs
ordenes, lo cual no significa una dualidad 0 mult}plxclda_cl Qe.érdenes di-
vergentes, sino que forman parte de un mismo s1s_te:r’na juridico, pues se
encuentran armonizados a un mismo ﬁn:‘3 Esta posicion de alggna manera
rompe con la teorfa dualista, la cual distingue al orden internacional de los
6rdenes estatales, como dmbitos distintos que no pueden formar parte de
un tnico orden juridico. .

Esta nocion resulta idonea hoy en dia, para hacer mas asequible la con-
cepcion transversal de los Derechos Humapos que se encuentren reco-
nocidos en la Constitucién o instrumentos mtemgcnon.ales, ya que estos
forman parte de un mismo orden juridico, cuya vigencia no se encuentra
delimitada a una competencia determinada, sino que se expande en todo
el sistema juridico. _ o

Resulta comiin, que en la actualidad surjan confusiones sobre qué am-
bito resulta competente para reconocer y tutelar los- Derechos Humanos,
sin que se vea afectado el orden federal. Pues pareciere que la confronta-
cion entre el Derecho Internacional y el Derecho Constitucional para dc.:-
terminar quién es supremo, no permite advertir la vigencia y coexistencia
dentro de un mismo orden juridico de ambos derechos. Es por ellg que la
existencia del bloque de constitucionalidad, permite'que el or@en interna-
cional y el orden juridico interno, se vean intenqlac10nados,'511} que cada:
uno pierda su identidad, pero conformando un mismo orden _|u.nd1co ene
que los derechos de las personas se ven proyectados de la misma forma
dentro del Estado. _

Es por esto, que resulta indispensable trazar coordenadas de comumccl:a-
cion, para que los Derechos Humanos transiten de modo gﬁm; en todos
los &mbitos de la estructura estatal, para lo cual habra que dilucidar si esto
es posible, y en tal caso, definir como operaria.

" Ibidem, p.184.
* Idem.
" Idem.
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1. Nuevo constitucionalismo estatal nace en Veracruz (2000)

A partir de la reforma a la Constitucion del Estado de Veracruz —de Ig-
nacio de la Llave del 3 de febrero del 2000—, la justicia constitucional
a nivel local en nuestro pais ha estado en una constante evolucion, de-
sarrollando mecanismos de control constitucional orientados a fortalecer
el funcionamiento y equilibrio inter-organico, asi como en garantizar |a
tutela efectiva de los derechos fundamentales en el ambito estatal.
Anteriormente a esta reforma, las vulneraciones de Derechos Humanos
que se producian en el seno del ambito estatal no se encontraban sujetas a
una tutela eficiente, ya que toda violacion que se expresaba como agravios

en demandas de amparo, debian ser directas y no planteadas como viola-
ciones indirectas al orden constitucional.'*

Es un hecho, que la reforma veracruzana influyé y motivé a otras en-
tidades para disefiar mecanismos de control constitucional, dandole una
nueva dimension a la justicia constitucional. No obstante, la mayoria de

* Como referencia a lo expresado, vale la pena revisar el amparo en revision 3112/88 resuelto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 20 de febrero de 1990 , conocido como el caso
Elpidio Fontes Lagunes, en el cual el actor impugno la reforma al articulo 130 de la Constitucion
de Veracruz, asi como la reforma constitucional a los articulos 95, 98, 99, 104, 105 y 106 verificada
¢l 27 de marzo de 1984 y su consecuente reforma a la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado.
El quejoso reclamaba en concreto el auto de radicacion del proceso penal 301/987 por el delito
de encubrimiento por receptacién. El quejoso manifesté en su demanda que: “siendo todos los
residentes en el territorio veracruzano fieles guardianes o centinelas de que no se vulnere la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz”, argument6 que la ley Organica del Poder Judicial
se habia aprobado a las 13:00 horas del 27 de marzo de 1984; es decir, una hora después de las
reformas constitucionales aludidas, ¥ en consecuencia, se habia aprobado antes de la entrada en

vigor de las reformas constitucionales que supuestamente le daban fundamento, por lo que el

nombramiento del juez tercero de primera instancia del distrito judicial de Veracruz, respaldado
en las citadas reformas legales y constitucional

€s, contrariaban la propia constitucién del Estado,
siendo igualmente inconstitucional el auto de radicacién decretado por el juez. El agraviado
alegaba una detencién arbitraria por diez dias acompanada de torturas con choques eléctricos. El
juez segundo de distrito resolvi6 la causa, sobreseyendo el juicio de amparo el 6 de noviembre
de 1987. En el juicio de garantias, el Poder Judicial del Estado argument6 que el juez de primera
n el Ley Organica del poder Judicial del Estado, sino
titucional del Poder Ejecutivo de poder nombrar a los
Constitucional estatal. Mas alla de las particularidades
a Huitrén sostuvo en su proyecto, que fuera aprobado,

sticia de la Nacién para conocer de asuntos relacionados
con violaciones exclusivamente a la Constitucién estatal, ya que el juicio de amparo tiene como

objetivo resolver cuestiones relacionadas con la violacion directa a la Constitucion. Este caso sin
duda sirvié de antecedente para el establecimiento a futuro de medios de impugnacion contra leyes
¥ actos de las autoridades estatales que violasen la Constitucion del estado. El proceso de creacion

de la Constitucion de Veracruz. Una aportacion de Emilio O. Rabasa, México, Biblioteca Juridica
Virtual 11)- UNAM, (s.a) pp. 237- 238.

que derivaba del ejercicio de la facultad cons
magistrados, contenida en el articulo 97 de |a
del caso, el ministro ponente Mariano Azuel
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estados decidieron s6lo contemplar en sus marcos constituciopales
o versias constitucionales y acciones abstractas de inconstituciona-
c‘?ing-osélo algunas entidades consagraron juicios de proteccion de Dere-
lclh:;s ’Humanos en su jurisdiccion constitucional.' B

Tal y como se advertia, cada vez son mas los estad.os c.ie la f;tzderacnon
que han venido implementado medios de cpntrol COI.XStltUClonal; ex,1 algu-
nos de estos, los resultados han sido plausibles y e\{l'dentes, observand_ose
una eficacia mucho mas acentuada en la conservacion Qel orden cgnstntu—
cional, mientras que en otros casos, las ﬁguras y mecanismos previstos en
los textos constitucionales no han obt'emdo los mismos resultados, pl'.l(lilczl-
palmente por que no suelen ser recurridos por los ha.bltgnFes de la.entf a 1

Mas alla de los resultados, es un hecho que la justicia cc?nstltucmna
local se ha vitalizado, situdndose en sintonia con las tendencias del cons-
titucionalismo actual, en el cual, los Derechos Humanos ocupan el lugar

in 17

: Ef:: 1Le?:;:rma a la Constitucion Federal del 10 dF junio de 2011, asi
como los distintos criterios jurisprudenciales establecidos por la 'Su_prema
Corte de Justicia de la Nacién en relacion con los alcances y limites de
los Derechos Humanos, la justicia constituf:ipnal se enf:uentré.x z'mte un retlo
importante, ya que su subsistencia y viabilidad estara cc.mdl.cx.on:dla a:) r:
compatibilidad que tenga el bloque de dere.chos‘con el ejercicio del ¢
trol difuso de constitucionalidad y convencionalidad.

“ Los estados de Chihuahua, Veracruz, Tlaxcala y Nayarit, prevén en sus marcgs c:g:nst;lc(;grt;al;:
locales mecanismos de tutela para la proteccion de Derechos HumanqS.l el:on::a g
competencia al Tribunal Superior de Justicia para que conozcan de las via :cresa otabidille, on
Humanos y sus garantias de las personas, sin que se especifique una via d": grio de exhibicién de
Guerrero existe un amparo habeas corpus denorpmadg recurso e)::]w[;ul::n oy Quintena Kooty
personas. Mientras que en los estados de Coahuxlg, Distrito Federal, osgs; A
Yucatén, si bien no cuentan con un juicio de proteccién de Derechos Hun;an e seppuede decir, que
de tutela especializado para los derechos politicos de los ciudadanos, por lo qu
s6lo estos Derechos Humanos tienen un medio de salvaguarda expresa. tituciones locales,

" En la actualidad son 22 estados los que han desarrol}ado g smo;;s Colima, Durango,
mecanismos de control constitucional: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Ce ,3:,:{,0 Ledn, Oaxaca,
Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Nay;r:, Zacatecas. Consultado
Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yuaclaa . xy
en http://www.scjn.gob.mx/normativa/Paginas/Justicia_Const_Local. ‘;u onl sl asi M,

" Ferrer MacGreGor, Eduardo, Hacia un derecho procesal constituc dica Virtual [11- UNAM,
México, Anuario de Derecho Constitucional Laﬁnomeﬁcmo. Blbhotec? aj/ugn;/c;ooslpr Jpri1.pdf
2003, p. 230 http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/dconstla/c
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Como se senalé el 3 de febrero del afio 2000, se publicé en la gaceta
oficial del Estado de Veracruz la Ley No. 53, en la que se reformaban y
derogaban diversos preceptos de la Constitucion Politica del Estado.®

Esta modificacion planteaba otorgar nuevas atribuciones al Poder Judi-
cial del Estado, entre las que se encontraban el establecimiento de faculta-
des de interpretacion y salvaguarda de la supremacia constitucional local,
a través de figuras como la accién de inconstitucionalidad, controversia
constitucional, accion por omision legislativa, la cuestion de inconstitu-
cionalidad y la anulacion de leyes que vulneren el orden constitucional
local. De igual forma, se establecié un juicio de proteccion de Derechos
Humanos buscando mantener la vigencia de los derechos consagrados por
la Constitucion local.”

Ademas de lo anterior, una de las innovaciones de la reforma fue la
inclusion de un catalogo de “Derechos Humanos™, con el que se pretendia
superar el limitado concepto de “garantias individuales™ utilizado por la
Constitucion Federal (previo a la reforma constitucional del 10 de junio
de 2011), y ampliar el ambito de ejercicio de los derechos a favor de las
personas habitantes del Estado de Veracruz; esto se debidé a que algunos
derechos incluidos en el listado de la Constitucion veracruzana no se en-
contraban previstos en la Ley fundamental federal, tales como: el honor,
la intimidad y el desarrollo de la personalidad.

En lo que refiere a la estructura del Poder Judicial, esta sufrié una mo-
dificacion al crearse la Sala Constitucional, la cual, junto con el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, se le atribuy6 el ejercicio del control cons-
titucional local. En el caso de la Sala Constitucional, se le otorgd compe-

' Cfr. Gonzavrez Ororeza, Manuel, E/ proceso de creacion de la Constitucion de Veracruz. Una
aportacion de Emilio O. Rabasa, op. cit. p. 226-228.

* Desde el Siglo XIX, los estados han disefiado estructuras constitucionales con caracteristicas
propias y distintas a las previstas en el modelo federal. Esto se debe en buena medida a que en las
primeras constituciones estatales se despertd una nocién de verdadera autonomia legislativa, de ahi
que encontremos modelos singulares y de avanzada para su época. Un ejemplo es la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz del 25 de octubre de 1824, en la que se establecié un andamiaje
muy particular en lo que hace al Poder Judicial estatal. El Constituyente del estado le confirié la
admunistracion de justicia a una sola persona, constituyéndose asi un Poder Judicial unipersonal
denominado Ministro Superior de Justicia. Si bien no dejaron de existir los jueces letrados o de
primera instancia, en el texto constitucional no se hacia referencia a las atribuciones o facultades en
concreto del Ministro Supenior de Justicia, s6lo que en €l se depositabas las funciones jurisdiccionales
del estado. A través de los distintos decretos que fueron expedidos se puede conocer las facultades
atnibuidas a esta figura, entre las cuales se pude destacar la funcion revisora de las sentencias de

caracter criminal, la cual se realizaba sin que la necesidad de que se hubiese interpuesto algin
recurso, ya que era un mecanismo unilateral de verificacion de la resolucién.
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tencia para conocer del juicio para la proteccién de Derechos Humanos y
de la cuestion de constitucionalidad, ya que en el resto de los medios de
control, ésta actua como organo de instruccion, siendo el Pleno del Tribu-
nal el érgano encargado de resolver.?’

En el caso del juicio para la proteccion de Derechos Humanos, este resul-
ta procedente en contra de actos de autoridad (excluyendo a los érganos del
Poder Judicial local y particulares), que vulneran los derechos de cualquier
persona que habite el estado, buscando contravenir los actos de efectos ge-
nerales o concretos de la autoridad.

Como es sabido, la inclusion de este mecanismo de tutela de derechos
fue sumamente controversial, comprensible a la luz del contexto en el
cual fue implementado, ya que hasta ese momento, el Poder Judicial de la
Federacion era quien habia detentado el control inico de la constituciona-
lidad de los actos de autoridad —incluyendo federales y locales— a través
de la figura del juicio de amparo.

Derivado de la reforma constitucional de Veracruz, se presentaron di-
versas controversias constitucionales ante la Suprema Corte de Justicia de
laNacion, en las que se buscaba revertir su contenido, pues se consideraba
que al haberse establecido una serie de medios de control constitucional,
entre ellos un mecanismo de tutela de derechos, se invadia la esfera com-
petencial del ambito federal y del poder legislativo local.

El primer actor en presentar un procedimiento de controversia en con-
tra de la citada reforma, fue el Ayuntamiento de Xalapa de Enriquez, iden-
tificada en el expediente 10/2000. En el escrito de demanda se impugnaba
como concepto de invalidez las reformas emanadas del Poder Legislativo
estatal y aprobadas por los ayuntamientos miembros del Constituyente
permanente del Estado de Veracruz, por ser violatorias de los articulos
115, fraccion IV, inciso ¢ y 135 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En uno de los conceptos de invalidez expuestos en la demanda, la parte
actora aducia la violacion del orden constitucional federal y local, argu-
yendo que la Legislatura local habia sustituido en sus funciones al Cons-
tituyente permanente, ademds de exceder sus propias facultades previstas
enel articulo 130 de la Constitucién veracruzana, toda vez que la funcion
del procedimiento de reforma constitucional no conlleva la abrogacion del

a Casarin Leon, Manlio Fabio, Derecho procesal constitucional veracruzano, México, Biblioteca
Juridica Virtual 11J- UNAM, pp. 158- 162.

P — ]
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texto constitucional, ni mucho menos la regulacion de aspectos que sélo le
competen al Poder Constituyente:

La creacion de un nuevo orden constitucional es una “tarea que se encomienda a
un poder distinto al “Constituyente Permanente y es un proceso que en *“este caso
iniciaria con la disolucion del Congreso “Local y la convocatoria a elecciones de
Diputados “a la Asamblea Local Constituyente, sin embargo, “para la creacién de
la Ley namero 53, que es una “nueva Constitucion, se recurrié a un “procedimiento
diferente encomendando su “realizacién a un Poder Constituido, en “consecuencia
debe declararse la invalidez de la “norma constitucional contenida en la menciona-
da “ley, por contravenir la Constitucion General de la “Republica. ..

Esta argumentacion falaz presuponia la tesis de Carl Schmitt, misma
que ha sido desmentida a nivel federal y estatal en las distintas reformas
al texto constitucional. El poder revisor constitucional posee facultades
plenas para disefiar la estructura de los organos de poder, con los limites
propios de cada ambito. En el caso de los poderes revisores de los estados,
el limite en su actuacion esta supeditado por los propios parametros pre-
vistos en la Constitucion Federal.

En otra demanda de controversia constitucional, identificada con el
expediente 15/2000, el Ayuntamiento del Municipio de la Antigua, Esta-
do de Veracruz, argumentaba la violacién de un sinniimero de preceptos,
entre ellos los articulos 39, 40 y 116 de la Constituciéon Federal, en razon
de que la reforma vertida al texto de la constitucion local era en realidad
una nueva constitucion, y por esa razon, se contrariaba lo dispuesto en el
citado articulo 116 constitucional, ya que los poderes del Estado de Ve-
racruz no se estaban organizando conforme a lo dispuesto por la propia
constitucion local.”!

Un segundo concepto de invalidez expuesto, fue lo relativo a la vio-
lacion del articulo 103 de la Constitucién Federal, en el cual se regula
la figura del juicio de amparo, el cual se erige como medio de control
constitucional para revertir cualquier violacién al orden juridico y los de-
rechos fundamentales. Conforme lo sefialado por dicho precepto, la parte
actora advirtié que el juicio de amparo debia ser sustanciado y resuelto
por Tribunales de la Federacion, disposicion que no fue respetada por el
Constituyente Permanente del estado al momento de efectuar la reforma

Cfr. Casarix Ledw, Manlio Fabio, Justicia constitucional. Retos y perspectivas, México,
Biblioteca Juridica Virtual [1J- UNAM, 2009, pp. 394- 396, ;
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en cuestion, por lo que invafiia, de forma evidente,.la (?omp.etencia de la
federacion en el gjercicio Gnico dgl cpntrol de constitucionalidad.

En ese mismo sentido, se esgrimi6 un argumento que Parecia haberse
agotado al momento que se resolvieron estas controversias, la presunta
scompetencia federal” de los Derechos Humanos:

Por lo que cualquier derecho humano que se reserve el pueblo de Veracruz ya esta
incluido, ya forma parte de la competencia federal. Es decir, es innecesario que
exista tal juicio de proteccion a los derechos toda vez que su objeto fo!'ma parte de
la competencia de los tribunales federales... Los tribunales federales tienen dentrp
de su competencia las controversias que se susciten por leyes o actos de autori-
dad que violen las garantias individuales, las cuales abarca todo§ los derecl'los que
ampara la Constitucion Federal (entre los que destaca la garantia de legalidad, la
cual implica el respeto a toda ley), las leyes que de ella emanan, y los tratados
internacionales.

Lo anterior igualmente resulta una falacia. Los Derechos Human_os
nunca han sido facultades exclusivas de ningun ambito de competencia,
pues no son poderes que se otorgan, sino limites que, una vez insertos en
las constituciones, leyes o tratados internacionales, restringen los ppderes
de cualquier autoridad ante un posible exceso de esta en sus actuaciones.

En lo que refiere al otorgamiento de facultades para conocer de la ac-
cion de inconstitucionalidad por omision legislativa al Tribunal Superior
de Justicia del Estado, se arguy6 que era una clara violacién al articulo 1'7
constitucional, en la que se prescribe que: no podran reunirse' dos.o mas
de estos poderes en una sola persona, asamblea o corporacion ni depo-
sitar el Legislativo en un solo individuo, disposicion que fue vulnerada
—segin la parte actora— al desconocer el principio general del Derecho
que establece que nadie puede ser juez y parte, toda vez que en este su-
puesto el Tribunal juzgaré sobre la base de una normatividad que el mismo
ha elaborado. De igual forma se argumenté que se rompia con la division
de poderes, toda vez que el articulo 116 constitucional establece' que: El
poder publico de los estados se dividira, para su ejercicif), en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial y no podrdn reunirse dos o mas de éstos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo. h

Este argumento perdié de vista que los tribunales, como intérpretes
de la Constitucion, podian dictar lineamientos a las a}xtoxtldades adminis-
rativas, con el objeto de aplicar la disposicion constitucional que, como

AATE TN
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norma superior deberia prevalecer sobre las leyes secundarias, aun cuando
éstas no hubieren expedido.

En la demandas de controversia constitucional identificadas con los ex-
pedientes 16/2000, 17/2000 y 18/2000, presentadas por los ayuntamientos
de los municipios de Cérdoba, Tomatlan y San Juan Rodriguez Clara, se
recurrié a los mismos conceptos de invalidez vertidos por en la demanda
15/2000.

El 9 de mayo de 2002, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio (por mayoria de votos) las controversias constitucionales
anteriormente mencionadas, estimando que el juicio para la proteccion de
Derechos Humanos sélo se limitaba a salvaguardar la normativa local a
través de un 6rgano instituido por la propia Constitucion, como lo es la
Sala Constitucional, sin que esta cuente con atribuciones para pronun-
ciarse sobre violaciones a las garantias individuales (Derechos Humanos)
previstas en la Constitucion Federal; diferenciandose ademas de lo sefia-
lado, en que el instrumento de tutela local prevé la reparacion del dafio,
caracteristica que lo distingue del juicio de amparo federal.

En el resto de los conceptos de invalidez que fueron presentados a tra-
ves de las controversias citadas, el Pleno sefialé que no existia violacién
alguna al orden juridico constitucional, puesto que los estados de la fede-
racion poseen plena autonomia para organizar sus poderes conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, y especificamente el Poder Judicial,
tiene la atribucién para estructurar a sus tribunales mediante las reglas
que sefialen dichos ordenamientos locales: ergo, el disefio creado en la
reforma constitucional del Estado de Veracruz, se ajustaba perfectamente

al ambito competencial del Constituyente Permanente local, sin que se
invadiera esfera alguna de la Federacién.

Derivado de la resolucién de dichas controversias, se configuré la Tesis
XXXI1172002, al cual dispone:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FACULTAD OTORGADA A LA
SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE \'ERA‘CRL’Z-LLAVE PARA CONOCER Y RESOLVER EL JUI-
CI1O DE PROTECCION DE Derechos Humanos PREVISTO EN LA CONSTITU-
CION POLITICA DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, NO INVADE LA ESFE-
RA D[; ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACI()N, PUES
AQUEL SE LIMITA A SALVAGUARDAR, EXCLUSIVAMENTE, LOS Dere-
chos Humanos QUE ESTABLECE EL PROPIO ORDENAMIENTO LOCAL.
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De la interpretacion armonica y sistematica de lo dispuesto en los articulos 4°,
parrafo tercero, 56, fracciones 1 y Il y 64, fraccién I, de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz-Llave, asi como de la exposicion de motivos del decreto que
aprobo la Ley Namero 53 mediante la cual aquéllos fueron reformados, se .des;.:ren-
de que la competencia que la Constitucion Local le otorga a la Sala Constitucional
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz-Llave, se circunscribe a
conocer y resolver el juicio de proteccion de Derechos Humanos, pero Gnicamente
por cuanto hace a la salvaguarda de los previstos en la Constitucion de aquella en-
tidad federativa, por lo que dicha Sala no cuenta con facultades para pronunciarse
sobre violaciones a las garantias individuales que establece la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Acorde con lo anterior, se concluye que_los
preceptos citados no invaden las atribuciones de los tribunales de la Federacnf’m.
en tanto que el instrumento para salvaguardar los Derechos Humanos que prevé la
Constitucion Local citada, se limita exclusivamente a proteger los Derechos Hu-
manos que dicha Constitucion reserve a los gobernados de esa entidad federativa;
mientras que el juicio de amparo, consagrado en los articulos /03y / Q? d.e .Ia pro-
pia Constitucion Federal, comprende la proteccion de las garantias mdnvn.duales
establecidas en la parte dogmatica del Pacto Federal, de manera que la mencionada
Sala Constitucional carece de competencia para resolver sobre el apego de actos de
autoridad a la Carta Magna. Lo anterior se corrobora si se toma en consideracion
que el instrumento juridico local difiere del juicio de garantias en cuanto a su fina-
lidad, ya que prevé que la violacion de los Derechos Humanos que expresa‘u’nente
se reserven implicara la sancion correspondiente y, en su caso, la reparacion del
daiio conforme lo dispone el articulo 4° de la propia Constitucion Estatal, lo que no
acontece en el indicado mecanismo federal.

Con esta tesis, la Suprema Corte estableci6 un precedente importante
para el desarrollo de la justicia constitucional, definiendo que tqdo meca-
nismo de tutela de derechos y de salvaguarda local seria constltucmr.lal-
mente valido, en la medida que busque preservar inicamente su COﬂtCt:lldO,
y no pretende abarcar otros ambitos espaciales y territoriales de validez,
aunque no fue tan progresiva en lo que refiere a los Derechos Humap?s,
ya que la delimitacién reconocida por la Suprema Corte en su resolucion,
los sittia dentro de pardmetros competenciales que se aleja del recon?zcn-
miento universal que poseen, por el hecho de ser Derechos Humanos.

# Por tanto, lejos de resolverse el problema de la delimitacion cqmpetencnal. la m%ll::‘gn ::;
asunto de mérito reviste mayores niveles de complejidad. En gse sentido gpor qué no ha 0 :e los
Nueva y moderna dogmatica de los derechos fundamentales, cita tutela se encuen.tn? a c;g ey
tribunales federales y locales a través de un amparo evolucionado, que consagre adiciona ensten 0
estructura actual los procesos de habeas data y amparo contra particulares? A este r?spe:tq. - & l%)s
que a la luz del Estado Democratico de derecho no podemos permitir una proteccion esigual 1
derechos fundamentales, atendiendo a los niveles de competencia, pues tal y como hemos visto, €
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Posteriormente, se sometio a la competencia del maximo érgano juris-
diccional del pais, una contradiccion de tesis identificada con el expedien-
te 350/2009, la cual fue planteada por la Sala Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Veracruz, a partir de los criterios sus-
tentados por el Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa,
Segundo Tribunal Colegiado en materia Civil y Tercer Tribunal Colegiado
en materia Civil, en relacion a la procedencia o improcedencia del juicio
de amparo directo contra las sentencias dictadas por ella, en los juicios de
proteccion de Derechos Humanos.”

Esta contradiccion tenia como antecedente la tesis aislada dictada por
¢l Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Séptimo
Circuito con registro 792 del Tomo XXV1/2007, de la Novena Epoca, la
cual senala lo siguiente:

SENTENCIAS DICTADAS POR LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBU-
NAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ. LOS TRIBUNA-
LES DE AMPARO CARECEN DE COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA
IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR AQUELLA AL
RESOLVER EL JUICIO DE PROTECCION DE Derechos Humanos PREVISTO
EN LA CONSTITUCION DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado jurispruden-
cialmente que en el Estado mexicano existen cinco 6rdenes juridicos, a saber: el
constitucional, el federal, el local o estatal, el del Distrito Federal y el municipal.
En cuanto al ambito estatal se ha desarrollado un fenémeno singular en algunas
entidades federativas, como Veracruz, en el sentido de que cuentan con una Sala
Constitucional encargada exclusivamente del control de la constitucionalidad lo-
cal; a ese orden juridico estatal se le ha denominado teéricamente: Constitucio-na-
lismo local. Asi, entre los diversos mecanismos juridicos de control constitucional
local en el Estado de Veracruz se encuentra el juicio de proteccién de Derechos
Humanos, regulado en los articulos 4, 56, fracciones I y I1, y 64, fraccién I, de su
Constitucion Politica: preceptos que han sido interpretados por el citado Tribunal
Pleno en el sentido de que la competencia que la Constituciéon Local otorga a la
Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de dicho Estado se circunscri-
be a conocer y resolver el mencionado juicio de proteccién de Derechos Humanos,
pero unicamente por cuanto hace a la salvaguarda de los previstos en la Consti-
tucion local. Derivado de esa premisa, establecié una diferencia sustancial entre

nivel de discusion de estos derechos trasciende a la esfera de los estados, puesto que se trata de una
decision de constituyente mexicano. /bidem p. 397
“ Cfr Casarix Leon, Manlio Fabio, El futuro del control constitucional local: Comentarios a

la contradiccion de tesis 350/2009, México, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de
Derecho Constitucional, Nam. 24, 11J- UNAM., 2011, p. 309.
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aquel juicio y el de amparo, consistepte en que el primero se limita s6lo a proteger
Derechos Humanos que la Constitucion de la entidad federativa reserva a sus go-
bernados, mientras que el juicio de amparo, tutelado en los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comprende la proteccién
de garantias individuales establecidas en el Pacto Federal. Acorde con lo anterior,
en las sentencias dictadas por la Sala Constitucional mencionada al conocer del
juicio de proteccion de Derechos Humanos, el tema de fondo no lo constituye la
violacion a garantias individuales, sino la relacionada con los Derechos Humanos
previstos en la citada Constitucion Local; por ende, los tribunales de amparo care-
cen de competencia para conocer de la impugnacion de dichas sentencias, sin que
ello implique una denegacion de justicia, pues se trata del reconocimiento y respeto
a la autonomia de la Sala Constitucional mencionada para realizar sus funciones
como 6rgano encargado del control de la constitucionalidad local, especificamente
en materia de violacion a Derechos Humanos.

Se puede advertir, que en dicho criterio se establece. que los T.rfbunales
de amparo carecen de competencia para conocer de la impugnacion dg las
referidas sentencias, sin que ello implique una denegacién de justicia, al
tratarse del reconocimiento y respeto a la autonomia de la Sala Constitu-
cional como encargada del control de la constitucionalidad local, especifi-
camente en materia de proteccion de Derechos Humanos.*

Este resolutivo devolvia la autonomia a los estados en materia de. ad-
ministracion de justicia y tutela constitucional en sus respectivgg ambitos,
cortando una inercia emergida afios atras, de concentrar la revision de las
actuaciones jurisdiccionales locales por parte de los tribunales fe_:derales.

Es relevante sefialar que, el hecho de que las resoluciopes .(%unana.das
de drganos que ejercen control jurisdiccional de la constl'tucmn‘a quel
local no sean susceptibles de revision, no implica denegacion c!e justicia,
puesto que se tratan de sentencias terminales o de cierre del sistema, ya
que dentro del ambito de sus competencias estos controles resuelyen ‘de
forma definitiva, cualquier afectacién o controversia del texto constitucio-
nal estatal.

En la resolucion de la contraccién de tesis 350/2009 el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, con una mayoria de 10 votos a _favor
y uno en contra, decidié que debe prevalecer el criterio de procedencia del
amparo directo ante los tribunales colegiados de circuito en contra de las
sentencias dictadas por la Sala Constitucional de Veracruz, en lo que hace
al juicio para la proteccion de Derechos Humanos.

* Ibidem p. 314.
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El argumento predominante esgrimido a favor de someter a revision
por parte de los Tribunales Colegiados, las sentencias vertidas por la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz,
y de forma analoga los 6rganos encargados de la tutela constitucional en
otros estados, fue el hecho de que los Tribunales de amparo fungen como
jueces de la Constitucion, y por tanto, en caso de que exista una violacion
al orden constitucional del Estado Mexicano, es a través de la via del jui-
cio de amparo, que se debe mantener su vigencia, sobre todo en materia
de Derechos Humanos.

De ahi que se considerara un riesgo —en aras del desarrollo de la justi-
cia local—, exponer la eficacia de los Derechos Humanos consagrados en
la Constitucion Federal.

El reto hoy en dia de los medios de control constitucional local consis-
te, que con independencia de que sus resoluciones no sean terminales, es-
tas se encuentren lo suficientemente legitimadas, para que ante cualquier
revision ulterior, se confirme que la valoracion esgrimida en ellas, poseen

los parametros cualitativos para ser consideradas valida constitucional-
mente hablando.

2. Las Facultades expresas y residuales en el sistema federal mexicano.

El modelo federal mexicano esta fundamentado en los articulos 40 y 124
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los cua-
les se delinean los principios competenciales del ambito federal y esta-
dual, que permiten el adecuado funcionamiento del sistema juridico.

Articulo 41. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica repre-
sentativa, democratica, laica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en

todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacién estable-
cida segin los principios de esta ley fundamental.

Articulo 124. Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Cons-
titucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.

En el sistema federal mexicano se manifiesta la existencia de dos
am-bitos competenciales: el federal y estatal. Estos ambitos se encuentran
perfectamente delimitados por facultades referidas a cada uno, sin que
exista la posibilidad de que se sobreponga una con otra, o bien, que entren
en colision, pues precisamente derivado de la definicién de las esferas
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competenciales es que se garantiza el funcionamiento eficaz de toda la
estructura constitucional. - .-

La formula del sistema federal consiste en el reconocimiento de la au-
ronomia de las entidades federativas para detem1nar§e en todos los aspec-
10s relacionados con su régimen interior, y con lag atnbucnongs'que les han
sido conferidas de manera residual para ser ejercidas, supeditandose a las
disposiciones previstas en el Pacto Federal.

Estas directrices basicas fueron tomadas del modelo creado en los Es-
tados Unidos de América en 1787, cuyo origen estuvo motivado por el
desgaste que tuvo la Confedera.ci()n, que fue: la primera formg de estad'o
adoptada una vez consumada la mdependencg de las !3 colonias de'i’\me-
rica del Norte. Dentro de los efectos que trajo consigo la formaqon de
una Confederacion, fue el crecimiento y fortalecimiento de los_ gobiernos
estatales, especialmente en rubros como el econémico, debilitando con
esto al poder central.*

Se volvio indispensable la eliminacion la facultad soberana de los
estados, para que de esta forma pudiera primz?r el orden federal, ya que
aquellos habian adquirido una fuerza politica 1m_portante %’11 momento de
habérseles otorgado una representacion igualitaria en el nimero de sena-
dores, sin importar la extension territorial o la cantidad de pobladores en
las entidades. Por ende, lo que se debia generar, era una estructura en la.,
que los estados, particularmente los pequefios, no pudiesen' disolverse, ni
ser subsumidos por el gobierno central; sino por el contrario, que forma—
ran partes perfectamente individualizadas de un todo, es decir: del sistema
federal

La idea de que los estados pudiesen conservar sus facultafies fle autgde-
terminacion, era una amenaza constante para la permanencia e mte.gndad
del recién surgido Estado Americano. Es por esto, que la federacion fue
el modelo idéneo para mantener una nocion de identidad en los estados,

* En la Convencion, todos estuvieron de acuerdo que el sistema politico establecido por }(c))s
Articulos de la Confederacion era insuficiente para “las exigencias del G°b'°r.n° B
dela Unién. Mas concretamente, se considerd al primer ordenamiento de la nacion como degectu_oso
porque no concedi6 a la autoridad central de atribuciones suficientes para gpbemar cgl:l eMm:lcilsz;;
TAYLOR, Quentin, P, The essential federalist. A new reading of the federalist paper, Ed. Ma
House, USA, 1998, p. 83. . i

* La propuesta dz la Constitucion, lejos de implicar una supresion de los GoYl:lmos es:;:.a‘l;,sé
permiti6 que las partes (federacion y estados) construyeran la soberania nacional, s%i:nmnas de
existiera una representacién directa en el Senado, dejandoles algunas atribuciones
importancia. Esto es, la razon de ser del Gobierno Federal. Ibidem p. 85.
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reservandoles la facultad de decision en todo aquello que no fuese atriby-
ci6n del gobierno federal. De esta manera, la federacion no mermaria la
voluntad estadual, fortaleciendo el poder y la union del orden federal.

Para lograr la viabilidad del modelo federal, algunos fundadores como
Hamilton, resaltaron la idea de insertar en el texto constitucional, una
clausula en la que se estableciera de forma especifica la inexistencia de la
soberania estatal y la prevalencia del ambito federal sobre el local.?’

Si bien, se habia creado toda una estructura semantica y abstracta para
demostrar que el pueblo sustituia a los estados como titulares de la sobe-
rania, era evidente, que si éste delegaba parte de sus facultades a algin 6r-
gano de poder para efectuar la funcion gubernamental y legislativa, quien
fungiria —verdaderamente— como el soberano seria la federacion.

La inclusién de una clausula de supremacia, supedité a los estados a
hacer solo aquello que se les habia reservado a través de la Constitucion.
Esto causo al igual que el tema de la representacion igualitaria de los es-
tados en el Senado y la supresion de la soberania a los estados, una gran
controversia. El argumento esgrimido por algunos Anti-Federalistas, fue,
que no se podia concebir el establecimiento de una clausula de supremacia
en la que no especificara el contenido y limites de cada competencia, ya
que al no haber incluido el Bills of Rights, se dejaba abierta la posibilidad
de cometer cualquier tipo de abuso o violaciones a las libertades de los
ciudadanos, trayendo consigo un contexto de inseguridad para los estados
de la federacion.”

Lo cierto es, que la configuracion de la clausula de supremacia implicé
una serie de sesiones y esfuerzos por parte de los estados, quienes al final
—en parte por la labor de los federalistas— decidieron contribuir a con-
sohidar la fuerza y estabilidad de la Union, a través de su entusiasmo por

el proyecto de nacion recién creada.” Este esfuerzo incluy6 sacrificar las
atribuciones soberanas de los estados, quienes se sometieron a un orden

" Hamilton buscaba un gobiemo nacional fuerte. Estaba seguro de establecer una cldusula
constitucional, en la que se eliminara la nocion de la soberania popular, pues consideraba que los

soberanos eran inicamente los 6rganos de poder. Mav1z, Earl, Rethinking constitutional law, Ed.
University press of Kansas, USA, 1994, p. 149,

" Cfr Deanozar, Christopher R., The supremacy clause, op. cit. p. 28,

* La Constitucién de los Estados Unidos, se hizo no sélo por todo el pueblo de los Estados
Unidos en un sentido general, sino también de las personas de cada Estado, quienes cambiaron sus
Constituciones para adecuarlas a ley suprema o fundamental ... FArrar Timothy, Manual of the
Constitution of the United States of America, Ed. Littleton, Colorado, USA, 1993, p. 69.
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rector unico, que de alguna forma, seria quien detentaria las facultades
soberanas para gobernar, delegadas por el pueblo.* v -

Las contra cesiones efectuadas durante la Convencion, permitieron
equilibrar —de alguna forma— las fuerzas entre lo; estados y.la fede-
racion. Por una parte los estados se habiap .l?eneﬁc.la.do (especialmente
los pequefios), con la obtenc_:i(')n (.ie una pos1.c1on’dec1s1va en el Senadp, a
iravés de la representacion lguallmng, que mclun‘a .conforme a las atrll_)fx-
ciones otorgadas a dicho 6rgano, participar y decidir entorno a la creacién
¢ integracion de la Ley Suprema.’’ A cambio de esto, accedieron que se
incluyera la clausula de supremacia en la que se expresaba claramente la
primacia del orden federal sobre el estatal.*? - . .

Al final de cuentas, la Convencion ofreci6é soluciones v1'ables, taptp
para la federacién como para los estados, ya que si bien la clausula privi-
legiaba como Ley Suprema a la Constitucion, leyes federales y tratad,os,
excluyendo a las leyes estatales, el hecho era que los est'ados se hablgn
constituido como los agentes principales en la elaborac1on.de cqalqmer
norma o reforma de dicha Ley Suprema. Por tanto, la coex1stef1c1a ergre
los dos 6rdenes para el funcionamiento de la Unién, fue determinante.

% La Constitucion en los Estados Unidos es la ley fundamental para ‘todo el pais, y, si eslt)a se
adecua a las exigencias del Estado, es competente para todos los propositos para los; qt;e :m u;:
gobierno fue creado. La eficacia del gobierno se deriva c!e lg & onst1tuc16q, y es igual a of argpdad
los Estados Unidos. Todo su poder dimana de la Constitucion, y debe ejercerse c!e cor} on;u o
con sus subvenciones y dentro de las restricciones... Es suprema en todas partes. Si una lac:etlz‘l,ec;
derecho estatal es extinguido, de forma legitim: 0 ;l: ;orma 1r;ezgu7l§r. el gobierno general vi

ejercicio hasta que pueda ser restituido. /bidem pp. 72- /3.
pos‘e'eéiiug(e)kcu. R. Clarkf]C oSstiluIionaI compromise and the supremacy clause, Notre Dame L:r\:;
Review, Federal Courts, Practice & Procedure, Symposium Separation of Powers as a Safegu
of Federalism, May 2008, p. 5. i i

1 Las garanliasy proces::les del federalismo eran una parte integral del coml]))rorrrsz) :[l::ndz:dlg
entre los Estados grandes y pequefios en la Convencién Constitucional so mr: a s
nueva Constitucion. Aunque la Convencion rechazé el plan gengral de los estados peq tado; 3
ultima instancia hizo varias concesiones especificas a ﬁn_ de evitar que los Pequeﬁo: ;:: o
opusieran. Estas concesiones incluyen dar a los Estados la igualdad del sufra;glg (en c:emagia "
a la representacion proporcional) en el Senado y el empleo de la cldusula de Z:.pla o i
articulo 111 (en lugar de una negativa del Congreso) para asegurar la supremacia B et o
Dichas concesiones son importantes porque —en relacion con los ?mcedml“;.:nado)gun o
constitucionalmente previstos— dan a los estados pequeﬂos“(que actuan edn le b S 4
desproporcionado y perpetuo de vetar todas las formas de la “ley supremgi _el penn;. i 4o W

" El profesor Carlos Vézquez llega a la conclusion de que se podria ;L :la o i
procedimientos legislativos incluidos en la Constitucion Federal como m - Aunp o
nacionalismo, a diferencia de como se regulaba en los Articulos de la Confec}e‘llac:l n. -~ qui g
del profesor Vizquez es correcta, los articulos no puede ser el punto apropia g e cgl pa;?emo oen e
los delegados a la Convencién Constituyente acordaron en la necemdgd deuon::s - (Sg:controvertida
ms poder del que poseia en virtud de los Articulos de la Confederacion. La ¢

¥
bl



276 MANUEL GONZALEZ OROPEZA / MARCOS DEL ROSARIO RODRIGUEZ,

Los Federalistas durante la Convencién, fueron muy audaces en
rechazar cualquier posicion que pudiese preservar alguna facultad so-
berana de los estados, o bien, que tanto las constituciones como leyes
locales pudiesen ser valoradas con algin tipo de primacia. La inclusién
de la clausula, independientemente del otorgamiento a los estados de
una representacion igualitaria en el Senado, permitié que ante cualquier
conflicto que llegare a suscitarse entre la federacion y los estados, fuese
aquella la que prevaleciera.™

El problema es que al no existir atribuciones y limites expresos para los
estados, desde su promulgacion, se gener6 una cierta incertidumbre sobre
los alcances de cada competencia. Algunos autores se han mostrado esceép-
ticos de que exista realmente una reserva tan amplia y definida de facul-
tades para los estados, tal y como se cree. Es el caso del profesor Timothy
Farrar, el cual afirma que en realidad, lo Gnico que existe para los estados,
son las prohibiciones establecidas en la Constitucion y las facultades llama-
das “concurrentes”, que son aquellas, en las cuales, la federacién declina su
ejercicio a favor de los estados. Mientras la federacion no efectie la cesion
de la facultad en cuestion, los estados no podran desarrollarla.’

Para Farrar, la intencion por parte de los federalistas de disminuir has-
ta donde fueran posibles las atribuciones de los estados, se hace patente,
inclusive en aquello que fue exclusivamente reservado para estos. Es de-
cir, si los estados cedieron su soberania y fue el pueblo quien actué como

era cuanto mas. Los delegados de los estados mas grandes buscando la representacion en el Senado
sobre la base del factor poblacional, preferian claramente la facultad negativa del Congreso a la
clausula de supremacia. Si los grandes estados hubiesen prevalecido, los estados mas pequefios no
habrian tenido ninguna oportunidad para bloguear o alterar los intentos de anular las leyes estatales
en virtud de la nueva Constitucién. Como se mencioné, los pequerios estados se negaron a apoyar una
Constitucién con esas caracteristicas, lo que obligé a los grandes estados comprometerse mediante la
incorporacion de varias disposiciones importantes Yy precisas en su plan. Estas disposiciones fueron
disefiadas para permitir a los pequefios estados una facultad desproporcionada y perpetua de bloquear
la aprobacién de todas las reformas de “la ley suprema de la Tierra”. idem.

* Como se menciono, la Convencién rechazo la facultad negativa del Congreso a favor de la
Clausula de Supremacia, que sélo reconoce a la “Constitucién”, “leyes” y “tratados” como “la
ley suprema de la Tierra.” Considerando que la negativa habria permitido al Congreso resolver
los conflictos entre las leyes estatales y federales, la clausula de supremacia asigno a esta tarea a
los tnbunales federales y estatales. Al mismo tiempo, la Convenci6n aprobé los procedimientos

precisos para regular la adopcion de una fuente de Ja ley suprema federal, mismos que requieren de
la participacion del Senado o de los Estados. Ibidem, p. 6.

Faunar Timothy, Manual of the Constitution of the United States of America, Ed. Freeman
Press, EUA, 2008, p. 67.
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dente, quien realmente debe entenderse como detentador de las faculta-
s ener;cionadas por la Décima Enmienda, es el pueblo y no los estados.
desCmon el establecimiento de la cldusula de supremacia y la décima en-
mienda, se desvanecié cualquier posibilidad para los estados de ejercer
algiin tipo de potestad soberana.* ' -

La competencia en los Estadps .Umdos se_mmlenta en una estructura
compleja, la cual, para su entendlmlentQ: requiere de una senF de sogortes
conceptuales. De alguna forma, la Unién conforme a la glausula 1epsu-
premacia, se definié como factor supremo respecto al_{’imblto estatal. sra
reducir el impacto que pudiera traer consigo la supresion dt_z las ppte§ta es
soberanas de los estados, atraidas a la fefieramén, se f:onsnderé indispen-
sable dotarle al pueblo la titularidad de dicha soberania. |

La Enmienda namero 10, permiti6 a lps estados una defensa ante la
invulnerabilidad surgida con el establecimlent((; de la' f:léusula de suprema-

i ificarle a la federacion su campo de accion. .
CIa,EZl :r?;me:cho que la federacion no puede entr.ometerse de forma directa
en los asuntos que son parte de la competencia de los estadqs, per(;) nlo
necesita del otorgamiento expreso para hacerl(?, ya que en _\nrtud eb a
clausula de supremacia, todo ciudadano esté obligado a supedlt?rse yo tt:-
decer las normas que comprenden a la Ley Suprgma, 1ndepend1enterp§p e
del Estado de la Union en que se encuentren radicando; por tanto, sl }er;
los estados no se encuentran sujetos directamente al p'oder estata.ll, s1d;1
menos, se encuentran sometidos indirectamente a través de sus ciudada-

37
“081-3[ articulo 6° de la Constitucién de los Estados Unidos, condz;;:}:na a
las leyes y actos de los estados —para que r_)uede tenerse ;:or(r:lo \; ! :u :isén

a ajustarse plenamente a la Ley Suprema, integrada por la 10;‘; s ﬁm:
leyes federales y tratados internacionales, y son, por tanto,

. . S
 Las facultades no delegadas al gobierno federal, ni prohibidas a los estados, estén reservado
aestos o al pueblo... Ibidem p. 68. o deducir

"Dela eF:cplicacién anterigr sobre el origen y la naturaleza dela t(,f_onsgt::llt'::: g:t?afll:sotlni o8,
las consecuencias siguientes: 1) La soberania es mdeleb[e en el glo l;ri:mo 4 Tos Bateddas Unidos
que el pueblo estadounidense existe como un todo organico. 2)Elgo ision o control sobre los
no puede en el curso normal de los acontecimientos ejercer um:. surerrivas para sus ciudadanos, y
gobiernos de los estados, sino que cuenta con leyes que son ob gLy un derecho irrenunciable a
siendo ciudadanos los habitantes de los estados, ademds de que _“‘"'";"men te a/los Estados Unidos,
la obediencia... Aunque los Estados no son, como tales sujetos (}wgme Saariotn Constirional
sus ciudadanos si lo son, y a través de ellos los estados. HaARe, 1.1 >

law, op. cit., p. 35.
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damental de todo el sistema juridico.” Ademas de esta supeditacion al
orden constitucional, los estados estan obligados como consecuencia de la
clausula, a dar prevalencia al ambito federal en aquellos casos en los que
se suscite un conflicto de competencias.”

Al adquirir el sistema constitucional mexicano el modelo federal, pri-
mero en 1824, y posteriormente en 1857, se incluyeron inherentemente
los principios esenciales del federalismo, los cuales, permearon de forma
distinta en nuestro pais, por diversos factores de caracter politico y social.

Si bien la estructura federal conlleva cuestiones complejas de advertir,
sobre todo al momento de que los ambitos de competencia ejerzan sus
atribuciones, ¢sta se encuentra disenada para que en todo momento pre-
valezca la funcionalidad del orden federal, y su salvaguarda, de ahi que
exista la garantia de forma republicana de gobierno.

La validez de las leyes estatales esta directamente relacionada con el
ambito de competencia. Es decir, el sistema constitucional norteamerica-
no es un sistema de competencias, que consiste en validar cualquier acto
conforme al nivel al cual pertenece o ha surgido. Esto implica por ende,
si una ley estatal contrana a la Ley Suprema, ya sea a la Constitucion, al
ambito federal o a los tratados, carecera de validez.*

La Constitucion Federal por tanto, es el fundamento sobre el cual, las
constituciones locales pueden reconocer y proteger los Derechos Huma-
nos; es decir, los estados pueden aumentar su catalogo de derechos en
aras de favorecer a la persona tomando como base al texto constitucional
federal.

Una vez reconocida la atribucion de los estados para establecer los mo-
delos de control constitucional, supeditandose al ambito de su competen-
cia, se han desarrollado una serie de esquemas diversos en 22 estados de
la federacion, en los que la salvaguarda del orden constitucional, se ha
convertido en el objetivo comiin de estos medios de control local.

" Hay cinco partes que van a constituir a la Constitucién en un sentido amplio ... 1) la Constitucion
escrita, 2) las leyes fundamentales, 3) los tratados fundamentales, 4) las decisiones judiciales
fundamentales, y 5) los aspectos politicos esenciales Arneson, Ben Albert, Elements of Constitutional
Law, Ed. Harper & Brothers publishers, USA, 1928, pp. 5-7.

“ May N., Christopher, Constitutional law. National power and federalism, Ed. Aspen law &
business, USA, 2001, p. 233.

“ Nowax, John E., Rotuspa, Ronald D., Principles of Constitutional Law, Ed. Thomson, 2004,
p. 192
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Previo a la insercion del pardmetro del control de la regularidad cons-
titucional (control de constitucionalidad),” las constituciones locales co-
menzaron con una tendencia de apertura y de armonizacion, reconociendo
no solo Derechos Humanos que figuraban en la némina de la Constitucion
Federal,”” sino otros que se contemplaban en Tratados Internacionales.
Este activismo de las legislaturas en materia de Derechos Humanos fue
abonando —sin duda— en la expansion de la vigencia de los Derechos
Humanos, sobre todo si se tiene en cuenta — tal y como se advirtio— que
en muchas entidades ni siquiera existia un catalogo de derechos.

La reforma constitucional del afio 2000 en el estado de Veracruz, no
s6lo evidencié la trascendencia de salvaguardar la vigencia del orden
constitucional, asi como el reconocimiento de los Derechos Human'os de
las personas que habitan en las entidades federativas, sino el deber inelu-
dible de estos en la tutela efectiva de los Derechos Humanos. .

La Tesis jurisprudencial XXXII1/2002 y los criterios subsecuentes emi-
tidos en ese sentido, extrajeron de la competencia federal la exclusivnda-d
de ser el tnico nivel encargado del establecimiento de controles consti-
tucionales, permitiendo que en el &mbito de sus atribuciones, la§ constl-.
tuciones locales desarrollaran mecanismos de defensa constitucmnal..Sl
bien, la delimitacion competencial define los alcances de estos medios
estatales, comenzd a generarse un esbozo de jurisdiccion transversa! de
los Derechos Humanos, en el cual, todas las autoridades tienen la obl_lga-
cién de mantener la vigencia de estos derechos, tal y como lo establecio la
resolucion de la Contradiccion de Tesis 293/2011 y la sentencia del Caso
Gelman vs Uruguay, del 30 de noviembre de 2013.

3. Los mecanismos de control constitucional y tutela de Derechos
Humanos a nivel local

Desde la Constitucion de 1824, los Estados tuvieron la facultgd spberana
para expedir sus propias constituciones y leyes estatales, la atribucion para

: . a8 ok i Corte de Justicia de
“I Derivado de la resolucién de la contradiccién de tesis 2?3/ 11, la Suprema t
la Nacién sefialé que los derechos reconocidos en la Constitucién Federal y Tratados lnteméa:;xc:n:l::
de los que el Estado Mexicano forma parte, constituyen un bloque que sirve como parame!

validez para la actuaci6n de toda autoridad. ¥
8 Unpejemplo es la Constitucion de Sinaloa reformada de 2008, en la que no sélo se estableci6

un listado de derechos, sino que se establecio el deber de todo juez del estado, para aplicar la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.
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estructurar y organizar sus poderes publicos (Articulo 161 de la Constitu-
cién de 1824), asi como para reconocer los derechos del hombre dentro de
sus marcos constitucionales.*

Bajo esta tesitura, algunas entidades federativas disefiaron modelos
bicamerales, especificamente con el establecimiento de Senados estata-
les (Chiapas, Durango, Oaxaca, Jalisco, Veracruz, México y Puebla) los
cuales fungian como controles politicos de constitucionalidad, dotados de
facultades exclusivas que propiciaban un equilibrio en el ejercicio del po-
der, y sobre todo un mejor analisis en la toma de decision legislativa, al
momento de aprobar las leyes locales.*

Como se puede advertir, desde el Siglo XIX los estados han disefiado
estructuras constitucionales con caracteristicas propias y distintas a las pre-
vistas en el modelo federal, bajo el principio de la libre administracion de
los Estados, sin que sean en si mismas incompatibles a los principios cons-
titucionales previstos en los articulos 49 y 50 de la Constitucion Federal.

Esto se debio en buena medida a que en las primeras constituciones
estatales, se despert6 una nocioén de verdadera autonomia legislativa, de
ahi que encontremos modelos singulares y de avanzada para su época.
Un ejemplo es la Constitucion Politica del Estado de Veracruz del 25 de
octubre de 1824, en la que se establecié un andamiaje muy particular en lo
que hace al Poder Judicial estatal.

El Constituyente del estado le confirié la administracion de justicia a
una sola persona, constituyéndose asi un Poder Judicial unipersonal de-
nominado Ministro Superior de Justicia. Si bien no dejaron de existir los
Jueces letrados o de primera instancia, en el texto constitucional no se
hacia referencia a las atribuciones o facultades en concreto del Ministro
Superior de Justicia, s6lo que en €l se depositabas las funciones jurisdic-
cionales del Estado.

A través de los distintos decretos que fueron expedidos se puede cono-
cer las facultades atribuidas a esta figura, entre las cuales se pude destacar
la funcion revisora de las sentencias de caracter criminal, la cual se reali-
zaba sin que la necesidad de que se hubiese interpuesto algin recurso, ya
que era un mecanismo unilateral de verificacion de la resolucion.

“ Gonzaiez Oroveza, Manuel, “Desarrollo del control constitucional en las entidades federativas”,
en Gonzalez Oropeza, Manuel y Ferrer MacGregor, Eduardo, La justicia constitucional en las
entidades federativas, Ed. Porr(ia, México, 2006, pp. 385.

“ ldem
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Otro antecedente trascendental en el desarrollo del constitucionalismo
local, y principalmente en cuanto hace a la tutela de los Derechos Hu-
manos, fue la creaciéon de un instrumento de tutela jurisdiccional en la
Constitucion yucateca de 1841, disefiado por el célebre filosofo Manuel
Crescencio Rejon, para la proteccion efectiva de los derechos del hombre,
conocido como juicio de amparo.*

El juicio de amparo tiene su origen en el ambito estatal, lo cual eviden-
cia, mas alla de los aspectos politicos por los cuales el Estado de Yucatan
se separ6 temporalmente del Estado Mexicano, que las entidades federa-
tivas desde el Siglo XIX han insertado catalogos de derechos humanos, y
en una evolucion natural por garantizar su vigencia y eficacia, se derivo
en la creacion de un mecanismo de tutela que salvaguarda la vigencia de
dichos derechos.

Desafortunadamente, el centralismo politico conllevo a que el control
constitucional de los estados durante la parte final del Siglo XIX, y todo
el Siglo XX, se diluyera, y concentrara la tutela de los derechos humanos
y la defensa del orden constitucional, en el &mbito federal, a través del
Poder Judicial de la Federacion.

Esta etapa de rezago constitucional a nivel local perduraria hasta la
reforma de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, como ya se
ha mencionado, con la cual se dio paso a una nueva realidad en el control
constitucional.

La reforma constitucional local mencionada en varias ocasiones, no
se limité al establecimiento de medios de control constitucional y tutela
de los derechos fundamentales, sino que incluy6 aspectos de avanzada
constitucional, que facilitan atn més la labor de preservacion del orden
constitucional de la entidad.

Fue la Constitucién veracruzana, en su articulo 4° la primera en disponer
de un bloque de constitucionalidad, en el cual se reconocen los dergchos
consagrados en la Constitucion y leyes federales, Tratados Intemac.lona-
les, en la Constitucion y leyes estatales de la entidad, y también la primera
en nuestro sistema constitucional en prever como parte de dicho bloque,
a las sentencias del Poder Judicial del Estado en las cuales re reconozca

la existencia de derechos humanos, esto a través su labor interpretativa y

2 Lui itucio juici Biblioteca
* SoserANEs, José Luis, La Constitucion yucateca de 1841 y su juicio de amparo, LHHE
Juridica Virtual [1]- UNAM, México, (s.a) p. 648 Consultado el 15 de julio de 2014 en http://biblio.
Juridicas.unam.mx/libros/1/116/40.pdf
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argumentativa, complementando el contenido del catalogo derechos, pero
sobre todo, favoreciendo y fortaleciendo la esfera juridica de las personas.

Los habitantes del Estado gozaran de todas las garantias y libertades consagradas
en la Constitucion y las leyes federales, los tratados internacionales, esta Consti-
tucion y las leyes que de ella emanen; asi como aquellos que reconozca el Poder
Judicial del Estado, sin distincion alguna de origen, raza, color, sexo, idioma, reli-
gion, opinién politica, condicion o actividad social.

De igual forma, la Constitucion referida, en ese mismo articulo dispone
que:

Las autoridades del Estado, en su respectiva esfera de atribuciones, tienen el deber
de generar las condiciones necesarias para que las personas gocen de los derechos
que establece esta Constitucion; asi como proteger los que se reserve el pueblo de
Veracruz mediante el juicio de proteccion de Derechos Humanos. La violacion de
los mismos implicara la sancién correspondiente y, en su caso, la reparacion del
dafo, en términos de ley.

Como se puede advertir, el texto constitucional citado ya preveia en un
sentido progresista, y adelantandose mas de una década a la reforma cons-
titucional federal, el deber de toda autoridad en el &ambito de sus respecti-
vas competencias, de hacer todo lo necesario para garantizar el ejercicio
de los Derechos Humanos de las personas, estableciendo de forma expre-
sa, la obligacion de reparar el dafio ocasionado por la violacién perpetrada
al derecho en cuestion.

Esta reforma visionaria y de suma progresividad para su época, vol-
vié a confirmar que las entidades federativas tienden de forma primera,
a desarrollar nuevas formas de proteccion constitucional. Esta reforma
se situd en plena consonancia con los parametros de constitucionalidad y
convencionalidad requeridos.

4. La reforma constitucional en materia de derechos y el blogue
de constitucionalidad y convencionalidad

Con la reforma constitucional del 10 de junio del afio 2011, aunado a los
criterios jurisprudenciales entorno a la misma emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (Expediente varios 912/2010 y la resolu-
cion de la contradiccion de tesis 293/11), los Derechos Humanos reco-
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nocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de los
que el Estado Mexicano forma parte, se han erigido como el pardmetro
del control de la regularidad constitucional, por lo que cualquier acto de
autoridad debe tender a su promocion y defensa eficaz.

El Pleno de la Suprema Corte dando seguimiento sus propios preceden-
tes, emitio la tesis 23/2012, derivada de la sentencia que resolvié la accion
de inconstitucionalidad 8/2010, en la que se confirm¢ la validez de esta-
blecer un tribunal constitucional, asi como un sistema de medios para exi-
gir la forma de organizacion de los poderes y la promocién y proteccion
de los Derechos Humanos en el ambito estatal, tomando en consideracién
estos nuevos parametros de constitucionalidad que fueron vertidos con la
reforma constitucional del 2011:

La superioridad de la Constitucién de cada Estado de la Federacion sobre el resto
de sus normas internas, tiene fundamento en los articulos 40, 41, 116 y 124 de
Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de modo que resulta
valido establecer un tribunal y un sistema de medios para el control constitucional
local, que tenga por finalidad controlar y exigir judicialmente la forma de organi-
zacion de los Poderes estatales, en cuanto a su régimen interior y la promocion,
respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos, en el ambito del orden
estatal, en términos del articulo 1o. de la Constitucion Federal.

Este criterio viene a reiterar el papel determinante de los estados en
defensa del orden constitucional, especialmente como promotores de la
vigencia de los Derechos Humanos, conforme el principio pro persona*®
previsto en el articulo 1° de la Constitucién Federal.

Ahora bien, jpueden existir distinciones y grados de control en materia
de Derechos Humanos en razon de la competencia (federal y estatal)?

Este cuestionamiento adquiere trascendencia a partir de la reforma
constitucional en materia de Derechos Humanos, y en concreto con lo
dispuesto en el citado articulo 1°. Si bien, los Derechos Humanos l}abian
encontrado una solvencia parcial con su reconocimiento y expansion en
los textos constitucionales estaduales, era necesario que la prevalencia de
su vigencia se expresara desde la Ley fundamental. s

Del tercer parrafo del articulo primero se desprende, la obligacion que
tiene toda autoridad en relacion con los Derechos Humanos:

“ Cfr. CastiLLa, Karla, El principio pro persona en la administracion de justicia, , México,
Revista Cuestiones Constitucionales, Namero 20, I1J- UNAM, 2011.
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) :
Todas las autoridades. en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de

promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresi-
vidad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los Derechos Humanos, en los términos que establezca la ley...

A partir de la reforma constitucional del 11 de junio de 2011, el prin-
cipio pro persona y otros principios fundamentales fueron reconocidos
explicitamente en el texto constitucional federal, trayendo consigo nueva
claves y dinamicas para el Estado. Anteriormente el actuar de toda autori-
dad se sustentaba en el principio de legalidad, sin advertir la existencia de
otros principios, toda vez que al no estar explicitos, carecian —bajo una
nocion equivoca— de vinculatoriedad.

La obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los Dere-
chos Humanos,*” garantiza la prevalencia y vigencia de los Derechos Hu-
manos en todos los ambitos, pues no se limita a un tipo de autoridad,
funcién y competencia determinada, ya que vincula a todos los 6rdenes
gubernamentales y entidades publicas del Estado.

En tal sentido, para que las autoridades puedan traducir su actuar en
clave de Derechos Humanos, deben proyectar e impulsar la vigencia y
primacia de los Derechos Humanos.

Por ende, para que la actuacion de la autoridad sea conforme a los pa-
rametros de constitucionalidad y convencionalidad, debera ser razonable
y proporcional,* lo que conlleva de ipso facto, que sea considerada armo-
nica en relacion con los efectos y alcances de sus atribuciones.

La reforma constitucional en materia de Derechos Humanos ha traido
consigo nuevos retos que afrontar, entre ellos la conciliacion entre las com-
petencias de las autoridades federales, locales y los Derechos Humanos.

Como se pudo advertir, uno de los temas trascendentes en la actualidad,
es determinar hasta qué punto es vélido que una autoridad en el marco de
sus atribuciones formales y en consonancia con la obligacion ex officio de

“ Cfr Ferrer MacGreGor, Eduardo, La obligacion de respetar y garantizar los Derechos
Humanos a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana. Andlisis del articulo 1°del pacto
de San José como fuente convencional del derecho procesal constitucional mexicano, Santiago,
centro de Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca, 2012 http://www.scielo.cl/pdf/
estconst'v 1 On2/art04 pdf

" Cfr. Sancuez Gu, Rubén, Recepcion jurisprudencial del principio de proporcionalidad en
Meéxico, Revista Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Num.
21. 2009 hitp://'www juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/2 1 /cj/cj16.htm
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proteger los Derechos Humapos de las personas, conozca a través de los
medios de control local de violaciones a derechos vertidos expresamente
en el marco constitucional federal, y no asi en la regulacién local.

Para esto, es necesario confrontar la tesis de universalidad de los Dere-
chos Humanos y su jurisdiccion con el cumplimiento irrestricto del ambi-
to de competencia de la autoridad.

Derivado de la reforma constitucional de 2011 y lo dispuesto por la sen-
tencia en contra del Estado Mexicano en el caso Rosendo Radilla, la Corte
reconocio la existencia de un control concentrado de constitucionalidad y
otro difuso, los cuales son perfectamente complementarios, y no se oponen
uno del otro.

Si se considera ademas, lo dispuesto por la Corte Interamericana en
el Caso Gelman del 30 de marzo de 2013, de que todos los jueces son
jueces de convencionalidad, se hace visible y posible la nocion de que
en materia de Derechos Humanos todas las instancias forman parte de
una jurisdiccion universal.

Esta idea de la jurisdiccion universal tiene que ver con la naturaleza
transversal de los derechos, la cual hace razonable el hecho de que cual-
quier autoridad sea competente en materia de Derechos Humanos dentro
del ambito de sus atribuciones.

Tratandose de las autoridad locales, tal y como se advirti6, fungen con
una labor compartida en el control de constitucionalidad y convencionali-
dad. Por ende, todo juez local, con independencia de que sean sujetos en
sus actuaciones a revisiones a posteriori por 6rganos ulteriores, deben por
oficio llevar a cabo un control de la constitucionalidad y convencionalidad
de las normas juridicas a aplicar en el caso concreto, y asi evitar una po-
sible afectacion a la supremacia constitucional y la vulneracion de algun
derecho humano.

Por tal motivo, los jueces de ordinario deben atender en cualquier caso,
la vigencia de los Derechos Humanos, para que, en caso de que exista
una posible vulneracion, se actie buscando la proteccion de la persona,
ejerciendo un control de constitucionalidad y convencionalidad, mediante
el cual se evite utilizar una disposicién contraria al bloque de derechos.

Los efectos transversales de los Derechos Humanos, conllevan necesa-
riamente que la autoridad se rija por la observancia de estos, y ya no por
el origen competencial de la norma.



286 MANUEL GONZALEZ OROPEZA / MARCOS DEL ROSARIO RODRIGUEZ,

Anteriormente a la edificacion de los nuevos paradigmas constitucio-
nales en materia de Derechos Humanos, se podia decir que la actuacion de
la autoridad seguia una dindmica en la proteccion de estos, expresada en
el siguiente enunciado:

La aplicacion de un medio de defensa por parte de la autoridad, sera conforme a la
norma y competencia que reconoce al derecho vulnerado.

En cambio, hoy en dia, bajo la primacia y universalidad de los Dere-
chos Humanos se podria esgrimir la dinamica actual de la tutela de los
derechos en un enunciado como este:

La aplicacion de un medio de defensa por parte de la autoridad, no se encuentra
condicionado a la norma o competencia que reconoce al derecho, sino a la obliga-
c1on ineludible de salvaguardar la esfera juridica de la persona.

Por ello, la tutela de los derechos no puede supeditarse al origen com-
petencial de la norma que lo contiene, pues la condicién de supremacia de
estos los ubica en un plano en el cual, el 4mbito de atribucién no es un fac-
tor para que las autoridades no lleven a cabo su observancia y proteccién.

Por tanto, la nueva clave en materia de Derechos Humanos configurada
a partir de la reforma constitucional del 10 de junio del 2011, y por la sen-
tencia del caso Rosendo Radiilla vs México, conlleva la obligacién irrestricta
para que todo juez busque mantener la vigencia efectiva de los Derechos
Humanos, con independencia de lo que pueda disponer una Juridica.

La jurisdiccion constitucional en materia local, erigida desde el afio
2000 en la Constitucion del Estado de Veracruz-Llave, puso las bases para
que los estados disefiaran medios de proteccion de Derechos Humanos, ya
que el criterio que habia prevalecido hasta ese entonces, era que solo el
Poder Judicial de la Federacion podia efectuar el control de constitucio-
nalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién validé el sentido y conte-
nido de la reforma constitucional del Estado de Veracruz del afio 2000, y
con ¢llo, la facultad para que los estados establecieran medios de control
constitucional, definiendo y circunscribiendo el alcance de sus atribucio-
nes a lo previsto exclusivamente en sus marcos constitucionales.

A partir de la inclusién del bloque de derechos reconocidos en la Cons-
titucion, Tratados Internacionales y Jurisprudencia interamericana, asi

LOS DERECHOS HUMANOS Y LA COMPETENCIA PARA SU TUTELA... 287

como el principio pro persona como eje rector de todo el sistema juridi-
co, se ubicaron a estos en un plano supremo, trayendo el deber para toda
autoridad, orientar sus actos hacia estos, para entonces poder validar y
justificar sus actuaciones. sl

La materia objeto de todo control constitucional, tanto federal como
local, son los Derechos Humanos, y la competencia de estos no se inserta
en un ambito determinado, ya que su vigencia fluye en sentido horizontal
y vertical a lo largo de la estructura juridica del estado.

Las constituciones locales asi como cualquier norma juridica, pueden
reconocer y ampliar Derechos Humanos, con la tnica restriccion de no
reducir los alcances contemplados en la Constitucion Federal.

Los distintos medios de control tratandose de la materia de Derechos
Humanos, operan bajo los mismo parametros y en un mismo ambito, por
lo que no es viable hablar de mecanismos de tutela reservados a csf.er.as
competenciales, cuando exista el riesgo de denegar o retrasar 'la _!U.Sthla,
con la afectacion que pudiese traer consigo esto en las esfera juridica de
las personas.

5. Los derechos politicos y los conflictos de competencia con el juicio
de amparo en la actualidad.

En los tltimos afios se han admitido demandas de amparo relativgs a.la
materia electoral por parte de jueces y Tribunales Colegiados .de Circuito
del Poder Judicial de la Federacion, lo que ha reabierto un antiguo df:bate
sobre la procedencia de éste medio de tutela constitucional en cuestiones
politicas.* 3

La falta de coordinacion entre los medios de proteccion dg Derechos
Humanos, ha propiciado que en algunos casos, l(_)s juec_es y tnbunalc?s de
amparo se decanten por conocer de temas polit‘lcos, siendo que existen
limites de competencia expresa a nivel constitucional.

A diferencia de las interferencias competenciales entre los estados y !a
federacion en lo que hace a la tutela de los Derech'os.qua.u'xos, en materia
politica desde el afio de 1996 se establecié una jurisdiccion constitucio-

“ Se tienen identificados mas de 120 asuntos de cardcter electoral que han sido admitidos por
jueces de distrito o Tribunales Colegiados. Si bien es cierto, en su totalidad se sott;x;‘es;)e!:;cinel;l ::
importante sefialar que en el momento de su admis_ién‘, los jueces dg amggro no esus vt s
los limites competenciales dispuestos por la Constitucion Federal, situacion que esta prop
una colision permanente entre la materia electoral y la de amparo.
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nal especializada en materia electoral, la cual vino a cubrir un déficit en
la proteccion de los derechos politicos, surgido desde la tesis de Ignacio
Luis Vallarta, la cual separd las cuestiones politicas de la competencia del
juicio de amparo.

Dentro de los diversos asuntos politicos que han sido sometidos y ad-
mitidos por jueces y tribunales de amparo, existe un caso que reviste una
singular relevancia, conocido como el caso Larrazabal. En tal caso, se
trato de identificar la fundamentacion y motivacion de la admisibilidad
de este medio de proteccion genérico en materia electoral, pese a la exis-
tencia de las premisas del sistema de medios de impugnacién en materia
electoral y del articulo 63 de la ley de amparo vigente:™

Articulo 61. El Juicio de Amparo es improcedente: (...)

IV. Contra resoluciones dictadas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; (...)

XV. Contra las resoluciones o declaraciones de las autoridades competentes en
materia electoral:

El articulo 99 de la Constitucion Federal complementa estos limites en
la procedencia del amparo en materia electoral, al establecer un 6rgano
junisdiccional federal especializado.

El tribunal electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion ii del arti-
culo 105 de esta constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del poder judicial de la federacion (...)

Al tribunal electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
terminos de esta constitucion y segtn lo disponga la ley, sobre: (...)

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica
para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta
constitucion y las leyes. para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del

Un caso que puede evidenciar tal situacion, es el caso Ivonne Alvarez. El 20 de enero de
2012, el ayuntamiento del municipio de Guadalupe del Estado de Nuevo Le6n, autorizo la licencia
por tiempo indefinido solicitada por su Presidenta municipal, Ivonne Liliana Alvarez Garcia. El
20 de febrero se impugno via amparo (111/2012 y acumulado 134/2012) el procedimiento relativo
al otorgamiento de la licencia y sus actos de ejecucion, sin embargo, personal del ayuntamiento
informaron al Juez Tercero de Distrito en materia administrativa que en sesion celebrada el 15 de
marzo de 2012, el Ayuntamiento revoc el acuerdo mediante el cual se otorgé la licencia por tiempo
indefinido a favor de la Presidenta municipal, por lo que se sobreseyd el juicio de amparo. E1 21 de
marzo del mismo afio, el Ayuntamiento del municipio de Guadalupe, aprobd la separacién definitiva
de Ivonne Liliana Alvarez Garcia del cargo que desempeiiaba como Presidenta municipal, siendo
nombrado el 18 de abril un presidente sustituto del municipio de dicha entidad.
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tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre
afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de solucién de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y plazos aplicables;

La exigencia prevista en el articulo 1° constitucional, de que toda au-
toridad debe garantizar la vigencia de los Derechos Humanos, no ha sido
suficiente para evitar conflictos competenciales entre la federacion y los
estados en lo que hace a los alcances e idoneidad de los medios de protec-
cién, tal y como se analizo6 en la primera parte de este trabajo, aun cuando
la universalidad de los Derechos Humanos exige un actuar permanente en
busca de su salvaguarda.

A diferencia de lo que ocurre en los conflictos entre la federacion y
estados en materia de tutela de derechos, en lo referente a la materia elec-
toral, no deberia existir controversia alguna, pues las disposiciones cons-
titucionales y legales definen con claridad la competencia del juicio de
amparo, asi como del ambito electoral.

Como se advirtié en la primera parte del presente estudio, la obliga-
cién de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos
debe tomar en cuenta los alcances de las atribuciones y competencia de
la autoridad, ya que de lo contrario se puede propiciar afectaciones a la
certeza y seguridad que derive en vulneraciones directas al orden juridico
constitucional.”

La jurisdiccién de amparo no esta exenta de esa exigencia de actuar
conforme a lo dispuesto y previsto en el ambito de su competencia, pues
de lo contrario, estaria desatendiendo lo dispuesto por la Constitucion Fe-
deral en lo relativo a la tutela de derechos politicos, los cuales poseen una
jurisdiccion y medios de proteccion exclusivos, disefiados expresamente
para mantener su vigencia.”’

‘' La incertidumbre que puede generar el no respetar los ambitos competenciales, incide
directamente en la vigencia de la administracion de una tutela efectiva por parte fiel Estado hacia las
personas, pues el hecho que se admitan demandas por parte de rganos Junsgxcqlqnales procedentes
de materias de las cuales no son competente, merma la administracion de justicia pronta, rapida y
expedita, y retrasa la reparacion del derecho humano vulnerado. .

2 Cfi- RosaLes GUERRERO, Emmanuel, Concepto, limites y alcances del amparo por jurisdiccion
concurrente, México, Biblioteca Juridica Virtual, I1J- UNAM, (s.a.) http:/biblio juridicas.unam.
mx/libros/7/3066/12.pdf



290 MANUEL GONZALEZ OROPEZA / MARCOS DEL ROSARIO RODRIGUEZ,

6. Caso Fernando Larrazabal

a) Interposicion del juicio de amparo en contra de la licencia concedida
por tiempo indefinido.

El 12 de marzo de 2012, Eduardo Montemayor Trevifio interpuso Juicio
de Amparo en contra de los tramites relativos al otorgamiento de licen-
cia a favor de Fernando Larrazabal, Presidente Municipal de Monterrey,
aduciendo que dicho acto atentaba contra su derecho a la democracia al
no cumplirse con la obligacién asumida por el funcionario publico de res-
petar la permanencia de su cargo.

El 17 de marzo, el Ayuntamiento del Municipio de Monterrey otorgé a
Fernando Larrazabal la separacion definitiva del cargo, para estar en con-
diciones de participar en el proceso electoral como candidato a diputado
federal.

El 28 de junio de ese mismo afio, el Primer Tribunal Colegiado conce-
di6 la suspension definitiva dejando sin efectos la separacion con caracter
permanente de Fernando Larrazabal fechada el 17 de marzo de 2012, a fin
de otorgar al quejoso la proteccion de su derecho de representacion publi-
ca consagrado en el articulo 5°, parrafo cuarto de la CPEUM, que consiste
en exigir, como ciudadano, el cumplimiento de las obligaciones que el
funcionario pablico, como autoridad, tiene frente a los propios individuos
que lo eligieron a través del sufragio. Adicionalmente, dicho 6rgano juris-
diccional fundamento su resolucion en las reformas constitucionales del 6
y 10 de junio de 2011, asi como en diversos instrumentos internacionales
para la proteccion de los Derechos Humanos del ciudadano frente al go-
bernante.

Con relacion al cumplimiento de la ejecutoria sefialada, el Ayunta-
miento en sesion celebrada el 4 de julio de 2012 acordé que, existe una
imposibilidad material y juridica para dar cumplimiento a lo ordenado,
en atencién a que, el 3 de mayo de 2012 el H. Congreso del Estado de
Nuevo Leon designé a un Presidente Municipal sustituto, sin embargo,
mediante resolucion de un incidente de inejecucién de sentencia, el 9 de

julio siguiente, determind suspender los efectos del acuerdo de cabildo de
17 de marzo de 2012, y se le orden6 a Larrazabal permanecer de forma

continua, ininterrumpida y legalmente en el ejercicio del cargo piiblico de
Presidente Municipal.
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b) El juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciu-
dadano promovido por Fernando Larrazabal ante la violacion cometida
a su derecho de ser votada.

El 29 de marzo de 2012, el 6rgano distrital electoral del IFE correspon-
diente, aprobo el registro de candidatos a diputados de mayoria relativa,
entre ellos, Fernando Larrazébal postulado por el Partido Accioén Nacional.

El9 de julio 2012, Fernando Larrazabal present6 ante Sala Superior del
TEPJF un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, dicho 6rgano resolvié dejar sin efectos el acuerdo de Cabildo
de 9 de julio. Advirtié que el acto reclamado se considera un acto de natu-
raleza electoral, pues aun cuando proviene de un ayuntamiento (autoridad
que per se no tiene el caracter de electoral), a través de la determinacion
adoptada vulnera el derecho politico electoral del actor de acceder al car-
go para el cual fue votado en la pasada jornada electoral, lo que es sufi-
ciente para conocer el asunto.

Asimismo, respecto a la obligacion del funcionario publico de respetar
la permanencia de su cargo, sefialé que el Estado no esta en aptitud cons-
titucional ni legal, de imponer al gobernado actividad u ocupacion alguna
contra su voluntad, fuera de los casos expresamente determinados, dado que
debe respetar la que aquél haya seleccionado a su libre arbitrio, en atencion
al desarrollo de su personalidad en la sociedad en que se desenvuelva.

Posterior a la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de
la constancia de mayoria y validez como candidato electo, el Partido Verde
Ecologista de México, present6 Juicio de Inconformidad argumentando la
inelegibilidad de Fernando Larrazabal. La Sala Regional Monterrey del
TEPJF aduciendo a la sentencia SUP-JDC-1782/2012, por unanimidad de
votos deseché de plano el medio de impugnacién aludido y confirmé la
elegibilidad de la formula de candidatos a diputados federales, posterior a
ello, mediante recurso de reconsideracion ante Sala Superior, se confirmé
la sentencia recurrida.

Finalmente el 5 de noviembre de 2012, la SCIN discutié la solicitud de
ejercicio de la facultad prevista en la fraccion IX del articulo l'l dela LO-
PJF,** formulada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-

% “Articulo 11.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velard en tod_o momento por la autonor:iﬁl;
de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus miembros, y ten
las siguientes atribuciones: (...)
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trativa del Cuarto Circuito, a fin que resolviera el conflicto de competen-
cia entre dos 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion
(Sala Superior y otros dos organos del Poder Judicial de la Federacién, a
saber un Juzgado de Distrito y un Tribunal Colegiado de Circuito), que se
consideraron competentes para conocer de los juicios que se sometieron
a su jurisdiccion. El Pleno de la SCIN con 2 votos a favor y 9 en contra,
declaré improcedente dicha solicitud™ por considerar que el articulo 11
fraccion IX de la LOPJF no resuelve las diferencias generadas a partir de
sentencias definitivas decretadas por tribunales terminales, excepto por
cuestiones administrativas, sin embargo, dejo abierta la posibilidad de
atraer recursos pendientes relacionados con este litigio.

¢) La improcedencia del juicio de amparo en materia politico-electoral.

A partir de la tesis desarrollada por el célebre jurista Ignacio L. Vallarta,
en la que se establecié la imposibilidad, mediante el recurso de amparo
de hacer valer cualquier violacion a los derechos politicos, se aislé de la
competencia del Poder Judicial de la Federacion, cualquier aspecto rela-
cionado con cuestiones electorales.™ Esta situacion ademas de segmentar
la funcién jurisdiccional de la SCIN vy el resto de los tribunales federales,
dej6 en estado de indefension a aquellos ciudadanos que sufrian de alguna
afectacion en el seno de tales derechos.

El Juicio de Amparo se aparté de la materia politico-electoral durante
la mayor parte del Siglo XX, sustentdndose en la tesis Vallarta.’® Poste-
riormente con el establecimiento en el afio de 1996 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y la estructura de tutela de los dere-

IX. Conocer y dinmir cualquier controversia que surja entre las Salas de la Suprema Corte de Jus-
ticia, y las que se susciten dentro del Poder Judicial de la Federacién con motivo de la interpretacién
y aphcacion de las disposiciones de lo dispuesto en los articulos 94, 97, 100 y 101 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los preceptos relativos de esta Ley Organica”.

* Cabe sefialar que el proyecto bajo la ponencia del Ministro Aguilar Morales proponia:

“UNICO. DEBE PREVALECER EN EL CASO LA RESOLUCION DE ONCE DE JULIO DE
DOS MIL DOCE, EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN TODO EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE SUB-JDC-1782/2012.

NOTIFIQUESE; “..”

“ Cfr MocTezima BarraGAN, Javier, José Maria Iglesias v la Justicia Electoral, México, 11J-
UNAM, 1994, pp. 233- 265.

* Ibidem p. 270
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chos politico-electorales, cuyo sustento se encuentra en el precepto 99
constitucional, se definié de forma clara y precisa la existencia de una
jurisdiccion especializada avocada al andlisis de cualquier alteracién al
orden constitucional y violaciones a los derechos politicos, con lo que
se vino a cubrir un déficit generado con la prohibicion de que el amparo
conociera de cuestiones politicas.

Derivado del andlisis de las demandas de juicio de amparo presenta-
das en tiempo reciente, tratindose de presuntas violaciones a derechos
politico-electorales de los quejosos (los cuales se pueden advertir en el
documento anexo), se advierte que esta distincién prevista —como se
mencion6— en el articulo 99 de la Constitucion Politica, ha dejado de ser
evidente, pues se ha dado paso a la admisién de amparos procedentes del
ambito politico, para muestra el caso Larrazébal anteriormente expuesto.

Muchas han sido las razones expuestas, para justificar la admisibilidad
del juicio de amparo tratandose de asuntos electorales. Por una parte, se
ha seiialado que cualquier violacion que se suscite contra el principio de
legalidad, se entiende como competencia del juicio de amparo sin impor-
tar la procedencia o naturaleza del acto.”’

Otro —aparente— fundamento para la admisibilidad del amparo en
materia electoral, es consecuencia de lo previsto en el articulo 103 frac-
cion I, en el que se faculta al Poder Judicial Federal para conocer de f:ual-
quier violacién a los Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion y
en Tratados Internacionales de los que México sea parte.

Estas posturas carecen de sustento, pues la interpretacion que debe pre-
valecer tratandose de violaciones a los derechos politico-electorales que
emanen de actos o resoluciones, es de tipo sistemdtico,™ ya que no se
puede analizar en estancos separados a los articulos 14, 16,99 y 103 frac-
cion 1. Para encontrar el verdadero sentido y alcances del contenido de los
articulos constitucionales, es necesario que se estudien arménicamente,
y de éste manera se concilien y denoten lo vertido en cada uno de ellos.

En tal sentido, no se puede concluir que cualquier der'ecfh.o humano que
haya sido vulnerado pueda ser protegido mediante el juicio de amparo,
pues si bien, no se desprende de lo sefialado por el articulo 103 fraccion I

7 Cfir Istas MonTEs, Roberto, Sobre el principio de legalidad, Meéxico, Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, Afio XV, Montevideo, 2009, PP- ?7’108; . L pur s

% ANCHONDO PAREDES, Victor Emilio, Métodos de interpretacion .Iundlcq. M_exnco, Blbll_ote_ca
Juridica Virtual 11J- UNAM, pp. 41-42 http://www.juridicas.unam.mx/pubhca/lxbrevlrev/qd“mS/
cont/16/cnt/ent4.pdf
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constitucional algun tipo de distincion, el articulo 99 constitucional detalla
las atribuciones de la jurisdiccion constitucional electoral, la cual se ejerce
a través del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.’® Ex-
presamente se le confiere competencia a este organo jurisdiccional, cuan-
do se susciten violaciones a los derechos politico- electorales, derivado de
actos y resoluciones en asuntos referidos a esta materia. De igual forma,
el articulo 107 constitucional establece los supuestos de procedencia en
materia de amparo.

d) La improcedencia de los asuntos politico-electorales y su regulacion en
la Ley de Amparo vigente.

Se esperaba que estos conflictos de procedencia pudieran reducirse, con
la entrada en vigor el dia 3 de abril del 2013 de la nueva Ley de Amparo,
mediante la cual se especificara de forma puntual que, en todo lo relativo
a la materia politico-electoral, el Juicio de Amparo resulta improcedente,
partiendo de dos premisas principales:

La existencia de una jurisdiccion constitucional especializada en
materia electoral.

La existencia de un medio de tutela ex profeso para la defensa de
los derechos politico-electorales.

Si tomamos en cuenta el sentido gramatical lo previsto por el articulo
61, fraccién XV, el amparo resulta improcedente: contra las resoluciones
o declaraciones de las autoridades competentes en material electoral.

.Atenc‘iiendo lo dispuesto por el articulo sefialado, se puede advertir la
existencia de una ambigiiedad que poco favorece a delimitar los supuestos

en !(?s cuales, procede la interposicion del Juicio de Amparo. Esta aseve-
racion se sustenta en las siguientes consideraciones:

El sefialar expresamente que el Juicio de Amparo no procede en
contra de las resoluciones o declaraciones de las autoridades com-
petentes en materia electoral, no satisface la exhaustividad que re-
quiere la problemética antes advertida. No contemplar a los actos

# Corzo Sosa, Edgar. El control constitucional 7
) gar, en materia electoral: el interés objetivo, México,
Biblioteca Juridica Virtual, (s.a) http: "blblm.Jundicas.unam.mx/libros/l/240/7.pdfl
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u omisiones en materia electoral que pudiesen conllevar algtn tipo
de afectacion a la esfera juridica de las personas, tratindose del
ejercicio efectivo de sus derechos politico-electorales, abre una po-
sibilidad para que, cuando se genere una afectacion que no emane
de una resolucion o una declaracién, pero si de un acto politico-
electoral cualquiera, se pueda admitir la demanda que se interpon-
ga por via de juicio de amparo.

Una manera de evitar las colisiones de competencia que puedan
presentarse, es regular de forma detallada los supuestos de impro-
cedencia, y eliminar cualquier aspecto que genere ambigiiedades o
confusiones.

Lo idoneo, seria contemplar como supuestos de improcedencia
—_ademas de resoluciones y declaraciones que vulneren los dere-
chos politicos—, los actos u omisiones que provoquen afectacio-
nes a tales derechos.

2. El senalar que solo las autoridades competentes en materia elec-

toral son las Ginicas que pueden cometer una vulneracion a los de-
rechos politico-electorales, es una vision reduccionista, ya que la
violacion a los derechos puede emanar de otras autoridades (que no
precisamente tengan una competencia electoral).
La expansion y la creciente complejidad de las relaciones politicas
han propiciado que, no sélo los derechos politico- electorales sean
tutelados, sino también otros Derechos Humanos que en razon del
contexto en que son ejercidos, guardan una relacion directa con
la materia, y por ende, es menester del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacién protegerlos y garantizarlos de forma
efectiva. Derechos como la libertad de expresion, transparencia 'y
acceso a la informacion, la proteccion de datos personales, entre
otros, en caso de ser vulnerados en un contexto politico electo-
ral, no pueden ser tutelados por via de amparo conforme al disefio
constitucional previsto en el Articulo 99 constitucional.®’

 En su evolucion jurisprudencial, el Tribunal Electoral del Poder Judicial' c_le la Federacion ha
ampliado el alcance de la tutela del Juicio para la Proteccion de Derechos Politico- Electorales del
Ciudadano a aquellos Derechos Humanos que si bien, no poseen un origen 0 naturaleza politica,
si guardan una estrecha relacion en un contexto politico, y determinan a través de su vigencia, la
eficacia y solvencia de la democracia.
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Como se puede apreciar, la ambigiiedad del Articulo 61, fraccion XV,
poco abona al establecimiento de un parametro claro que permita definir
la procedencia del juicio de amparo en materias que son parte de su com-
petencia. El hecho que no se contemplen los actos y omisiones en materia
electoral, asi como no considerar que ademas de las autoridades electora-
les existen otras que, por sus funciones y relacion estrecha con cuestiones
politicas, pueden vulnerar derechos politicos, abre la puerta para que se
admitan demandas de juicio de amparo que no encuadren de forma directa
en los supuestos de improcedencia.

La redaccion de la nueva Ley de Amparo representaba una oportunidad
inigualable para que, se explicitara la improcedencia del Juicio de Amparo
en materia electoral, tanto en lo que hace a cualquier acto, omisién, reso-
lucion o declaracion que emitan autoridades electorales, asi como otras
que, sin tener una naturaleza o competencia electoral per se, en ciertos
casos, pueden llegar a afectar la esfera juridica de las personas en lo que
refiere a la vigencia plena de los derechos politico-electorales.

¢) Hacia una concentracion (unica) de la competencia y jurisdiccion en la
materia electoral

Durante mucho tiempo se ha explorado la posibilidad de concentrar en
una sola jurisdiccion constitucional a totalidad de la materia electoral. Ya
que derivado del articulo 105, fraccion 11, inciso f) de la CPEUM, la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), como o6rgano de control
constitucional se ha erigido como el unico competente para analizar en
sentido abstracto, la constitucionalidad de cualquier norma juridica de al-
cance general.®'

Por otra parte, conforme a lo plasmado en el articulo 99 Constitucional,
el TEPJF posee facultades de control en concreto y a posteriori,” a través
de la inaplicacion de normas juridicas electorales que sean contrarias al
orden constitucional. A esta atribucion, se han agregado de facto otras, las
cuales se ha desarrollado bajo vertientes de interpretacion constitucional,
en aras del perfeccionamiento del sistema. Por lo que la labor de control

" Herrera, Alfonso, La interaccion del poder reformador de la Constitucion y la Suprema Corte
de Justicia en la construccion democradtica: el caso del control de constitucionalidad en materia
electoral, en Nuevas tendencias del constitucionalismo en la actualidad, Del Rosario Rodriguez,
Marcos, México, Ed. Ubijus, 2013, pp. 546- 548.

* Fix Zamuowo, Héctor, La Constitucion y su defensa, México, Ed. I1J- UNAM, 1984 pp. 49- 83.
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constitucional del TEPJF no sélo se han limitado a inaplicar normas con
presunci(’m de invalidez, sino también se ha dirigido a enmendar fallas que
pudieran mermar al sistema, sobre todo actos u omisiones de autoridades
que pudieran vulnerar los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Esta dualidad en la jurisdiccion constitucional electoral poco ha abo-
nado en el fortalecimiento y especializacion de la materia, puesto que el
organo disefiado para conocer y proteger a este &mbito, no tiene las fa-
cultades para expulsar del sistema juridico a aquellas normas que sean
inconstitucionales.

La concentracion de las facultades de control constitucional de la ma-
teria electoral en el TEPJF, ademés de consolidar la competencia de éste
como tribunal constitucional, permitird una mejora en la defensa de los
derechos politico-electoral y demas derechos que guarden relacion directa
con ellos, pues no s6lo se limitara a una tutela en lo concreto, sino que
en lo abstracto, se podra evitar que aquellas normas que contengan visos
de inconstitucionalidad, no produzcan afectaciones generalizadas al ser
aplicadas.

Es por ello que se propone la supresion en el articulo 105 fraccion I, del
inciso f, en donde se contempla la facultad de la SCIN para conocer las
acciones de inconstitucionalidad cuando se versen de normas electorales,
y trasladarla al articulo 99, para que sea el TEPJF quien ejerza el control
en abstracto de éstas normas.

Lejos de menoscabar las funciones de tribunal constitucional de la
SCJN, con esta reorientacion se acabara con la dualidad en el control cons-
titucional electoral, favoreciendo la tutela especializada, concentrandose
en lo abstracto y en lo concreto la defensa de los derecho politico-electo-
rales, traduciendo en una eficacia en cuanto su vigencia y desarrollo.

7. Colision de competencias entre la jurisdiccion constitucional y la juris-
diccion electoral (Caso Panama)

Como corolario de lo anteriormente expuesto, y con el fin de sefalar que
el sistema juridico mexicano no es el inico pais donde, derivado de‘lg uni-
versalidad de los Derechos Humanos y sus garantias, existan colisiones
entre distintas jurisdiccionales de cara a determinar, a quién le correspon-
de el ejercicio competencial de su tutela.
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El dia de 31 de octubre de 2013, la Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo de la Corte Suprema de Justicia de Panama4, emiti6 una resolucién
en la que se declard la nulidad de la resolucion dictada el 8 de octubre de
2013 por el Tribunal Electoral panamefio, por considerarla violatoria a la
libertad de expresion reconocida por las Convenciones Internacionales y
las leyes nacionales.

La Asociacion Panama Avanza presentd una demanda contenciosa
administrativa de proteccion de los Derechos Humanos, en contra de la
suspension dictada por el Tribunal Electoral de una propaganda electoral
pautada, por considerarla denigrante y contraria al orden legal.

Mas alla de las consideraciones que pudieran existir sobre los alcances
desproporcionados de este resolutivo en materia de libertad de expresion,
lo relevante del presente caso radica en el hecho de que la Corte Supre-
ma de Justicia haya admitido el recurso de proteccion interpuesto por la
asociacion promovente, ya que de conformidad con el articulo 143 de
la Constitucion Politica de ese pais, la resoluciones del Tribunal Electoral
no son susceptibles de revision por parte de ningun instancia, ni autoridad

jurisdiccional.

Las decisiones en materia electoral del Tribunal Electoral tnicamente son recu-
rribles ante ¢l mismo y, una vez cumplidos los tramites de Ley, seran definitivas,
urrevocables y obligatorias.

Contra estas decisiones solo podra ser admitido el recurso de inconstitucionalidad.

Esta disposicion impide que ninguna autoridad del Estado pueda dejar
sin efecto los resolutivos, asi como el ejercicio de las atribuciones que
posee el Tribunal Electoral.

El haber dejado sin efectos el resolutivo del Tribunal Electoral, plan-
tea —mas alla de generar un escenario complejo de cara a las elecciones
presidencial del 4 de mayo de 2014— una interferencia mas entre compe-
tencias, tratiandose de la tutela de Derechos Humanos.

La ratio en el cual se sustento la Corte Suprema para admitir y resolver
la demanda contenciosa administrativa de proteccion de Derechos Huma-
nos interpuesta ante su jurisdiccion, pese a que existe la improcedencia
constitucional y legal de conocer sobre las resoluciones emitidas por el
Tribunal Electoral, radica en el hecho de que con la suspensién de la pro-
paganda se vulner6 la libertad de expresion, y conforme al principio de la
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apariencia del buen de':recho, se decidi6 reivindicar la afectacion generada
por el acto controvertido.

Como se puede apreciar, la Corte Suprema actué para preservar la vi-
gencia del derecho vulnerado, anteponiendo su tutela por encima de la
competencia definida que al respecto posee. Es decir, con esta resolucion,
se hizo a un lado la restriccion competencial que a nivel constitucional
existe, con lo que se reconoce la primacia de los Derechos Humanos.

Si bien, en cuanto al fondo se pudiera conceder razén a la estimacion
hecha por la Corte en cuanto a los alcances y efectos de la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral, contraria a la libertad de expresion, es
un hecho que, tal y como se ha venido advirtiendo a lo largo del presente
estudio, resulta riesgoso maximizar la funcién de la autoridad en lo que
hace a la tutela de los Derechos Humanos, anteponiéndola a ambitos de
competencia creados especialmente para conocer de ciertos asuntos.

El desconocer los alcances de la jurisdiccion y los &mbitos de compe-
tencia —tal y como se seflalo6— puede propiciar incertidumbre juridica,
y violacion directas al principio de legalidad y de reserva de ley. La no-
cion ampliada en cuanto al impulso en la vigencia de Derechos Humanos,
puede poner en deterioro la eficacia de diversos instrumentos de tutela y
organos especializados, como es el caso de la materia electoral, tanto en
Panama como en México.

De ahi que sea idoneo el establecimiento de limites claros de proce-
dencia en aquellas jurisdicciones competentes en materia de Derechos
Humanos, y asi evitar colisiones, sobre todo en los casos que existen ju-
risdicciones constitucionales preservadas a materias determinadas, como
es la materia electoral.

Aun cuando en el caso que no existan competencias especializadas,
es indispensable que la autoridad actie en medida de sus atribucifmes,
salvo aquellos casos en los que por una inaccion se pueda poner en riesgo
derechos prima facie o intereses superiores. Esto como se comentd en
su momento, seria la Gnica excepcion para omitir el cumplimiento de las
reservas competenciales. '

Las propuestas antes expresadas, ademas de ser pertmgntes, son plena-
mente justificables y viables en su materializacion, pues vienen a resolver
un conflicto cada vez mas persistente y mas complejo_, mismo que pudo
haber sido resuelto por el Pleno de la SCIN el 5 de noviembre de 2012., en
la controversia planteada entre el TEPJF y dos ¢rganos del Poder Judicial
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de la Federacion; desafortunadamente no se aprovecho tal ocasion, para
establecer lineamientos de procedencia entre el ambito de tutela del juicio
de amparo y la materia electoral.

Es por ello que con el establecimiento de causales de procedencia ex-
plicitas, se evitard el constante intervencionismo por parte de los jueces y
organos jurisdiccionales de amparo en la materia electoral. De igual for-
ma, la concentracion de todas las facultades constitucionales en la com-
petencia del TEPJF, permitira que se desdoble de mejor forma la labor de
defensa y conservacion del orden constitucional por parte de éste.

Si bien, la funcién del TEPJF como érgano de defensa y control cons-
titucional ha sido sumamente eficaz, tomando como eje rector de sus ac-
tuaciones el principio pro persona, es un hecho que ésta atribucion seria
mas beneficiosa, si pudiese ejercer un control abstracto sobre las normas
electorales de alcances general, que pudieran ser perniciosas para el siste-
ma juridico. La dualidad en la materia electoral, no permite un desarrollo
integral del TEPJF como tribunal constitucional y de la justicia electoral
en si, y la unica forma para que ésta sea plenamente efectivo, sera con la
concentracion de todas las facultades de tutela en un mismo ambito com-
petencial y jurisdiccional.
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