LA ACTITUD BARROCA DE LOS PUEBLOS INDIOS
MEXICANOS EN SU LUCHA POR LA TIERRA

Oscar Arnulfo bE LA TORRE DE LARA'

Antes la tierra era de nosotros los naturales. Ahora es de las gentes
de razén. [...] Lo cierto es que la tierra ya no es de nosotros y
alla cada y cuando nos acordamos. Sacamos los papeles antiguos y
seguimos dale y dale. “Sefior Oidor, Sefior Gobernador del Estado, Sefior
Obispo, Sefior Capitin General, Sefior Virrey de la Nueva Espaiia, Sefior
Presidente de la Repblica... Soy Juan Tepano, el més viejo de los tlaya-
canques, para servir a usted: nos lo quitaron todo...”

Juan José ArreoLA, “La feria”

El arte barroco puede prestarle su nombre porque, como €l —que
acepta la incuestionabilidad del canon formal, pero lo emplea de
tal manera que, al despertar el gesto petrificado en ¢l revitaliza el
conflicto salvado por esa incuestionabilidad—, ella también es una
“aceptacion de la vida hasta en la muerte”. Es una estrategia de
afirmacion de la corporeidad del valor de uso que parte del reco-
nocimiento de la misma como sacrificada para —invirtiendo como
bueno “el lado malo” por el que avanza la historia— hacer de los
restos del sacrificio el material de una nueva corporeidad.

BoLivar EcHEVERRIA, “La modernidad de lo barroco™

La conquista europea en América impuso una estructura de poder cuyas
consecuencias politicas, sociales, econémicas, juridicas y epistemoldgicas
aun padecemos. Esta estructura de poder —sustentada en el dominio y la
explotacion instaurados hace mas de 500 afios— no s6lo no ha sido cance-
lada, sino que ha sido refuncionalizada en un colonialismo interno/exter-
no, que sigue otorgando el derecho exclusivo “de nombrar y de normar™ a

' Profesor de la Universidad Auténoma de Aguascalientes e Investigador del Centro de Estudios
Juridicos y Sociales Mispat.
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los herederos de los conquistadores, gobernando asi el sentido comin de
la sociedad y la logica de su aparato estatal.” De este modo, ciertas formas
poder, de conocer y de ser han sido histéricamente superiorizadas y en
cambio, otras han sido inferiorizadas.

Anibal Quijano ha mostrado como la modernidad (capitalista) se cons-
truyé mediante un proceso de violencia y clasificacion de las poblaciones
del mundo bajo la idea moderna de raza. De este modo, la colonialidad del
poder moderno se ejercio y se ejerce a través de las formas de clasifica-
cion de los grupos por medio de una division jerarquica de sus posiciones
sociales en funcion de su color de piel, lo que constituye el origen del
racismo moderno. Asimismo, se crearon en funcion de esta clasificacion
formas de control global del trabajo y su subordinacion al engranaje de
los procesos de acumulacion de capital, posibles gracias a la conforma-
cion del circuito comercial del Atlantico a partir de los siglos XV y XVI.?
Esto tuvo implicaciones, no solo en el ambito del trabajo y la clasificacion
social de las poblaciones, sino que también tuvo consecuencias nefastas
en el ambito epistemologico; la instauracion de la colonialidad del saber
mediante el uso de la violencia epistémica, como forma de ejercer el poder
simbolico. De este modo, se alteraron, negaron y extinguieron muchos
significados de vida cotidiana, juridica y simbdlica de los pueblos indige-
nas americanos.*

Asi, mediante el ocultamiento y la negacion de experiencias ¢ imagi-
narios ofros, Europa se constituy6 e impuso su especifico patron de poder,
produciendo la otra cara de la modernidad: la colonialidad. Esto implico
un proceso de re-identificacion historica —Ia invencion de América—,
en el que Europa atribuyé nuevas identidades geoculturales a los pueblos
americanos,’ producidos de ésta forma como la otra cara de la gente de ra-
zon: el indio. Aquél que no resultaba gente de razén plena o propiamente.*
Como dice el mismo Quijano:

Rivera Cusicanoul, Silvia, Gestion Publica Intercultural. Pueblos Originarios y Estado, Ed.
SNAP, La Paz, 2008, p. 6.

' Cfr Quuano, Anibal, “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina, en Edgardo
Lander (Comp), La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas
latinoamericanas, Ed. CLACSO, 2000.

* Cfr. BeLausteGuIGOITIA, Marisa, “Descarados y deslenguadas: el cuerpo y la lengua india en
los umbrales de la nacién”, en Debate Feminista, afio 12, vol. 24, México, 2001, pp- 237 y 238

Quuano, op. cit., p. 209.

* Cravero, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, Ed. Siglo XXI,

México, 1994, p. 15.
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Ese resultado de la historia del poder colonial tuvo dos implicaciones decisivas. La
primera es obvia: todos aquellos pueblos fueron despojados de sus propias y singu-
lares identidades historicas. La segunda es, quizas, menos obvia, pero no es menos
decisiva: su nueva identidad racial, colonial y negativa, implicaba el despojo de su
lugar en la historia de la producci6n cultural de la humanidad. En adelante no eran
sino razas inferiores, capaces sélo de producir culturas inferiores. Implicaba tam-
bién su reubicacién en el nuevo tiempo histérico constituido con América primero
y con Europa después: en adelante eran el pasado. En otros términos, el patrén de
poder fundado en la colonialidad implicaba también un patrén cognitivo, una nue-

va perspectiva de conocimiento dentro de la cual lo no-europeo era el pasado y de
ese modo inferior, siempre primitivo.’

De este modo, se constituyd una relacién desnivelada y brutal que los
imperios coloniales establecieron con sus colonias, y que mas alla de su
violencia fisica, también implicé el sometimiento mediante la construccion
de un entramado estructural y simbdlico, capaz de deteriorar la identidad de
los pueblos originarios. La conquista como violencia fundacional de la colo-
nialidad del poder, del saber y del ser. Asi, como dice Rossana Reguillo, “la
palabra blanca, masculina, catélica ejercié su dominio y logré constituirse
en la unidad de medida de lo legitimo y valido en un espacio piiblico que
condeno al silencio y a la invisibilidad a numerosos actores sociales™.® La
colonialidad, en el ambito de lo juridico, se vio reflejada en la inadmisién ra-
dical del derecho propio de los colonizados —Ila negacion e inferiorizacion
del derecho indigena— con independencia del derecho del colonizador.” Sin
embargo, es importante recordar, que el stafus impuesto por el coloniza-
dor a los indigenas permitié un margen apreciable de mantenimiento de
sus costumbres —instituciones juridicas— al amparo de unas instituciones
forineas, esto es, las constelaciones institucionales de una Iglesia y una mo-
narquia, en definitiva el Derecho Hispano en Indias."

Son importantes estas consideraciones, ya que estin intimamente re-
lacionadas con la comprension actual del concepto de territorialidad in-
digena, a saber, cémo es construida, imaginada, asumida y proyectada
la territorialidad desde la cosmovisién indigena, mucho mas alla de lo
que se entiende por territorio o derechos territoriales indigenas en términos

" QuuaNo, op. cit., p. 221,

* ReGuiLLo, Rossana, Violencias y después. Culturas en reconfiguracion. [en linea] Formato
himl, Disponible en Internet: http:/lanic.utexas.edu/project/etext/llilas/cpa/spring03/culturaypaz/
reguillo.pdf, [citado 14 de agosto 2011].

* Cfr: CLavEro, op. cit., p. 9.

" Ibid. p. 16,
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normativos occidentales; y al margen del fundamentalismo civilizatorio e
ideologico occidental/capitalista y su juridicidad. Las nociones de territo-
rialidad indigena contemporaneas se han construido a través de una larga
—y muchas veces cruenta— disputa de paradigmas; a saber, los marcos
categoriales —juridicos y epistemologicos— en torno a la apropiacion de
la naturaleza —la tierra— y su funcion social. Considero que, la perspec-
tiva indigena sobre la territorialidad tiene matices que permiten apreciar
mas ampliamente el papel de la naturaleza ligada a la cultura —identidades
étnicas estrechamente vinculadas con el medio ambiente, modelado por la
cultura— como fuerza generadora de riqueza y de modernidad, sin reducirla
—como hace la economia capitalista— a un mero factor de produccion.

En este sentido se puede afirmar que, la lucha indigena por la tierra
—devenida en defensa del territorio— constituye una reivindicaciéon no
solo juridico-politica, sino también epistémica. Se trata de una recupera-
cion critica de la historia,"* que busca la dignificacion de los saberes de
subsistencia,"” como fundamento de un proceso civilizatorio, forjado en el
seno de los pueblos y comunidades campesinas mexicanas a través multi-
ples experiencias conflictivas. De modo que, la estrategia juridico-politica
entablada por los pueblos indios mexicanos, en su histérica lucha por la
tierra, ha constituido y constituye una praxis liberadora —descolonizado-
ra— que afirma una modernidad diversa a la occidental/capitalista; y por
tanto, concepciones territoriales totalmente diversas a las que han sido im-
puestas a lo largo de mas de 500 afios en estas tierras. En su afan de super-
vivencia, los pueblos indios mexicanos alzan la lucha por una modernidad
india —indigena y campesina— que se ve obligada a construirse por fuera
y muchas veces en contra del Estado. Se trata de un ethos barroco, una
estrategia para hacer “vivible”, algo que basicamente no lo es: la actuali-
zacion capitalista de las posibilidades abiertas por la modernidad”.'* Dice
Bolivar Echeverria:

)

Cfr. Coronir, Fernando, “Naturaleza del poscolonialismo: del eurocentrismo al globocentismo”
en Lander, op. cit., p. 26.

* Cfr. Fais Borpa, Orlando, Conocimiento y poder popular. Lecciones con campesinos de
Nicaragua, México y Colombia, Ed. Siglo XXI, Santa Fe de Bogota, 1985.

" Entendemos saberes de subsistencia siguiendo a Jean Robert, como aquellos saberes o
conocimientos precisos, apropiados al lugar, adecuados a su clima, y en armonia con su cultura
—material— particular Cfr: Jean Robert, “Esperando el retorno de los saberes de subsistencia”, en
Conspiratio «los motivos de la esperanzay, afio 1,n° 1, septiembre-octubre, México, 2009.

* Ecueverria, Bolivar, La modernidad de lo barroco, Ed. Era, México, 2001, p. 16.
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[...] su negativa a consentir el sacrificio de la “forma natural” de la vida y
su mundo o a idealizarlo como contrario, su afirmacién de |a posibilidad
incluso como “forma natural” de la vida reprimida, explotada, derrotada.
Estrategia de resistencia radical, el ethos barroco no es sin embargo, por si
mismo, un ethos revolucionario; su utopia no esté en el “mas alli” de una
transformacion econémica y social, en un futuro posible, sino en el “mas

alla” imaginario de un hic et nunc insoportable transfigurado por su teatra-
lizacion."

En este anhelo vital, los pueblos indios y campesinos han asumido una
peculiar actitud; una actitud retorcida, rebuscada —tal vez incomprensi-
ble—, una actitud barroca, como alternativa radical a la modernidad capi-
talista; una modernidad alternativa.

El paisaje

Para comprender como estaban estructurados los territorios en el transito
de la época prehispanica a la vida colonial —y por tanto posteriormente de
la época colonial a la época actual— es necesario echar mano del concep-
to de paisaje, ya que esto permitird una mayor comprension sobre lo que
entendemos por territorialidad de los pueblos indios, y por tanto, a qué no
estamos refiriendo cuando hablamos de la lucha por la tierra y la defensa
del territorio, desde la perspectiva indigena, ya que, hoy como ayer, las
concepciones sobre el territorio ha sido terreno de fuerte disputa. Segin
el brillante trabajo interdisciplinario coordinado por Federico Ferndndez
Christlieb y Angel Julian Garcia Zambrano, denominado Territorialidad y
paisaje en el altepetl del siglo XVI, dos son las acepciones mas socorridas
para los gedgrafos para utilizar el término paisaje.

En primer lugar se puede evocar a la etimologia latina que nos remite a
su raiz pagus, es decir pais. El pais es el terrufio al que un grupo humano
se va adhiriendo generacion tras generacion, el lugar en el que entierra a
Sus muertos y realiza diversos ritos.'® Tal como decia Andrés Aubry:

El Terrufio es la patria chica, mi memoria desde la nifiez, lo que afioran el migrante
y el exiliado, lo que sepultan mis muertos, lo que el Principito llama su rosa con

5 Idem.

_"’ F ERNANDEZ ChrisTLIEB, Federico y Angel Julidn Garcia Zambrano [Coor), Territorialidad v
paisaje en el Altepetl del siglo XVI, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 2006, pp. 15-16
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su compaiiero el zorrito: la materialidad, la vida y la animalidad del hombre y la
humanizacién de la materia, de la vida y del animal hospedados en este terrufio.

Terruiio es inseparable de carifio. '’

La antropéloga argentina Alicia Barabas sefiala que los estudiosos de
la geografia humana, en especial los de orientacién fenomenoldgica, son
los que suelen privilegiar hoy en dia el concepto de paisaje, por sobre el
de espacio y territorio, adjudicandole a aquél un caracter concreto, viven-
cial y proximo. Asi, el paisaje es identificado como tipico de un area y del
pueblo que lo habita, e igualmente los habitantes se identifican con ciertos
paisajes como emblemas de su identidad y de su territorio. De modo que
el paisaje se convierte en metonimia del territorio, ya que el concepto
territorio se refiere a los espacios geograficos culturalmente modelados,
pero no sélo los inmediatos a la percepcion (paisaje), sino también a los de
mayor amplitud, y que son reconocidos en términos de limites y fronteras
de un pueblo.”

Del ambiente natural que caracteriza dicho pais (paisaje), el grupo social
nutre su cultura. Asi, la identidad de un grupo sedentario esta depositada en
el pais donde vive y en una serie de tradiciones reconocidas colectivamente
y tarde o temprano el pais pasa a ser también un “territorio” reconocido
como propio; y el “paisaje” es la representacion de ese territorio, tomando
en cuenta todas las caracteristicas fisicas, ya sean de origen natural, como el
relieve y el clima o cultural, como la piramide o la milpa. En estos términos,
se puede decir que el paisaje puede ser definido como “aquello que se ve
del pais™." Es importante precisar que en esta primera acepcion, segun el

" Ausry, Andrés, “Tierra, terrufio, territorio 1, en La jornada, México, | de junio de 2007.

" Baragas, Alicia (Coord), Didlogos con el territorio. Simbolizaciones sobre el espacio en las
culturas indigenas en México I. Ed. INAH, México, 2003, p. 21.

¥ Como precision respecto al concepto paisaje, Pedro S. Urquijo y Narciso Barrera Bassols
precisan que “durante la Edad Media, la palabra germanica landschaft, compuesta por las particulas
land “tierra” y schaffen “moldeado™, o sea “el moldeado del territorio”, equivalia a las palabras
latinas patna, provincia o regio. Documentado desde el siglo VIII, el término landschaft, hacia
referencia al espacio que se podia abarcar con una mirada. En el inglés, los componentes del vocablo
landscape cumplian los mismos fines: land, “tierra™ y scapjan, raiz germanica que significaba “crear
o trabajar”. Esta tltima particula cambié a shape, “forma o moldeado”, lo que implic un giro del
énfasis del actor modelador a la apariencia resultante; es decir, mientras que landscape denotaba la
extension representada, landschaft hacia referencia al proceso de formacién o a la transformacion
constante. Entre las lenguas romances, el término italiano paese y sus derivados, paesetto y paesaggio,
mantenian el mismo sentido que las palabras francesas pays y paysage. Estos términos, al igual que
el paisagem portugués y el paisaje espaiiol, tienen su origen en el vocablo latino pagus, “aldea o
canton”, y su consecuente paganus, “aldeano o paisano”. El hablativo latino de pagus era pago, que
hacia referencia a la vida rural. Cfr: Urquijo Torres, Pedro S. y Narciso Barrera Bassols, “Historia y
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estudio coordinado por Fernandez Christlieb Garcia Zambrano, no existe
separacion entre naturaleza y cultura, puesto que ambas explican su ob-
jeto de estudio. Como referencia recurren a la etimologia germénica de
paisaje: el vocablo aleman Landschaft (equivalente al inglés landscape)
puede ser descompuesto en Land (“tierra™) que refiere al ambiente natural
y schaffen (“crear”) que significa dar forma, trabajar, ocupar; es decir, mo-
delar el ambiente original mediante la actividad humana.?’ En esta primera
acepcion del paisaje los filtros culturales del observador son determinan-
tes para analizar, connotar, clasificar y ocuparla porcion territorial definida
como paisaje. En segundo término el paisaje es también entendido como
un hecho real que existe sobre la superficie terrestre; un hecho complejo y
dinamico cuya naturaleza y caracteres son independientes del significado
que le atribuyen los grupos humanos. Ambas acepciones —sefialan Fer-
nandez Christlieb Garcia Zambrano— coinciden en que el paisaje implica
una dimension espacial en la que podemos leer los rasgos aportados por la
naturaleza del lugar como por las acciones que las sociedades imprimen
en ella.”’

Esto puede encuadrarse en lo que Urquijo y Barrera llaman enfoque
epistémico monista, esto es, el paisaje como una totalidad en la que no
hay separacion de sus componentes, frente al dualismo manifiesto en la
dicotomia naturaleza/sociedad, comin en pensamiento cientifico moderno
y dominante, que poco contribuye a un entendimiento cabal del medio y la
relacion de éste con de los pueblos indios. Por tanto resulta mas que impe-
rante repensar los modelos de analisis de las complejidades ambientales,
cuestionando los postulados universales de la ciencia como univoco pen-
samiento objetivizante, y transitar a analisis contextuales que permitan no
hacer distincion entre los aspectos naturales y los sociales del medio. El enfo-
que monista, en que la naturaleza y la sociedad se ubican inseparablemente en
un marco comun o como una totalidad, se enfatiza la vinculacion holistica del
ser humano en los procesos ecoldgicos e incluyendo aspectos que las ciencias
biolégicas pasaban por alto, tales como la mente humana, la religion, el ritual y
la estética. De modo que, la postura monista, en el analisis ambiental, permite
superar la falsa dicotomia que ponderan las tesis dualistas y que suponen los

paisaje. Explorando un concepto geogréfico monista”, en Revista Andamios, Vol. 5, n° 10, UACM,
México, abril de 2009.

* Cfr: FERNANDEZ y GARCiA, op. cit., pp. 15-16.

" Cfr. Idem.
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ordenes naturaleza y sociedad como sistemas separados y autonomos, o,
en el mejor de los casos, sutilmente matizados desde el enfoque de las
esferas dialécticamente interconectadas por flujos de complementos y su-
plementos.™

Urquijo y Barrera llaman paisaje a la unidad espacio-temporal en que
los elementos de la naturaleza y la cultura convergen en una solida, pero
inestable comunién. Se trata de una categoria de aproximacion geografi-
ca diferenciada del ecosistema o geosistema —concepto que explica el
funcionamiento puramente biofisico de una fraccion de espacio— y del
territorio —unidad espacial socialmente moldeada y vinculada a las re-
laciones de poder—. En el paisaje confluyen tanto los aspectos naturales
como los socio-culturales; de tal forma que resulta ser la dimension cul-
tural de la naturaleza, o bien, la dimension natural de la cultura. De modo
que la concepcion del paisaje implica asi una posicion unificadora frente
a la dicotomia moderna naturaleza-cultura —comun en el pensamiento
cientifico dominante— que dificulta la comprension ecolégica y social,
del ayer, del hoy y del futuro.” Histéricamente el ser humano —de forma
individual o colectiva— ha estado en cotidiana interaccion con sus paisa-
jes de manera inextricable. Esta profunda relacion se hace patente, como
explican Urquijo y Barrera, en las adaptaciones culturales, con las que
los seres humanos modifican ética y estéticamente sus naturalezas, acorde
con sus muy particulares condiciones espacio-temporales y de acuerdo
con sus contextos. Por ello,

cualquier estudio del paisaje es solo parcialmente comprensible sin su historia so-
cial. ya que mediante su historicidad accedemos a la identificacion de las recreacio-
nes, continuidades o rupturas de las logicas en la permanente transformacion del
medio, pues las formas paisajisticas son definidas en diferentes momentos histori-
cos, aunque coexistentes en el momento actual.*

Asi la historia del paisaje nos permite conocer cémo las sociedades
humanas han visto e interpretado el espacio inmediato, cémo lo han trans-
formado y cémo han establecido vinculos con él. De modo que, si el espa-
cio es apropiado, marcado, grabado (geografiado) en el proceso histérico,
teniendo asi una historicidad, ese hecho nos impone la necesidad de tomar
en serio esa geograficidad de la historia, la complicidad de la geografia y

“ Cfr. Urguuo y BARRERA, op. cit., p. 229
2 Cfr. Ibid., p. 231
* Idem
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la historia, como solia decir Fernand Braudel,” incluso, en el campo de las
ideas y del conocimiento.?

En este sentido, Urquijo y Barrera sefialan una serie de caracteristi-
cas generales del paisaje. En primer lugar, como producto intelectual y
material de un grupo social, el paisaje forma parte de una cosmovision
completa que se inserta en un proceso de larga duracién. De hecho, el
paisaje €s una manera localizada y aterrizada de una cosmovision que guia
el comportamiento humano; y la cosmovision, por su parte, es entendida
como un conjunto articulado de sistemas ideoldgicos, vinculados entre si
de manera relativamente congruente, con el que una sociedad pretende
aprehender el universo. Asimismo, el paisaje es también una unidad fisi-
ca de elementos tangibles, visibles, olientes, audibles y degustables, que
puede tener uno o varios significados simbélicos o lecturas subjetivas de
fuerte raigambre estética y ética para la poblacién que lo habita. Y final-
mente, el paisaje posee una escala humana; es decir, sus distancias pueden
ser recorridas a pie y su nivel de analisis se ubica en lo inmediato a la
percepcion sensorial.?’

Es por esto que lleva razon Alicia Barabas cuando afirma que la terri-
torialidad constituye un importante organizador de la vida social, ya que a
la vez que permite articular la frontera entre individuo (territorio de priva-
cidad) y colectividad (territorio ptblico), contribuye a la construccion de
la nocion de pertenencia a una colectividad y de identidades étnicas estre-
chamente vinculadas con el medio ambiente modelado por la cultura, con
el paisaje. Asimismo, afirma que en las sociedades indigenas la relacion
entre la identidad étnica y la territorialidad es mas fuerte y vivencial, ya
que ambas se prestan mutua legitimidad.”

Puede concluirse que, desde esta perspectiva, el espacio es considerado un ambi-
to de interaccion simbolica e instrumental, el territorio un espacio culturalmente
construido, y el lugar un ambito particular, especialmente calificado y significativo.
Territorios y lugares se construyen tanto en los &mbitos privados como en los pi-
blicos, en los naturales como en los sociales, en los sagrados como en los profanos

* Cfr. BRaUDEL, Fernand, El mediterrdneo. Historia y espacio, Ed. Fondo de Cultura Economica,
México, 1992.

Zf’ Cfr: Porto GongaLves, Carlos Walter, “De saberes y de territorios: diversidad y emancipacion a
partir de la experiencia latino-americana, en Polis, Revista de la Universidad Bolivariana, Volumen
8,N°22, 2009, pp. 121-136.

" Cfr. Ibid, pp. 232-233.

* BARABAS, op. cit., pp. 25.
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o seculares. Asimismo, los territorios sagrados y profanos —matizando la dicoto-
mia— resultan de las diferentes cualificaciones otorgadas al espacio, que orientan
actitudes y practicas en la dimension local y en la global.”

De modo que, la territorialidad indigena se encuentra constituida por
una red de lugares donde se expresa la vida comunitaria de un pueblo;
donde se entreteje lo material, lo espiritual y lo simboélico (lugares sagra-
dos y seculares); donde se tiene un pasado, se expresa un presente y se
construye un futuro. Se trata de espacio culturalmente construido y espe-
cialmente calificado y significativo por sus habitantes. Un paisaje modela-
do por una comunidad geométrica en el sentido le dio el célebre pensador
mixe Floriberto Diaz.

No se entiende una comunidad indigena solamente como un conjunto de casas con
personas, sino de personas con historia, pasada presente y futura, que no sélo se
pueden definir concretamente, fisicamente, sino también espiritualmente en rela-
cion con la Naturaleza toda [...] su dinamica, a la energia subyacente y actuante
entre los seres humanos entre si y de €stos con todos y con cada uno de los elemen-
tos de la naturaleza. Quiere decir que cuando hablamos de organizacion, de reglas,
de principios comunitarios, no estamos refiriéndonos sélo al espacio fisico y a la
existencia material de los seres humanos, sino a su existencia espiritual, a su c6-
digo ético e ideologico y, por consiguiente, a su conducta politica, social, juridica,
cultural, econémica y civil.™

Altepetl

En este intento de comprender el concepto y practica de territorialidad
indigena, para confrontarla con las nociones occidentales, es necesario
recurrir al concepto paisaje en relacion a las raices precoloniales de las
sociedades rurales modernas; esto es, la forma de construir/apropiarse del
espacio, el uso prehispanico de los “recursos naturales™ y la organizacion
social relacionada con la tenencia de la tierra. En otras palabras es nece-
sario recurrir a las formas prehispanicas de apropiacién de la naturaleza,
ya que en gran medida, éstas persisten hasta nuestros dias, si bien no de
forma intacta y con muchas discontinuidades, si han sobrevivido muchos
de sus rasgos caracteristicos. Al respecto, Jorge Larson y José Sarukhan

* Id. “La territorialidad simbélica y los derechos territoriales indigenas: reflexiones para el
Estado pluriétnico”, en Alteridades, n° 14, México, 2004, p. 113.

“ Diaz Gomez, Floriberto, “Comunidad y comunalidad”, en La jornada semanal, México, 11
de marzo de 2001.
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refieren que los sistemas actuales de tenencia de la tierra en México atin
reflejan atributos de organizacion existentes en tiempos precoloniales; sin
embargo, no puede asumirse una conexién directa y univoca entre ambos,
ya que muestran diferencias significativas y discontinuidades en aspectos
esenciales entre las comunidades precoloniales y las comunidades cam-
pesinas e indigenas de hoy. Sefialan que, la diferencia principal es que,
en las primeras los vinculos sociales y las entidades politicas se basaban
en el principio de asociacién o identificacion personal, que es intrinseco
al concepto de dominio eminente,*' mas que en la asociacion territorial >

Urquijo y Barrera explican en el México prehispénico, el estableci-
miento de poblados era el resultado de una meditada seleccion del sitio,
posterior a una profunda observacién del comportamiento ambiental, lo
que implicaba asegurar la estabilidad de laderas y de fuentes de abasteci-
miento de agua. En concreto las sociedades nahuas del centro de México
recurrieron asi a formas especificas del paisaje que ademas de ser funcio-
nales respondian a criterios estéticos y cosmogonicos. Explican que la
fisiografia mas comun del periodo Posclésico tardio —entre el afio 1200
y 1521—, consistia en una especie de herradura o circunvalacion formada
por cerros, en cuyas faldas se localizaban los asentamientos, dando la idea
de una “olla” protectora, que recordaba el Gtero de la Madre Tierra. Fun-
cionalmente la fisiografia de este paisaje servia para la captacion de agua,
ademas de constituir un abrigo montafioso protector de vientos, heladas,
inundaciones e incursiones enemigas.*> Asimismo, este tipo de paisaje, ti-
pificado como rinconada o xomulli, en nahuatl, ofrecia un horizonte mon-
tafioso que permitia fijar referentes astronomicos para la determinacién
del calendario agricola, climatico y religioso.*

"' El dominio eminente define el alcance de los vinculos reconocidos y legitimos de cualquier
asociacion humana, especialmente en el ambito aceptado de la autoridad que emana de tal asociacion,
como puede ser la aplicacion de funciones administrativas y de justicia. Este dominio eminente
implicaba la capacidad de decidir la asignacién de tierra a quien no la poseia; de regular su uso,
el del agua asi como de otros recursos para proteger el interés de la comunidad y ejercer poder
administrativo y legal sobre los miembros del altepetl. Tomado de Larson, Jorge y José Sarukhan,
“Cuando los bienes comunes son menos tragicos: dominios eminentes y privilegios comerciales en
lzaoggloracién patrimonial del México rural”, en Gaceta Ecologica, nim. 67, abril-junio, México,

. p- 10.

“ Cfr. Ibid., p. 9.

: Cfr. Urquijo y Barrera, op. cit., p. 237.

* BERNAL GARrcia, Maria Elena y Angel Julian Garcia Zambrano, “El altepetl colonial y sus
antecedentes prehispanicos: Contexto tedrico-historiografico, en Fernindez Christlieb y Garcia
Zambrano, op. cit., p. 63.




74 OSCAR ANULFO DE LA TORRE DE LARA

Alteperl fue el término utilizado por los hablantes del néhuat.] antes
del domino espaiiol para denotar sus unidades basicas de organizacién
comunitaria. El altepetl (literalmente del néhuatl, arl-agua, tepetl-forta-
leza. defensa. cerro “cerro lleno de agua™), es un simbolismo del medio
fisico. en el cual se recalca su expresion de territorialidad, y constituye
el concepto central de la organizacion politica prehispanica, como unida-
des basicas de organizacion comunitaria. Primordialmente lo que expresa
este concepto es como el asentamiento poblacional prehispanico estaba
indefectiblemente ligado al paisaje circundante. Estrictamente, el término
deriva de las raices yn atl, yn tepetl (‘“agua, montafia”; “monte lleno de
agua”), lo que revela la importancia del ambiente —el contexto— para la
sociedad que se agrupaba en estas unidades de organizacion. El altepetl
no solo implicaba aspectos urbanisticos o sociopoliticos, sino también de
indole estética, simbolica, ecologica y geografica. Se trata de un concep-
to que remarca los valores simbélicos de la naturaleza, sobre todo aque-
llos indispensables a la supervivencia y las relaciones humanas. En si, el
propio metonimo “altepetl”, “agua-montafia”, evoca una gama amplia de
metaforas que aportaban, y todavia aportan, significados y razén de ser de
la vida de una comunidad mesoamericana. De hecho los los toponimos
que figuran en las tradiciones histéricas mesoamericanas son nombres de
altepetl.®

Para la seleccion del lugar, las formas del relieve (fisiografia) no sélo
se configuraron como asiento especifico de los altepeme —plural de alte-
petl—, sino también como una evocacion de aquellos sitios provistos de
memoria y sacralidad. En la seleccion del lugar de fundacion, los pueblos
mesoamericanos fueron unos estudiosos de su medio, por lo que el nom-
bre de cada localidad describia con frecuencia algun rasgo del paisaje, ya
sea de su flora, fauna, hidrografia u orografia. De esta manera, los valores

estéticos y funcionales asignados al paisaje quedaron grabados en la topo-
nimia que hoy perdura.*

El altepetl era el territorio del grupo localizado en una region; y los altepeme eran
de diferente tamafio y complejidad politica, y tanto podian ser unidades locales
como sefiorios, pero siempre se trataba de entidades autonomas cuyo emblema

* Cfr. Ibid., pp. 15 y 67.
* Urouio y Barrera, op. cit., p. 237.
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toponimico era cerro-agua, su glifo una montafia con una barra en la base, que era
el glifo del agua, y que denota fertilidad y origenes sagrados.”’

Mas no se debe olvidar que en Mesoamérica habia otras perspectivas
y terminologias ademas de la nahuatl. En otras latitudes y otros pueblos,
se encuentran términos equivalentes al de altepetl, que indican una con-
cepcion paisajistica de indole estética, geografica, histérica y simbélica
equiparable en todo el mundo mesoamericano. Es el caso del yucunduta
mixteco, el chuchu tsipi totonaco o el an dehe nttoehe otomi, cuya traduc-
cion literal en dichos casos es “agua-cerro. Abundan otras palabras que si
bien no son traducciones exactas, en ellas subyace la imagen del paisaje;
por ejemplo el ndaatyuaa amuzgo; el batabil en las mayas, “cacicazgo,
sefiorio”, el nass mixe-zoque, “tierra o suelo” o el teklum chol, “arbol,
tierra”, el huaxteco tsaabal “suelo, tierra” , entre otras. Estos términos no
son exactamente similares en sus formas de organizarse y legitimarse, no
obstante, si son equiparables las nociones territoriales y paisajisticas en
todo el mundo mesoamericano. De modo que a la territorialidad del pue-
blo subyace la imagen de paisaje.’*

Larson y Sarukhan sugieren, siguiendo las conclusiones de Bernar-
do Garcia Martinez, que los espacios politicos o sociales precoloniales
estaban delimitados por la presencia o ausencia de individuos o grupos
vinculados socialmente (por ejemplo, comercio o gobierno) y no por la
delimitacion territorial del area. De lo que ese podria desprender que la
asociacion territorial fue —por asi decirlo— impuesta hasta la llegada
de los espafoles durante el periodo colonial, aunque la asociacion perso-
nal, derivada de los vinculos familiares, politicos y culturales se mantuvo.
Sin embargo se cuenta con poca informacion sobre las formas en que las
sociedades precoloniales organizaban la utilizacion de los recursos natu-
rales.” En cambio Alicia Barabas afirma, que si bien algunos estudiosos
del tema indican que los lazos asociativos del altepetl no eran territoriales,
en los codices se ve la existencia de una nocién de territorio que marca
fronteras con cerros y orientaciones cardinales.*

i: BA?RABAS, “La territorialidad simbolica op. cit, p. 108.
. Cfr. FernANDEZ ChrisTLIEB y Garcia Zambrano, op. cit., p. 14; Urquijo y Barrera, op. cit., p. 237.
. Larson y Sarukhén, op. cit., p. 9.

Cfr. BArABAS, “La territorialidad simbélica... op. cit, p. 108.
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No sabemos con certeza cual era la territorialidad del altepetl como sefiorio, es
decir, como unidad politico-territorial amplia y compleja, pero sus fronteras eran
probablemente difusas por ser ambitos interétnicos y cambiantes, ya que se modi-
ficaban por la fundacién de nuevos parajes locales, en razon de conflictos o seg-
mentacion de linajes. Quiza algunos pueblos se unieran a un Sefior por pertenencia
a un linaje, por alianzas matrimoniales entre los linajes y los sefores de distintos
sefiorios o por causa de guerra. Los limites entre sefiorios serian inestables, y difu-
sos en las areas interétnicas [...]. Tampoco conocemos cuél era la relacion entre el
sefiorio v el etnoterritorio —en tanto territorio de un grupo etnolingiiistico—, pero
en regiones extensas, por ejemplo la Mixteca y otras, los sefiorios que integraban el
grupo etnolingiiistico eran numerosos. Es posible que las nociones etnoterritoriales
estuvieran ligadas, como muestra Jansen, con los limites espaciales del sefiorio,
aunque no es improbable que existieran también nociones mas amplias, espacial-
mente correspondientes con el grupo etnolingiiistico, dadas también de acuerdo
con las orientaciones cardinales y los cerros emblematicos.*!

Se sabe que en la Mesoamérica de matriz nahuatl cada institucién o
rango social poseia la tierra en distintas formas. La tenencia de la tierra
no era ni comunal ni privada, sino que era asignada. Esto significa que los
sistemas de tenencia de la tierra estaban definidos por decisiones politicas
y administrativas, asociaciones personales e identidades. Aunque podia
heredarse el derecho, para ejercerlo era necesaria la voluntad de una au-
toridad superior y el cumplimiento de obligaciones relacionadas con la
posesion de la tierra. De modo que, se puede afirmar que los “territorios™
estaban organizados entorno a los altepetl, que constituian una unidad con
base territorial pero no restringida a ella, ya que también, éste, se construia
sobre una relacion personal, social o politica.*

Larson y Sarukhan sostienen que:

[...] mas que un sistema de propiedad de la tierra. el altepetl constituia una unidad
de derechos jurisdiccionales o dominio eminente, que podia ir mas alla de los limi-
tes geograficos de un grupo de posesiones de tierra. El comercio de productos espe-
cificos era uno de los privilegios que un altepetl podia ejercer como parte de su do-
minio eminente, concepto este ultimo, claramente relacionado con la jurisdiccion;
caracteristica fundamental de cualquier colectividad politicamente organizada.”

' Idem
“ Cfr. Larson y SARUKHAN, op. cil., p. 9.
“* Idem
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En este sentido el dominio eminente puede definir el alcance de los vin-
culos reconocidos y legitimos de cualquier asociacién humana, especial-
mente en el ambito aceptado de la autoridad que emana de tal asociacién,
como puede ser la aplicacion de funciones administrativas y de justicia.
Este dominio eminente implicaba la capacidad de decidir la asignacion
de tierra a quien no la poseia; de regular su uso, el del agua, asi como de
otros recursos para proteger el interés de la comunidad y ejercer poder ad-
ministrativo y legal sobre los miembros del altepetl. Si bien, como hemos
visto, algunos estudiosos indican que los lazos asociativos del altepetl no
eran territoriales, si existen datos para afirmar la existencia de una nocién
de territorio y su importancia para la vida comunitaria.

El paisaje —como el altepetl— no puede reducirse a una mera adi-
cion de elementos geograficos dispersos; sino que mas bien constituye
una unidad geografica holistica, definida mediante un proceso homeos-
tatico de sus componentes biofisicos y socioculturales. De modo que,
como sugieren Urquijo y Barrera, la reconsideracion de la mirada monista
que sustentan algunas sociedades no-occidentales, puede alejarnos de la
falsa dicotomia procurada por el pensamiento moderno-hegeménico. En
esa misma deconstruccion, respecto al mismo mundo en que vivimos y
padecemos, el concepto paisaje puede resultar iluminador, no sélo para
quien lo estudia, sino, y fundamentalmente, para quien lo padece.* Como
unidad monista territorializada, el paisaje requiere ser visualizado bajo la
optica de quien lo produce y reproduce, lo innova, lo suefia o imagina, lo
goza y lo sufre —los locales—, y de quienes lo estudian o interpretan des-
de afuera o de aquellos que intentan dominarlo sin constituir parte de él. El
paisaje es, finalmente, un palimpsesto por demas interesante, que muestra
la intervencion cultural de distintas colectividades humanas en el devenir;
la imposicion y superimposicion de valoraciones éticas y connotaciones
estéticas en el medio.*

La fragmentacion de la territorialidad prehispanica

Con la conquista y la posterior empresa colonizadora, los conquistadores
espafioles trajeron consigo e impusieron todo un bagaje cultural donde se
encontraban las nociones referentes a su comprension de lo que es una co-

* Urquiio y BARRERA, op. cil., p. 246.
“ Idem.
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munidad politicamente organizada; “la idea de que portaban los espafioles
implicados en el proceso de asimilacion de las tierras americanas hacfa
especial énfasis en el concepto aristotélico de la ciudad como locus de la
civilizaciéon™.* De modo que, para los espafioles, como refieren Marcelo
Ramirez Ruiz y Federico Fernandez Christlieb, “civilizar” implicaba ciu-
dadanizar a los indios —urbanizarlos— en sintesis, conminarlos a vivir
en policia, mediante la creacion de un cuerpo documental de reglamen-
tos, ordenanzas y disposiciones legales que daban cuenta del concepto y
de como debia aplicarse; asi como por la arquitectura y el ordenamiento
plasmados en el territorio, lo que se vio plasmado en la edificacion de los
nicleos urbanos que serian el centro de los pueblos y ciudades, y en la
reasignacion de las tierras de labor tanto para los indios como espafioles.
Estas disposiciones legales y estos pueblos construidos ex profeso servi-
rian de molde a la poblacion en proceso de civilizacion.*’

El vocablo policia hace alusion a un conjunto de conceptos que refieren
la existencia de una comunidad organizada en un concejo, tales como po-
litica, republica, cosa publica, pueblo y ciudad. Sin embargo, como refie-
ren Ramirez Ruiz y Fernandez Christlieb en la tradicion literaria medieval
de los reinos cristianos peninsulares, tal comunidad fue por definicion no
solamente politica, sino también cristiana. En este sentido, el proceso co-
lonizacion, como sefiala Bartolomé Clavero, debia someterse a un ordena-
miento cuyas bases se definian, antes que por un derecho, por una teologia
de su propia religion, la de los colonizadores. Ahi precisamente radicaba
—hundia sus raices— el principio privativo, la exclusiva cultural, la pre-
suncion civilizatoria de la colonizacion.*

Los propios Reyes Catdlicos, como la Iglesia, impulsaron el ayunta-
miento de un pueblo en concejo o repiiblica, como modalidad de organi-
zaci6n politica orientada a agrupar y defender la cristiandad. Asi se com-
prende que el término policia hizo referencia al orden que debian guardar
los ciudadanos como miembros de un republica y de una comunidad cris-
tiana.”” Abundando, John Sullivan refiere que en el siglo XVI el concepto
de “policia humana” se encuentra en un proceso de ampliacién de conteni-
dos, es decir que no se se refiere (inicamente al buen orden que se observa

“ Ramirez Ruiz, Marcelo y Federico Fernandez Christlieb. “La policia de los indios y la

urbanizacion del altepet]”, en Ferna “hristli ¢ e
" Ihid. p, 120, p en Fernandez Christlieb y Garcia Zambrano, op. cit., p. 131.

* CLavero, op. cit,, p. 6.
¥ Ramirez Ruiz y Fernandez Christlieb, op. cit.,pp. 118 y 119,
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y guarda en las ciudades y reptblicas, sino que comienza a asociarse a las
costumbres, a la cotidianidad de la vida. Esto se debe a la nueva orien-
tacion del estado europeo, misma que, consiste en la ampliacién de su
jurisdiccion a incluir todos los aspectos de la actividad social.** Se inclu-
ye la reglamentacion de costumbres, tales como “no dormir en el suelo,
andar vestido, no dejar a la mujer, no practicar el adulterio, no participar
en juegos de azar sin permiso, no enajenar los bienes propios si no es por
limosna o por acto de convite, la imposicién de instituciones, tales como
la monogamia y la familia nuclear”.”’ Segtin Sullivan, esta nueva forma de
comprender la policia, enfocada a las costumbres de la vida, estd amplia-
mente desarrollada en los documentos coloniales. Asimismo, afirma que
este giro en el sentido del término “policia™ hacia el campo de las costum-
bres y las conductas cotidianas corresponde al momento de desarrollo de
las sociedades capitalistas, cuando inicia la aplicacion de las tecnologias
de disciplina. De modo que, quizas en este momento, el significado de la
palabra “policia” es precisamente el de “disciplina”, en el sentido que le
dio Michel Foucault.*

En este mismo proceso se impusieron nuevas concepciones respecto a
la territorialidad, mismas que chocaban con las ancestrales concepciones
prehispanicas y su forma de concebir, producir y organizar el espacio. El
etnocentrismo cultural, alimentado por el afdn colonizador europeo, se
interpuso en la comprension de la profundidad del concepto del asenta-
miento nativo mesoamericano —altepetl—, ya que los espaiioles diferen-
ciaban conceptual y fisicamente el asentamiento, densamente poblado y
geométricamente organizado de los pequefios asentamientos dispersos y
acomodados organicamente sobre el territorio circundante. Para los inva-
sores hispanos, el primero correspondia a lo urbano (urbs o civitas) y el
segundo a lo rural lo rustico (rusticitas). En cambio, las distintas socie-
dades prehispanicas parecen haber concebido el nicleo urbano solo como
eso, el centro de una ciudad, la cual integraba la porcion que los europeos
llamaron rustica o rural, es decir, que la ciudad mesoamericana integraba
dentro de si tanto lo urbano como lo rustico; una suerte naturaleza y cul-
tura entreverada. Otra diferencia fundamental es que mientras los pueblos

“ Cfr. SuLLivaN, John, “La congregacién como tecnologia disciplinaria en el siglo XVI”, en
Estudios de Historia Novohispana, Vol. 16, n° 16, México, 1996, p. 39.

" Idem.

2 Idem.
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originarios percibian sus espacios agricolas y elementos geogréficos como
una expresion del mismo concepto sacro de ciudad, la vision europea contem-
plaba dichos ambitos como predios de explotacion al servicio de la urbe.*

De ordinario se ha traducido altepetl como asentamiento, poblado, ciu-
dad, estado, nacion; lo que es una simplificacion y empobrecimiento del
concepto. Los espafioles sustituyeron el concepto altepetl, por otro que les
parecio mas ajustado al contexto juridico colonial, a saber, el de pueblo de
indios, lo que provoco su simplificacion a “localidad”, “poblado”. Sin em-
bargo, esta traduccion no sélo implicé un empobrecimiento del término,
sino que en el fondo consistié en un dispositivo encaminado a desarraigar
a los indios de sus lugares y sus significaciones simbolicas, para asi desar-
ticular el complejo tejido sociocultural manifiesto en el altepetl y su domi-
nio eminente, mediante la imposicion de una nueva politica espacial. Esto
se realizo mediante un férreo mecanismo de control, ya que el “pueblo”
fue el instrumento para la imposicion del régimen de vida que convino al
colonizador. De modo que, con la conquista y la colonizacién europea se
inicia un largo proceso de desestructuracion del altepetl, mediante el uso
de practicas biopoliticas de normalizacion y control de las poblaciones. Se
trata de procesos de aculturacion, dominacion, ocultamiento y negacion
de las multiples identidades de los pueblos mesoamericanos y sus concep-
ciones en torno a la territorialidad.

La reduccion de los indios a poblados tuvo como consecuencia la con-
centracion de la poblacion indigena en nucleos urbanizados, dejando am-
phas tierras a merced de los colonos espafioles. A su vez, las reducciones
tenian entre sus finalidades ejercer control y sacarlos de sus lugares para
impedirles sus asociaciones rituales con los paisajes sagrados, y asi, reo-
rientar su religiosidad hacia la iglesia o convento. Esta tecnologia discipli-
naria buscaba concentrar la poblacién indigena, municipalizar el territorio
y jerarquizar los asentamientos. Esto con base al perjuicio colonial de
que los indios no eran capaces de gobernarse por si mismos y tenian que
aprender de los espaiioles. De esta manera, los conquistadores espafioles
pretendian civilizar y evangelizar en una sola empresa.**

[...] las congregaciones de indios alteraron significativamente las bases econo-
micas de las sociedades prehispanicas, se destruyeron muchas formas de relacion
social y politica, ademas de diluir nexos de parentesco, relaciones étnicas, afini-

“ BERNAL GARCIA y GARCIA ZAMBRANO, op. cit., p. 32.
* Cfr. Ramirez Ruiz y FERNANDEZ CHRISTLIEB, 0p. cit., p. 144
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dades culturales, idiomaticas y religiosas para construir un amplio conglomerado
indiferenciado, controlado, vigilado y dirigido por el grupo dominador.**

La concentracion de la poblacién indigena en espacios definidos, me-
diante la congregacion, permitié la extension eficiente del Imperio espa-
fiol, a traves de la actividad de pocos agentes ya desde el siglo XVI. Estos
estaban encargados del control politico y la hispanizacion de la poblacién
colonizada; lo que permitié también la recoleccién de informacion estraté-
gica, de la cual dependian también las practicas de disciplina y vigilancia.
De modo que la congregacion segin John Sullivan constituyo el primer
paso para la construccion de sujetos coloniales. >

Sobre los antiguos sefiorios (altepemes), en la segunda mitad del siglo
XVI, se fueron conformando las republicas de indios, lo cual significé una
ruptura en la nociones de territorialidad, con la instauracién de un siste-
ma de asociacion territorial que marcaba jurisdicciones y creaba pueblos
a partir de los procesos de congregacion territorial en los siglos XVI y
XVIIL. Estas nuevas unidades politico- territoriales, las republicas de in-
dios, quedaron bajo la jurisdiccion de los corregimientos, y se les impuso
una forma de organizacion, que fue el municipio castellano con su cabildo
de autoridades.”” De modo que, ¢l pueblo de indios fue —segin Ramirez
Ruiz y Fernandez Christlieb— el mejor instrumento de control, sujecion
y dominio al servicio de la Corona espafiola, atin més que la encomienda
0 cualquier otro régimen politico, laboral y econémico. Al tiempo que el
pueblo de indios fue expuesto como una empresa civilizadora y evange-
lizadora, que también sirvi6 como modelo de produccién econémica y
recopilacion tributaria.>®

Sin embargo, es importante recordar que, durante el periodo colonial,
el Derecho hispanico en Indias distinguié dos modos distintos de tenencia
de la tierra: Por un lado, la de los espafioles y por otro, la de los pueblos
originarios.”” En los hechos, no obstante, el reconocimiento y proteccién
de la propiedad comunal indigena en el orden juridico colonial, es cierto
que, ya desde ésta época, existe un gran contraste respecto a la propiedad
de los espaioles con relacion a la de los pueblos indios. Contraste que

* Idem.
* SuLLivan, op. cit,, p. 48.
"' BAraBAs, “La territorialidad simbélica. .. op. cit, p. 109.

* Cfr. RaAMiREZ Ruiz y FERNANDEZ CHRISTLIEB, op. cit., p. 161,
* Cfr. Idem
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poco a poco va aumentando al extenderse la propiedad de los latifundistas
hispanos —civiles y eclesidsticos—— a costa de las “propiedades” de los
naturales. Esto debido al constante despojo y violacion del orden juridico
vigente, pero sin duda, también a la imposicion de nuevas concepciones
espaciales, esto es, la progresiva implantacion de nociones occidentales de
territorialidad y que trajeron como consecuencia la pérdida de su dominio
eminente.

[...] hacer mapas de las tierras de los pueblos y marcar sus fronteras con cruces
mojoneras, fueron cambiando las formas indigenas de pensar el territorio. Estas
transformaciones contribuyeron a la progresiva fragmentacion de los Pueblos in-
digenas y de las areas que antes ocupaban. Una grave consecuencia del largo y
complejo proceso de desmenuzamiento de los etnoterritorios es que los indigenas
fueron perdiendo memoria de ellos y encapsulando gradualmente las nociones de
Pueblo v territorio étnico en los niveles comunitarios y agrarios. La Colonia dio
comienzo a una politica fragmentadora de las unidades politico-territoriales prehis-
panicas que los espafioles trataron de imponer sobre los seforios o altepeme, que
suelen homologarse con estados étnicos.”

Por esto, Larson y Sarukhan refieren que a inicios del periodo colonial,
los pueblos consideraban ilegales las incursiones de los espafioles en su
territorio inmemorial,®' para robarles madera y lefia dafiaba su patrimo-
nio. Los invasores consideraban los bosques como tierras ociosas o fuen-
tes mineras y de madera, mientras que, pueblos indios las valoraban como
“recursos naturales”, sujetos a su control y que debian ser manejadas cui-
dadosamente para obtener una gran diversidad de bienes.”

No obstante, la transgresion al orden juridico es un factor importante.
Al respecto Enrique Florescano apunta —siguiendo al historiador del de-
recho Silvio Zavala— que se ha demostrado que la encomienda no daba
derechos sobre la tierra. Todos los terrenos que poseyeron los encomen-
deros tuvieron como origen las mercedes otorgadas por los virreyes, las
compras mas o menos ilegales a los indios, o las composiciones con Su
Majestad; no obstante, es un hecho que numerosos encomenderos logra-

* Baragas, “La territorialidad simbolica..., op. cit, p. 108.
“ Alicia Barabas llama rerritorio inmemorial al territorio histérico de los pueblos indigenas
antes de la Conguista, para diferenciarlo del territorio de ocupacion tradicional, el cual ocupan en

¢l presente después de mas de cinco siglos de expropiacién y de la redistribucion agraria del siglo
XX. Cfr Ibid, p. 110.

“ Cfr. LARSON y SARUKHAN, op. cit., p. 10
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ron apoderarse de las tierras en los lugares de su encomienda y sobre ellas
establecieron sus haciendas, empresas y granjerias.®® De igual manera, el
mismo autor sefiala que mucho més importante como acaparador de tie-
rras, y mucho més duradero, fue el grupo de los funcionarios, que de 1531
en adelante, se extendio por toda la Nueva Espaiia, a pesar de que se les
prohibid formalmente cualquier granjeria de ganado mayor o menor, es-
tancias, labores 0 minas, empresas comerciales y negocios, en compaiiia o
indirectamente a través de sus hijos. Sin embargo, su capital econémico,
su influencia politica y su codicia los llevaron a violar constantemente
estas disposiciones. Posteriormente a los encomenderos y funcionarios
—quienes son considerados como los primeros acaparadores de tierra—
surgieron otros grandes acumuladores de tierras: los grandes capitanes,
mineros, ganaderos que no solo crearon grandes latifundios, sino que mu-
chos de ellos lograron vincularlo a su nombre constituyendo grandes ma-
yorazgos. De mismo modo, la Iglesia, que gracias a su influencia y poder,
logro hacerse también de grandes extensiones territoriales, a lo largo y
ancho de la Nueva Espaiia.*

Este desmedido acaparamiento de propiedades agrarias, por un reduci-
do grupo de privilegiados, puso las bases del profundo problema agrario
que se ha vivido en México, desde dicha época hasta nuestros dias, ya que
la legislacion proteccionista fue en la mayoria de los casos letra muerta.
Por lo anterior, es evidente que, ya desde la dominacion espafiola, contras-
ta la gran propiedad de los espaiioles, con respecto a la propiedad de los
pueblos indios, que era mucho mas pequeia, ademas del trato deshumani-
zante del que fueron objeto, por parte de los encomenderos.

En la mentalidad indigena no existi6 el concepto de propiedad individual. La tierra
pertenecia a la comunidad; el individuo solo tenia un derecho de usufructo sobre
ella si cumplia con los deberes y obligaciones que le imponia la comunidad. Y ain
en este caso, el concepto de usufructo se reducia a disponer de la extension de tierra
necesaria para la subsistencia y el pago de los tributos individuales y comunales.
Por ello la aparicion y desarrollo del latifundismo, la concentracion en una persona
o familia de enormes extensiones de tierra de las que solo una parte pequena se
cultivaba, fue para los indios algo inexplicable y esencialmente injusto. [...] Nada
quedo a salvo, todo fue violentado, alterado y sometido a un proceso de desvalori-
zacion constante. Pero quizé la violencia que mas afecto a los indios fue la que se

“ Cfr: FLorescano, Enrique, Origen y desarrollo de los problemas agrarios de México, | 500-

1821, Ed. Era, México, 1986, pp. 45-48.
“ Idem,
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hizo sentir sobre sus tierras de comunidad, porque éstas eran el cemento que deba
cohesién y orden a toda la vida indigena. Sin las tierras de comunidad no se puede
siquiera imaginar la célula bésica de la sociedad indigena, el pueblo de indios.®

Como se desprende de esta cita, el contraste respecto a la propiedad de
la tierra no se limité —como hemos visto— a una cuestion de cantidad de
tierra acumulada. sino también a la racionalidad y la forma de entender la
misma y su funcién social. Por esto, durante los tres siglos de dominacion
espafiola, se dio una persistente lucha de los pueblos indios por conservar
su propiedad comunal, ante el constante despojo —antijuridico— realiza-
do por los espafioles. La tierra era el fundamento de los pueblos de indios,
base de convivencia, comunidad, e identidad, y la lucha por conservarla
constituyo un factor determinante de su cohesién social como pueblos.
Los pueblos que pudieron conservar la tierra, fueron capaces de mantener
su integridad como pueblos, su cohesion social y muchas de sus tradi-
ciones y costumbres, en cambio, los pueblos que perdieron sus tierras se
desintegraron rapidamente y sus componentes fueron absorbidos por la
hacienda o la ciudad en su nocion europea. “De ahi que, esa lucha tenaz
e insobornable que protagonizaron los indios en cada de dia de los tres
siglos del régimen colonial, mas que una lucha por la tierra, deba conside-
rarse como una batalla por la supervivencia.®

Por esto es que existe en los pueblos indios de México una tradicion
de profundas raices, que vincula la elaboracion de pictografias, mapas y
titulos como parte de un mecanismo politico para defender sus tierras ante
el creciente despojo de los colonizadores. Asimismo, sefiala Ethelia Ruiz
Medrano, en ocasiones, numerosos pueblos compraron, o bien, elaboraron
ellos mismos mapas, titulos y codices, y los presentaron como antiguos
ante los tribunales coloniales, especialmente a partir del siglo XVIl y a lo
largo del XVIIL®" Los espafioles no imponen las estructuras de su socie-
dad sobre un “tabula rasa” en América. Se pude decir que, la estructura-
cion espacial colonizadora estuvo definida por las estructuras espaciales
preexistentes de los colonizados, lo que permitié un espacio de lucha y

“ Ihid. p. 119.

“ Ibid. p. 120.

" Ruiz Meprano, Ethelia. “Negociacion Indigena para conservar tierras. Historia, titulos, mapas,
siglos XIX y XX", en Ruiz Medrano, Ethelia, Claudio Barrera Gutierrez y Florencio Barrera
Gutierrez. La lucha por la tierra. Los titulos primordiales y los pueblos indios en México, siglos
XIX y XX, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 2012, p. 14.
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negociacion en toda la etapa de construccion de sujetos, donde los pue-
blos indios entablaron una férrea defensa de sus intereses. ®*Asi los indios
ocupan, a partir de tradiciones propias, el espacio de negociacion que la
Corona les proporcionaba. Para los indigenas, las Cortes de Justicia repre-
sentaron un espacio de didlogo y discusion que permiti6 liberar numerosas
tensiones sociales entre ellos y con la poblacion espafiola.®” Esto permitié
que los pueblos indios desplegaran acciones politicas y juridicas que les
permitieron de reeditar sus antiguas creencias y formas de organizacién en
relacion con sus territorios y paisajes. De modo que, la hispanizacién no
fue completa, sino que se lograron preservar estructuras tradicionales de
la territorialidad prehispanica.”” Como lo explican Marcelo Ramirez Ruiz
y Federico Fernandez Christlieb:

A pesar de los esfuerzos imperiales, los indios no fueron conformados como un
conjunto indiferenciado de stbditos. Tampoco asumieron mecénicamente la po-
licia que se les quiso imponer. Las sociedades indigenas reeditaron sus antiguas
creencias, tanto en ciclo ritual catolico como en los territorios y paisajes de sus
pueblos: la dimension espacial de su antiguo altepetl fue desplegada tanto en la
nueva traza como dentro del fundo legal, dando con ello a un profundo proceso de
negociacion que a la larga dejaria bien librados a muchos de los rasgos mas carac-
teristicos de la territorialidad prehispanica.”

Esto fue posible debido a que el Derecho Hispano en Indias se caracte-
rizo por conservar y proteger la socialidad comunitaria propia de los pue-
blos indios, ademas de proteger las propiedades preexistentes, la libertad
y la autonomia de los grupos indigenas en razon de su diferencia cultural.
Consistia en de un derecho que trataba desigual a los desiguales;’* pero esto
no quiere decir que se reconociera un derecho propio e independiente a la
consideracion del colonizador. Como senala Bartolomé Clavero, es con-
forme al concepto mismo de civilizacion (cristiana) que no cabe derecho
fuera del planteamiento propio de colonizador, al igual que religion sélo
cabia una, solo cabia un Derecho, ambos, los del colonizador. Los indi-
genas no pueden oponerse a la colonizacion, no obstante, esto no quiere

* SuLLIVAN, op. cit., p. 54.

“Ibid, p. 9. T :

z” SULLIVAN, op. cit., p. 54.

" Ramirez Ruiz y Fernandez Christlieb, op. cit., p. 161

" DE 1A TorrE RANGEL, Jesus Antonio, E/ derecho a tener derechos. Ensayos sobre los derechos
humanos en México, Ed. CIEMA, Aguascalientes, 1998, p. 18
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decir que se les dejara ante ésta juridicamente desarmados.” Dentro de sus
territorios. en virtud de esta caracteristica del Derecho indiano, es que los
pueblos indios pudieron conservar sus propias autoridades e instituciones
juridicas. Como dice Jestis Antonio de la Torre Rangel, el Derecho In-
diano visto de una manera integral, juega respecto de los indios un doble
papel: de proteccién por un lado, y de sometimiento por otro. Pero tanto
los aspectos protectores, como los de sometimiento —juridicamente ha-
blando— tienen respecto a las comunidades indias un mismo efecto: su
conservaciéon.™ Esto es asi en razon del status impuesto a los indigenas
por los dominadores espafioles.

En la parte dominada del territorio, que no fue todo, los indigenas como no pierden
completamente su derecho, tampoco su gobierno. Podran tener corporaciones y
jurisdicciones propias, toda una propia republica, o mejor, bajo dichas precisas
condiciones. toda un serie innimera de republiquillas propias y alguna incluso
mediana.”

Como bien recuerda el historiador del derecho andaluz, en ese entonces
los derechos —rigurosamente los derechos— no existian para nadie, para
ningtn sujeto. Es decir, no se admitian para ningun caso derechos en su
sentido primario subjetivo, esto es, facultades propias inherentes al ser
humano como tal. Esta era una idea inconcebible en ese entonces. “De
entrada. a nadie, ni al colonizador, ni al colonizado sin ir mas lejos, se le
reconocia capacidad alguna de titulo originario y disposicion propia. El
derecho comenzaba por concebirse, no como facultad de un sujeto, sino
como orden de una sociedad”.® El derecho tenia ante todo el sentido de
ordenamiento objetivo, no de capacidad subjetiva, de lo que se despren-
de que unos derechos subjetivos s6lo podian darse conforme al derecho
objetivo, es decir, de conformidad con el orden establecido. El status, el
estado, es lo esencial en este orden. Lo son los status, los estados familia-
res, del sujeto en el interior de la familia, y los sociales, de la familia en
el seno de la sociedad. No hay derecho fuera del status y son los status
los que determinan los derechos. Dicho de otra manera, los individuos no
tienen de por si derechos, sélo pueden tenerlos en cuanto participan de

™ Cfr. CLavERO, op. cit., p. 6.

™ Cfr. De 1A Torre RanceL, El derecho a tener ..., op. cit., p. 18
* Ibid., p. 16.

“Ibid.,p. 8
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unos status y en la medida de su participacion.”” Por lo anterior es el status
general indigena —status de emia™ como lo llama Clavero— lo que per-
mite la existencia —y preservacion— de un espacio colonial del derecho
indigena. En este espacio colonial —que subsume la realidad descubierta
(americana) en la formalidad sabida (derecho hispano)— los indigenas
se encuentran situados en un posicién efectivamente de derecho, pero de
derecho ajeno: el Derecho Hispano en Indias.” Esta singularidad de la
juridicidad espafiola en Indias permite entablar un estrategia de super-
vivencia —de resistencia— de los naturales sometidos al yugo espafiol.
Dice Bolivar Echeverria:

Su resistencia, su persistencia en su modo peculiar de simbolizacion de lo
real, para ser efectiva, se vio obligada a trascender su nivel inicial en el que

7 Cfr. Ibid., p. 12.

7 Seglin Bartolomé CLAVERO el status de etnia, esto es el status que se da con carécter general
para el caso de los indigenas fue el resultante de la concurrencia de un trio de viejos estados, de
status previamente acufiados. Estos son el estado de riistico, el estado de persona miserable y el
estado de menor. El concurso de esta triada va definirlo. Sus términos son juridicos y como tales
deben entenderse. También se decia privilegia, privilegios, para las manifestaciones del status, del
estado, significandose con ello, no necesariamente beneficios positivos, sino singularidades neutras,
incluso también potencialmente negativas. Se trataba de palabras de técnica juridica. La rusticidad
en concreto implicaba una falta de participacion aunque fuera pasiva en la cultura letrada de los
propios juristas, o en la cultura sin méas segin su concepto, por cuya virtud de extrafiamiento no
resultaba en su caso exigible para los sujetos afectados buena parte del derecho objetivo. Era un
status con tratamiento propio, con sus privilegia propios. Los risticos se consideraba que podian
guiarse en materias privadas conforme a sus costumbres sin que por esto se las mismas se les
reconocieran como un derecho propio. Se trataba en sustancia de un estado de desentendimiento y
abandono, de discriminacién y marginamiento, por parte del derecho objetivo respecto a la mayor
parte de la sociedad no sélo colonial, sino también metropolitana. En las colonias, este estado es
de aplicacion a los indigenas. Pero los indigenas no quedan tan abandonados porque, ademas de
risticos, se reputaban personas miserables y menores. La personalidad o estado miserable era
l-f_x de aquellos que, no valiéndose socialmente por si mismos, precisaban de un amparo especial
(indigentes, viudas, huérfanos, conversos al cristianismo). Constituia la personalidad miserable
otros sfarus con su propio tratamiento, con sus propios privilegia. Se trataba de una discapacitacion
que no se traducia en abandono, sino en lo contrario, en el amparo, el cual e correspondia prestar
a los misioneros de la religion y a los ministros de la justicia, al monarca entre éstos, ante todo
para el caso por la razon también de su investidura religiosa respecto de las colonias. Asi, para los
indigenas, un amparo se sumaba al abandono y ambas cosas, completandose, discapacitaban. El
estado de pesonalidad miserable se agregaba la de rusticidad. En tercer término estaba el estado
de minoria, con su tratamiento de status y de privilegia. Se trata de un estado que inhabilita por
una falta evidente de capacidad, que para el caso de los indigenas mayores de edad simplemente se
presumia sin evidencia propia. Todos ellos eran considerados menores, significandose ante todo que
se encontraban aquejados por una limitacion de la razén humana, que en principio no s eles negaba,
pues no eran animales. Sin embargo no eran considerados gente de razon plena o propiamente.
Esta minoracion de capacidad requeria de un complemento que era entonces la sujecion, la tutela.
De esos tres status resultaba el marco primario del estado indigena. Cfr. Clavero, Ibid., pp. 13-15.

" Cfr. Ibid., pp. 18-19.
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habia tenido lugar la derrota y a jugarse en un segundo planq: debia pasar
no solo por la aceptacion, sino por la defensa de la construccn()p de mundo
traida por los dominadores, incluso sin contar con la colaboracion de éstos
y aun en su contra."

Este derecho ajeno les deja expresamente un margen apreciable de
mantenimiento de sus costumbres —su Derecho relegado a costumbre—,
asi como un espacio de negociacion con las instituciones coloniales. Es
en virtud de la imposicion del status de etnia que “las Leyes de Indias,
su famoso favor que era funcion de disfavor™," asistian a una discapaci-
tacion establecida por un Derecho y entramado institucional considerado
superior y capacitado para normar la vida y ejercer funciones de amparo
a los indigenas, ya que el status de etnia condend a sus integrantes —los
indios— en un estado de rusticidad, miserabilidad y minoria, y por tanto a
sujetos necesitados de tutela. No obstante, paraddjicamente, este Derecho
—=¢l del colonizador— permiti6 que muchas de sus instituciones juridicas,
asi como de las nociones en torno a la territorialidad, se preservaran hasta
nuestros dias.

La independencia excluyente

La concentracion de la tierra en unas cuantas manos en perjuicio de la ma-
yoria de los pobladores de la Nueva Espafia —indios y castas—, que no
tiene un base s6lida de sustentacién aunado a las devastadoras y frecuen-
tes crisis agricolas (1785-86, 1796-97, 1801-1802, 1809-1810), desajusta
y hace evidente las contradicciones de la estructura colonial, produciendo

una gran masa de hombres hambrientos y desesperados. Asi en septiembre
de 1810:

[...] cuando la crisis agricola era mas intensa, el cura Hidalgo lanzo en Dolores el
grito que desato la esperanza en esa masa de miserables. No pronuncié la palabra
tierra, basto para que denominara al opresor para que los indios de los pueblos y los
sin tierra, los vagabundos y los peones de las haciendas, se unieran a é1.2

No obstante, la motivacion y a pesar de la incesante lucha por la tierra
durante todo el periodo colonial, la revolucion de independencia, 1810-1821,

* ECHEVERRIA, op. cit,, p. 54.
Y Ibid.. p. 15
“ Fromescano, op. cit., p. 120
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dista mucho de ser una revolucién agraria. Los criollos al mando de los
ejércitos insurgentes pretendian consumar la independencia sin modificar
el orden social existente, lo cual en materia de tierra, se traduce en que no
habria restitucion de las tierras despojadas a los indios, ni dotaci6n para
los sin tierra. A final de cuentas la revolucién de independencia cambio
las bases politicas pero no las sociales en el territorio que hoy llamamos
México. De este modo, la masa de indios y demés castas que fueron a
la guerra de independencia como carne de cafién, con la esperanza de
un cambio de las relaciones sociales de sometimiento y desigualdad, se
vieron frustradas. Es cierto que la cuestion de la tierra nunca se planted
como la cuestion principal del levantamiento armado, sin embargo, es un
problema social de fondo, que motiva a las masas de desposeidos a tomar
las armas.

Esos indios y castas sin tierras, abatidos por tres siglos de servidumbre,
fueron los que le dieron al movimiento insurgente su contenido popular, su
fuerza y su carécter telirico. Esa fuerza era algo que brotaba en efecto en
de la tierra. Pero no paso més alla de incendiar haciendas y descabezar ga-
chupines, porque sus dirigentes, los criollos, lo impidieron.* De modo que,
la consumacion de la independencia no cambio el régimen de tenencia de la
tierra, ni las relaciones de explotacién y despojo a las que estaban sometidos
la mayoria de los ahora mexicanos. En este sentido, bien dice Gustavo Esteva
—siguiendo a Eric Wolf— al sefialar que “México fue fruto de una invencién
desafortunada™;* se constituyé como un Estado independiente sin haberse
conformado previamente como nacién, pues se le dio forma de Estado-Na-
cion homogéneo, cuando en la realidad a México no lo forma un pueblo, sino
muchos, con intereses y proyectos variados. El proyecto de nacién del cual
naci6 México no corresponde a la cultura, aspiraciones y esperanzas de los
pueblos y personas que habrian de convertirse en ciudadanos mexicanos (las
grandes masas de indios y castas), sino, més bien, corresponde a la cultura y
aspiraciones de las élites criollas instruidas, que ejercieron un fuerte rechazo
hacia la pluralidad sociocultural en el proceso de estructuracion nacional, y la
puesta en marcha de un proceso de aculturacion dirigido a incorporar al indio
ala nueva cultura nacional; y a través de ella a la civilizacién “universal”
(es decir, occidental).*s

“Ibid, p. 154.

:: IE“;H::VA, Gustavo, La batalla en el México rural, Ed. Siglo XXI, México, 1980.
em,
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En este contexto es donde surge lo que han dado llamar la diferencia
colonial, bajo la idea, como dice Walter Mignolo, de que “ciertas heren-
cias coloniales pertenecen a Occidente, ciertas no™.* En estas ideas que
pertenecen a Occidente el componente indigena es ignorado —oculta-
do— de modo que la diferencia colonial se establece como un orden de
desigualdades facticas en los nacientes estados latinoamericanos donde
se solapan las estructuras de clase con las diferencias raciales y culturales
jerarquizadas y naturalizadas por las €lites criollas instruidas. De esta ma-
nera el pensamiento occidental —élites criollas— se configura como pen-
samiento abismal, creando jerarquizaciones y dualizaciones conformadas
desde la mirada imperial eurocéntrica, autoerigiendose €sta, como lugar
de medida y de enunciacién de los valores, conocimientos y estandares
universales, y condenando a los pueblos indios —y demads castas— al
ambito de la barbarie. Como dice Alejandro Medici “es el grado cero des-
de donde jerarquizar /organizar / medir el tiempo espacio del mundo”.¥’
Asi mediante el pensamiento abismal occidental se inferiorizaron cultu-
ras, saberes, formas de comprension del derecho y la dignidad humana,
tradiciones y por tanto concepciones y formas de apropiacion del espacio;
de construir territorialidad. Se dividio la realidad social en dos universos;
division tal, que el otro lado de la linea (el no occidental) desaparece de la
realidad, aparece como no existente.

Alli, al otro lado de la linea de separacion abismal, otra dicotomia fue aplicada: la
que tiene que ver con el par apropiacién/violencia, pero esto sin comprometer la
pretension de universalidad. Justamente porque se invisibiliza la contemporanei-
dad, lo que sucede al otro lado de la linea es, en el mejor de los casos no contem-
poraneo, atrasado, salvaje, barbaro, periférico pero sirve para ratificar lo moderno,
como punto de llegada, contemporaneidad, modernidad y en fin, el lugar de medida
y de enunciacion de valores y estandares universales.®

Segun Héctor Diaz Polanco, durante el periodo de independencia,
se concibié la cohesion étnica de las comunidades explotadas durante
la Colonia como una herencia que debia desaparecer en el proceso de
construccion nacional, pero sin tratar de anular cualquier relacion de que

* Mignovo, Walter D, “La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio occidental en el
horizonte colonial de la modernidad™, en Lander, op. cit., p. 79

" Meici, Alejandro, La constitucion horizontal. Teoria constitucional y giro decolonial, Ed.
CENEJUS y UASLP, San Luis Potosi, 2012, p. 42, 43.

* Ibid. p. 43
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permitiera oprimir o explotar. De hecho, se construyeron nuevas relacio-
nes opresivas y explotadoras, mediante la creacién de un colonialismo
interno —precisamente en base a la diferencia colonial— en el proceso
de construccién del nuevo Estado independiente. Mas bien la pretension
fue negar la identidad bésica de las etnias diferenciadas —ocultarlas—
ya que reconocer esta identidad habria implicado aceptar de algin mod(;
una vida autonoma para los grupos étnicos y, sobre todo, respetar la base
de sustentacion de tales grupos: las tierras y demas recursos comunales,
codiciados por igual vehemencia por conservadores y liberales.* Por esto
dice Barabas que la Independencia, no s6lo marcé nuevas fronteras geo-
graficas fijas que conllevaron soberanias distintas, sino también fronteras
ideologicas, mediante las que el Estado comenz6 a edificar una identidad
nacional simbolicamente emblematizada, de la que la virgen de Guadalu-
pe es simbolo religioso fundacional que legitima y sacraliza un espacio y
un pueblo elegidos y asi los separa simbélicamente de Espaiia. Se trata de
una etapa sumamente compleja, que implic6 una serie de frecuentes cam-
bios en el sistema politico-administrativo y por tanto territorial.*

Sin embargo, Ethelia Ruiz Medrano explica que después de la época
colonial, en pleno siglo XIX, los pueblos indios continuaron utilizando
su enorme flexibilidad ideoldgica, en la que sus practicas culturales tradi-
cionales desempefiaban un importante papel. Lo hicieron en un ambiente
complejo para ellos, ya que a raiz de la legislacion de Cadiz y con los
sucesivos gobiernos liberales y conservadores, los pueblos perdieron la
proteccion que la monarquia les habia dado en cuanto a su personalidad
juridica. Ya no existia un juzgado especial para ellos, y de ahi en adelante
debieron convivir con los demés grupos sin la proteccién “paternal” de la
Corona espafiola. El nuevo orden social proclama la aparente igualdad de
derechos de los indios frente a los otros grupos, sin embargo, la realidad
era distinta y los pueblos tuvieron que aprender rapidamente las nuevas
_reglas del juego, ya que los sucesivos gobiernos, de diversas raigambres
ideoldgicas coincidian en considerar a los indios como un lastre para la
creacion y consolidacion de un Estado moderno.”!

_Diaz PoLanco, Héctor, Autonomia regional. La autodeterminacion de los pueblos indios, Ed.
Slg}: XXI, México, 1991. p. 27
: BArABAs, “La territorialidad simbélica Op. Cit, p. 109
Ruiz Mebrano, Op. Cit., pp- 27y 28
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Modernidad colonial: la legalidad de la injusticia

Transcurridas tres décadas de vida independiente el problema agrario —inaugu-
rado con la colonialidad— persiste, y lejos de resolverse se agrava mediante la
imposicion de un nuevo colonialismo ideologico —colonialismo interno—. Se
pasa del Derecho Indiano —un derecho que trata desigual a los desigua-
les— al derecho de matriz liberal —un derecho basado en la igualdad
formal ante la ley—. Este proceso no es inmediato, sino que, una vez con-
sumada la Independencia, las corrientes liberales van ganando terreno a
las conservadoras hasta imponerse ideologicamente en todos los ambitos.
Asi el ascenso del liberalismo al poder, constituye otro momento basico
para entender la propiedad agraria en México y los conflictos sociales de
los que es producto.” Al respecto Jesis Antonio de la Torre sefala que:

[La] absorcién del latifundio privado hecha sobre la propiedad comunal, durante
la dominacion espaiola, se hizo en contravencion a lo establecido por el Derecho
Indiano que protegia las propiedades comunales de los pueblos; en este periodo
el despojo es antijuridico. Pero a partir de la independencia, y mas concretamente
desde el triunfo del liberalismo. el despojo es juridico, es decir de acuerdo a las
normas del derecho positivo.”

Esto es importante, ya que es necesario hacer una distincion entre el
derecho hispanico en Indias y el derecho de la modernidad, que hace su
entrada a México con el liberalismo. De modo que el reconocimiento de
las desigualdades sociales por la ideologia y el Derecho de la dominacion
hispanica, fue desplazado por una ideologia y un Derecho que considera
que todos son libres e iguales, social, juridica y politicamente.™ Este de-
recho choca con los supuestos con todos los supuestos culturales de todos
los 6rdenes anteriores, pues concibe al individuo sujeto de derecho por
naturaleza propia. El derecho liberal y su punto de partida de igualdad
formal encubre la realidad y es funcional a un nuevo colonialismo; el de
la segunda etapa de la modernidad —o modernidad madura—, donde la
revolucion industrial del siglo XVIII y la Ilustracion profundizan y am-

% Cfr. De 1A Torre RanceL, El derecho como arma... op. cit,, p. 53.

* Ibidem

“ Id.."Derechos de los pueblos indigenas™, en Ixtus. Espirituy cultura. «Con los pies en la tierra
o la fuerza de la localidad». Afos X1, nimero 42, México, 2003, pp. 70.
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plian el horizonte ya comenzado a fines del siglo XV. En esta nueva etapa
colonial Inglaterra, reemplaza a Espafia como potencia hegemonica.”

Como dice Clavero “la negacion del derecho del colonizado comienza
por la afirmacion del derecho del colonizador”.” La juridicidad moderna
de corte liberal repercutié directamente, no solamente sobre la tenencia de
la tierra, sino también en la forma de concebir y apropiarse de la misma.”’
No se trata simplemente de que un grupo humano decida privar del dere-
cho a otro por la fuerza sin mas, mas bien, “es cosa ciertamente de hecho
pero de hecho juridico, de este calado”.”® Se trata de una nueva cultura;
juridica cuya concepcion encierra una exclusion de una parte de la huma-
nidad, respecto a unos principios que se predican como universales y que
realmente se tienen como tales. En realidad, como bien dice Héctor Diaz
Polanco, “el universalismo liberal opera como un particularismo cuya pe-
culiaridad radica precisamente en su pretension de ser universal”;” no
obstante, hemos de poner especial atencion a las repercusion de este parti-
cularismo ideoldgico y sus consecuencias para el derecho y politicas terri-
toriales, esto es, sus consecuencias en la forma de comprender el Derecho
y la apropiacion y acceso a la tierra.

El pen§ador britanico John Locke es sin duda de gran peso en este
proceso historico, ya que sus ideas influyen en la gestacion del constitu-
cionalismo, primero, norteamericano y posteriormente de los paises lati-
noamericanos recientemente emancipados. En este sentido es importan-
te la Premisas del pensamiento de Locke respecto a la posicion indigena
americana, ya que, si bien se trata de un autor britanico, sus ideas estaban
puestas en ultramar: en América.

Cuando Locke dice “en el principio todo el mundo fue América”, esta
estableciendo un principio tedrico, no histérico.'™ En el pensamiento de
Locke el territorio de América puede considerarse juridicamente vacio,
Ya que segun su pensamiento, la ocupacion efectiva de la tierra sirve para
generar dgrecho, en su sentido extensivo, de la facultad no s6lo sobre si
mismo, sino también sobre la naturaleza. Para Locke otros usos no son

9 P rec : « i i !
| Dusstr, Enrique, “Europa, modernidad y eurocentrismo”, en Lander, op. cit., p. 47.
Cravero, op. cit., p. 21.

" Cfr Ibid., pp. 68-77.
. C!J\VERO. op. cit., p. 21.
o SDlAz Poranco, Héctor, Elogio de la diversidad. Globalizacion, multiculturalismo y etnofagia,
.mlglo XXI, México, 2006, p. 25.
CLavero, op. cit., p. 22.
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considerados vélidos. En términos sintéticos para Locke el derecho de
propiedad es el derecho por antonomasia, y el territorio americano puede
considerarse juridicamente vacio porque no esta poblado por individuos
que respondan a los requerimientos de la propia concepcion de este de-
recho: esto es a una forma de ocupacion y explotacion de la tierra que
produzca ante todo derechos, antes que nada individuales. De modo que,
aunque se trate de un territorio poblado por los pueblos indigenas ame-
ricanos, este puede ser considerado vacante a disposicion de los nuevos
colonizadores europeos, ya que aquéllos no conciben el derecho de pro-
piedad con los atributos lockeanos.

“Let him [the man] plant in some in-lan vacant places of America”, que el hombre
colonice las tierras vacantes de América, [...] “If either the Grass of his Inclousure
rotted on the Ground or the Fruit of his planting perished without gatherig, and
laying up, this part of the Earth, not withstanding his Inclousure, was still to be
looked on as Waste, and might be the Possesion of any other™; si no hay cultivo y
cosecha, ni la ocupacion efectiva sirve para generar derecho; otros usos no valen;
esa parte de la tierra, este continente de América, aunque esté poblado, puede toda-
via considerarse vacante, a disposicion del primer colono que llegue y se establez-
ca. El aborigen que no se atenga a estos conceptos, a tal cultura, no tiene ningin
derecho.'”

Como muestra, el tedlogo y economista tico-aleman Franz Hinkelam-
mert el propietario —desde perspectiva de Locke— es visto ahora como
el soporte de la propiedad. Pero no de cualquier propiedad, sino de la pro-
piedad como sistema de competencia y eficiencia. Los enemigos contra
los que Locke entabla su discurso también defienden su propiedad. Los in-
digenas de América defienden sus tierras como propiedad; no obstante, s¢
trata de una concepcion de la propiedad totalmente distinta a la de Locke.
Es una propiedad vista desde una manera de vivir de personas concretas.
Locke invierte la relacion para constituir personas cuya manera de vivir
esta constituida por la logica de la propiedad, que es la logica de la acumu-
lacion.'” Esta es la manifestacion paradigmatica de toda una cultura que
es capaz de imponer como general un concepto particular. En realidad no
se esta postulando un derecho para todos los seres humanos, sino sélo para
aquellos seres, “afortunados individuos” que responden a la concepcion

" Locke, John, en Ibidem

. !:‘II\KH ammert, Franz, “La inversion ideolégica de los derechos humanos. El caso de John
Lock’e . c-n.Herrera Flores, Joaquin, Franz J. Hinkelammert, David Sinchez Rubio y Germéan
Gutiérrez, El Vuelo de Anteo, Ed. Desclée de Brower, Bilbao, 2000, pp. 103-104
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liberal de humanidad. Naturaleza humana, que resulta de una apreciacién
de lo que serian los individuos humanos, con entera independencia de sus
relaciones sociales y sus contextos de vida. Asi se consideran seres huma-
nos aquéllos que encajan en la nueva subjetividad abstracta y hegemoénica:
hombres, iguales, racionales, libres y propietarios. Subjetividad en la que
evidentemente no encajan los pueblos indios mexicanos —americanos—.

El indigena que permanece en su cultura y en su comunidad, con su lengua
y sus costumbres, es sujeto, pero no puede serlo. No puede serlo para un
ordenamiento en el que no caben tales cosas. Lo es, podra serlo, si las aban-
dona. De no hacerlo, cubre ahora incluso menos requisitos, No hay espacio
realmente constitucional para el estado de etnia.'”

De este modo se concibe y nace la cultura constitucional y se expan-
de a nuestra América, se trata de todo un bloque de cultura —la cultura
constitucional— que habla de derechos de los individuos, de una libertad
individual identificada con la propiedad privada. Estamos ante la cultura
del individualismo posesivo que quiere hacerse constitutivo de toda la so-
ciedad humana.'™ Se reduce el fenémeno de lo juridico al canon liberal,
que, en términos constitucionales, sienta las bases para el reparto social
de los bienes y la palabra (el normar y el nombrar).'” Es en atencion
a este canon de produccion del derecho y organizacion politica que se
sientan las bases de un Estado aparente; esto es, un Estado que presen-
ta una estructura colonial y patrimonialista; es centralista, monocultural,
monoorganizativo y excluyente.' El efecto es, no la universalizacién del
dgrecho, sino de entronizacion del propio universo juridico como expul-
sion radical de cualquier otras. Ya no es solo que el indigena se encuentre
en una posiciéon subordinada, ahora resulta que no tiene sitio ninguno si no
se muestra dispuesto a abandonar completamente sus costumbres y a des-
hacer enteramente sus comunidades, para conseguir integrase en el inico
mundo constitucionalmente concebible del derecho moderno.'”” De modo
que, como sefiala Rivera Cusicanqui, “el igualitarismo de los liberales se

" CLAvERO, op. cit., p. 37

:2: Ibid., p. 25; HINKELAMMERT, op. cit., p. 104
" Meic, op. cit. p. 62
"% Ibid., p. 53.

" Cravero, op. cit., p. 25y 26
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convirtié asi en una mera fachada retorica, donde las palabras se usaban
para encubrir la realidad, no para nombrarla”.'™
Por lo anterior, es importante destacar el papel que jugaron las Leyes
de Reforma y la Constitucion de 1857 para la instrumentalizacion del des-
pojo sobre las tierras comunales de los pueblos indios mexicanos, ya que
constituye una de las principales causas del historico problema agrario en
nuestro pais. Las Leyes de Desamortizacion de Bienes (o Ley Lerdo de
I856) y la Constitucion de 1857 son hijas legitimas del liberalismo juridi-
co en México, y su aplicacion, desde una perspectiva individualista, trajo
consecuencias aciagas a las comunidades indigenas mexicanas, al privati-
zar la propiedad agraria y fragmentar aun mas los territorios inmemoria-
les de los pueblos indios. La Ley de Desamortizacion, como su nombre
lo indica, pretendia sacar de “manos muertas™ la propiedad, con el fin de
acabar con una acumulacion exagerada de la misma, sobre todo por parte
de las comunidades eclesiasticas, y lograr asi su circulacion mercantil. Sin
embargo, esa desamortizacion no solo toco a los bienes de la Iglesia, sino
también a los ayuntamientos y a las comunidades indigenas. La propie-
dad comunal indigena fue desamortizada con iguales procedimientos y los
pueblos fueron despojados de sus antiguas “propiedades”, y desarmados
juridicamente para defender sus derechos territoriales, lo cual fue aprove-
chado por los terratenientes para aumentar sus propiedades, en perjuicio
de los pueblos indios, al haber sido declarados éstos inexistentes. Asi la
igualdad, la generalidad y la abstraccion del derecho moderno quedaron
asentadas definitivamente y consagrados en la juridicidad individualista
liberal mexicana.'"™
Pero ahi no culminaron las politicas y embestidas gubernamentales
contra los pueblos indios y campesinos. Las leyes de colonizaci6n y sobre
baldios de la época porfiriana, entre 1883 y 1910, constituyeron la expre-
sion mas cruda del derecho moderno y sus postulados, ya que vendrian a
dar el paso final en la privatizacion de la propiedad agraria y el consecuen-
te despojo tanto de las comunidades de indigenas, asi como de los peque-
fos propietarios pobres.'"” La elite intelectual y politica porfiriana veia en
las comunidades indigenas y las formas de posesién colectiva de la tierra
un fuerte obstaculo a su proyecto de nacién liberal y moderna. Asi, bajo la

" Rivera Cusicangui, op. cit., p. 31

" DE 1a Torre RanceL, El derecho como arma... op. cit,, p. 54
Idem
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vigencia aplicacion de estas leyes, gran cantidad de extensiones de tierra
fueron declaradas “baldias”, aunque, de hecho, pertenecian a pueblos y
comunidades indigenas. En estos estos procesos los pueblos indigenas no
solo perdieron tierras, sino que también estuvieron sujetos a la frecuente
modificacion de fronteras politico-territoriales y poderes. Por lo anterior
se entiende que, al igual que durante la Colonia, el siglo XIX esta surcado
de rebeliones indigenas contra el despojo territorial y por el autogobierno
autonomo.'"

Sin embargo, la lucha también se dio en el plano juridico. Los indios
batallaban para hacer prevalecer sus derechos frente a las compaiiias des-
lindadoras y los poderes estatales, puesto que algunas veces no tenian
titulo juridico de propiedad; y si este titulo existia, cosa que sucedia con
bastante frecuencia, no siempre lograban hacerlo valido, pues se trataba
de titulos de la época colonial, que no correspondian al marco Juridico po-
sitivo vigente.'" Pero no siempre fue asi, como explica Ethelia Ruiz Me-
drano, la nueva categoria de ciudadanos (libres e iguales) permitié a los
indios negociar desde este lugar algunos beneficios, principalmente para
poder conservar elementos de sus derechos y practicas tradicionales. De
este modo, como mexicanos reconocidos, los indios generaron estrategias
para preservar el orden colonial en diversos aspectos de su vida interna,
especialmente en cuanto al gobierno de los pueblos.'” La respuesta de los
pueblos indigenas a las agresiones y cambios externos, que se sucedieron
durante el siglo XIX, contienen elementos culturales tradicionales impor-
tantes, por lo que queda manifiesta la capacidad de respuesta los pueblos
1t}di0s ante los cambios impuestos, asi como su gran capacidad de nego-
ciacion, sobre todo, al momento de defender las tierras de sus pueblos.
Una interesante estrategia para conservar sus tierras fue la bisqueda —a
partir de mediados de del siglo XIX— de sus titulos primordiales."* De

:: BAraBas, “La'territorialidad simbolica... op. cit, p. 110.
. GuteLmaN, Michel en De la Torre, El derecho a tener.. .op. cit. p. 40.
» Ruiz Meprano, op. cit. p. 12.

Marcelo Ramirez Ruiz sefiala que en el periodo “de 1540 a 1620, el procedimiento virreinal
para fundqr los pueblos de indios se asocié a las antiguas précticas prehispanicas sobre los rituales
de fundachn, la distribucién de la tierra y la delimitacién de un territorio a través de mojoneras.
En una serie de documentos sobre los que se cuentan los expedientes de tierras, los libros de
congregaciones, los titulos primordiales y las Relaciones geogrdficas se puede apreciar la presencia
del héroe tutelar de un poblado, la reafirmacion del liderazgo de un linaje gobernante y la existencia
de un relato sobre la procedencia de la tribu, su migracion y su arribo final al lugar que ocupaban
antes de la conquista espafiola. De esta serie de documentos virreinales, los titulos primordiales
Muestran de una manera mas clara el deslinde territorial y la refundacion de los pueblos. Es mas,
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este modo numerosas autoridades indigenas o sus representantes trataron
de localizar sus titulos primordiales para defenderse del despojo de sus
tierras, basicamente a partir de la legislacion de desamortizacion.'”

Diversos pueblos de todo México comenzaron a solicitar sus papeles al archivo Ge-
neral. Los documentos que eran entregados como copia de los titulos a los pueblos
durante el siglo XIX provenian generalmente del ramo de tierras de este archivo,
y consistian en diversos documentos coloniales, como mercedes, fragmentos de
litigios, mapas, etc., algunos de los cuales tenian una gran antigiiedad. Los relatos
orales v las historias locales plasmados en algunos titulos coloniales continuaron
teniendo utilidad legal para los pueblos indios y fueron copiados, y en ocasiones
traducidos. por empleados del archivo para ser utilizados como un instrumento
legal por los indios en la defensa de sus tierras. Asimismo, en esta época otros
pueblos que conservaban documentos antiguos se dieron a la tarea de actualizar
sus mapas, inscribiendo en ellos la informacion de sus mojoneras, para presentar-
los ante los tribunales con el fin de amparar sus tierras comunales. En otros casos
los pueblos decidieron mandar elaborar su propia documentacion y hacerla pasar

puede decirse que tales titulos son ‘relatos del espacio’ en que se integraron la historia y los mitos
para configurar la nueva configuracion territorial de los pueblos de indios.” Tomado de Marcelo
Ramirez Ruiz, “Territorialidad, pintura y paisaje del pueblo de indios”, en Fernandez Christlieb
v Garcia Zambrano, op. cit., pp. 187-188. Por su parte Ethelia Ruiz Medrano dice que “a finales
del siglo XVI el espacio de negociacion que signific el sistema de justicia colonial aplicado a los
indios se decant6 por limitar los usos y costumbres indigenas. El contexto de fines del siglo XVI
y principios del XVII muestra un endurecimiento de las politicas de la Corona con respecto a sus
vasallos indigenas y un interés por lograr el maximo beneficio de la Real Hacienda. Asi, desde
finales del XVI las autoridades coloniales dieron marcha atras en la politica de permitir o alentar
que los indios utilizaran algunas de sus formas tradicionales dentro del sistema de justicia colonial.
Por ejemplo, a partir de entonces la Corona impuls6 una legislacion que se prohibia a los indios
rememorar su pasado prehispanico. Sin embargo, diversos representantes de los pueblos, asi como
indigenas a titulo personal, manifestaron un claro interés por narrar verbalmente, en “pinturas” y
por escrito a las autoridades coloniales la historia prehispanica y colonial de sus pueblos con el fin
de preservar sus tierras. Esta notable situacién se observa desde el siglo X V11 y a lo largo del XVIII,
algunos de cuyos documentos son fuentes privilegiadas para observar esta clase de negociacion, como
son los titulos de tierras (los llamados generalmente, a partir del siglo XIX , titulos primordiales)
los mapas pictograficos, los codices de tipo techialoyan y ciertos documentos provenientes de los
pleitos coloniales. Asimismo, los titulos y codices techialoyan de los siglos XVII y XVIII fueron
creados por los pueblos sin que aparentemente hubiera obligatoriedad de mostrar papeles y titulos
formales y/o antiguos, pero comenzaron a hacerlo probablemente para evitar que los espafioles, que
si estaban obligados a componer sus tierras ante la Corona, se apropiaran de aquellas pertenecientes
bien a los pueblos, bien a los caciques indios a través de la denuncia, las demasias o la ineptitud o
corrupcion de los jueces privativos y alcaldes mayores, quienes por una compensacion economica
podian componer tierras de los indios a favor de particulares espafioles. Tomado de Ruiz Medrano,
op. cit. pp. 10y 11,
* Cfr. Idem
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por antigua, fendmeno similar a lo que ocurrié en la €época colonial con los titulos
primordiales y con los codices de tipo techialoyan.''®

Como consecuencia de la aplicacion de las leyes liberales muchos
territorios €tnicos no lograron sobrevivir formalmente, sin embargo, por
lo comun, los pueblos continuaron viviendo en su misma érea territorial
histérica. La aplicacion del derecho moderno y sus consecuencias en la
tenencia de la tierra, sienta las bases para la instalacién del liberalismo
individualista y el modo de produccién capitalista. La prohibicion de la
propiedad indigena corporativa de las reformas liberales de 1857 y la
expropiacion brutal y autoritaria de las tierras colectivas, propicia un
proceso de acumulacion capitalista, que culmina en las grandes hacien-
das porfiristas. Esto tiene como consecuencia un grave acaparamiento
de la propiedad de la tierra en unas pocas familias, de modo que, para
1910, cuando estalla la violencia revolucionaria, un pequefio grupo de
hacendados —menos del 1% de la poblacién— tenia en 97% de la tierra
bajo su control."” Sin embargo, si bien es cierto que muchos pueblos
fueron despojados, estos pueblos opusieron una fuerte resistencia para
conservar sus territorios, gracias a la cual, en ciertas regiones, los indios
lograron preservar la administracién comunal de sus tierras, gracias a
la gran capacidad de negociacién que desplegaron, echando mano de
su bagaje cultural tradicional, ademas de que algunas de esas tierras no

eran particularmente ricas, ni se ubicaban en un lugar estratégico para
los intereses privados.''®

Revolucion hecha gobierno y reforma agraria

El largo proceso de resistencia indigena y campesina al despojo territo-
rllal, desencadena, a inicios del siglo pasado, la primera revolucion campe-
sina y popular del siglo XX. La Revolucion Mexicana, iniciada en 1910, es
una revolucién eminentemente campesina, ya que plantea las bases para
la construccion de un proceso de reforma agraria. Proceso que “en ulti-
ma instancia se trata de un movimiento politico en el cual se refleja una

" Ibid, p. 13,
:" Esteva, op. cit. p. 34.
" Ruiz MeprANo, op. cit., p. 13.
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contienda social por el control de los recursos productivos™.'"” Gustavo
Esteva sefiala que el proceso de reforma agraria en México se caracteriz6
por haber “mantenido en todo momento, con gran vitalidad y dinamis-
mo, el impulso que busca el control social de los recursos para su gestion
auténoma y democratica por parte de sus usufructuarios historicos, los
campesinos. Pero este impulso jamas ha podido vencer, de manera estable
y duradera, al que se ha empefiado, desde muy diversas estructuras de do-
minacion, en lograr el control privado de los recursos productivos™.'* A
pesar de que el constituyente de 1917 tiene un fuerte presencia campesina,
la reforma agraria institucionalizada no represento plenamente los ideales
del Plan de Ayala,"' sino que expresa en realidad —como dice Armando
Bartra— una correlacion de fuerzas en la que las demandas campesinas
pueden ser refuncionalizadas mas no negadas. Una vez consumada la re-
volucion de 1910-1917, y una vez que ésta se ha hecho gobierno, transfor-
ma el agrarismo en una tarea institucional meramente burocratica.“Como
la Corona durante la Colonia, el moderno Estado mexicano es el gran
concededor de tierras, pero hoy el uso de ese poder es mil veces mas efi-
caz”,'” pues ejerce un control de los recursos, excluyendo a los campesi-
nos como protagonistas de la produccion y gestion auténoma de la tierra.

[...] con la revolucién el campesinado se crea, sobre todo, un nuevo espacio poli-
tico; el agrarismo radical puede ser manipulado y castrado por el Estado, pero en
la medida que se va institucionalizando y domesticando en la revolucién hecha g0~
biemo, reaparece en el movimiento campesino como una bandera independiente.
Si los avatares y las frustraciones del agrarismo institucional expresan la derrota
de la revolucion zapatista, el agrarismo revolucionario se asocia, en la conciencia
campesina, con la necesidad de una auténtica revolucion. Las luchas agrarias pos-

revolucionarias son la expresion de esta contradiccion. Entre el sometimiento y la
rebeldia. '*

" ESTEVA, op. cit. p. 31
® Ibid., p. 32

*' Promulgado por Emiliano Zapata el 28 de noviembre de 191 1, establece que “en virtud
de que la inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos mexicanos [...] no son mas duefios del
terreno que pisan [.... ] se expropiarén [tierras] a los poderosos propietarios de ellas, a fin de que los
pueblos y ciudadanos de México, obtengan ejidos, colonias fundos legales para pueblos o campos
de sembradura y labor”. Tomado de Ochoa, Roberto, “Ejido y comunidad: solidaridad amenazada”,

en Ixtus. Espiritu y cultura. <<Con los pies en la tierra o la fuerza de la localidad>>. Afio X1,
numero 42, México, 2003, p. 82
*~ Baxtra, Armando, Los herederos de Zap,
en México, Ed. Era, México, 1992, p. 15
* Idem.

ata. Movimientos campesinos posrevolucionarios
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El articulo 27 de la Constitucién de 1917 puede considerarse una con-
quista de luchas campesinas, al estipularse que debe ser el Estado el ga-
rante de la reproduccion de las relaciones sociales en el ambito nacional,
adoptandose un modelo de Estado que se obligaba a procurar la reproduc-
cion del ciudadano, lo que en el medio rural consistia en dotar a los cam-
pesinos del medio primordial para su reproduccion: la tierra. Como sefiala
De la Torre Rangel, el articulo 27 garantiza el derecho de las comunidades
indigenas a sus tierras, tanto reivindicando aquellas de que han sido des-
pojadas como dotando a los niicleos de poblacién que carezcan de ellas.'”
Por esto en su esencia se puede decir que:

Este Derecho agrario original, derivado de la Revolucion, reconoce un derecho a
la tierra ancestral, al mismo tiempo que cuestiona el Derecho de la modernidad,
pues en lo relativo a la tenencia de la tierra proclama la existencia de la comunidad
indigena como titular de derechos y no solo a los individuos. A partir de entonces,
la lucha juridico-politica por hacer efectivo este derecho a la tierra ha sido tenaz,
pero larga y penosa, ciertamente no ha logrado los frutos deseados.'

Durante la Revoluciéon Mexicana y posteriormente, los indios conti-
nuaron buscando documentos referentes a la historia de su territorio. Asi
es que, con la creacion de la comision Nacional Agraria (1915) y del De-
partamento Agrario (1934) se trat6 de resolver el problema devolviendo a
los pueblos su personalidad juridica. Sefiala Ruiz Medrano, que una de las
primeras acciones, en 1915, fue la de “restituir” las tierras que los pueb}os
habian perdido debido a las Leyes de Reforma de 1856. Esta restitucion
implico una febril reconstruccion historica por parte de los pueblos a tra-
vés de la basqueda o manifestacién de sus titulos primordiales, muchos
de los cuales fueron solicitados al Archivo General de la Nacién, asi como
la presentacion de testimonios orales de los ancianos sobre los linderos
existentes antes de la legislacion de 1856. De modo que la bﬁsqu'eda.de los
titulos primordiales fue reforzada por el articulo 27 de !a cpnstntuc:én de
1917, como prueba de la antigiiedad de su posesion tgmtonal.‘“ '

Sin embargo, aunque el marco legal de las relacxones? después de la
Revolucién, quedé definido y las obligaciones que el mismo l:Estado.se
impuso lo conminaban a restituir y dotar de tierras a los campesinos € in-

2 Cfi: DE LA TORRE, El derecho a tener... op. cit., pp. 40-41
% Ibid., p. 41
' Ruiz MEDRANO, op. cit. p. 13 y 14
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digenas, estos no accedieron a su disfrute de forma automatica.'?’ De ahj
que, a pesar de tener garantizado constitucionalmente —formalmente—
su derecho a la tierra, las luchas y reclamos campesinos no culminaron
con la Revolucion y el reparto se fue realizando de acuerdo a la presién
que ejercieron para obtenerla. En este periodo historico, que va aproxi-
madamente de los afios 20°s a los 80’s del siglo pasado, esta plagado de
movimientos y revueltas campesinas, aunque la historiografia del agraris-
mo oficial las haya escamoteado. La revolucién hecha gobierno promueve
la industrializacién y modernizacion del pais, desdefiando el México ru-
ral en su irrefrenable urgencia desarrollista, que anuncia la extincién del
campesinado.'™ La insurgencia campesina, aunque negada y reprimida,
subsiste dandose una continuidad y un proceso de radicalizacién en la
lucha. Ante la reiterada negativa institucional, los pueblos indios y cam-
pesinos crean nuevas formas de lucha, negociacion y de reapropiacion
de la tierra. Como bien explica Bartra, la consolidacion burguesa de la
Revolucion Mexicana fue incompatible con una reforma agraria radical
y democratica; no obstante, tampoco podia sostenerse renunciando por
completo al reparto territorial —base de su legitimidad histérica con los
indios y campesinos pobres, y sin tierra—, la Gnica opcion viable era una
reforma agraria moderada y conciliadora, pero permanente. De este modo,
¢l Estado mexicano utiliz6 la regulacion discrecional de la tenencia de la

tierra como herramienta privilegiada para mediar los conflictos rurales y
ordenar el desarrollo agropecuario.'??

Después de la Revolucion el Estado sustituye al hacendado como factétum rural,
el gran terrateniente pablico subordina a los latifundistas particulares, y el clien-
telismo agrario y agricola se institucionalizan. Al cacique, el coyote y el usurero
privados se suman caciques, coyotes y usureros burocraticos; personeros del go-
bierno encargados, no tanto de reproducir los sistemas locales de enriquecimiento
y poder, como de sustentar el modelo nacional de acumulacién y el régimen poli-
tico autoritario. De grado o por fuerza, nuestros campesinos se imponen a ser los
“hijos predilectos del régimen”, y el Estado mexicano se erige en todopoderoso
¢ insoslayable patriarca rural. De este modo, latifundistas y solicitantes de tierra,
agroempresarios y pequefios productores, aprenden a negociarlo todo con el poder.

" Cfr. Beatriz Canabal Cristiani y Joaquin Flores Felix, “Movimiento indigena y campesino en
México™, en Maria Tarrio y Luciano Concheiro [Coor), La sociedad frente al Mercado, Ed. UAM-
Xochimilco y La Jomnada Ediciones. México, 1998, p. 325

* Cfr. Barea, op. cit, pp. 144-145
* Cfr. Ibid. p. 145
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Tanto la burguesia rural como el campesinado saben que es el Estado quien encum-
bra o sobaja, quien arropa o descobija.'*’

Por esto, explica Barabas, la legislacion agraria nacional, producto del
proceso revolucionario 1910-1917, se explica mas en relacion con las de-
mandas campesinas y no asi con las reivindicaciones territoriales étnicas.
El Estado mexicano como factétum rural impuso sus propias categorias
de derecho y de distribucion del espacio. Asi, el derecho agrario producto
de la Revolucion, fragmentd muchos territorios étnicos —territorios in-
memoriales— en ejidos, tierras comunales y privadas.

La internalizacion de las categorias agrarias como realidad inamovible, e incluso
deseable, ha contribuido a que se desdibuje la nocion de territorio étnico compar-
tido, que no tiene correspondencia a nivel agrario, y a que cada comunidad busque
exclusivamente su dotacion agraria y la defienda a costa de multiples conflictos
intercomunitarios.'*'

El constituyente revolucionario no se mostré receptivo para la re-cons-
titucion étnica, al establecer que los Gnicos que tienen potestades sobre las
tierras asi fraccionadas son ejidatarios, comuneros o propietarios, pero no
los pueblos indios sobre sus territorios inmemoriales.

Reformas estructurales neoliberales

Asi las cosas, a inicio de los afios 90°s del siglo pasado, la tecnoc;acia
neoliberal en el poder reconvierte la orientacion respecto a la tenencia de
la tierra y las politicas agrarias. De este modo, la reforma agraria que se
venia dando con altibajos, a base de luchas y presiones, tomas de tler.ras,
resistencias y negociaciones se clausura, poniendo fin al reparto agrario y
el abandono del caracter de la propiedad social (inalienable, imprescrip-
tible, intrasmisible e inembargable). Las reformas salinista§ al articulo 27
constitucional (1992) permiten la penetracion de capital privado y extran-
jero provocando la perdida del control de los procesos ;.)ro.ductlvos y la
conservacion de sus recursos. Se transforma la tierra—principal fuente de
sustento e importantisima referencia historica y cultural— en mera mer-
cancia,

0 Jd, “Reformas agrarias del nuevo milenio, en Masiosare, México, 14 de febrero de 1999.
" BArABAs, “La territorialidad simboélica... op. cit, p. 110
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Los cambios salinistas al articulo 27 no se limitan a dar por concluido
el reparto agrario, lo mas grave es que transforman la tierra en una mer-
cancia mas. Como dice Bartra, “la tierra, que era un medio de vida al que
se accedia en el ejercicio de un derecho y se usufructuaba con criterios de
equidad, deviene en una propiedad privada entre otras. Un valor de uso
al que nuestra Revolucion agraria quiso dotar de mision social, se reduce
a simple valor de cambio”." Se derogé la Ley Federal de la Reforma
Agraria, promulgandose una nueva (1993), y se inicia la implementacién
del Programa de Certificacion y Derechos Ejidales y Titulacién de Solares
(PROCEDE), y su equivalente para tierras Comunales (PROCECOM),
que abren la posibilidad de la incorporacion de las tierras ejidales y co-
munales al mercado. Esta reforma agraria de mercado —como la llama
Ana de Ita— trae como consecuencia la perdida de control del espacio
fisico, necesario para la reproduccion social campesina e indigena, con
la consecuente pérdida del sentido de territorialidad de las comunidades,
a través del mercado de tierras —ya sea de renta o de compraventa—.'*
Asimismo, el abandono estatal y la ausencia de apoyos al campo ha mo-
tivado la perdida de la vocacién para la produccién agricola o pecuaria,
en un amplio proceso de descampenizacién, desarraigo, marginacion y
migracion rural.

Esta contrarreforma agraria se enmarca dentro de las llamadas refor-
mas estructurales neoliberales, lo que implica hablar de procesos més am-
plios de neocolonizacién que, en las Gltimas décadas, han profundizando
la dependencia, proletarizacion, marginalizacion y empobrecimiento de
amplios sectores de la poblacién en México, al grado que, en los albores
de este nuevo milenio, los &mbitos comunitarios campesinos e indigenas
y sus sentidos del buen vivir —ligados a sus saberes de subsistencia— se
ven seriamente amenazados por la racionalidad capitalista neoliberal, en
un proceso ampliado de subsuncion real de la vida en el capital, mediante
la subordinacion de la naturaleza y los procesos biolégicos constitutivos
de la reproduccion natural de la vida. Las consecuencias de estas reformas
impuestas en México, en las altimas dos décadas, afectan profundamente
los ambitos rurales campesinos e indigenas, ya que éstas forman parte de
una amplia ofensiva encaminada al despojo de los territorios indigenas

Idem

“ De Ita, Ana, México. Impactos del

‘ Procede en los conflictos agrarios v la concentracion de
la tierra, Ceccam, México, 2003
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y campesinos, asi como a consolidar un modelo de agricultura industrial
intensiva y capitalizada, dependiente de insumos y paquetes tecnologicos
empresariales y semillas transgénicas, ligado al despojo del conocimiento
indigena en torno la biodiversidad (biopirateria). Esta estrategia neoco-
lonial se sustenta en ideales tecnocraticos y un profundo desprecio por
el mundo rural y las formas de vida verndcula, por lo que va dirigida
precisamente minar los cimientos de la autonomia de los pueblos indios
y campesinos, propiciando su desintegracion y sentando las bases para un
nuevo giro de tuerca en el historico despojo de la fuente ancestral de su
subsistencia, esto es: la tierra/territorio.

Estos ajustes estructurales han abierto una perspectiva dificil para pue-
blos indios y campesinos, ya que no sélo se concluyé el pacto social con
un Estado que era —para bien y para mal— su principal interlocutor en
sus luchas y demandas especificas, sino que ademas queda claro que los
embates contra los territorios y formas de vida campesina no han termina-
do. Esta segunda desamortizacion de las tierras y los recursos naturales en
México tiene mucha similitud con la del siglo XIX, sin embargo, también
lleva sus propio sello. Coincide en que un paquete de leyes busca poner
los recursos naturales al servicio del capital trasnacional, en detrimento de
los derechos de los campesinos y de los pueblos originarios; no obstante,
no solo afecta a los propietarios de la tierra, sino a todos los mexicanos,
porque su fin Gltimo no es apropiarse de la superficie del territorio na-
cional sino tener acceso a ella para llegar “al verdadero tesoro™'*. Pero
bien recuerda Lopez Barcenas cuando dice que “hace mas de un siglo,
la desamortizacion de la tierra trajo como consecuencias el aumento del
desempleo en el campo, la escasa produccion de alimentos y como conse-
cuencia el incubamiento del descontento social que termin6 dando origen
a la Revolucion™. '

Territorialidad: autonomia en busca de subsistencia

Hoy por hoy la antiquisima lucha —indigena y campesiqa— por la.tierra
en México va acompaiiada de otras luchas y reivindicaciones politicas y
sociales. La coyuntura de la globalizacién neoliberal y sus nefastas con-

" Lopez BArcEnas, Francisco, “La segunda desamortizacién de las tierras”, en La jornada,
México, 25 de julio de 2014.
55 Ibidem.
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secuencias en ambito rural mexicano ha lanzado a las organizaciones in-
digenas y campesinas a tomar posiciones cada vez mas firmes y radicales,
como un llamado de atencion por los muchos rezagos econdémicos y de
participacion politica en amplias zonas del pais. Se cuestiona la via de
desarrollo elegida y puesta en marcha en México, asi como el proyecto
de nacion que los excluye desde su nacimiento. Las principales demandas
tiene que ver con la sustancial mejora de los niveles de bienestar, mayor
participacion en la vida politica del pais partiendo del respeto a sus cultu-
ras y sus espacios de reproduccion social, la erradicacion de la discrimina-
cion y la imposicion politica en sus regiones; una democratizacion general
de la sociedad mexicana que debe pasar necesariamente por involucrar a
los campesinos e indigenas del pais.'*

Si se mira bien, se trata de una lucha por la subsistencia, y por poner
limites a la voracidad del mercado; asi como la dignificacién y reconoci-
miento de la pertinencia de epistemologias, racionalidades y tecnologias
diversas para crear las condiciones materiales y espirituales que hagan
posible de una vida digna de ser vida, donde, y no por casualidad, la lucha
por la tierra —devenida defensa del territorio— sigue siendo la demanda
principal. Las tierras que hoy poseen muchos pueblos indigenas son las
de ocupacion tradicional, ya que no coinciden con sus ferritorios inme-
moriales, sin embargo muchas veces los pueblos indios estdn dispuestos
a aceptarlas como si lo fueran, en tanto obtengan su legalizacion. No obs-
tante, son muy numerosos los pueblos y comunidades que ain demandan
la recuperacion de tierras que han sido acaparadas por la propiedad priva-
da,""" o hacen una defensa de su territorio contra la imposicién de mega-
proyectos mineros, turisticos, edlicos, urbanisticos etcétera.

Hemos visto que cualquier regionalizacion es —y ha sido— una ma-
nera arbitraria de recortar el espacio, que depende de los criterios utili-
zados para su demarcacion. La historia de nuestro pais demuestra que
las regionalizaciones (municipios, distritos, estados, ejidos, comunidades)
han congregado o dividido ambitos espaciales y culturales de acuerdo con
factores econémicos, ideologias politicas, proyectos estatales o intereses
de grupos de poder. Esto ha provocado la fragmentacion forzada de los
pueblos indios y sus territorios en diversas unidades administrativas y
jurisdiccionales, creando conflictos limitrofes intercomunitarios, a veces

“ Cfr. Canasar y FLORES ap. cit., p. 341.
" Cfr. Barasas, “La territorialidad simbélica ... op. cit, pp. 111-112.
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centenarios, por la titularidad de tierras en litigio, que son posiblemente
los puntos mas conflictivos de las relaciones intraétnicas contemporaneas,
asi como también destructores de afinidades etnoculturales. >

[...] las regionalizaciones fabricadas por el Estado tienen atributos y funciones
impuestos por su logica e intereses, que desconocen los criterios histéricos, territo-
riales, culturales y étnicos, significativos para los indigenas. Las regiones, distritos,
municipios y jurisdicciones agrarias resultantes de tal “omision” han contribuido
a fragmentar a los Pueblos indigenas, a opacar el conocimiento local sobre el es-
pacio compartido, a crear una falsa imagen de discontinuidad territorial y minoria;
asimismo han conducido a conflictos por limites, a la desunién y a la pérdida de
fuerza colectiva, muchas veces entre comunidades del mismo Pueblo."*’

Sin embargo, a pesar de la division a los grupos etnolingiiisticos, me-
diante la fragmentacion del territorio y de los poderes asociados, que
significan las regionalizaciones y divisiones jurisdiccionales creadas e
impuestas por el Estado, encontramos su contraparte en la territorialidad
simbdlica. Es frente a la division estatal, que la geografia simbolica pro-
porciona un enfoque integrador del etnoterritorio que recupera catego-
rias y conocimientos culturales propios y muestra los lugares sagrados
o émicos, los cuales marcan centros y fronteras. Tal como argumentan
Francisco Lopez Barcenas y Guadalupe Espinoza, “la verdadera nocion
de territorio es la que los Pueblos tienen y practican en su cosmovision,
narrativas y rituales”.'*

Desde esa perspectiva, para los pueblos indigenas el territorio es el elemento fun-
damental dentro del cual se inscribe la identidad colectiva, no representa sélo una
especial adaptacion productiva, sino también una compleja relacion simbolica.
Parte del conjunto de representaciones colectivas que dan vida a las conciencias
étnicas se refieren a los territorios propios como marcos fisicos y simbdlicos de la
experiencia grupal.'*!

Siguiendo a Alicia Barabas, entendemos el territorio como espacio cul-
turalmente construido por un pueblo, que con el transcurso del tiempo
puede ser determinado como una porcion de la naturaleza simbolica y

"8 Cfre Ibid., p. 110.

S Ibid., p. 111

" Lopez BARCENAS y EspiNoza en Ibid., p. 16 :

"*! Francisco Lopez BARCENAs y Guadalupe EspiNozA SAUCEDA, Derechos territoriales y conflictos
agrarios en la Mixteca: El caso de San Pedro Yosotatu, México, 2003, p. 12
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empiricamente modelada por una determinada sociedad, sobre la que ésta
reivindica derechos y garantiza a sus miembros la posibilidad de acceso,
control v uso de los recursos alli existentes [dominio eminente]. En tal
contexto, etnoterritorio —el territorio de un Pueblo— se refiere al territo-
rio habitado y culturalmente construido por un grupo etnolinguistico a lo
largo de la historia profunda, mismo que no sé6lo provee a la reproduccién
fisica de la poblacion, sino que en €l se desarrollan relaciones de parentes-
co, culturales, linguisticas y politicas. El etnoterritorio retne las categorias
de tiempo y espacio (historia en el lugar), y es soporte central de la iden-
tidad y la cultura porque integra concepciones, creencias y practicas que
vinculan a los actores sociales con los antepasados y con el territorio que
éstos les legaron.'* Asi, el territorio no es una mera delimitacion fisico-es-
pacial, sino un proceso social dinamico y cambiante; es decir, un resultado
inestable de multiples interacciones, en las que convergen condiciones
economicas, estructuras politico-administrativas, poderes foraneos, siste-
mas ecologicos y formas de apropiacién simbolica y la configuracién de
niveles de bienestar y seguridad.'®

El proceso de simbolizacién que convierte espacios neutros en territorios y luga-
res sagrados, de diferente condicion y nivel, crea textos en los cuales se asocian
atributos reales, imaginarios, eficacias, recuerdos, emocionalidades y experiencias
individuales y colectivas, para construir sistemas de simbolos que nombran y ca-
lifican espacios culturales. En ellos se desarrollan acciones simbélicas plasmadas
en mitos, narraciones y rituales, a través de los cuales accedemos a las claves que
construyen la territorialidad. Podria aventurarse la hipotesis de que las religiones

étnicas son territoriales, cuyos conceptos y pricticas estan estrechamente entreteji-
dos con el medio ambiente natural-cultural.'*

* Cfr. Baragas, “La territorialidad simbélica. .., op. cit, p. 113

“ Hermiaroy Gomez y Carlos Ariel Ruiz en Olver Quijano Valencia, Ecosimias. Visiones y
practicas de diferencia economico/cultural en contextos de multiplicidad, Ed. Universidad Andina
Simén Bolivar, Ecuador, 2012, pp. 205-206.

" Baranas, “La territorialidad simbélica ... op. cit, p. 113. Si bien las reformas constitucionales
en materia indigena de 2001, pueden considerarse un avance en materia de derechos de los pueblos
indigenas en México, en realidad sus alcances son muy limitados, y con férreos candados en lo
concemiente a los derechos politicos y territoriales. Se considera que aunque se establece formalmente
el reconocimiento y garantia de los pueblos y comunidades a la libre determinacién y autonomia,
estd de tal modo normado que se trata de una contrarreforma, en donde lo que se ofrece a los
pueblos es “indigenismo™ por autonomia, tutela por capacidad de decision y programas sociales
y asistencia, en lugar de libre determinacion, en contravencion de los Acuerdos de San Andrés: 1)
A las comunidades se les designa como “entidades de interés pablico”, en lugar de reconocerlas
como “entidades de derecho piblico”, quedando asi limitadas en sus acciones y haciéndoles mas
dificil la reconstruccién de los pueblos; 2) La sustitucién de las nociones de tierra y territorios por
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De modo que, cuando hablamos de territorialidad campesino/indigena,
se trata de interpretar y visibilizar las maneras en que las sociedades y
culturas, indias y campesinas contemporaneas, construyen huellas, luga-
res y territorios locales y globales; como los perciben y los invisten de
significados; como se apropian del espacio y en ese mismo acto cons-
truyen territorialidad. Sin embargo, como dice Barabas, una normativi-
dad juridica, sobre territorios étnicos, representa para el Estado un serio
y complejo problema. En primer lugar, la complejidad se relaciona con el
estatus de los indios en México: en tanto la Constitucion no reconozca al
Pueblo indigena como sujeto colectivo de derechos, las tierras que ocupan
no podran ser reconocidas y tratadas como territorios. Por otra parte, un
reordenamiento territorial no vertical tendria que aceptar la legitimidad
del conocimiento local y la memoria oral (la geografia simboélica, los ti-
tulos primordiales, los lienzos pictograficos) y facultarlos para delimitar
territorios y resolver conflictos limitrofes; lo que enfrentaria al Estado con
multitud de intereses regionales y nacionales. Pero tal vez el mayor obsta-
culo radique en la concepcion misma del Estado, federalista en la forma y
centralista en la practica, que no admite la existencia de territorios inter-
nos con autonomia.'*

En realidad, como dice Rivera Cusicanqui, se trata de “transitar de un
Estado colonizado/colonizante a un estado intercultural”; lo que implica
redefinir la cosa publica —Ila res publica que marca la condicién moderna
de las sociedades latinoamericanas— a partir de la comprension y reco-
nocimiento de su version comunal, esto es, a partir de la mirada a la soci-
bialidad, vigente y reconstruida, de los pueblos indigenas, a sus formas de
autogobierno y gestion comunal de recursos (dominio eminente).'** Por
ello, el objeto de debate no es sélo que se reconozcan derechos territoria-
les a los pueblos indigenas, sino para que se abra un debate intercultural/
normativo sobre qué entiende cada pueblo por derechos territoriales, y

el de “los lugares que habitan y ocupan”, desterritorializa a pueblos y gom}lnidades y les quita su
base material de vida y desarrollo; 3) Se considera que la libre determinacién y autonomia queda
subordinada a las decisiones y leyes unilaterales de los congresos locale§ (caciquismos y pode_res
locales), de cada entidad federativa, por la remision de la reforma constitucional, asu reglameptgs:uén
por leyes estatales; 4) Se limita el derecho de las comunidades asociarsg; Sg limita la posibilidad
de que los pueblos indigenas adquieran sus propios medios de comum_cacl()n. Cfr."De la Tqrre
Rangel, Jesiis Antonio, “Los Acuerdos de San Andrés: el derecho dq decir el derecho”, en Revista
de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, n° 30, México, 2006.

" Ibid., p. 107

" Rivera Cusicanqul, Gestién Publica. .. op. cit. p. 6.
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como dialoga desde el antagonismo con el derecho estatal. Es decir, ubicar
cudl es el Jocus juridico del que se parte: si este es originario o derivado; si
negociamos desde un corpus juridico propio y constitutivo, o arrastrado y
derivado de otro: si se considera los sistemas normativos indigenas como
constituyentes, originarios y auténomos, o no.'*’

No es suficiente tener conciencia de la propia territorialidad. Es por
esto que la disputa ancestral por la tierra en México, siempre ha estado
acompanada por lo juridico, revelando la doble dimension del Derecho,
esto es, como instrumento de dominacion o liberacion. Asimismo, una
leccion importante de las luchas indigenas y campesinas en México —y
en nuestra América— es que no basta tener derecho y demostrar tenerlo
para que se haga justicia, sino que es necesario toda una lucha politica que
rebasa con creces el simple reclamo judicial. Por esto los pueblos indios
y campesinos han entablado litigios historicos como parte de una lucha
juridico-politica; se trata de agotar el aspecto legal en su empefio por re-
cuperar la tierra.'** Esta lucha juridico-politica busca demostrar a las au-
toridades y a si mismos que los asiste la razon y el Derecho; pero también
son conscientes que la expresion del Derecho es, tal vez, mas importante
que el Derecho en cuanto norma, por lo que la lucha no sélo es en el plano
juridico, sino también en el politico y epistemologico. '** De ahi la im-
portancia de interpretar y visibilizar las maneras en que las sociedades y
culturas indias y campesinas contemporaneas se apropian del espacio y en
ese mismo acto construyen territorialidad.

De este modo, —como afirma Jean Robert— la subsistencia, el senti-
do local de la buena vida y el territorio forman una unidad indisociable
que constituye la rerritorialidad,'™ entendida como el afan comunitario de
subsistir con el gusto de estar juntos, sin el cual un pueblo muere. Un sen-
tido anico de la buena vida, un nosotros delimitado por horizontes concre-
tos. De modo que, la territorialidad como, es autonomia en busca de sub-
sistencia, el invento y construccion de una buena vida en un territorio."'

© Marrinez pe Brivoas, “La deconstruccion del concepto de propiedad. Una aproximacion
intercultural a los derechos territoriales indigenas”, en Revista de investigaciones juridicas de la
Escuela Libre de Derecho, México, 2007, p. 652.

“ D 1a Torre RanceL, Jesus Antonio, El derecho que nace del pueblo, Ed. ILSA, Santa Fe
de Bogota, 2004, p. 105.

“ Ibid., p. 94

" Rowexr, Jean, La crisis: el despojo impune. Como evitar que el remedio sea peor que el mal,

Ed. Jus, México, 2010, p. 206

" Idem
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La actitud barroca en la lucha por la tierra.

En su lucha por la tierra/territorio, la estrategia de muchos pueblos y co-
munidades indigenas ha consistido y atn consiste en desplegar su capa-
cidad de negociacion apelando al Derecho Hispano en Indias, como base
juridica de sus reclamos de restitucion de tierras y para la defensa de sus
territorios. Es decir, que se recurre a la juridicidad traida por los con-
quistadores espaiioles a América, para recuperar la tierra y para afirmarse
como pueblos con una identidad y un proyecto de modernidad diverso al
occidental de corte liberal. Esto puede parecer chocante e incomprensible;
no obstante en los hechos, los pueblos indios han recurrido histéricamente
a instrumentos juridicos reconocidos por el Derecho del colonizador es-
paol, esto es, a los titulos primordiales, como documentos que amparan
el derecho a las tierras y que fueron legitimamente emitidos por las autori-
dades competentes en la época colonial; donde estan descritos los limites
territoriales y los sucesos historicos de los pueblos.

Como hemos visto a pesar de los esfuerzos de los colonizadores, los
pueblos indios fueron capaces de conservar muchas de sus antiguas creen-
cias y formas de organizacion en relacion con sus territorios y paisajes,
y se resistieron a ser reducidos a un conjunto indiferenciado de stbditos.
Tampoco asumieron mecanicamente la policia que se les quiso imponer,
sino que las sociedades indigenas reeditaron sus antiguas creencias, den-
tro del ciclo ritual catélico en los territorios y paisajes de sus pueblos:
mediante un profundo proceso de negociacion/intercambio cultural y re-
ligioso que a la larga dejaria bien librados a muchos de los rasgos mas
caracteristicos de la territorialidad y espiritualidad prehispanica.'* Este
proceso de negociacion fue posible porque el Derecho Hispano en Indias
otorgaba y protegia un cimulo de derechos de los indigenas sobre la tierra,
derivados de su status dentro del orden juridico novohispano.'™

En la actualidad, los muchos pueblos indios y campesinos siguen utili-
zando estos documentos —los titulos primordiales— para legitimar el de-
recho sobre sus tierras y protegerlas, haciéndolos valer ante las instancias
de justicia como base juridica de su reclamo. Cémo hace siglos continuan
presentando titulos, codices, mapas, y documentos diversos ante los tribu-
nales y elaborando copias de ellos. Los pueblos indios siguen buscando el

" FERNANDEZ CHRISTLIEB, y Garcia Zambrano, op. cit., p. 162 ‘
" Cfr: DE 1A ToRrE, El derecho a... op. cit., p. 18 y Clavero, op. cit., p. 16
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reconocimiento legal sobre el territorio que habitan porque, aunque lo po-
sean, no hay norma juridica que garantice plenamente su existencia como
tal y les permita defenderlo de las expropiaciones y privatizaciones.
Decimos que esta estrategia juridico-politica constituye una actitud o
comportamiento barroco (ethos barroco), en el sentido de que ésta reivin-
dicacion historica conecta con una necesidad diferente frente al Derecho,
y asi surge como discurso critico acerca del presente y la caducidad de la
modernidad —y su juridicidad— que lo sostiene: la modernidad occiden-
tal capitalista y su Derecho. De este modo, los pueblos indios reivindi-
can la restitucion de las tierras despojadas, mediante la revitalizacion y la
puesta en uso de un Derecho a partir del cual se puede recuperar la tierra
despojada. Como dice De la Torre, se trata de un conflicto de derechos:
“un derecho ancestral reconocido en la legislacion hispanica en Indias, al
cual apelan las comunidades campesinas, frente a un derecho moderno
liberal individualista portador de una legalidad que permite el despojo de
su tierra”.'™ La actitud o comportamiento barroco no implica una vuel-
ta al pasado —al orden colonial— sino que constituye una estrategia de
supervivencia, ya que a través de la revitalizacion del derecho novohis-
pano se afirma el derecho sobre la tierra que éste reconocia, y se pone en
practica la junidicidad propia, negando la vigencia del Derecho moderno
individualista de corte liberal, que no permite vivir a los pueblos indios
porque los despoja de su base de subsistencia. Se trata de un “no” bizarro,
rebuscado y retorcido, en definitiva de un “no barroco”.'>* Dice Boaventu-
ra de Sousa Santos “se aspira, a inventar otro lugar, una heterotopia, si no
ya una utopia. Dado que se deriva de un profundo sentimiento de vacio y
desorientacion causado por el agotamiento de los canones dominantes.'

“ Id, El derecho que nace... op. cit., p. 85

““El barroco parece constituido por una voluntad de forma que esta atrapada entre dos tendencias
contrapuestas respecto del conjunto de posibilidades clasicas, es decir “naturales” o espontaneas,
de dar forma a la vida —la del desencanto, por un lado, y la de la afirmacion del mismo como
msuperable— y que esta ademas empefiada en el esfuerzo tragico, incluso absurdo, de conciliarlas
mediante un replanteamiento de ese conjunto a la vez como diferente y como idéntico a si mismo.
La técnica barroca de conformacion del material parte de un respeto incondicional del canon clasico
o tradicional —entendiendo “canon™ més como un “principio generador de formas™ que como
un simple conjunto de reglas— , se desencanta por las insuficiencias del mismo frente a la nueva
sustancia vital a la que debe formar y apuesta a la posibilidad de que la retroaccion de ésta sobre €l
sea la que restaure su vigencia; de que lo antiguo se reencuentre justamente en su contrario, en lo
modemo™. Tomado de Echeverria, op. cit. p. 14.

* Sousa Santos, Boaventura, Una epistemologia del 'S i EXi
2 g g epistemologia del sur. Ed. CLACSO y Siglo XXI, México,
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Esta actitud o comportamiento barroco constituye un discurso critico ya
su vez la afirmacion de otro lugar de enunciacion diverso al de la moder-
nidad capitalista. Como ensefiaba el iusfilésofo andaluz Joaquin Herrera
Flores, siguiendo Emst Bloch, cuando decia que

[...] criticar no consiste unicamente en decir ‘no’, sino en afirmar un “si a algo di-
ferente’. Solo en este caso la critica deja de ser una ‘afirmacién que subyace a una
negacion’ y se convierte en una negacion que subyace a una afirmacion. Lo previo
es la afirmacion productiva de nuestros valores, de lo que se deducira como conse-
cuencia la negacién de lo que no es conveniente a nuestros esfuerzos por superar
las condiciones de las injusticias y de las explotaciones.'*’

Los pueblos indios se acomodan a la cultura y derecho colonial, como
forma de conservar la cultura y el derecho propio. En este sentido, la afir-
macion de la juridicidad novohispana constituye una estrategia para afir-
mar la modernidad india: el Derecho propio que pervive en el “espacio
colonial del derecho indigena”. Asi pervive también —ademas del dere-
cho sobre la tierra— las asambleas comunitarias, los sistemas de cargos
y autoridades y la autonomia de la comunidades, que a pesar del proceso
de aculturacion persiste en el imaginario y las practicas cotidianas. Como
sefiala Ruiz Medrano, se trata de una estrategia india “‘para preservar el
orden colonial en diversos aspectos de su vida interna”, orden que les ha
permitido negociar y preservar muchos de sus rasgos identitarios y sus tie-
rras, frente a una legalidad que los ha invisibilizado. Asi, la actitud barroca
de los pueblos indios apela a la revitalizacion de la juridicidad novohispa-
na y al hacerlo —al alimentar el codigo europeo con las ruinas del codigo
prehispanico— se sientan las bases para construir algo diferente a lo que
plantea la modernidad capitalista; esto es, una modernidad india, donde la
autodeterminacion politica significa retomar la historicidad y las formas
de representacion propias.

Los pueblos indios atn hoy conservan sus autoridades y sus institucio-
nes juridicas, sus asambleas comunitarias y la relacion con la tierra —li-
gada al cultivo del maiz—'** sigue siendo parte del mundo comunitario

"7 Herrera FLORES, Joaquin, Los derechos humanos como productos culturales. Critica al
humanismo abstracto, Ed. Catarata, Madrid, 2005, p. 49 1

¥ Guillermo BonriL BataLLa decia que “el maiz es una cﬁam del homblje mesoamericano y
éste a su vez es el hombre de maiz”, lo que da cuenta de la existencia QC una civilizacién o cultura
material propia de los mesoamericanos. El cultivo y consumo del ma!'; implicé el _desarrollo de tgda
una cultura, con sus propias exigencias materiales, intelectuales y espirituales, obligando a organizar
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ritual, como expresion plena de su modernidad frente a la infinidad de ac-
tos de imposicion civilizatoria, en los cuales la forma de comprender y re-
lacionarse con la tierra —con el territorio— no ha estado exenta, sino que
constituye —aun hoy— un escenario de fuerte disputa. Es por esto que,
a pesar de la negativa historica de los poderes constituidos, los pueblos
indios siguen reivindicando sus ambitos de comunidad, regenerandolos, y
afirmandose con dignidad en su autonomia."*’ Han venido construyendo la
autonomia por la via de los hechos. En este sentido, la territorialidad indi-
gena cobra nuevas caracteristicas y matices: como arraigo, apego al suelo
y a la tierra nodriza; respeto de las tradiciones y capacidad de transformar-
las en forma tradicional; la capacidad de subsistir a pesar de los embates
del mercado capitalista; y la reflexion critica desde abajo sobre e/ hoy y
el aqui, para regenerar las relaciones en el propio territorio.'® Como dice
Robert, “a un lado, afuera del sistema capitalista es la mejor manera de
luchar contra €l y de frenar su despiadada guerra contra la subsistencia”. '’

Este es un comportamiento tipicamente barroco, “inventarse una vida
dentro de la muerte”. Los pueblos indios han sido condenados a morir —por

en tomo a ellas y a su dinamica toda la vida comunitaria, en un conjunto de determinaciones que
provienen de la influencia del maiz sobre todas las dimensiones de la vida cotidiana en una sim-
biosis ancestral. Por eso los hombres del maiz son hombres con una identidad diferente a la de
los hombres del trigo. o de arroz. De este modo la lucha por la defensa del maiz y los saberes de
subsistencia va intimamente ligada a la lucha por el territorio y la autonomia, como condiciones
para la existencia de la forma de vida campesina, frente a las politicas neoliberales y la introduccién
de semillas transgénicas. Es desde este lugar (desde esta cultura material) que se hace un cuestion-
amiento profundo de la colonialidad del poder y del saber, y se crean las bases juridicas, politicas
y epistemologicas donde —como sefiala Alvaro Salgado— se reconoce y valora la paciencia y el
trabajo de criar y crear el maiz; la profunda relacién con la tierra, con el tiempo y la sabiduria de
saber estar en comunidad en un territorio; el don de las diversas semillas con sabor, color, danza,
alegria siempre en distribucion e intercambio, como fuerza, celebracion, fiesta y ritualidad. Se trata
de la expresion estética y técnica de culturas vivas que se expresan en lenguas vivas. La defensa del
maiz —con todos sus nombres, formas, colores y sabores— y las demas semillas nativas y sus formas
de cultivarlas [la milpa, pues], pasa necesariamente por la defensa integral de los pueblos de maiz y
su autonomia. En este contexto, sembrar maiz es un acto de protesta y de resistencia politica activa,
es practica descolonizadora y apuesta por un proyecto propio de modernidad. Cfr. Salgado, Alvaro,
“Lectura diacronica de los mitos fundantes del maiz nativo, elementos para fortalecer la defensa de
los pueblos de maiz”, En XVII Jornadas Lascasianas Internacionales Padre/madre: nuestro maiz
[en linea], José Emilio Rolando Ordéiiez Cifuentes (Coord), Instituto de investigaciones juridicas
UNAM, México, 2010, p. 125, [citado 13 de junio de 2011], Formato html, Disponible en Internet:
hnp;’f‘bibl|o.jundicas.unam.mx/librosz6/2898/l6.pdf

** Esteva, Gustavo, entrevista con Patricia Gutierrez-Otero y Javier Sicilia, “La fuerza de la

localidad™, en Ixtus. Espiritu y cultura. «Con los pies en la tierra o la Juerza de la localidady, aio
X1, n® 42, México, 2003, p. 51

' Cfr. Rosext, op. cit., p. 26
! Ibidem.
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sucesivos proyectos economicos/politicos/sociales a lo largo de nuestra histo-
ria— y sin embargo, dentro de ese proceso del morir, se inventan una manera
de vivir.'* Haciendo un cuestionamiento profundo de la legalidad vigente
proponen y actuan al margen de ésta, creando las bases juridicas, politicas
y epistemoldgicas que revelan —como dice Silvia Rivera Cusicanqui— la
alteridad indigena y campesina que puede verse como una nueva univer-
salidad, que se opone al caos y a la destruccion colonial del mundo y de
la vida. La modernidad india —de las tejedoras y los poetas-astrologos de
las comunidades y pueblos— que desde antiguo, hasta el presente, nos re-
velan esa trama alternativa y subversiva de saberes y de practicas capaces
de restaurar el mundo y devolverlo a su propio cauce.'® Se trata de una
historia viva —ocultada— que pugna constantemente por irrumpir.

A . _ay . . o
12 EcHeverRria, Bolivar, “La miltiple modernidad de América Latina”, en Contrahistorias, n® 4,

marzo-agosto, México, 2005, p. 68 ) Ak 1
9 Rivera Cusicanoui, Silvia, Ch 'ixinakax utxiwa. Una reflexién sobre prdcticas y discursos

descolonizadores, Ed. Tinta Limén, Buenos Aires, 2010 p. 33
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