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I. ANTECEDENTES

I. EI 20 de Marzo de 1997, se publicé en el Diario Oficial de la Federa-
cion, la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, mediante la cual se estableci6 la “doble nacionalidad”, de la siguiente
forma, en el primer parrafo del articulo 32:

Articulo 32. La ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexica-
na otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para
evitar conflictos por doble nacionalidad.

2. En el segundo parrafo del articulo 32 constitucional (conforme a la
mencionada reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20
de Marzo de 1997) se sefiala:

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente
Constitucion se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan
esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a
los casos que asi lo sefialen otras leyes del congreso de la Union.'

' El subrayado es nuestro.
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3. En la Constitucion no esta previsto que el Director General de una enti-
dad paraestatal deba ser mexicano por nacimiento, sin adquirir otra nacio-
nalidad. Esta restriccion se encuentra en la legislacion ordinaria.

4. Es asi que, en el articulo 21 de la Ley Federal de las Entidades Paraes-
tatales (conforme a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 23 de Enero de 1998) se preve:

Articulo 21. El director general sera designado por el Presidente de la Republica, o
a indicacion de éste a través del coordinador de sector por el 6rgano de gobierno,
debiendo recaer tal nombramiento en persona que retina los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y
estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos.
I (...).
. (...).

5. Como consecuencia de lo anterior, un mexicano que adquiere otra na-
cionalidad, deja de cumplir los requisitos previstos en el articulo 21 de la
Ley Federal de las Entidades Paraestatales, para ser Director General de una
entidad paraestatal.

II. CONSIDERACIONES

1. En diversos tratados internacionales en materia de Derechos Humanos,
se establece que, cualquier persona tiene el derecho de acceso a las funcio-
nes publicas de su pais. Dichos instrumentos son los siguientes:

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
(Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 10 de Diciembre de 1948)

Articulo 21.

1. (...).

. Toda persona tiene el derecho de acceso. en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.?

3. (=)

o
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PACTO lNTERNAC!ONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
(publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de Mayo de 1981)

Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones men-

cionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos
y oportunidades:

). ()

b) (...)

c¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.’

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
' “PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA”
(publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de Febrero de 1999)

Articulo 23. Derechos politicos.

I. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) (...)
b) (...)

¢) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad. a las funciones publicas
de su pais.*

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que
se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez com-
petente, en proceso penal.

2. Una de las funciones publicas es la de ocupar un puesto en la Adminis-
tracion Publica Federal, como es el caso de la Direccién General de una
entidad paraestatal.

3. Lo previsto en el articulo 21, fraccién I de la Ley Federal de las Entida-
des Paraestatales, va en contra de lo pactado en los tratados internaciona-
les mencionados.

4. Para resolver cual disposicion tiene mayor jerarquia en el sistema juri-
dico mexicano, conforme a lo previsto en el articulo 133 Constitucional,

" El subrayado es nuestro.
" El subrayado es nuestro.
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resulta aplicable la siguiente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi- Gaceta del Semanariq Judicial de la Federacion, Nimero 60, correspondiente a
gy diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS

INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA™: sin
embargoT este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asuxr;ir el
que considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre en cur-.
s0, aprobd, con el nimero LXXVI1/1999, la tesis aislada que antecede; y determind

que la vgtaf:lon es idonea para integrar tesis Jurisprudencial. México, Distrito Fede-
ral, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RES-
PECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se
ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho.
Existe unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es la norma funda-
mental y que aunque en principio la expresion ... serdn la Ley Suprema de toda
la Unién ... parece indicar que no sélo la Carta Magna es la suprema, la objecion
es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser
aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de
que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramen-
te indica que s6lo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto a la
jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y
en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho
federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y
con la existencia de “leyes constitucionales”, y la de que seré ley suprema la que
sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia
considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo pla-
no inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho
federal y el local.’ Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de
que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en
su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad interna-

Por lo tanto, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

es la ley suprema, en segundo lugar, los tratados internacionales y en ter-
cer lugar estan el derecho federal y el local.

5. En la Constitucion (primer lugar de la jerarquia normativa) no esta pre-
visto que el Director General de una entidad paraestatal deba ser mexica-
no por nacimiento, sin adquirir otra nacionalidad. Esta restriccion esta en
la Ley Federal de las Entidades Paraestatales (tercer lugar en la jerarquia
normativa). Por lo tanto, antes de lo previsto en la referida ley federal,
debe aplicarse lo pactado en los tratados internacionales (segundo lugar

en la jerarquia normativa), o sea, que cualquier persona debe tener acceso
a las funciones publicas de su pais.

cional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la
Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado
y, de la misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de
las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades.
Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa
a que en esta materia no existe limitacion competencial entre la Federacién y las
entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local
del contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el
presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cual-
quier materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia
de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion
del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en
una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Funda-
mental, el cual ordena que “Las facultades que no estan expresamente concedidas
por esta Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados.”. No se pierde de vista que en su anterior conformacion, este Maximo
Tribunal habia adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada en la

* Las negritas son nuestras.

Este criterio se refuerza con las siguientes tesis:

TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCI-
TEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE A
NIVEL DE LA CONSTITUCION. Los tratados o convenciones suscritos por el
Estado mexicano relativos a derechos humanos, deben ubicarse a nivel de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque dichos instru-
mentos internacionales se conciben como una extension de lo previsto en esa
Ley Fundamental respecto a los derechos humanos, en tanto que constituyen
la razén y el objeto de las instituciones.® Por lo que los principios que conforman
el derecho subjetivo piblico, deben adecuarse a las diversas finalidades de los me-
dios de defensa que prevé la propia Constitucion y de acuerdo con su articulo 133
las autoridades mexicanas deben respetarlos, por lo que bajo ninguna circunstancia
pueden ser ignorados por ellos al actuar de acuerdo a su ambito competencial.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

¢ Las negritas son nuestras.
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Amparo directo 1060/2008. 2 de julio de 2009. Mayoria de votos. Disidente: Hugo
Sahuer Hernandez. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Victor Ruiz Contre-
ras.

DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE
COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTA-
LES. El articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevale-
cer discriminacién alguna por razones étnicas o de nacionalidad,’ raza, sexo,
religion o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social que atente
contra la dignidad humana y que, junto con los instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos suscritos por México, reconocen el valor superior
de la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que debe
ser respetada en todo caso. constituyéndose como un derecho absolutamente fun-
damental, base y condicion de todos los demas, el derecho a ser reconocido y a
vivir en y con la dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos los
demas derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen inte-
gralmente su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la
propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio de-
recho a la dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos personalisimos
no se enuncian expresamente en la Constitucion General de la Republica, estdn im-
plicitos en los tratados internacionales suscritos por México y, en todo caso, deben
entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho a la dignidad
humana, pues s6lo a través de su pleno respeto podra hablarse de un ser humano
en toda su dignidad.

El Tribunal Pleno. el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el niimero
LXV/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de
octubre de dos mil nueve.

IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO. La Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos establece que todos los hombres son iguales ante la ley,
sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de nacionalidad,®
raza, sexo, religion o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social,
de manera que los poderes piblicos han de tener en cuenta que los particulares
que se encuentren en la misma situacion deben ser tratados igualmente, sin privi-
legio ni favor. Asi, el principio de igualdad se configura como uno de los valores
superiores del orden juridico, lo que significa que ha de servir de criterio bésico
para la produccién normativa y su posterior interpretacion y aplicacion, y si bien
es cierto que el verdadero sentido de la igualdad es colocar a los particulares en
condiciones de poder acceder a derechos reconocidos constitucionalmente, lo que
implica eliminar situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa que todos

Las negritas son nuestras.
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los individuos deban ser iguales en todo, ya que si la propia Constitucion protege
la propiedad privada, la libertad econémica y otros derechos patrimoniales, esta
aceptando implicitamente la existencia de desigualdades materiales y cconén;icaS'
es decir, el p'rincipio de igualdad no implica que todos los sujetos de la norma sé
encuentren siempre, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condicio-
nes de absoluta igualdad, sino que dicho principio se refiere a la igualdad Jjuridica,
que debe traducirse en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio (o privar-
se de un beneficio) desigual e injustificado. En estas condiciones, el valor superior
que persigue este principio consiste en evitar que existan normas que, llamadas
a proyectarse sobre situaciones de igualdad de hecho, produzcan como efecto de
su aplicacion la ruptura de esa igualdad al generar un trato discriminatorio entre
situaciones andlogas, o bien, propicien efectos semejantes sobre personas que se
encuentran en situaciones dispares, lo que se traduce en desigualdad juridica.
Tesis de jurisprudencia 81/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion de veintidés de septiembre de dos mil cuatro.

6. Las garantias individuales se consideran actualmente como derechos
humanos, conforme a la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial, el 10 de Junio del 2011. Por lo tanto, el acceso a las funciones
publicas es un derecho humano reconocido por el Estado mexicano, igual-
mente protegido por los tratados internacionales en los cuales México es

parte, segun se prevé en los tres primeros parrafos del articulo 1° Consti-
tucional:

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados in-
ternacionales de los que el estado mexicano sea parte.’ asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformi-
dad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia."’
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos'' de con-
formidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

* Las negritas son nuestras.
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7 En el “Pacto de San José” se prevé que el derecho de todo ciudadano
para tener acceso a las funciones publicas de su pais, puede restringirse
por razones, entre otras, de nacionalidad. Sin embargo, en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, no existe esa excepcion, sino que, el derecho
para acceder a las funciones publicas del pais, es lo mas amplio posible.
Esta aparente contradiccion entre instrumentos internacionales se resuelve
aplicando el principio pro persona, conforme al cual es aplicable el tratado
que otorga mas derechos, o sea, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

8. Corresponde a todas las autoridades del pais, aplicar los derechos hu-
manos previstos en los tratados internacionales.

9. Las siguientes jurisprudencias interpretan el texto constitucional y sir-
ven de apoyo a las afirmaciones anteriores, de la siguiente forma:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo
previsto en el articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, todas las autoridades del pais, dentro del Ambito de sus competencias,
se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos
en la Constitucién Federal, sino también por aquellos contenidos en los ins-
trumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la
interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se
conoce en la doctrina como principio pro persona.'’ Estos mandatos conteni-
dos en el articulo lo. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto
con lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro del que
debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos a cargo del Poder Judicial, el que debera adecuarse al modelo de control
de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcion jurisdiccional,
como esta indicado en la Gltima parte del articulo 133 en relacion con el articulo
lo. constitucionales, en donde los jueces estdn obligados a preferir los derechos
humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados internacionales, aun
a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier nor-
ma inferior."” Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion general sobre
la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a
los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados (como si
sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en los articulos

* Las negritas son nuestras.
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103, 105y 107 de la Constitucién), si estan obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y en los tratados
en la materia.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el nimero
LXVII2011(9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a vein-
tiocho de noviembre de dos mil once.

CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERE-
CHOS HUMANOS, CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE.
SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE
SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO
lo. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Los criterios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, que derivan de sentencias en donde el Estado Mexicano no
intervino como parte en el litigio, son orientadores para todas las decisiones de los
Jueces mexicanos, siempre que sean mas favorables a la persona, de conformidad
con el articulo lo. constitucional. De este modo, los jueces nacionales deben ob-
servar los derechos humanos establecidos en la Constitucién Mexicana y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos,
y acudir a los criterios interpretativos de la Corte Interamericana, para eva-
luar si existe a I i
amplia del derecho que se pretende proteger.'* Esto no prejuzga la posibilidad
de que sean los criterios internos los que se cumplan de mejor manera con lo es-
tablecido por la Constitucion, en términos de su articulo lo., lo cual tendrd que
valorarse caso, por caso a fin de garantizar siempre la mayor proteccién de los
derechos humanos.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el nimero
LXVI/2011 (9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintio-
cho de noviembre de dos mil once.

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CON-
VENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.
La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en ninglin momento
supone la eliminacion o el desconocimiento de la presuncion de constitucionalidad
de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el con-
traste previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer
un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos,
debera realizar los siguientes pasos: @) Interpretacién conforme en sentido
amplio, lo que significa que los jueces del pais —al igual que todas las demis
autoridades del Estado Mexicano—, deben interpretar el orden juridico a la
luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en
los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia;

" Las negritas son nuestras.
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b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuandg
hay varias interpretaciones juridicamente vilidas, los jueces deben, partiendo
de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace
a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos;” y ¢) Inaplicacion de
la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o
rompe con la logica de los principios de division de poderes y de federalismo, sino
que fortalece el papel de los jueces al ser el ultimo recurso para asegurar la prima-
cia y aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucién
y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobo, con el nimero
LXIX/2011(9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintio-
cho de noviembre de dos mil once.

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de
control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el
modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos
a cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los 6rga-
nos del Poder Judicial de la Federacion con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto;
en segundo término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de con-
trol se ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de
control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas.
Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean
los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién de incons-
titucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para que
determine cual es la interpretacién constitucional que finalmente debe prevalecer
en ¢l orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demds
autoridades del pais en el Ambito de sus competencias tienen la obligacion de
aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacién m4s favorable
a la persona para lograr su proteccién mas amplia, sin tener la posibilidad de
inaplicar o declarar su incompatibilidad.'*

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el namero
LXX/2011(9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintio-
cho de noviembre de dos mil once.

* Las negritas son nuestras.
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II. ConcrLusiongs

PRIMERA. Es inaplicable lo previsto en el articulo 21, fraccién I de la
Ley Federal de las Entidades Paraestatales, en razén de la nacionalidad.

SEGUNDA. Conforme a lo previsto en el articulo 1° Constitucional y a
la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial Federal, son aplicables los
articulos 21 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

TERCERA. Por lo anterior, es procedente el nombramiento de un

mexicano que tenga doble nacionalidad, como Director General de una
entidad paraestatal.

CUARTA. Cualquier otra resolucion distinta a la mencionada, implica-
ria que la autoridad estarfa incumpliendo con la obligacién constitucional
de respetar y proteger los derechos humanos.



