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Reconocimiento

El presente articulo se realizo con la colaboracion de los alumnos
del grupo 2° C, curso 2012-2013, quienes fueron los
promotores del debate al que se refiere el ensayo.

De manera particular menciono a Montserrat Gonzdlez jefa de
grupo, a Teresa Cueva, Selma Gonzdlez, Fernanda Ramirezy a Ana
Paola Name, quien hizo la labor de relatoria del debate.

Siempre existe un especial valor universitario cuando las
actividades académicas tienen el ingrediente de
la participacién y la vision de los alumnos.

SUMARIO: 1. Presentacion. 2. La Reforma al Articulo 1°C onstitucional. 3. El debate
en torno al alcance que se le debe dar al Articulo 1° Constitucional. 4. Del Estado
de Derecho al Estado de Derechos. 5. Conclusiones.

1. PRESENTACION

E1 30 de abril del afio en curso se realizé un evento de debate en el audi-
torio Emilio Portes Gil de la Escuela Libre de Derecho, anunciado como
“Alcances de la Reforma al Articulo 1° Constitucional”, con la principal
finalidad de ofrecer a los alumnos mayor informacion sobre las distiqtas
perspectivas de este debate y poder, desde nuestra institucion académica,
ofrecer algunos insumos que favorezcan a la discusion nacional.
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La iniciativa surgié de los alumnos del 2° C en la materia de Teoria
Politica Constitucional, desde la cual, durante los tres ultimos afios, hemos
dado seguimiento al proceso primero de aprobacion (2011), y posterior-
mente de implementacion (2012—2013). Durante la sesion, que tuve la
oportunidad de moderar, asumimos al compromiso de redactar un articulo
que recogiera los puntos mas relevantes de la discusion. Hoy, a través de
esta colaboracion en la Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela,
se da cumplimiento al mismo.

Para lograr un panel plural y rico en contenido, se invitaron académi-
cos, especialistas y algunas autoridades. Los ponentes que asistieron al
panel fueron: el Dr. Pedro Salazar Ugarte, el Dr. Jean Claude Tron Petit, el
Maestro Fernando Gémez Mont Urueta y el Maestro Santiago Corcuera C.
El evento fue inaugurado por el Rector de la Escuela, D. Fauzi Hamdan A.

El resultado del panel fue muy enriquecedor y despert6 inquietudes en-
tre los asistentes, algunas de las cuales se plantearon en la sesion de pre-
guntas prevista al final de la discusion. Cabe subrayar que tratandose de un
tema vivo y vigente, que se encuentra en pleno proceso de discusién en el
seno de los poderes federales —e incluso locales—, el debate tuvo como
telon de fondo, vincular las importantes actividades académicas de nues-
tra Escuela, con los temas mas trascendentales de la evolucion de nuestro
sistema juridico. Ese fue el propdsito final y confiamos en haberlo conse-
guido.

El presente ensayo recopila partes de la argumentacion que se planted
durante el panel de discusion, a la vez que recoge planteamientos doctrina-

les y jurisprudenciales relacionados con este debate, lo cual se hace con el
fin de dar una vision amplia de la discusion.

2. LA REFORMA AL ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL

El 10 de junio de 2011 se publicé la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, que incluyé la modificacion a 11 articulos constitucio-
nales, se traté de la reforma constitucional més trascendental en la materia
desde la vigencia del texto constitucional en 1917.

Dentro de esta reforma que se puede calificar de integral, lo central se
encuentra en la modificacion al articulo 1°, ya que los principios y concep-
tos incorporados en el texto del articulo, suponen una transformacién en la
regulacion constitucional de los derechos humanos. Este cambio ademas
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no tiene solamente implicaciones tedricas, sino préacticas y por lo tanto sus
consecuencias son de gran importancia en el sistema juridico mexicano.

Es por este contexto, por el que se puede comprender que el mayor reto
que se presenta ahora, es de lograr su efectiva implementacion en todos
los 6rdenes de gobierno y en todas las dreas de posible desarrollo de los
derechos humanos.

a) Las principales reformas

Aunque la reforma implicé la modificacion a 11 articulos constitucionales,
como el debate se refirié exclusivamente a las modificaciones al articulo
1°, s6lo nos referiremos a ellos. Los principales cambios hechos a este ar-
ticulo, pueden resumirse de la siguiente manera:

a) Modificacién al encabezado del Titulo Primero.

b) Sustitucién del término garantias individuales por el de derechos
humanos.

¢) Sustitucion del término individuo por personas. .

d) Incorporacion de las normas de derechos humanos de fuente in-
ternacional, al mas alto nivel constituciongl.

¢) Incorporacién del principio de interpretacion conforme.

/) Incorporacion del principio pro persona.

2) Incorporacion del mandato constitucional amp'lio de cumplimiento
de los derechos humanos para todas las autoridades.

Cabe aclarar que en el articulo 1° también se.m'odiﬁ-cié el’ parrafo 5°
que es el que corresponde a la cldusula de no discriminacion, sin eml?argo
como el debate convocado tampoco se refiri6 a esta parte, no lo menciona-
remos dentro de nuestro anlisis.

Capitulo I De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. ’ -
i i todas las personas gozaran de los derechos hu-
En los Estados Unidos Mexicanos lodas 1as p & at—

manos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados i
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias ;’a" g osp bajo Ia.;
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y

condiciones que esta Constitucion establece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivi-
dad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el gé-
nero, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra

que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

Comenzando por los términos, la modificacion constitucional es un giro
en el enfoque proteccionista de esta disposicién constitucional: se susti-
tuye al término garantias individuales por el de derechos humanos, el de
individuo, por el de personas y el de otorgamiento, por el de reconocimien-
to. Se tratd pues de adoptar el enfoque de reconocimiento a los derechos
humanos desde el reconocimiento a su dignidad inmanente.

Vale la pena resaltar que en el titulo se ordenan adecuadamente los con-
ceptos de derechos humanos, con sus garantias, colocando a las segundas
como instrumento para la salvaguarda de los primeros.

Sin ser una cuestion sexista, como se ha llegado a debatir; o sin ser la
distincion enfocada a que las personas morales o juridicas puedan gozar
de los derechos fundamentales, el cambio de “todo individuo” a “todas las
personas” hace mas incluyente el término que el anteriormente contem-
plado, y el debate no se centra en personas morales o juridicas, lo que se
pretende con este término es por un lado contraponer a todo lo no-persona
con los seres humanos y por otro a volver mas incluyente su texto.

En el fondo de esta modificacion, esté el interés de subrayar que la dig-
nidad del ser humano es el fundamento de los derechos, por ello se utiliza
el término persona, el cual, conforme a la evolucién que han tenido las
escuelas filosoficas en los ultimos afios, este término es el que mejor signi-

fica al ser humano desde su dignidad. /ndividuo fue el término cumbre del
individualismo del siglo XVIII y XIX, pero hoy esto ha sido claramente
superado, lo cual fue tomado en cuenta en la redaccién del articulo 1°.
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En el mismo sentido se ubica la sustitucién del término reconocer por
¢l de otorgar, que era el utilizado por la Constitucion desde 1917. Las im-
plicaciones ideologicas de estos cambios son més que evidentes y es lo que
nos lleva a considerar, que se trata de una reforma que cambid las bases
ideologicas o filosoficas del sistema constitucional.

En el segundo parrafo, se establecen los principios aplicables a la in-
terpretacion constitucional de las normas de derechos humanos, sefialan-
do primeramente el principio de interpretacion conforme y, en segundo
término, el principio pro persona, como dos principios complementarios.
Esta disposicion indica cuél debe ser la pauta para dilucidar los posibles
conflictos de normas de derechos humanos.

Una mencion especial merece la inclusién del parrafo tercero del ar-
ticulo 1° en el que se incluye, un mandato general a todas las autoridades
de cumplir con las obligaciones de derechos humanos, afiadiendo exp.lici-
tamente que esto debe hacerse bajo el marco de los principios reconocidos
internacionalmente, como lo son el principio de universalidad, de interde-
pendencia, de indivisibilidad y de progresividad. _ .

Esta menci6n se puede considerar como un reforzamiento a la incorpo-
racion de los estandares internacionales al texto constitucional. De hecho
en la exposicion de motivos de la reforma, se incluyen definiciones de
estos principios, que se pueden considerar perfectamente acordes con lo
establecido en la doctrina internacional de los derechos humanos.! .

El sentido de este texto no puede considerarse solamente como una rei-
teracion de las obligaciones, que tienen las autoridades de san§facer los
derechos humanos, lo cual no tendria sentido en la voluntad del organo re-
visor constituyente, sino que debe leerse —como toda norma COﬂStlthlO-
nal—, como un texto directamente aplicativo que, entre otras cosas, sengla
la obligacion para todas las autoridades de ajustar su actuacion a los prin-
cipios de derechos humanos. Tal es el caso, por ejemplo de las autond;x-
des legislativas, las cuales quedan obligadas a llgv?r a qabo un proceso de
armonizacion integral, o de las autoridades administrativas, para quienes,

' Asi por ejemplo, el principio de Universalidad que es mconocnc?o gn_el gre?ﬂ:bu(}: ‘i‘;‘d’: :’;’i‘;
Internacional de Derechos Civiles y Politicos & quinto; o el principio e in elr d'pisibilidad
fundamentado en el 76 inciso ¢ de la Carta de las Naciones Unidas, el principio dle “G:‘ i las
en el preambulo de Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los ]m{wzdm:;. ?‘undafn si i
Instituciones de Promover y Proteger los Derechos'Humanos y .la_s Libertades s
Universalmente Reconocidos, y, finalmente, el principio de Progres lv.dadlconslagrﬂ
segundo del Pacto Internacional de Derechos Economicos Sociales y Culturales.
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en todos los érdenes de gobierno, deben desarrollar politicas publicas de
derechos humanos que les permitan no solamente reparar las violaciones a
los derechos humanos, sino prevenir estas violaciones.

Otro de los aspectos que fueron reformados en el articulo 1° es el re-
ferente a la armonizacion, de la terminologia aplicable a la suspensién o
restriccion de derechos con el nuevo enfoque de derechos humanos. Por
un lado se especifica claramente que la autoridad puede tomar dos medidas
respecto a los derechos humanos: la suspension o la restriccion, tomando
en cuenta que son dos situaciones diferentes. Sin embargo la modificacion
de fondo es que el articulo es cuidadoso al sefalar, que la suspension o la
restriccion es sobre el ejercicio del derecho y no sobre el derecho en su
integralidad. Esto implica una distincion necesaria al momento de adoptar
el concepto de derechos humanos y no el de garantias individuales. Los
derechos humanos no se suspenden, en todo caso se limita o suspende su
ejercicio. Esta es la terminologia adecuada al concepto universal de dere-
chos humanos. Paralelamente el nuevo texto del articulo 29 constitucional
hace referencia a los derechos, que no pueden ser suspendidos o limitados
en su ejercicio, bajo ninguna circunstancia.

Realmente el punto sobre el que ha existido mayor debate, es el que se
refiere a la incorporacion de las normas de derechos humanos de fuente
internacional, que estan incluidas en los tratados internacionales ratifica-
dos por el Estado mexicano, particularmente sobre los alcances que tiene
su asimilacion a los derechos de fuente constitucional, cuando pueda darse
una contradiccion o al menos una diferencia en los términos de su recono-
cimiento. Este se puede plantear como un problema de jerarquia formal,
aunque bien es cierto que como la reforma no alteré los términos del ar-
ticulo 133, se trata mas bien de una norma sobre la regulacion material
de los derechos constitucionales, independientemente de la jerarquia entre
Constitucion, leyes y tratados que sigue orientandose por la jurisprudencia
de la Suprema Corte relativa al articulo 133.2

Conforme al sentido integral de la reforma puede interpretarse —ha-
ciendo una interpretacion doctrinal—, que entre las posibilidades que tenia
el constituyente, para instalar en la Constitucién este nuevo sistema de

2 [TAJ; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Noviembre de 1999; p. 46.
TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE

LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.
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reconocimiento y proteccion de derechos humanos, eligi6 una via pruden-
cial, gradual, y eligi6 la via de la funcién judicial para ello. Es decir, prefi-
ri6 que fuera el juez y no el legislador constitucional mismo, o el ordinario,
quien definiera qué derechos o qué tratados eran los que se incorporarian
a nivel constitucional. Otras constituciones® han seguido otros caminos,
pero queda bastante claro, por lo dispuesto en el parrafo segundo, que la
nuestra eligio éste que implica la posibilidad de ejercer mucho mayor con-
trol en su implementacion. '

Es precisamente este parrafo el que establece los principios de inter-
pretacion constitucional, aplicables a las normas de derechos humanos. El
principio de interpretacion conforme y el pro persona, al que hemos hecho
referencia anteriormente. Merece una ampliacién mayor en su analisis ya
que el debate al que nos referimos, tiene directa aplicacion con dichos
principios.

En cuanto al primero, dice Ferrer que La cldusula contiene un “princi-
pio de armonizacion” entre la Constitucion y el tratado internacional. Lo
anterior significa que el intérprete debe procurar una interpretacion que
permita “armonizar” la “norma nacional y la internacional . No se trata
de dos interpretaciones sucesivas (primero la interpretacion conforme ala
Constitucion y luego la interpretacion conforme al tratado internacional),
sino de una interpretacion conforme que armonice ambas.“. .

La apertura constitucional que se genera con esta modificacion es d_e
grandes dimensiones, ya que obliga a los intérpretes a hacer un ejerci-
cio —siempre—, de busqueda en todo el bagaje de normas de .derechos
humanos, para lograr la mayor conformidad entre todas las apl}cables al
caso concreto. Esta de mas mencionar las implicaciones que tiene esto,
respecto a la necesidad de ampliar el conocimiento de los jueces respecto
de las normas internacionales, pero més atn importa conocer las reglas de
aplicacion de este principio. s

En cuanto al principio pro persona, también llamado principio pro ho-
mine, este debe entenderse, dentro del sistema constitucional mexicano,

' La Constitucién Espafiola (art. 53) estipula m'xc!eos esencialqs de de}'ech:)s l:iurf:itl::inl)z
Constitucion Argentina (Art. 73.4) establece que los l_l}strumentos mtemaclon2a3es :donde 3
humanos tendran rango constitucional y la Constituciéon de Venezuela (Art. 23), €
recon ersona. . i i

4 FOECI::IOE:.I &szg::g%:.ogduardo, Interpretacion cqnf"" mey ¢ ontrol difuso d‘f’ C‘-’é'-fa';c",‘,’,ﬂ'ﬂ
el nuevo paradigma para el juez mexicano p. 365 disponible en: Ll i g
invest/directorio/investigador.htm?p=eduardof
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como un principio complementario al principio de interpretacion confor-
me, entre otras razones por el modo como se encuentra ubicado en el ar-
ticulo y por la redaccién que parece asi indicarlo.

La aplicacion de este principio, hace referencia a la prevalencia de la
norma que dé mayor proteccion a la persona con relacion al derecho tute-
lado, sin importar la posicion de la ley de la que emane, con relacion a lo
antes mencionado en la explicacion del modelo garantista, lo importante
es que la norma vaya acorde con la validez sustancial de la norma primi-
genia, pues en tratindose de derechos humanos ninguno prevalece sobre
otro. Siempre debe subsistir la norma mas favorable y que brinde mayor
proteccion al derecho, y no asi aquella que se encuentre en una mejor po-
sicion respecto de la jerarquia normativa. Esto ha sido recogido asi por la
Suprema Corte de Justicia, en el siguiente criterio:

De conformidad con el texto vigente del articulo lo. constitucional, modificado por
el decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 10 de junio de 2011, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento
juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: @) los derechos fundamentales re-
conocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos
aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas provenientes de ambas
fuentes, son normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto implica
que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben permear en todo
el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos
casos en que sea procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que
un mismo derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas del
ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y los tratados internacionales, la
eleccion de la norma que sera aplicable —en materia de derechos humanos—, aten-
dera a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio
pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo lo.
constitucional. Segln dicho criterio interpretativo, en caso de que exista una dife-
rencia entre el alcance o la proteccion reconocida en las normas de estas distintas
fuentes, debera prevalecer aquella que represente una mayor proteccion para la per-
sona o que implique una menor restriccion. En esta logica, el catilogo de derechos
fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto constitucional,

sino que también incluye a todos aquellos derechos que figuran en los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano.’

5 [7; 10a. Epoca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2: p. 799.
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En sintesis y siguiendo nuevamente a Ferrer, podemos afirmar que el
nuevo texto del articulo 1°, se convertird en la principal herramienta para
lograr la apertura del derecho nacional al derecho internacional de los
derechos humanos; en una “llave de acceso” a un territorio novedoso y de
amplio espectro (mas alla de lo regional), incluso al derecho internacional
en general, toda vez que el parrafo primero de ese mismo precepto otorga
rango constitucional a los derechos humanos previstos en cualquier tra-
tado internacional, sea cual sea su denominacion y especificidad (bloque
constitucional).®

Antes de pasar al contenido concreto del debate, al que se refiere este
ensayo, quisiéramos introducir una explicacién un tanto mas detallada, so-
bre el parrafo tercero del articulo 1°, que se refiere a las obligaciones gene-
rales en materia de derechos humanos para todas las autoridades.

La mencion que se hace en este parrafo a las obligaciones de la autori-
dad, deriva de la correlacion que existe entre los derechos humanos positi-
vizados y las obligaciones de la autoridad. El articulo sigue las directrices
internacionales, conforme a lo cual establece que todas las autoridades en
el ambito de sus respectivas competencias, deben:

a) Promover. Lo cual se realiza con politicas publicas por parte de todo
tipo de autoridad.

b) Respetar. Lo cual significa no interferir en la esfera de los derechos
de los particulares.

¢) Proteger: Lo cual implica impedir o evitar que alguien mas, otro
particular, infrinjan los derechos humanos de las personas.

d) Garantizar. Es decir, establecer medios para hacer efectivo el ejer-
cicio de los derechos humanos y evitar que sean violados.

Este elenco de obligaciones debe entenderse de conformidad con los
principios propios de los derechos humanos, como lo establece .el .te?(t.o
constitucional, el de universalidad, el de interdependencia, el de indivisi-
bilidad y el de progresividad. b i

El dispositivo constitucional concluye que, frente a las v¥olac1ones a
derechos humanos, en el entendido de que son a la vez excepcnqna'les pero
posibles, las autoridades, dentro del marco general de cumplimiento de

§ Idem, pp. 344-345. ESCUELA
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derechos humanos, deben investigar, sancionar y reparar los derechos
humanos.

Como puede observarse se trata de una disposicion de indole general
que compila y, por lo mismo, refuerza las obligaciones que en materia de
derechos humanos corresponden a las autoridades. No se trata por tanto
de obligaciones afiadidas a las que se establecen en los instrumentos inter-
nacionales, pero al quedar incluidas de manera expresa en la Constitucion
tienen como efecto, el reforzamiento de las mismas y de todo el sistema
de proteccion de derechos humanos. Hay impactos que puede presumirse
resultaran de gran beneficio practico para la proteccion de los derechos
humanos, como es el hecho, por poner solo un ejemplo, de que el articulo
comienza utilizando el término fodas anteponiéndolo al sustantivo aufo-
ridades, para referirse a las obligaciones. Este énfasis despeja cualquier
duda de que quedan incluidas también las autoridades municipales, o las
legislativas, o los 6rganos autonomos, etcétera. En resumen, consideramos

que se trata de una disposicion de gran alcance que fortalece en mucho el
sentido del mandato constitucional.

3. EL DEBATE EN TORNO AL ALCANCE QUE SE LE DEBE
DAR AL ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL

Los debates que existieron durante el proceso deliberativo de la reforma,
tanto en el Congreso como en los distintos ambitos de las autoridades o
de la sociedad civil, siguen siendo parte en esta fase de implementacion de
la reforma, uno de ellos se refiere precisamente al alcance que se les debe
dar, tanto a la incorporacién constitucional de las normas internacionales
de derechos humanos, como a los principios de interpretacion, particular-
mente en torno al principio de la supremacia constitucional.

Esta discusion de hecho, esta vigente y pendiente en varios asuntos que
se analizan en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion’ y cuya definicién
resultard, sin duda, muy decisiva para el curso que tomen estos procesos en
el futuro, de cualquier forma existen ambitos donde también se han dado
reflexiones importantes en este tema, como son las que se han dado en el

ambito local de los poderes legislativos, judiciales o en la esfera adminis-
trativa.

7 Los asuntos pendientes en la Suprema Corte de Justicia son las siguientes Contradicciones de
Tesis: 293/2011, 21/2011-PL, 46/2013, 26/2013.
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En el caso del poder legislativo, han surgido iniciativas que pretenden
aclarar los puntos de debate.® estos antecedentes sirvieron de contexto y de
motivacion, para el debate convocado en la Escuela y proporcionaron sin
duda insumos para alimentar una discusion constructiva.

Entrando de lleno al contenido del debate convocado en la Escuela,
cabe mencionar que con el objeto de encauzar y facilitar la discusion, se
propusieron desde la moderacion algunas preguntas que incidieran en el
centro del debate, para que fueran atendidas por los panelistas. Las pre-
guntas fueron:

Enunciado: Con la reforma al articulo 1%

a) (Semodifica el alcance de la Soberania Nacional y de la Supremacia
Constitucional? h oy en

b) (Se crea una nueva jerarquia con los principios constitucionales,
principalmente con el principio protpersona?

¢) (Se crea un bloque de constitucionahdad"? '

d) (Se crea o0 no un nuevo paradigma constitucional?

Como se menciond en la presentacion de este ensayo, la pluralidad de
los actores en el debate, asi como su amplia experiencia, aportaron un
marco muy valioso para la discusion. Hay que tomar er.llcuenta que no se
trata de un analisis simple. En el disefio y estructuracion de esta norma
constitucional se implican un variado nimero de elementos, que deben

] ara entender su sentido integral.

Coné‘;%?iecgrar que en la relacion que se hace del contel?ido del debate
en cuestion, no se identifican los dichos con sus agtoreg,l sino que se ha;e
una sintesis general de los principales puntos de d.lscuswn y lo que puede
considerarse como aspectos conclusivos. Esto debido aquea los panehstgs
no se les pidi6 una ponencia por escrito, ni' se acordo que sus puntos de
vista serian transcritos textualmente. El sentido de este articulo es retomar
el contenido de la discusién en su conjunto y presentar los puntos mas
relevantes de la misma. _

El primer punto que se discutio fue, paradéjicarpente, si se estabato
no frente a un verdadero cambio de paradigma. Decimos que €5 un tanto

4 iputados, el 3
% Iniciativas presentadas por Francisco Agustin Arroyo Vu(t:y'rﬂ - I&C;:;:B%E:SPWU
de enero de 2013 y la del Sen. Radl Cervantes Andrade en la Camara
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paraddjico, porque no se trata de un asunto de fondo sino de perspectiva,
sin embargo la discusion sobre este punto, resulté muy ilustrativa sobre la
apreciacion integral que se tiene de la reforma.

Tenemos ante nuestros ojos la reforma constitucional mas importan-
te, se dijo, puesto que hubo un total y completo cambio de paradigma
en cuanto a la concepcion que se tenia de los Derechos Fundamentales,
primero apegados a un modelo paleopositivista y en extremo formalista,
que no daba cabida a derecho alguno que no fuera otorgado por la misma
Constitucion, a uno garantista donde el texto constitucional solamente lle-
va a cabo un reconocimiento.

Hay que precisar, de cualquier forma, que no se estaba discutiendo la
trascendencia de la misma, eso fue aceptado por todos, si se trataba de un
giro diametral (por decirlo de una manera) o, si en cambio era simplemen-
te un paso mas dentro de una evolucion constante. La opinién resultaba
dividida, para algunos la reforma fue un salto cualitativo en el contenido
constitucional respecto de los derechos humanos vy, para otros, el reco-
nocimiento y proteccion de estos derechos, era algo ya establecido en la
Constitucion que s6lo se vino a explicitar, esta apreciacion, para alguno, se
podia aplicar inclusive al principio pro persona.

En el nuevo texto del articulo 1 constitucional, se reconocio, se encuen-
tra el corazon de la reforma, pues en él se reconocen explicitamente los
derechos humanos como derechos inherentes al ser humano, diferenciados
y anteriores al Estado y se les dota, por ende, del mas pleno reconocimien-
to y proteccion constitucional. En suma se pretende reforzar el criterio
universalmente aceptado, de que los derechos no son producto de una co-
hesion del Estado, ni de un acto legislativo, sino constituyen un ambito de
libertad propio del ser humano, que debe ser amparado por el Derecho y
por las instituciones estatales.’

El siguiente punto que se abordo fue el de las modificaciones, que la
reforma implicaba para el principio de soberania y su manifestacion espe-

cifica en la supremacia constitucional. Siendo este uno de los puntos mas
tratados en las discusiones respectivas, en la Supre ici
resulté el punto de mayor énfasr:s en el debate. g g A

Partiendo del hecho de que la soberania es un concepto historico que,
como tal, se ha ido ajustando a las diferentes épocas, en la actual sufre una

? Este es el sentido del analisis que se hace en GARCIA RAMIREZ, Sergio y MORALES SANCHEZ,
Julieta, La Reforma Constitucional Sobre Derechos Humanos (2009-2011), Editorial Porria, p. 73.
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transformacion especial, ese fue el tenor de las intervenciones de los pane-
listas, pudiera considerarse como un principio abrogado. Ni uno, ni otro.
La supremacia constitucional sigue vigente, entre otras cosas, porque es la
propia Constitucion la que abre sus puertas a que normas de fuente inter-
nacional, puedan tener una aplicacion idéntica a la de una norma consti-
tucional o que, inclusive, pueda prevalecer en caso de conflicto, como lo
subrayaron algunos.

Una de las razones por las que esta discusion resulta tan relevante, no es
solamente por el hecho de la importancia que tiene este principio, sino por
el hecho de que al no haberse reformado el articulo 133 de la Constitucién,
la interpretacion no resulta tan simple. Dicho mas explicitamente, si bien
el articulo 1° sefiala que las normas de derechos humanos de los tratados
internacionales, se equiparan a las normas constitucionales y no se estable-
ce ninguna diferenciacion, esto debe armonizarse con el texto del a'lrticulo
133, que claramente dispone que la ley suprema se integra, ademas de la
Constitucion y leyes federales, por los tratados que estén de acuerdo con
la misma. -

A esta aparente contradiccion debe encontrarsele una solucnop que
armonice ambas disposiciones, sin que esto conlleve una contradiccion
abierta. En ese sentido una de las propuestas que se manejo en la mesa, fue
la de considerar que dada la especialidad de la materia del gﬂiculo 1°, que
es la de derechos humanos, debe considerarse una excepcion respecto de
la norma general, que es aplicable al resto de los tratados.. . .

Otra de las formas de armonizacion de ambas disposiciones, consiste
en distinguir lo que es el tratado, formalmente considerado, Qe lo que spr
algunas de sus disposiciones, desde el angulo de su .contemdo material.
En ese sentido el efecto de haber hecho el reconocimiento de }as norznas
de derechos humanos, de los tratados internacionales en el amculp 1 : Po
modifica la jerarquia formal de los tratados respecto df’ la Constltucwni
sino que solamente introduce el contenido material de dichas normas en €
sistema juridico mexicano. .

Sin dJuda es este uno de los puntos mas algidos de l’a discusion y :as
precisiones que vaya realizando la Suprema Corte, seran fund:menta s:
para la armonizacion de estas disposiciones y de todas l.afs demas, yal q -
la modificacion llevada a cabo, implica una transformacion de todo el sis
tema constitucional mexicano.
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En ese sentido, los panelistas coincidieron en que el verdadero cambio,
no se ubica tnicamente en la inclusion de tratados internacionales al orde-
namiento juridico, ya que estos se encontraban dentro de €l. El nuevo pa-
radigma de esta reforma, consiste en fortalecer los mecanismos efectivos
para poderlos alegar en juicio y ademas el repertorio de derechos humanos
se ha aumentado.

Un aspecto relacionado con lo anterior es el referente al llamado bloque
de constitucionalidad, que consiste en una de las aportaciones modernas
al constitucionalismo y que ha sido adoptado por determinados sistemas
juridicos. Conforme a este concepto las normas de nivel constitucional
trascienden el texto y por lo tanto pueden tener distintas fuentes, inclu-
yendo las internacionales. Conforme a lo establecido en el articulo 1°, la
pregunta que cabe es si en nuestro sistema hemos transitado o no al bloque
de constitucionalidad. Como era de esperarse, este tema estuvo presente en
la discusion referida y fue parte de los puntos controvertidos.

El concepto de bloque de constitucionalidad deviene del derecho cons-
titucional moderno, conforme al cual hay una sustitucion de la concepcion
formalista de la Constitucion, en el cual se presumia una plenitud herméti-
ca, hacia una concepcion incluyente y maximizacion de derechos humanos
a través del reconocimiento y proteccion de éstos en fuentes internacio-
nales.

En términos generales puede referirse que la mayor parte de los panelis-
tas, dieron por supuesta la existencia de este bloque de constitucionalidad
y no hubo una posicion que lo contradijera expresamente, en todo caso el
debate reconocié que se daba en el contexto de la discusion, que se esta
suscitando en la Suprema Corte sobre este punto especifico. Efectivamente
en las discusiones que ha tenido la Suprema Corte sobre este tema se ha
abordado directamente, si lo que se ha dado por la reforma al articulo 1°
constitucional es el reconocimiento a un bloque de constitucionalidad, su
nombre y sus alcances.'”

Posteriormente cabe sefialar otro punto como de los relevantes o de los
reiterados en las intervenciones de los panelistas. Nos referimos al nue-

vo papel de los jueces, en los procesos de articulacion democratica y de
manera particular en los procesos de defensa y proteccion de derechos
humanos. Este tema fue abordado desde la perspectiva de la preocupacion

'9 De manera especifica esto ha sido parte de las discusiones de la Suprema Corte de Justicia, en
torno a la Contradiccion de tesis 293/2011.
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que supone dotar a los jueces, de un poder excesivo en la definicion de pro-
blematicas juridico-politicas, como son las que se refieren a la proteccion
de los derechos humanos.

Esto se suma a la problematica técnica que significa la aplicacion de un
campo normativo, muy alejado hasta este momento para la mayoria de los
jueces, como es el del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
el cual, conforme al principio de control difuso de constitucionalidad en
materia de derechos humanos, deben ejercerlo todos los operadores judi-
ciales. Esto abre un panorama muy grande de necesidades de capacitacion
en el ambito judicial.

Hay que mencionar, como se dijo en el panel, que se trata de un proceso
que ya ha sido experimentado en otros paises con sistemas similares y en
los cuales se han superado los obstaculos, mediante programas de capaci-
tacion ad hoc. No hay porque pensar que en nuestro caso no sucedera algo
similar o incluso mejor, tomando en cuenta el bagaje de buenas practicas
al que podemos acudir. .

Tomando en cuenta estas lineas de discusion, a las que se anadieron los
sefialamientos como el de la obligatoriedad de los instrumentos internacio-
nales signados por el Estado mexicano, etc., el tenor de las participac’:iones
dejo claro que nos encontrabamos en una situacién., en la que tenia que
prevalecer la creatividad y la capacidad de construir sql’ucwnes innova-
doras a los problemas, que nos puede plantear la aplicacion de la rgforma.

Hay que mencionar que en varios momentos del_ debate se h.lZO con-
ciencia de que, ain cuando el evento se habia organizado para discutir el
alcance del articulo 1°, la valoracion de la reforma debia tomar en cuenta
otras reformas que también se han dado, como la de la Ley de Amparo, la
reforma al articulo 17 en materia de acciones colectivas y la nueva inter-
pretacion de la Suprema Corte de Justicia, sobre control de convencionali-
dad y de constitucionalidad. _ '

Finalmente cabe sefialar que, a manera de conclusion comun, se men-
cioné en reiteradas ocasiones la importancia que tiene li’l d.1fusnon social
de la reforma y la participacién de las instituciones académicas, en .ell ;0-1
nocimiento y ensefianza de la reforma, todo esto como parte esencial de

proceso de implementacion.
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4. DEL ESTADO DE DERECHO AL ESTADO DE DERECHOS!!

Hemos querido incluir este apartado en el ensayo, para enmarcar la dis-
cusion dentro de lo que es un nuevo movimiento constitucional, del cual
nuestro pais participa de manera activa.'? Efectivamente la transformacién
que estan sufriendo las estructuras estatales, viene acompanado del esta-
blecimiento de una nueva relacion entre la estructura estatal y los derechos
fundamentales.

Ha sido Ferrajoli uno de los autores que con mas claridad —e insisten-
cia—, ha presentado el declive de las estructuras estatales y su desgaste,
sobre todo para servir como instrumento para la efectiva proteccion de los
derechos humanos. En ello ha distinguido entre tres crisis: la crisis de la
legalidad, la crisis del Estado Social y la crisis del Estado Nacional,!? lo
que en realidad se convierte en la crisis de los derechos fundamentales.

Sin afan de ahondar, en esta ocasion, en el pensamiento de Ferrajoli,
conviene recordar que en su planteamiento presenta tanto datos de facto
como de iure, los cuales componen un escenario que reclama un aggiorna-
mento urgente. Por un lado refiere la ausencia de controles para los poderes
publicos que el Derecho provee, pero por otro la ineficacia del derecho
mismo, lo que termina en un dominio de los factores reales de poder.

! Esta expresion refleja de manera muy indicativa la tendencia evolutiva del constitucionalismo
modemo, donde la proteccién de los derechos humanos se convierte en el centro y Jjustificacion de
todo el sistema constitucional: “La teoria constitucional contemporanea ha consolidado 1a tesis
de que la legitimidad estatal proviene de los derechos fundamentales de las personas. Esta idea tiene
un doble sentido, supone que el sustento de legitimidad del Estado reside en el reconocimiento de
un conjunto de derechos que imponen limites y vinculos al poder politico. También implica que la
legitimacién de las politicas piblicas depende de que éstas ofrezcan garantia efectiva a esos bienes
juridicos fundamentales. Esos derechos, entonces, son bienes juridicos protegidos que adquieren la
forma de libertades, potestades politicas y exigencias sociales. Un Estado constitucional y democrético
se distingue de otras formas de organizacion sociopoliticas, precisamente, por el reconocimiento
formal de esos derechos y por su garantia préctica”, CARBONELL, Miguel y SALAZAR, Pedro, La
Reforma Constitucional de Derechos Humanos: Un Nuevo Paradigma , Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 2011, p. 3.

12 “El constitucionalismo es el resultado de la convergencia de dos tradiciones constitucionales:
la tradicién norteamericana originaria que concibe a la Constitucién, como regla de juego de la
competencia social y politica; y la de la revolucion francesa, que concibe a la Constitucién como un
proyecto politico bastante bien articulado, implica, via el Estado neoconstitucional, un cierto tipo
de Estado de derecho, (...) una teoria del derecho (...) y una ideologia que justifica o defiende la
formula politica designada”. PRIETO SANCHIZ, Luis, entrevista recogida en: http://edwinfigueroag.
wordpress.com/2011 /03/22/entrevista-al-dr—luis-prieto-sanchis-espana-neoconstitucionalismo/

' FERRAJOLI, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mds Débil, 3a. ed., Madrid, Trotta, 1999,
180 pp. p. 15.
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Sin embargo la crisis no invade solamente los ambitos de las libertades
civiles o politicas, sino los de los derechos sociales, con qulza una c}'isis
mas aguda, ya que lo que se presenta es la falta lg elabor.aclon de un siste-
ma de garantias para los derechos sociales, parecida al snstc?ma que garan-
tiza los derechos patrimoniales; es por lo tanto c;l tqrreno mas fecundo para
la corrupcion, la ilegalidad, el arbitrio, el autoritarismo, etc.

Dentro de esta crisis, lo que Ferrajoli, denomina crisis del Estado Na-
cional'* debemos considerar —mas allé de una crisis negativa—_-—, una evo-
lucion, la nueva concepcién de la soberania que conlleva ta}mblén una mo-
dificacion al sistema de jerarquia de normas. Todo lo anterior nos presenta
un desdibujamiento del anterior sistema, que podriamos llamar del Estado
de Derecho, por uno nuevo, que algunos llamamos Estado de Derechos. '

De manera sintética lo hemos denominado en otros lados, como el reen-
cuentro del Estado con los Derechos Humanos.'® Se trata .de una vuelta
al sentido mismo del Estado, que se plasma en el sistema juridico en su
conjunto, dandole un nuevo enfoque. - '

Algunos textos constitucionales,'” lo han hecho explicito, nominando al
sistema como de un Estado de Derechos, con lo cual se confirma la te.r!den-
cia que estamos identificando. Otro aspecto relevante de esta evoluglon en
la modificacion, que ha tenido la relacion entre el Derecho Intemgcnonal y
el Derecho Constitucional, de manera muy especifica en el ambito de }os
derechos humanos. En palabras de Von Bogdandy, “este proceso evolutivo
de recepcion nacional del derecho internacional Qe los derechos huma-
nos, se manifiesta claramente en reformas legislativas trascenc!entgles en
los Estados nacionales, al incorporar diversas clusulas constitucionales
para recibir el influjo del derecho internacional. Asi suc;de con gl recono-
cimiento de la jerarquia constitucional de los tratados internacionales de
derechos humanos...”!®

14 -

15 l\‘/ig';‘BlGDANDY, Armin, Hacia un Nuevo Derecho Piblico, Estudios de Déﬁez/;: ﬁ‘éb’gzg
Comparado, Supranacional e Internacional, Instituto de Investigaciones Juridicas, .
201&‘553&/50;\ IGuiNiz, “El Reencuentro de los Derechos Humanos'y el Estado, a través de la
Constitucién”, Revista de Investigaciones Juridicas de la ELD.“2003.

7 Es el caso por ejemplo de la Constitucion de .Ecuagor Art. 1.-
constitucional de derechos y justicia social, democratico. .

'8 FERRER, Mac Gregor, op. cit., p. 379.

El Ecuador es un Estado



586 RICARDO J. SEPULVEDA .

5. CONCLUSIONES

La reforma constitucional ha supuesto uno de los cambios mas trascenden-
tales que se han dado en nuestro sistema constitucional, esto se manifiesta,
entre otras cosas, en el nivel e intensidad del debate que se ha generado.
Llamémosle cambio o evolucion paulatina, la realidad es que sus implica-
ciones son de gran trascendencia y esto no puede minimizarse. Estamos
frente a una gran reforma que provocara muchos cambios en la praxis
juridica mexicana y, deseablemente, en la cultura social mexicana. Nuestro
pais requiere que los cambios juridicos se transformen en manifestaciones
de la vida social, que beneficien a las personas en sus condiciones de vida,
particularmente si se trata de temas relacionados con los derechos huma-
nos.

Dejando sentado lo anterior, lo segundo que hay que mencionar, a modo
de conclusion, es que ain quedan aspectos de la reforma que deben irse
clarificando y definiendo, entre otros, algunos que son definiciones sobre
los principios que sustenta el sistema que plantea la reforma, como son los
referentes al articulo 1°. Esto no puede considerarse una situacién incon-
cebible, sino natural y propia de las dimensiones del cambio llevado a
cabo. De hecho esto fue visualizado durante el proceso de elaboracion
de la reforma y motivé la inclusion del parrafo segundo que se refiere
precisamente al proceso de implementacion. La decision estratégica de
la reforma, tal como esta se encuentra estructurada, consistié en darle al
poder judicial la tarea de conducir el proceso de armonizacién, a través de
la resolucion de casos concretos. Esto que asi se planed, es precisamente
lo que ha ido ocurriendo.

Un tercer punto conclusivo se refiere a la necesidad, que hay de contar
con una evaluacion sobre los avances y las dificultades, en el proceso de
implementacion de la reforma, ya que, de otra forma, sin esa base de in-
formacion, dificilmente podra sefialarse una ruta cierta que seguir a futuro.
Estamos frente a un proceso social y politico derivado de una reforma ju-
ridica, por ello debe analizarse con cuidado. Es comprensible que en algin
momento pudieran ser necesarios algunos ajustes al texto de la reforma,
pero, por sentido comun, eso debe estar precedido por un proceso de va-

loracién integral, que abarque todo lo que esta sucediendo en el ambito de
los tres poderes y de todos los 6rdenes de gobierno.
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En este proceso multiforme, se requ.i,ere que haya una actn(/la’ pgﬁx:npf;
cién de los ambitos sociales de reﬂe_xmp, como son lqs aca emx:i:o .ran
promocion que pueden realizar .las instituciones acade;mcals es e: (%e »
importancia, para poder profundizar adecuadamente en los a cagcesaﬁante
reforma. En ese sentido uno de los retos que se abre de mfmerg e
es el de la difusion social de la reforma. A mas de d_os an%s. tg e et
cendental cambio constitucional, se presenta COmMO primer o ]el;v:o‘:iedad
amplia difusion al contenido de la reﬁorma, de m:nerahq:e v 2
se apropie de ella'y, como titulares legitimos de los derechos q

plimiento. La reforma implica un cambio

i] 0 cum

consagran, exijan su plen : nto. | _ :

de gra%lde; dimensiones en el sistema juridico mexicano, pero elio .solo se
idi i [ itico que

podra dar en la realidad cotidiana, si hay un proceso social y politico q

asi lo acompaiie.



