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La reescritura y el ampliamiento del texto originario del articulo 111 Cons-
titucional! por la ley de reforma constitucional del 1999, han asegurado un
papel de centralidad de ella en cualquier &mbito procesal, sea eso referido
a la cognicion de las jurisdicciones ordinarias, sea eso referido a la cogni-
cion de los jueces especiales.

Pese a las inevitables criticas conexas al analisis del verdadero alcance
inovativo de la disposicion, respeto a las normas de garantia colocadas en
el mismo contexto constitucional,? a la delineacion del grado de eficacia

| Nota bene: Los ordenamientos juridicos citados en este articulo corresponden al sistema juridico
de la Republica Italiana.

2 La referencia es precipitadamente al art. 24 Const., en relacién al cual la doctrina ha tenido
ocasién de enriquecer el concepto juridico “derecho a la defensa”. La nueva llave interpretativa dotada
por la doctrina para ampliar los limites de accién del art. 24 Const. trae su propio fundamento en la
labor del Tribunal Constitucional, quien, llamado a pronunciarse en numerosos enjuiciamientos en
los cuales el derecho de defensa era invocado como pardmetro fundamental, sobre el cual examinar
la compatibilidad constitucional de diferentes disposiciones normativas, ha tenido a bien otorgar a la
norma en objeto el alcance de «maxima garantia instrumental prevista por el ordenamiento», vuelta a
«asegurar la salvaguardia procesal de un derecho sustancial reconocido por el ordenamiento juridico»
(véase en sentido sustancialmente conforme las pronuncias n. 111 de 1974, n. 121 de 1977, n. 178 e
215 de 1979). Para un analisis general del significado y del alcance del art. 24 de la Constitucion, al
interior de la cual es puesta en luz la relevancia de la lectura de la disposicion orientada a valorizar
—en relacién con dichas orientaciones del Tribunal Constitucional—, la construccién de un derecho
ala prueba entendido cémo «manifestacion esencial de la garantia de la accion y de la defensa, cuya
actuacion esta y cae en funcion de la posibilidad que las partes tengan de reforzar en un juicio la prueba
de las respetivas pretensiones, véase L. P. COMOGLIO, Rapporti civili (art. 24-26), en Commentario
della Constituzione, (a cura di) G. BRANCA, Bologna-Roma, 1981, p. 61 ess., en particular p. 62 para
la afirmacién citada en la nota. Mas en general, para la lectura en llave constitucional de los poderes
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de la misma en los varios tipos de enjuiciamiento y a la individuacién de la
naturaleza programatica o preceptiva de la disposicion indicada, el art. 111
Const. representa un indiscutido elemento de orden garantistico para cada
tipo de proceso, con el cual la garantia del derecho a la prueba —en cuanto
exigencia irrenunciable conexa al derecho de defensa—, el cual atento a lo
dispuesto en los articulos 3 y 24 Const., se enriquece de tutelas mayores y
significados mas penetrantes.

Con la revision del art. 111 Const., de hecho, el legislador constitu-
cional ha constituido un modelo general construido por principios, que
estan dispuestos en grado de informar y conducir cada 4mbito procesal, en
relacion con la respectiva estructura y las relativas funciones, pero con la
necesaria fuerza preceptiva, que confiere una eficacia directa a los precep-
tos alli contenidos y una suficiente uniformidad aplicativa para todos los
contextos procesales.

La expresion “proceso justo” encierra en si los conceptos del ejercicio
del derecho de defensa, a través de un proceso, contradictorio equitativo
entre las partes y en las armas defensivas, ante un Juez tercero imparcial,
quien ejerce la funcion jurisdiccional en modos y tiempos equitativos.

Lo afirmado, si bien de validez generalizada, también tiene una aplica-
cion distinta para los ambitos procesales, y parece recientemente haber
sido reforzado en aquellos tipos de proceso, cuya reglamentacion incluye
el enlace al juicio justo entre las normas de principio que abren la disci-
plina positiva: el innovador cédigo del proceso administrativo ofrece, en
este sentido, un ejemplo indiscutible de la necesaria fuerza condicionante
de los principios, contenidos en el art. 111 Const. a través de la predisposi-

cion de una norma como el art. 2, en la cual estan incluidas las principales
reglas ordenadoras del “juicio justo”.*

y de las garantias pertenecientes a las partes al interior de un enjuiciamiento civil, relativamente a la

interpretacion del art. 24 Const. y a las otras normas fundamentales de principio antes de la entrada

- IROCKER, Processo civile e Constituzione, Milano,
1974, L. P. COMOGLIO, La garanzia Constituzionale dell 'azione e il processo civile, Padova, 1970;

M. CAPPELLETTI ~ V. VIGORITY, / diritti Constituzionali delle parti nel processo civile italiano, en
Riv. dir. proc., 1971, p. 637.

* Es lamisma estructura del art. 111 Const. a [lamar una actuacién
la especifica distincion entre la primera parte de la norma (apartados |
y la segunda parte de la disposicion ( apartados 3 y 4), dedicada al

“ El art. 2 del codigo procesal administrativo, rubricado “Justo processo”, en el primer apartado

recita: “ll processo administrativo aplica i principi della parita delle parti, del contradictorio e del
Justo processo, previsto dall’articolo 111, apartado primero de la Constituzione”.

multinivel de la disposicién, con
¥y 2), muchas veces generalizada,
enjuiciamiento criminal.
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En este modo la directa operatividad del art. 111 Const., indiscutil?le
desde el momento del encuadramiento juridico del juicio justo consti@cxo-
nal, es reiterada y reforzada por el propio tramite legislativo y también en
el interior de una jurisdiccion especial como la examinada. '

Eso, naturalmente, no puede ser leido en términos de enfatizacion df:l
papel del legislador en referencia con'el art. 111 Const. y, entopces,' sin
decir que al interior de la norma constitucional se contenga una implicita
reserva de ley, que condicione la operatividad de muchos preceptos 'del
juicio justo a la respetiva traduccion en normas de lcy, con alcance‘ :pgs_o
menos generalizado: si asi fuera, de hecho, la esencia misma del “juicio
justo” resultaria sin potencia y, en parte, desnaturahzafia. S

Por esas razones, si bien en la doctrina no ha habido ongmana,n.lente
una total concordancia de opiniones, ni sobre el c?,récter_ programatico o
preceptivo de la norma, ni sobre la real capacid’ad inovativa fie !a'mlsma,
la parte mas consistente de los estudiosos ha creld.o que los principios con-
tenidos en el art. 111 de la Constitucion, en part.lcular los quo conexos
con la garantia de un juicio conducido por un juez tercero 1m;_)arc1a], a
través de un proceso contradictorio paritario en lz'l armas fiefe'nswas para
las partes procesales, no necesitan de una interpqsmlon legislativa para ser
considerados operativos en el interior de un ambito procesal, también aun-
que especial. v ) .

Al reforzarse la eficacia directa del precepto constitucional, indepen-
dientemente de prescindir de su recepcion al interior de las normas pro-
cesales del sector, la doctrina prevalente concuerda en‘z’lﬁrmar que el art.
111 Const. esta dotado de una fuente llena de inngvacmn respecto de la.s
normas vigentes de garantias procesales, ya contenidas en la Carta Qonstl-
tucional (y no objeto de revisién) y, aiin mas en lo especifico, precisa que
cualquier garantia enunciada en el nuevo tc.xt.o,' re.presenta un auténomo
reforzamiento del mas general principio del juicio justo. .

Sobre la reserva de las consideraciones avanzadas y en ausencia de una
norma de recepcion del juicio justo y de sus preceptos, al interior <liel en-
juiciamiento contable, es interesante examinar cual es la suerte d:: ’asbg?-
rantias jurisdiccionales, de las cuales el art. 111 Const. aborda el am lt:
de los enjuiciamientos dentro del Tribunal de Cuentgs, ateptoda que en esa_
contexto peculiar los numerosos elementos de particularida , que pre:vl
lecen en este ambito de jurisdiccioén ejercen un papel determinante en la
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configuracion de un cuadro conclusivo, que se pone en una posicién de
evidente critica con un modelo abstracto de “juicio contable justo”.

Hacen una premisa fundamental al analisis del juicio justo en el ambito
de los enjuiciamientos contables, la necesaria especialidad de la Jurisdic-
cion y la falta de una normativa procesal completa y puesta al dia.

Moviéndose dentro de la especialidad del juicio se hace necesario, pre-
liminarmente, precisar que ella, es un elemento indefectible del enjuicia-
miento contable, asi como estd consagrada también en via constitucional
por el art. 103, y no puede legitimar al contempo formas técitas de elusién
de otros fundamentales principios de garantia procesal, contenidos en la
misma Carta constitucional, pero en una norma distinta.

Con eso se quiere rebatir la no eludibilidad del art. 111 Const. y de los
principios del juicio justo, en esos contenidos ni siquiera por una razén de
especialidad de un tipo de jurisdiccion, que encuentra fundamento en una
norma de la Constitucion.

En otros términos, la especialidad de un tipo de Juicio, legitimada por
la misma Constitucion, no puede de este modo constituir un contenedor
legitimante en los confrontos, de formas de elusién de las garantias cons-
titucionales puestas en la base de cada modelo procesal.

La peculiaridad del objeto que ha justificado la cristalizacién en la Car-
ta Fundamental, de la pre vigente jurisdiccion contable como jurisdiccion
especial, no puede transformarse en una circunstancia eximente del res-
peto de los derechos y de las garantias de las partes establecidas, en una
norma de la Constitucion a la aplicacién generalizada para cualquier 4m-
bito procesal, porque de otro modo eso contrastaria con el art. 3 Const. y
la jurisdiccién del Tribunal de Cuentas, que se pondria en una posicioén de
injustificado privilegio, respecto de otras Jurisdicciones (sea ordinaria, sea
especial): los planos sobre los cuales opera el fundamento constitucional
atributivo, respectivamente, de la jurisdiccién especial y de las garantias
procesales del juicio justo, son planos distintos tratandose, en el primer

caso, de normas que legitiman la existencia de un Juez especial anclado en

* Como ha notado V. CAPUTI JAMBRENGHI, La specialita della giurisdizione sul danno erariale,
Atu del Convegno La Corte dei Conti tra tradizione Storica ed esigenze della societa, Roma 18-
19 marzo 1997, ahora en Amm. e cont. Stato ed enti pubbl., 1997, p. 519, «la especialidad del

enjuiciamiento no es privilegio, pero responde a la exigencia de dar justicia técnicamente mejor de
aquella, que es obtenida en otra sede Jurisdiccionaly.
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la funcion jurisdiccional, con la peculiaridad del objeto de conocimiento,®
mientras en el segundo caso, de normas que establecen derechos y garan-
tias de los sujetos al interior de un contexto, en el cual viene ejercido un
poder publico. o

Es preciso entonces evitar que el reclamo alla especialidad de los en-
juiciamientos contables, se convierta en un reenvio autoreferencial gracias
a lo cual sea preclusa o limitada otra forma de investigacién, de compa-
tibilidad de los elementos constitutivos de juicio contable con los nuevos
preceptos constitucionales de garantia, por el s6lo hecho de que se vierta
en el ambito de los juicios especiales:’ el inescindible ligamen que hace ne-
cesario el enlace entre la materia objeto del juicio contable y la estructura
procesal para ello prevista,® en razon de la funcion a este altimo atribuida

6 La relacion entre la especialidad del juez y la especialidad de la materia objetp del juicio, ha
sido recientemente debatida también por el Tribunal Constitucional en la se_ntencna n. 345/200f1,
con la cual la Consulta toma la entrada para consolidar el correcto encuadramiento de la referencia
necesaria entre especialidad de la materia y especialidad del juicio. .

7 A. ANGIULI, L azione processuale contabile nellassetto del giusto processo, in Amm. e cont.

nti pubbl., 2002, p. 75 e 77. . .
Sm;‘oEel Eligarl:len de interdgpendencia y del reciproco condiciqnamiento que 'hga ala funcnén fiel
enjuiciamiento contable con la estructura normativameqte prevista para ello, viene rebatida tqmblén
por el Tribunal Constitucional en la sentencia de 20 noviembre 1998 n. 371, en dom_ie se precisa que
en virtud de la causa delineada por las nuevas reformas de los afios 94—‘96, y he_cha evidente unanueva
connotacion de la responsabilidad administrativa y, por consecuencia, tam_blén_ de aquell:? contable
—siendo que «esta Gltima, debe prescindir de la especlﬁcldad Qe las obligaciones que mcurpben
sobre ellos que tienen manejo de bienes y valores de pt'!bhca_ pertinencia, se modela sol?re el ml(;imlo
paradigma que caracteriza la cd. responsabilidad admxms_tranva»- en vxrtpd de .la cual al interior de la
misma se intersectan «elementos restitutorios y de disuasion »: en pie la vigencia de un simil contexto
normativo, de hecho, el cambio del régimen procesal delineado para los juicios @g responsgb.lhdat.i no
puede mas ser leido, en forma separado de la voluntad de atribuir a la rgsponsabllldad admnfgls)tr_anva-
contable un nuevo papel al interior del ordenamiento, c:le! cual emerja «un punto de_ equili r}i’(;l quse
muestre la prospectiva de la responsabilidad para los administradores y para los dependxen:;.; g:d sc(:1 (;
en razén de estimulo y no de desincentivo», en modo que «el temor de las {espor;s; il mneiva».
exponga a la eventualidad de retencion y de inercia en el desarrollo de lfn actividad adminis e ;
el principio afirmado indirectamente por el Tribunal, llamado, a la cuestion sobrepu&st; ‘1':1" ;de l’os
verificar la compatibilidad de la Constitucién de las normas limitativas, (_ig la responsat c: iday e
sujetos colocados ante la magistratura contable, a los solos }1echos y omisiones CO[!Jetli oivs cqnlat(i)va
y culpa grave, es aquello por lo cual la especialidad d_el régimen procesal previsto in via deaﬂslé o
para los enjuiciamientos contables no es jamas a si mismo, pero responde a una _Sl_lpen:n welgv -
que se impone a tener siempre en debida cuenta con la funcn(m_qu_e aquellos juicios, desen e
en el interior del ordenamiento. En la misma linea se habia e)_cpnmldo hage algunos afios tam! nFn
Tribunal de Cuentas a Sezioni Riunite, el cual, en la sentenm'a 1.1 _febbralo ‘l 994, n. 92_9/Ad, an ?‘rs
amm., 1994, p. 2966, se enlazaba en modo directo con el principio de auditoria, en Y;inuble: e; E
son atribuidos al juez contable especiales poderes y facultades y no parémetros.ve‘ril ::::mo s
ordinario enjuiciamiento civil, con la especialidad del enjuiciamiento contable, teniendo ]l
la materia indisponible de la contabilidad piiblica.



284 VALENTINA GIOM]

por el ordenamiento;’ si bien se justifica'® la peculiaridad de la estructura

* Eso en una logica de encuadramiento de la jurisdiccién contable en funcién de la tutela de la
correcta gestion de los recursos publicos a través del seguimiento de las responsabilidades de parte
de quien causa un dafio, pero por otro lado, recientemente rebatida aunque por la Corte de Casacién
en Secciones Unidas, la cual se ha manifestado para confirmar la peculiaridad del enjuiciamiento
contable, en consecuencia del particular papel a €l atribuido por el ordenamiento, vedi Corte Cass,
Sez. Un. Civ. sentencia n. 19667/2003.

1% Justificacién, por otro lado, obtenida en el plano de la legitimidad constitucional, donde se
ha seguido de la entrada en vigor del relatado art. 111 Const., la Corte Constitucional, con dos
ordenaciones que presentan numeroso aspectos de criticidad, se ha decidido en favor de la vigencia
de un régimen normativo peculiar para los enjuiciamientos contables propios en funcion de su
especialidad; se vean al resguardo de la reciente ordenanza del 4 de Julio de 2006, n. 261 con la cual
la Corte Constitucional es llamada a pronunciarse sobre la conformidad de la constitucién de las
normas que disciplinan el poder de archivos del P.M. fiscal contable en el Juicio de responsabilidad, a
traves de lo cual el juez remitente contrastaria con los dispositivos 24 y 111 Const. porqué calificarian
el acto de sobreseimiento del P.M. como un acto inteno, sin prescribir la obligacién de motivar, ni
la obligacién de comunicar a la parte interesada, ni la obligacién de depositar en un juicio, en ello
violando el derecho de defensa e impidiendo la instauracién de un contradictorio pleno entre las
partes. La Corte, en la declaracién inadmisible de la cuestion en relacién con la violacién de los
dispuestos invocados por parte de las normas sometidas a su valoracion, tomoé la ocasién para rebatir
la conformidad con la Constitucion del poder de auditoria del juez contable (asi como reconocido por
el art. 14 del Reglamento di procedura per i giudizi dinanzi alla Corte dei conti del 933), afirmando,
en lo especifico, que la extension del poder de instruccién del Juez contable de la cual legitimamente la
ley consiente de pedir la adquisicién en el Juicio de actos y documentos (entre los cuales, en la especie,
el acto de reserva y del fasciculo instructorio del PM. relativo a las investigaciones conducidas sobre
la misma en la especie productiva de dafio respecto al juicio en curso), o de ordenar la integracion
del contradictorio con sujetos diversos de los convenidos en seguimiento de las citaciones, no sélo
no comtrasta con los principios del juicio justo recientemente constitucionalizado, pero aparece
necesario propio en funcién de la légica juridica sometida a la nueva configuracién normativa de
la responsabilidad administrativa, volver a acercarse a las singular responsabilidades en relacién

marzo 2007, n. 68, en la cual se hace cuestién de la conformidad a la Constitucién del poder del
juez de ordenar la integracion objetiva del acto de citaciones del P.M., también con referencia a
algunos aspectos relativos al dafio y también al nexo de causalidad: en aquella ocasién la Corte
declard exento de censura el poder de integracién, en el poder de integracion del contradictorio por

de auditoria consiste en la posibilidad para el juez de integrar el contradictorio procesal, a través de
orden de completamente de la demanda, y que ella aparezca respondiente a los nuevos principios de
parcianiedad de la responsabilidad administrativa Y, entonces, en linea con las exigencias sustanciales
del juicio, que mira a acertar a la singular responsabilidad de cualquier sujeto productor de dafio,
seguin la base de la efectiva contribucién causal. Eso naturalmente ha terminado con consolidar una
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del juicio contable y de los poderes atribuidos al juez o gl Fisce.ll que pre-
senta la defensa de las razones publicas," no se puede impedir venﬁcgr
que en su interior son respetadas algunas garantias constitucionales vali-
das para cada juicio, porque la especialidad del juicio contable no puede
jamas ser separada del contexto constitucional en el cual e§té u_mena Y,
consecuentemente, no puede constituir una «zona francay al interior de la
cual subsisten normas, cuya aplicacion se pone en riesgo de colocarse en
contraste con las garantias generales. .

La devolucion de una tipologia de juicio a un juez espegial, iTpllca
e impone para el juicio contable una maés demandante. verificacion de
compatibilidad constitucional, del aparato procesal predispuesto con los
nuevos canones del juicio justo,'? porque, para asegurar una cqmpleta co-
rrespondencia del enjuiciamiento contable ?11 sistema constitucional d.e.la's
garantias jurisdiccionales, se hace necesario de guar}do en cuanto dirigir
el empenio de la especialidad, de los poderes atribuidos al juez contable
dentro del paradigma del “juicio justo”. !

Aclarado, entonces que la especialidad del enjuiciamiento contable’® no
exonera de la puntual verificacion de compatibilidad, de_ la§ r.eglas proce-
sales dictadas para aquel ambito contencioso, con los principios constitu-
cionales en el tema del juicio justo; pero, sin embargo, si se hace d}?ha ve-
rificacion mas estricta y profunda, se puede observar como, también bajo
un perfil de estricto derecho positivo, en el juicu? contable no se enf:}lentra
hasta hoy una disposicion, que expresamente sujete lareglamentacion y el

que el poder de auditoria del juez contable en los juicios de responsabilidad exista y sea desarr' : 0:«;:12
en la integracion judicial, de los elementqs prospethaldos p(:"r l:slpanels;o e:;ﬁm;; :ria o
satisfaccion de las exigencias de una justicia sustancial a través del emp :
Juez, que viene cuestionado posteriormente por la Corte conti, Sez. giur. Abruzzo, 29 seg:;am:rr:oig(r)g;
n.1114, la cual afirma que ante «el remplazo de cxrc!.mstancu:is o elemlgntosaql_:sg'llx; ciéncnecesaria
una diversa version de los hechos contestados, el juez puede cumplir un r
i juici i i dizar el cuadro de las singulares
a construir en el juicio una diversa realidad, acertando profun_ |
f:srpocnsr;bilidades y éventualmente llamando en concurso otros sujetos no coqvemdqs por el ;:t;z;
' La necesariedad del papel del Fiscal cometida a la lf;xgglén de determinados juicios

debatida también recientemente por Corte Cass. N. 9780/ o “- -l

) 'a3 lL: ci)l:]n[;leja problematica ;:ie la referencia entre la egp;qlal‘ldad del ;njumam:ento lcca)rl:talblkla
y el respeto de las garantias constitucionales, cometidas al juicio justo Juu:lo‘delll cucrf e: Z . C.onﬁ
Const. es afrontada en V. GIoMl, /I sistema delle prove nei giudizi davanti alla Cori 2
T. ,0 ’IIOIeSS. o . o P 3 o Ty

or:??_azcuilll :s afirmada por M. RISTUCCIA, Applicabilita dg: principi del giusto p;.'ocgs:;) r:lzg:)ug;z;:
contabile, in kiv. Corte conti, 3/2000, p. 201, seﬂa}an@o que si desde un lad:l:sﬁl:igan?:;ﬁea e
ambivalencia de fundo, por otro lado «es necesaria e mmplmble porqu S et
el principio de la garantia objetiva, de la correcta gestion de lo_s regt;rasgsd?}as i ey
la garantia de los sujetos supuestos realizada a través de la ordinarie
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desarrollo de los enjuiciamientos, ante el Tribunal de Cuentas a una pun-
tual verificacion en clave, de conformidad con el “juicio justo” definido
por la Constitucion: en la disciplina procesal-contable falta, en substancia,
una norma que llame al art. 111 Const., asi como recientemente ha sido
introducida en el codigo procesal administrativo en el art. 2.

De hecho, ni la normatividad de base sobre los enjuiciciamentos conta-
bles, ni el relativo reglamento procesal contienen disposiciones de enlace,
de la especial disciplina del juicio contable con el art. 111 Const.

Del mismo, no es facil tampoco establecer una subsuncién de un mode-
lo abstracto de juicio contable justo del cuadro juridico existente, puesto
que la normativa reguladora del enjuiciamiento contable, surge a la mitad
de los afios 30 del siglo pasado y que, exceptuadas algunas modificaciones
sustanciales introducidas con la legislacion de los afios 94-96, el aspecto
positivo no ha sido nunca mas modificado.

La profunda diversidad de contexto Juridico institucional, dentro del
cual la normativa del proceso contable ha sido desarrollada impide, de
hecho, traer elementos utiles al intérprete para definir los confines de ope-
racion del nuevo art. 111 Const.

De ninguin auxilio sirven también las numerosas intervenciones legisla-
tivas sucesivas a 1999, que en la Gltima década han incidido en modo di-
recto o indirecto sobre el régimen procesal de los Juicios contables, porque
las modificaciones citadas nunca han tenido como objeto el ampliamento
de las garantias procesales en el ambito del Juicio contable.

La cuestion deviene atiin mas compleja si sdlo se considera la dudosa
naturaleza del enjuiciamiento contable,'* desarrolladas entre un modelo
procesal de tipo civilistico sobre el modelo del proceso de responsabilidad
por dafios y un modelo procesal de modelo penalistica, dirigido a satisfa-
cer exigencias de caracter sancionador emergentes de las ultimas noveda-
des legislativas;'s todo lo cual con la consecuente diversidad aplicativa al
Juicio contable de los preceptos contenidos, respectivamente, en los prime-
ros apartados del art. 111 Const. y de los tltimos apartados de la norma.

' Con una expresion que sintetiza bien la hibrida natur.
RISTUCCIA, Applicabilita dei principi, cit. p. 203
desarrolla en las formas del enjuiciamiento civil”,

'* Para un completo analisis de las cuales se reenvis a P
trazione:leggi finanziarie e responsabilita, Relazione a Con
alla prova delle leggi finanziarie, Lecce, 26-27 septiembre

aleza del enjuiciamiento contable M.
» habla de “un enjuiciamiento criminal que se

L. PORTALURL, Immagini dell'amminis-
vegno AIPDA, /i diritto administrativo
2008 y a los reclamos alli contenidos.
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Al resguardo de la doctrina y de la jurisprudencia han sido dirigidas a
interrogarse sobre la aplicabilidad integral's o parcial'” Flel art. 111 Const.
al enjuiciamiento contable, como consecuencia de la diferente configura-
cion de la naturaleza del mismo enjuiciamiento.

Si, en virtud de las consideraciones avanzadas antes, no se ha puesto
mas en duda que los primeros dos apartados del art. 111 Const. fuesen in-
mediatamente e integralmente aplicables en los enjuiciamientos contgl?!es
también se ha prescindido de cualquier norma ordinaria de interposmor;,
no creyendo que los principios del juicio justo precisados por lgl Consti-
tucion hubiesen alcanzado caracteres programaticos,'® la cuestion se ha

16 p. MADDALENA , I/ principio del giusto processo e la graduazione della colpa nella
responsabilita amministrativa, in Amm. e cont. Stato e Enti p'ube., 2002, p. 48. :

17 G. CONSTANTINO, L 'azione processuale contabile nell assetto del giusto processo, relaznpne
a Giornata di studio delle Procure regionali della Corte dei conti del Mezzogiorno d'Italia, Bari 13
ottobre 2000, ahora en Amm. e cont. Stato e Enti pubbl. pp.4-5. . .

18 Unanime en tal sentido la doctrina en reconocer la inmediata mcxdenga_d; lo_s pnmeroz <Iios
apartados del art. 111 Const. en el enjuiciamiento contable, cfr. G. CQRSO, Grudzzx‘o di responscg4 1 l(t}a
davanti alla Corte dei conti e principi Constituzionali, en Quad.‘ Riv. Corte conti, 199?, B p-64;G.
CONSTANTINO, L ‘azione processuale contabile nell 'assetto del giusto pmcess,o, ponenciaa G:omgta
di studio delle Procure regionali della Corte dei conti del Mezzagzc:rnq d’ltalia, Bari 13 ottob _l}e
2000, ahora in Amm. e cont. Stato e Enti pubbl. p. 4-5; A. ANGII.JLI,.L azione proces..vuale contabi 'e
nell assetto, cit., p. 75 € ss.; M. RISTUCCIA, Riflessioni in tema di «giusto processo», in Amm. e corlx 3
di Stato ed Enti pubbl., 2002, p. 70 y ss.; A. LOIODICE, /I giusto processo neI'Ia fase.p'repr:;cessua ]e,
en Amm. e cont. Stato e Enti pubbl., 2002, p. 37, el cual afirma en ur_l’m(_)do mcondxcno::ia ) ;]ue «t ea
nueva disciplina cd. juicio justo (...) en realidad encuentra ap’llcgclpn _mt_egral Y, p:ar; lo‘;cia tr::nde,
mas inmediata tomando todos los otros desarrollos de la funcuon Juns'd}cc1ona1 (..:), f ci ' 0‘(,
los apartados 1 e 2 dl’art. 111 sefialado, emerge con claridad la explicita referencia a :l ap 1;:2 ur:
omnicomprensiva de los principios del justo juicio (...), ento‘nc:es.la referepcm a; la. Ju_n(sli 1c;:(;n o
court y a cada juicio, implica la plena aplicacion de estos principios tgmblén a la jurisdice ntabile,
administrativa y contable». En modo critico P. SANTORO, P‘roleg.omem al giusto proce.;sq cgiscutid;
in Riv. Corte conti, 2, 2002, p. 301-302 y ss., pone en e.v1.denc1a como, no obstante la ;1‘ oy
operatividad en cada contexto jurisdiccional de los principio contemd_os en .la pnlr,nera ll)l 1 e Ote’re ei
111 Const., inicialmente hace falta una “seria reﬂe)glcs'n' df: la incidencia del’art. ] sdébiles
enjuiciamiento contable «casi que en el contexto del en;ms:ngmlento contable nols.ea'n.pu.nusc::, o sid(;
que puedan ser tocados o afectados por los nuevos principios. El problgma.de Juu:lo {m g e
O o s Mt yogh e in it sl o

ir enfaticamente que es dificilmente hipnotizable aquello

?netcelr:é: deala investiga(lién en los perfiles de compatibilidad de las normas del enjm‘;:lalmne:itio :otr::lal‘),leez,
con el establecimiento constitucional y venido todavia a emerger en el curslo eésos - 20,“ ot
algunas veces junto con la necesidad de acertar que el en_|_mcmm1gnto_ cont:ab e, m qt:l P
con base en las garantias constitucionales, responda también un criterio dzjjut:tll:l:lat):;{a licz;bilidaci
sin embargo, igualmente distinguible la misma uniformidad para ver inmedia etr; blece]:;a me—csrs
del enjuiciamiento contable, también en el 4° aparbng fiel art. lll_C(.mst.. que es e
contradictorio en la formacion de la prueba para el enjuiciamiento cnmnqgl. al resgluar SONSTANTINO
oscilante en posiciones més radicales que lo excluyep en modq definitivo, veb_é .mconmiendo la,
L'azione processuale contabile, cit., p. 6 € ss., a posiciones tr{ec_llgnas_, que, tam!| laln et g
exclusiva aplicabilidad de la formulacion constitucional al enjuiciamiento criminal,
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tornado mas delicada, con referencia a las otras disposiciones contenidas
en la base normativa constitucional, atentos a que para eso existe ya una
“reserva de aplicacion™ al enjuiciamiento criminal.

La posibilidad de formular hipétesis sobre la extension al enjuiciamien-
to contable de los apartados 3 y 4, dictados peculiarmente para el enjuicia-
miento criminal, generaria para los jueces contables variadas consecuen-
cias también sobre el plano operativo: la controvertida cuestion, lejos de
encontrar hasta hoy una univoca recomposicion, sigue siendo afrontada
desde el plano jurisprudencial en modo frecuentemente discordante, impi-
diendo asi la formacion de un criterio orientador consolidada.

Tentados a recoger todas las problematicas evidenciadas hacia un pun-
to unitario, del cual proceder para examinar la posible configuracién de
un modelo abstracto de juicio contable justo, parece posible afirmar que
actualmente, en ausencia de indicaciones normativas claras y especificas,
la tarea de armonizacion de las reglas del enjuiciamiento contable con el

Juicio justo constitucionalizado, vienen inevitablemente ligados a la obra
creativo-interpretativa de la jurisprudencia de sector.

La investigacion se coloca, entonces, en el plano del derecho positivo,
a aquello del derecho jurisprudencial, para observar cémo los Jjueces con-
tables han tratado de completar e integrar la especial normativa vigente en
perspectiva de la construccion de un juicio contable justo a través de matri-
ces jurisprudenciales, colmando, donde sea posible, las profundas lagunas
legislativas de una normativa vieja y dificilmente legible en el marco de
mudanzas en las exigencias de garantias procesales.

En vias de una reforma del enjuiciamiento contable,'” demandada desde
hace varios afios, pero nunca junta en un punto de alcance, la efectividad

el general principio del contradictorio sea sostenido y sea establecido sobre el tema por el apartad.
2 y, consecuentemente, retenga el principio operante también en la formacién de la prueba para los
Otros juicios, asi S. RAIMONDI, /I giusto processo contabile, in Amm. e cont. Stato e enti pubbl., 2002,
p- 30-31, y, sobre la misma linea parece encontrarse también M. RISTUCCIA, Riflessioni in tema di
“giusto processon, m Amm. e cont. di Stato ed Enti pubbl., 2002, p- 69.

' Hasta hoy, de hecho, no se rencuentra ni es hallado ningtin reglamento de procedimientos que
discipline en modo puntual, cada aspecto del vasto contencioso contable ¥ que, teniendo en cuenta
la diversa naturaleza de los Jjuicios asuma la competencia del tribunal de Cuentas, estableciendo
una estabilidad del ejercicio de la funcién Jurisdiccional de un juez especial, tanto que la cuestién,
visto el interés suscitado, ha sido propuesta nuevamente en el &mbito politico en 2006 (en relacién
también a las leyes de reforma del proceso administrativo y del procedimiento administrativo),
pero sin que la iniciativa llegase a ser aprobada a causa de acontecimientos politicos contingentes:
Proyecto de ley de iniciativa parlamentaria n. S. 702 presentado el 29 de giugno 2006 y anunciado
en la sesion n. 12 del 4 de julio de 2006, conteniendo en ella el Poder al Gobierno para la redaccién
del «Codice di procedura per i giudizi innanzi alla Corte dei conti», cuyos trabajos, nunca llegaron
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del derecho de defensa de las partes, en la compleja acepcién empleada
por el art. 111 Const., va en este ambito verificada sobre la base de cuanto
lugar en el ser de la funcion de los jueces contables. .

A ellos compete la dificil tarea de emplear los especiales poderes pro-
cesales, como aquellos censores en el &mbito instructivo, sin perder la po-
sicion de terceros, su imparcialidad y, contemporaneamente, de asegurar-
se, a través del empleo de dichos poderes especiales, el .des.arrollo de un
contradictorio procesal sobre las pruebas e_:fecti\{as's y Pantarlas para todas
las partes, también ahi en donde la normativa originaria no lo contempla'.

Se trataria, sustancialmente, de orientar la especialidad o_:o_n'table hacia
parametros del juicio justo, haciéndola llevar sobre la flexibilidad de. las
normas especiales del enjuiciamiento contable, asi sea sobre la amplitud
del contenido de los preceptos constitucionales. Ay

En busqueda de una revision orgéanica del enjuiciamiento c'or.xtal_)le el
nuevo art. 111 Const., con todos los preceptos dmgldos.al juicio justo,
;puede ser considerado una norma que ha indlrectal'nenfe lntI‘O'dl:lC.ldO una
suerte de “reforma por principio” valida para cualquier tipo de juicio, refe-
rida también para el enjuiciamiento contable? -

En abstracto no se encuentran preclusiones a 12.1 solucion prospectada,
sin embargo, en este caso, parece ser también facilitada por el fuertef papel
monofildctico atribuido a la jurisprudencia contable, pero en la realidad la
armonizacion entre la especialidad de los juicios conta‘bles? y el respeto de
los canones del juicio justo, se ha hecho siempr; mas dlﬁ.cﬂ.y ha dadq lue-
go a profundos contrastes, que las fuerza creativa ’de la mnsgrudenma rtlo
siempre han podido ajustar a través de la elaborac19n de solpglones consti-
tucionalmente orientadas, conduciendo, al contrario, a dec1s1on§s adapta-
das al interior de un enjuiciamiento contable, visiblemente desalineado de

indicados en el art. 111 Const. :
losglr:(?::; de las varias elecciones conducidas por los jueces contables
al interior de los ambitos referidos a su cognici()r_\, ha'demostrado en un
modo constante c6mo, no obstante una profunda d1ye1:51dad con las tlpotl:l)-
gias de juicio referidas al Tribunal de Cuentas,. la} _]urlsprude_m.:@ cgntf e
ha escasamente contribuido a asegurar la efectividad de un juicio justo, a

e S : isio de
a concluirse, y fueron encomendados en fecha 26 julio 2006 a la meril:? (;-'%l;llilg: ﬁ:‘:'m:tsez,
Temas Constitucionales, en sesién referente y sobre los cuales s; rle26l | ee'unio s 2007,

siendo el ponente nombrado, el sen. Villone, en la sesion n. 131 de J
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través de la potencialidad interpretativa de las reglas especiales del enjui-
ciamiento contable.

Esta posicion de cierre de la jurisprudencia contable ha constituido, so-
bre un perfil positivo, uno de los pocos elementos comunes a las tres dis-
tintas tipologias de contencioso debidos al conocimiento del juez contable,
que, de otro modo, no habrian sido facilmente comparables entre ellos por
la diversidad de objeto, de estructura procesal y de finalidad.

Eso, sin embargo, bajo un perfil negativo, ha también representado el
mayor limite a la actuacion de un “justo juicio contable”: de hecho, diver-
samente de cuanto ha acontecido para el enjuiciamiento administrativo, la
construccion de los parametros del modelo de un juicio contable justo, es
dejada a la labor de la jurisprudencia y si los jueces no se avocan a orientar
los instrumentos procesales a ellos atribuidos por la ley, a través de los
preceptos del art. 111 de la Constitucion, el hiato entre una disciplina ya
vieja y sin duda incompleta y el respeto de las garantias impuestas por la
evolucion del ordenamiento juridico y por las nuevas exigencias de tutela,
cometidas a las nacientes formas de responsabilidad contable, se arriesga
no ser llenado.

El origen de la actitud generalizadamente restrictiva de la jurispruden-
cia de sector, encuentra fundamento en variadas razones fuertemente li-
gadas a la interpretacion del caso concreto, pero de entre ese aparato in-
dividual hay un tnico hilo conductor que, en la mayoria de los casos, ha
inducido a los jueces a limitar las potencialidades expansivas, contenidas
en ejercicio de sus poderes especiales, proprio en razon de una lectura de la
especialidad del enjuiciamiento contable, en términos diversos de aquellos
compatibles con el texto del art. 111 Const. y, quiza, también en términos
diversos de aquellos prospectados por el legislador originario.

En un abstracto balance entre la salvaguarda de la especialidad de la
jurisdiccion contable y la interpretacion de la misma, en términos compa-
tibles con los generales principios del juicio justo, el respeto de los princi-
pios de los cuales el art. 111 Const. ha sido tal vez puesto en segundo plano
en referencia a la defensa de una especialidad del enjuiciamiento contable,
que la jurisprudencia ha progresivamente construido a través de una praxis
aplicativa que es empujada dentro de las pocas normas de ley, hacia una
direzione que tal vez ha terminado con la razén original fundante de la
diversidad del enjuiciamiento contable.
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Las consideraciones expuestas son maduradas en seguimiento de la in-
vestigacion expuesta sobre los criterios, seguidos por los jueces contables
en el ambito de la instruccion, conducida en los varios tipos de enjuicia-
mientos: la decision de examinar esta fase procesal no ha sido casual, se
ha considerado que ayudaria a tener luz en torno a elementos valiosos para
verificare el respeto de los principios de los cuales el art. 111 Const. deri-
vados del interior del mismo enjuiciamiento.

La articulacion de la fase instructora en los varios tipos de enjuicia-
miento contable constituyen, de hecho, una fase determinante para el con-
trol del respeto del principio de contradiccion, sobre las pruebas desarro-
llado entre las partes al interior un juicio.

El contradictorio probatorio desarrollado ante un juez tercero e impar-
cial, es la Gnica garantia para las partes de que se asegurara un efectivo
ejercicio del derecho de defensa (asi como derivado del art. 111 Const. y,
por ciertos aspectos también del art. 6 del la Convencién Europea de los
Derechos del Hombre), sin discriminaciones o preclusiones.

Por ello la necesidad de desarrollar una instruccion contable que tenga
en consideracion la pluralidad de medios defensivos, la equivalencia de
los mismos y la certeza que eso encuentre en una propia autonomia en el
ambito del enjuiciamiento contable, representando ello un aspecto inde-
fectible en la construccion de un juicio contable justo.

Eso es el resultado positivo auspiciado del examen de la praxis juris-
prudencial.

Aclarado, de hecho, el relevante papel que la jurisprudencia contable
asume aqui, se enfatiza una importancia primaria a causa de la carencia
normativa, que se concentra propiamente en la fase instructora de los va-
rios enjuiciamientos, dejada hasta hoy todavia sin una disciplina detallada
en orden a su exacta colocacion en el interior del enjuiciamiento, y que
demanda el desarrollo de la individuacion de los medios de prueba realiza-
bles y de las relativas reglas del experimento, el examen de las soluciones
adoptadas por los jueces contables, en relacion con los casos mas relevaq-
tes y representativos de cualquier tipo de juicio, ha permitido hace_r surgir
algunos resultados, reciprocamente confrontados porque estan umc.lo-s en
la misma razon, dirigida a sintetizar los mayores problemas del enjuicia-
miento contable en referencias a los preceptos del art. 111 Const.
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La concordancia y la uniformidad alcanzada por la praxis jurispruden-
cial en el tema de la instruccion, constituye un aspecto esencial para medir
el nivel de actuacion de las garantias constitucionales del art. 111.

Haré una afirmacion que anticipara las conclusiones, pero, que se puede
ya ver que la especialidad sustancial (rectius, jurisprudencial), asume un
peso negativo en el dificil camino de reconducir el enjuiciamiento conta-
ble dentro de los canoni de un “juicio contable justo™.

Puesto, de hecho, que la prospeccion del enjuiciamiento contable en
términos de “juicio contable justo”, pueda ser posible de decir en un enjui-
ciamiento, y por su especialidad necesaria pueda desarrollarse en el respe-
to de los principios cristalizados por la nueva norma constitucional, pre-
supone que los espacios dejados vacios por la normativa, sean colmados
por una praxis jurisprudencial modelada dentro los confines trazados por
el art. 111 Const., una respuesta negativa a la sefialada significaria, por lo
contrario, un alejamiento de los canones del juicio justo.

Una respuesta negativa no tarda en llegar cuando se ponen en reflexion
los resultados de esta indagacion conducida: en lo especifico emerge de
hecho que la jurisprudencia contable con una cierta regularidad y constan-
cia, sustituye a la carente disciplina legislativa a través de reglas que no se
mueven en el respeto de un “juicio contable justo”.

En el silencio de la ley la entera fase instructora, excluyendo cualquier
excepcion, aparece ligada a la reglamentacion jurisprudencial: en cual-
quier tipo de juicio son los jueces quienes disciplinan la configuracion de
la fase instructora, su desarrollo y la reglamentacion de la eleccion de los
medios de prueba y su ingreso en el juicio, con base en el pedido de las par-
tes o discrecionalmente dispuesto de oficio.

Es el juez contable quien debe elegir mantenerse en una fase instruc-
tora auténoma, distinta de la fase decisoria, sea de hecho un aspecto mas
relevante para la realizacion de un juicio contable justo, el asegurarse, con
oportunos nstrumentos, que la dicha fase instructora se desarrolle en un
contradictorio paritario entre las partes, en orden a la pluralidad de los
medios de prueba deseables.

Y eso ocurre, también con modalidades diferentes, en cada uno de los

tipos de juicio devolutivo dirigidos al conocimiento de la magistratura
contable.
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Los aspectos de la instruccién evidenciados son aquellos, que a buena
vista, ponen los mayores problemas de compatibilidad en comparacién
con el art. 111 Const.

La configuracion de una fase instructora de debate bien distinta dentro
del interior del enjuiciamiento contable, que siga a la fase introductoria del
juicio y preceda el momento de la decision, deriva en una exigencia prima-
ria de importancia, en un contencioso caracterizado por una especialidad
formal, pues la defensa de la autonomia de una fase instructora garantizada
por el juez en cada tipo de enjuiciamiento contable, sin excepcién consti-
tuye una primera etapa fundamental, en el precurso de lectura del enjuicia-
miento contable en términos de «juicio contable justoy.

Todavia, en la praxis, los jueces frecuentemente han reducido al mi-
nimo el espacio dedicado a la instruccion contable: se mueven adonde la
compresion de la fase instructora asume un caracter menos evidente y eso
ocurre, por ejemplo, en los juicios de responsabilidad y en los juicios de
pensiones, en donde no se excluye aprioristicamente la posibilidad de des-
tinar una parte conspicua del debate a la fase instructora, pero después se
termina por conducir una profundizacion de la instruccion, centrada sobre
la valoracion judicial de los resultados instructores formados en otros con-
textos (sustanciales o procesales) y, entonces, se decide en modo indirecto
a privar a la instruccion de la necesaria autonomia, ademas de las garantias
que tendrian que asistirle; o se alcanzan posturas més radicales dirigidas a
excluir en modo explicito, la necesidad de configurar una fase instructora
autéonoma distinta de aquella de la decision: hay numerosos ejemplos de
esta decision radical de los jueces contables, en varias decisiones adopta-
das en el ambito de los juicios de cuentas.

La limitacion al desarrollo de la fase instructora, ataca la autonomia
de la misma fase y termina comprometiendo algunas garantias esenciales,
que deberian asistir el desarrollo del enjuiciamiento contable, constituye
un indebido alejamiento del art. 111 Const.

Mientras tanto un empleo, en el ambito instructorio, del poder censor
del juez contable en una direccién que siga contenida dentro de los con-
fines del art. 111 Const., habria podido constituir un 6ptimo instrumento
para asegurar una fase instructora completa y dirigida a la pluralidad de lqs
medios de prueba y, entonces, indirectamente una contribucién a un juicio
contable justo.
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Un primer elemento problematico a los fines de un juicio positivo con
un modelo de juicio contable justo parece ser este.

Prosiguiendo con la investigacion de las caracteristicas de la instruc-
cién de los juicios contables, construidos por la labor de la jurisprudencia
del sector, se observa que la limitacion al desarrollo de la fase instructora
en los enjuiciamientos contables no se detiene con el redimensionamiento
del espacio procesal a ella concedido, ni a la reduccion de la autonomia de
la misma, pero se dirige otra andando a atacar el modo de desarrollo de la
susodicha fase y, sobre todo, al principio de la equivalencia de los medios
de prueba.

En la prevalencia de los enjuiciamientos analizados, de hechos, una té-
cita jerarquia de los medios de prueba, con el consecuente papel primario
reconocido a la prueba documental, condiciona la instruccion en cualquier
ambito contencioso hasta el punto de tipificar el desarrollo de la misma,
dentro de la elaboracion de reglas comunes a todos los juicios, que con-
sienten al juez contable a llegar a soluciones analogas en diversas especies
diversas.

Dirigido a una formal negacion de la existencia de un sistema de prue-
bas legales, que condicionen al juez contable en el respeto de una jerarquia
de los medios de prueba, la misma jurisprudencia contable termina con
el investigar la base probatoria de su propia decision en la prueba docu-
mental, y también ofrece una alternativa a los medios diversos de prueba
—tipicos o atipicos—, pero mayormente idoneos a la prospeccion de las
diversas especies en examen.

En conclusion, este microsistema juridico creado en el ambito del desa-
rrollo de los juicios contables y tomado en referencia para verificar el nivel
de construccion del juicio contable, desarrollado desde la entrada en vigor
del sefialado art. 111 Const., se caracteriza por ser enfocado a una regla
general de la compresion de la fase instructora, al interior de la cual en su
debate, después, se encuentran operando ulteriores reglas que disciplinan
el desarrollo segin un implicito orden jerarquico, de los medios de prueba
que ponen el centro de la prueba documental, retenida, en sus varias mani-
festaciones formales, con un medio de prueba reforzado a valorar.

Hace de corolario a las reglas evidenciadas una disciplina jurispruden-
cial de detalle, que refuerza la composicion del sistema individual a través
de la previsién del empleo, en el enjuiciamiento contable, de resultados
probatorio formados en diferente contextos procesales, o, todavia, a través
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de la eleccion de recurrir al minimo empleo de medios de prueba «atipi-
cos», dentro de los cuales esta la prueba técnica o, a través del surgimiento
del formalismo del juicio de cuentas.

El resultado alcanzado induce a creer que la existencia, en el enjuicia-
miento contable, de un sistema de las pruebas construido por la jurispru-
dencia del sector, no se mueve en la auspiciable direccion constitucional-
mente orientada del poder sindicatorio.

Si hubiera sido asi el poder censor, mas alla que legitimar la vigencia de
la especialidad del enjuiciamiento contable, otro si se habria constituido un
insustituible instrumento, para adaptar viejos esquemas normativos a con-
textos sustanciales divergentes, en espera de una reforma que eliminase “la
injusticia contable™.

Para una coherencia intrinseca de sistema, entonces, las reglas juris-
prudenciales elaboradas por los jueces contables en la praxis aplicativa,
se habria debido desarrollar a lo largo de la linea del poder sindicatorio a
ellos atribuido, asi como en el construir un sistema de reglas instructoras y
la complementacion de la normativa.

Sin embargo, no obstante la legitimacion abstracta concedida al ope-
rador de la jurisprudencia, esa ha seguido moviéndose en una direccion
diferente de la auspiciada: una direccion, aquella hipnotizada, que habria
permitido, con cada probabilidad, a las reglas elaboradas por la praxis judi-
ciaria el conformarse con los principios en materia de instruccion deduci-
dos del art. 111 Const., sea para construir la instruccion del enjuiciamiento
contable en términos de compatibilidad con cuanto abstractamente para
ellos se prevé en un modelo de «juicio contable justo».

El sistema de reglas jurisprudenciales aqui sumariamente reconstruido
ha terminado, entonces, desarrollandose hacia una especialidad «sustan-
cial» que ha caminado para ponerse al lado de aquella formal, pero sin
completarla en sus lagunas: las reglas actualmente aplicadas han llevado el
régimen probatorio del enjuiciamiento contable, a retroceder hacia un mo-
delo cerrado y autoreferencial, con dudosos elementos de compatibilidad
respecto al modelo de la instruccion procesal en un juicio contable justo.

En efecto, como se ha observado, las reglas jurisprudenciales se enfo-
can a dictar disposiciones que inciden en negativo a la fase instructora,
reduciendo sobre a un perfil cuantitativo y cualitativo, a la compatibilidad
con los principios del art 111 Const., lo cual llega a ser mas dificil de sos-
tenerse.
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Relacionando singularmente cada regla jurisprudencial perteneciente a|
sistema de las pruebas, creado por los jueces contables a un modelo de ins-
truccion en el cual las partes procesales, sean puestas en condiciones de
prospectar al juez la admisibilidad de una pluralidad de medios de prueba,
que puedan ser analizados en un contexto de debate, impreso en las ga-
rantias de un contradictorio equitativo, se deduce que ninguna de la reglas
seguidas en la jurisprudencia alcanzaria un valor positivo.

Siguiendo la orientacién de la jurisprudencia del sector, al contrario,
se entiende que la contribucion a la creacidn de un juicio contable justo, a
traves de la garantia de una instruccion procesal conducida segin los pre-
ceptos constitucionales, esta todavia lejos de alcanzar lo minimo pedido
por el art. 111 Const.

No sélo cuando lo examinado permite relevar que el camino iniciado
por la jurisprudencia contable, esta mas orientado hacia un potenciamiento
de la especialidad del sistema de las pruebas, que a una aproximacién del
mismo con los principios comunes, por la Constitucién, deben ser puestos
en la base de cada tipo de juicio.

Esta ultima reflexién, en particular, resume en si la gravedad de la situa-
c16n del enjuiciamiento contable, que, si no es reformado en breve tiempo,
se arriesga a ofrecer instrumentos juridicos insuficientes, para cumplir con
las nuevas exigencias sustanciales puestas en la base del enjuiciamiento
contable, en un contexto constitucional renovado y a perpetrar esa “injus-
ticia” en dafio de las comunes garantias constitucionales.
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