EN EL VILO DE LA INSURGENCIA MEXICANA:
DE LA INVASION FRANCESA

A ESPANA (1808) AL MOVIMIENTO JUNTISTA

Y EL CONSTITUYENTE GADITANO (1810-1814)

Eber BETANZOS

Mientras se reunian las Cortes extraordinarias en Espaiia, que darian
lugar a la Constitucién Politica de la Monarquia de 1812, en la ciu-
dad de Santiago de Querétaro, Nueva Espaiia, en tiempos del virrey
Francisco Javier Venegas de Saavedra, tuvo lugar una conjura inde-
pendentista.Si bien no era una exclusiva novedad en la época, a la
postre marcaria el inicio de la revolucion de independencia mexicana.

A través de reuniones disfrazadas de tertulias literarias, realizadas
principalmente en la casa del Corregidor de Querétaro, se prepararon
planes para independizar a la colonia novohispana. Al ser descubierta
y denunciada, debi6 adelantar sus tiempos. Vendria entonces Hidal-
g0 y su gesta insurgente, comenzada en el pueblo de Dolores en la
madrugada del 16 de septiembre de 1810. Después de su captura
y fusilamiento, en julio de 1811, el movimiento proseguiria con el
liderazgo del cura José Maria Morelos y Pavon. Pareceria extin-
guirse en diciembre de 1815, con el fusilamiento de este caudillo.
Mas adelante llegarian los tiempos en los que se reavivaria la llama
insurgente, aquella que hizo posible suscribir el 28 de septiembre de
1821 el Acta de Independencia del Imperio Mexicano. Asi inicio la
vida de México.

En el lapso comprendido entre el 24 de septiembre de 1810 y el
14 de septiembre de 1813, mientras tanto, en la Isla de Leon y lue-
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go en la vecina ciudad de Cadiz, Andalucia, las Cortes Generales y
Extraordinarias de la nacion espafola comenzaron sus sesiones. El
principal objetivo era establecer un gobierno que permitiese, reiteran-
do la fidelidad con su rey Fernando VII, conformar el gobierno mas
adecuado en el critico estado que vivia la monarquia.' Su legitimidad
se encontraba en que, en las Cortes, que representaban a la nacion,
residia la soberania.

El 17 de febrero de 1808, los ejércitos de Napoleén Bonaparte
ingresaron a Espafia,” autorizados por el Tratado de Fontainebleau de
1807, con el pretexto de castigar a Portugal por el apoyo brindado a
Inglaterra, que estaba en guerra con Francia tras la ruptura del Tratado
de Paz de Amiens, suscrito en 1802.° Esta intervencion produjo un
derrumbe temporal de la monarquia espaiiola, ya que el rey Carlos IV,
al intentar partir rumbo a Sevilla —con la finalidad de embarcarse a
América ante cualquier eventualidad desfavorable a su reinado, como
habia hecho la familia real portuguesa que se refugié en Brasil- se
vio obligado a abdicar, el 19 de marzo de ese afio, en Aranjuez. Cediod
la corona —por motivos de salud—,* a su hijo Fernando VII, principe
de Asturias. El nuevo rey llegé a Madrid el 24 de marzo siguiente,
ciudad que ya estaba en poder del mariscal de Francia, Joaquim
Murat. Se organiz6 el encuentro de Fernando VII con Napole6n en
Burgos, Espaiia, sin embargo, finalmente tuvo lugar en Bayona. En
dicha ciudad francesa Napoleon obligé a Carlos IV? a declarar nula su
abdicacion y luego lo reuni6 con su hijo Fernando para comprometer

! Diario de las Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Sesion del dia 24 de
septiembre de 1810. Serie Historica, nam. 1, p. 3.

? En Francia se habia instalado la Republica Francesa, a partir de los trabajos de la
Convencion en septiembre de 1792. En este marco reformador, Napoleén Bonaparte fue
declarado emperador en mayo de 1804. Comenz6 asi un periodo de guerras europeas que lo
llevaron a imponer su hegemonia hasta 1814, cuando el senado francés lo depuso.

* A finales de 1806 se establecié una coalicion en contra de Francia que llevo a Napole6n
a establecer un bloqueo comercial contra Inglaterra, mismo que no fue acatado por Portugal,
accién que llevo a Francia a invadirla el 22 de noviembre de 1807, lo que ocasiond que la
familia real portuguesa huyera a Brasil.

* Gaceta de Madrid. Serie Historica. 25 de marzo de 1808.

* Quien para algunos autores no ponia interés en el cumplimiento de sus deberes de
monarca —que habia confiado en Manuel Godoy, su Ministro Universal— y se dedicaba més
bien al ocio y los placeres. Icaza Dufour, Francisco de, “Reflexiones juridicas en torno a

la ind;pendencia mexicana y el primer imperio”, en La legislacion mexicana de Manuel
Dubldn y José Maria Lozano, 2003, p. 189.
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a ambos, por medio del Tratado de Bayona, a abdicar en favor de €.
Luego, Napoleon haria lo propio en la persona de su hermano José
Bonaparte.® Esta situacion colocaba en un ambiente de incertidumbre
a las colonias americanas, que durante tres siglos habian vivido en
dependencia absoluta de las decisiones reales peninsulares.

Ante las noticias del motin de Aranjuez, en la comunidad de Ma-
drid —revuelta popular suscitada entre el 17 y 19 de marzo de 1808
que llevaria a la caida de Manuel Godoy, Ministro Universal glel reino
espaifiol y brazo derecho de Carlos IV~ y frente a la abdicacion de la
familia real en Bayona, se generé en la peninsula, reinos y provincias
de ultramar, un sentimiento de rechazo a la forma en que Napoleén
se habia hecho de la corona espafiola. Buena parte de la poblacion lo
considerd un usurpador, y por ende a su hermano José, a quien habia
cedido el reinado, emprendiéndose acciones de resistencia armada,
las cuales comenzaron de manera regular el 2 de mayo de 1808.
Ademas, se argumento que las Sesiones de Bayona eran nulas por ser
hechas en pais extranjero y estar viciadas de origen en su declaracion
de voluntad’ bajo presion. :

Es conveniente considerar que en los momentos en que se produjo
la invasion francesa la corona borbonica atravesaba por una severa
crisis economica y una efervescencia politica inusual en sus co_lo'mas
que, a largo plazo ~como habia anunciado Luis dg Onis, ministro
plenipotenciario en los Estados Unidos de América— amenazaba,
desde diversas perspectivas con la independencia. lgualmeptc exis-
tian riesgos externos de pérdida de territorios ante el creciente ex-
pansionismo del vecino del norte: Estados Un}dos de N’ortear.ner!ca,
el cual no tardaria en hacer expresa su ambicion de mas territorios,
especialmente los que se ubicaban en las fronteras surefias con la
Nueva Espana.®

6 Gobernaria del 6 de junio de 1808 al 11 de diciembre de 1813, cuando en virtud del
Valencia perdi6 sus derechos reales. ‘ ' _

Tm?g: :iamblea depgayona finalizo sus sesiones el dia 7 de julio de l§08. siendo Juraga
por el ya proclamado monarca José 1. Esta Carta Magna se va a caracterizar por tratzrse e
una Carta Otorgada, y no de una Constitucion propiamente dicha, ya que de acuerdo con
las formas legales en su elaboracion el pueblo no participé y emana directamente de una
decision real. No establece la Soberania Nacional, aunque impone ciertas limitaciones a
la actuacion del monarca, que ha de respetar determinados derechos de indole personal.

8 Luis de Onis, ministro oficioso de Espaia en los Estados Umdqs de Noqeaménca. se-
fialaria a la corona en carta fechada el 1 de abril de 1812, que la Unién Americana se habia
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Cuando las reuniones de ciudadanos, generadas ante la invasion
napolednica, se organizaron mas, en éstas se debatio que los reyes
espanoles no podian disponer libremente de la corona como bien
propio que cedieran a voluntad. Aunque algunas personas opinaban
que era patrimonio del rey, la mayoria del pueblo, acudiendo a la
tradicion espaiiola, rechazo la idea, ya que estimaban que la soberania
es dada por Dios, y depositada de forma inmediata en la comunidad,
quien la transmite al rey.

La sociedad, cuando entroniza un nuevo rey, renueva el juramen-
to de fidelidad. No obstante, se trata de un juramento callado, pues
todos —se presumia— sabian como se transmitia la corona y admitian
aceptar el imperio del monarca de este modo. Ello porque la pobla-
cion espaiiola asumia que hay leyes que dicen como debe sucederse
al rey, por lo que se hace de forma automatica, para exteriorizarlo.

De este modo, cada vez que un rey moria y debia ascender otro se
hacia una ceremonia publica, donde el rey salia al balcon, y toda la
poblacion contestaba —con su aclamacion— dando un juramento de
fidelidad. En este acto, se entregaban monedas de plata o cobre para
conmemorar la ceremonia, también llamadas —en conmemoracion de
este acto— medallas de Jura.

Napoleén Bonaparte era ajeno a esta tradicion de sucesion: por
lo que, sin mayor preocupacién por las formas, rompié las reglas
sucesorias espafolas. No obstante, derivado de la abdicacion de
Carlos IV, formalmente, Fernando V1I era el legitimo rey por leyes
sucesorias, por lo cual vastos sectores espafioles lo reconocian como
el verdadero rey de Espaiia, de hecho y de derecho.

Con base en ello, el pueblo espariol consideré valida la abdicacién
en Aranjuez de Carlos IV a Fernando VII, pero no la de Bayona a favor
de Napoleon, sefialandose que todos los actos que dictare Napoledn
0 José Bonaparte serian desconocidos, por estar viciada su voluntad.
Por ello, Napoleon y su hermano José fueron considerados por los
espafioles como tiranos, pues, de acuerdo con las Siete Partidas,
asumieron el trono por un medio ilicito, lo que hizo que no existiera

propuesto fijar sus limites en la embocadura del rio Bravo, lo que implicaba hacerse del do-
minio de las provincias de Nuevo Santander, Texas, Coahuila, Nuevo México, Nueva Vizcaya
y Sonora; ademas de que también pretendian a la isla de Cuba. Sobarzo, Alejandro, Deber y
conciencia. Nicolas Trist, el negociador norteamericano en la guerra del 47,1996, p. 338.
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ningln vinculo juridico entre ellos y la comunidad y se tratara, en-
tonces, claramente, de una usurpacion al trono. :

Asumida esta postura, la reaccion espafiola consistié en organizarse
en juntas soberanas. En este contexto, un grupo de espaioles fqe a
Inglaterra en 1808 —que en ese momento era enemigo de Francia y
estaba en guerra con ella y los aliados de Napoleon Bonaparte— para
pedir apoyo militar, a lo cual accedio en calidad de pertrechos y ven-
ta de armas. Sin embargo, el rey Jorge 11, de Inglaterra, ;_ndlo que
primero se constituyera un gobierno espafiol alterno, que mcluyera’
a las Indias, para que estuvieran representados tpc}os y poder asi
acordar el apoyo formal de la corona inglesa. Adnf:gonalmer.xte, dio
por finalizado el bloqueo comercial a Espafia, permitiendo el ingreso
de barcos espafoles a puertos britanicos. ! .

En este contexto se formaron diversas juntas gubernativas que in-
vocaron el principio legal del derecho hispa’micp de que, en ausencia
del rey, la soberania regresaba al pueblo, c.:c_mSIde.rando que Dios es
el origen Gltimo de la potestad real, transmitiendo mmedlatamente !a
soberania al pueblo para las cuestiones terreflales, misma que pasaria
al rey mediante un pacto entre el pueblo y el.' ’

El derecho hispano y la tradicion establecian que el rey no poc'ila
disponer libremente de la soberania.y, por tanto, Su transmision sp}o
podia efectuarse con arreglo a las disposiciones legales de sucesion
del trono, entre ellas las bases sucesorias establgcndgs? en la_s Siete
Partidas de Alfonso X. Ello no ocurri6 con l_a abdicacion realizada a
favor de Napoleon y la transmision que se hizo a su hermano mayor,
José Bonaparte, por lo que el soberago —en estas cu’cunstanc;as— era
el pueblo y, derivado de ello, las cesiones de Bayopz}, nulas.

En el reino de la Nueva Espafia el problema politico que se plarl)-
teaba era de urgente solucion, similar al de la Metr(}poh:. el de la
autoridad. Esto se incrementaba dado_ que la legislacion vigente e?
tierras novohispanas deberia ser sal?cmnada por la Corona, la iula .
ademas, designaba a los funcionarios mayores del gobierno, tales

como el virrey.

i ¢ i juridi la independencia mexicana
3 Dufour, Francisco de, “Reflexiones juridicas en tomoalat dencia
yel ;:la:;r imperio”, en La legislacion mexicana de Manuel Dublan y José Maria Lozano,

2003, pp. 190-191.
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Surgi6 entonces la pregunta: en este escenario, ;quién y como
gobernaria el rey —que se estimaba era Fernando VII- a la Nueva
Espana? Era claro que ella podria sostenerse por si misma en lo social
y en lo econémico, pero en lo politico el panorama era oscuro.

En la Nueva Espafia se gener6 una division de posturas para enfren-
tar la situacion, si bien desde el 19 de julio de 1808 se desconocieron
las abdicaciones de Carlos IV y Fernando VII a favor de Napole6n
Bonaparte. Por un lado, se colocaron los criollos terratenientes, co-
merciantes e intelectuales del ayuntamiento de la ciudad de México,
quienes pretendieron crear juntas gubernativas provisionales e incluso
seguir el ejemplo haitiano, que habia conseguido su independencia de
Francia en 1804. Por otro lado, estaban los espafioles peninsulares,
quienes defendian el régimen colonial, con el apoyo de la Audiencia.
Ellos solicitaron formalmente, el 5 de agosto de 1808, se declarara
oficialmente el reconocimiento de Fernando VII, como rey. En este
debate llegaron, el 31 de agosto de 1808, las noticias de la confor-
macion de Cortes en Sevilla. Similar peticion arrib6 proveniente de
Oviedo. En ambos casos se opt6, en resolucion del 1 de septiembre de
ese afio, por no reconocer —por ahora— la soberania de estas juntas. '

El virrey José Joaquin de Iturrigaray y Aréstegui simpatizé con la
vision de tres criollos que propusieron crear un congreso que asumiera
la soberania ante la ausencia de Fernando VII —ello implicaba ademas
que el virrey asumiria, por lo pronto, el mando directo del virreinato—.
Se trataba del regidor Juan José Francisco Azcarate y Ledesma, el
abogado Francisco Primo de Verdad y Ramos y el sacerdote Melchor
de Talamantes Salvador y Baeza —nacido en el virreinato del Perti—,
todos integrantes del ayuntamiento de la ciudad de México.

Al apoyar su causa, el virrey tenia el claro objetivo de conservar el
Statu quo en que vivia el reino,'! tomando medidas contra la invasion
francesa y previniendo alguna expedicion gala a América.

1Al afio siguiente, en 1809, comenzarian las comunicaciones formales con la Junta
Central, originalmente instalada en Sevilla, pero que, perdida esta ciudad y Andalucia, se
refugiaria en la isla de Leon, cercana a Cadiz. Esta Junta seria la convocante, el 28 de enero
de 1810, a la eleccion de diputados a las Cortes Generales y Extraordinarias.

'! Se dispuso no acatar las 6rdenes de José Bonaparte ni de Napoledn: defender el reino y
tranquilizar a la poblacion a través de la suspension de la enajenacion de fincas para la Cajade
Consolidacion. Torre Villar, Emesto de la, La independencia de México, 1992, pp. 114-132.
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Para poder proceder conforme al planteamiento de los autonomistas
y con una fundamentacion juridica s6lida, la Audiencia hubiera tenido
que aprobar que, en ausencia del monarca legitimo, la soberania re-
cayera en el pueblo, quien podria gobernarse con soberania en tanto
el rey regresara al trono.

No obstante, una parte de la Audiencia no estuvo de acuerdo —pen-
sando que algunos planteamientos fueron considerados heréticqs
por algunos oidores, al mezclar confusamente conceptos de soberania
popular con el origen divino del gobierno—. Este grupo, con el apoyo
del comerciante espaiiol, Gabriel del Yermo y de la Barcena, y a través
de sus empleados, depusieron al virrey, ordenando el apresamiento de
los instigadores de dicha postura, incluido Iturrigaray. Ante tales cir-
cunstancias, se designd como nuevo virrey al mariscal espaiiol lfedro
de Garibay,'? quien actuaria con sujecion estricta a las instrucciones
de la Audiencia. Tiempo después seria sustituido en este cargo por
el Arzobispo de la ciudad de México, Francisco Javier de Lizana y
Beaumont,'? fiel a la monarquia espaiiola. '

Finalmente, la participacion de los cabildos de las c‘:olo.n’ias de Am.e-
rica —que luego devinieron, de acuerdo con la Constitucion de Cadiz,
en ayuntamientos constitucionales y diputaciones provinciales—y su
reaccion ante la invasion francesa, en busqueda de la defensa de los
derechos de Fernando VII, abri6 el camino a posiciones mas autono-
mistas.Ello ocurrié a través de la promocion de juntas de gobierno
que se arrogaban la legitimidad para la reversion de, los derechos de
la soberania al pueblo. Este punto de vista represgntq un f_undamf:r}m
esencial para la construccion de la argumentacion juridico-politica
del transito a su libertad.'* _

La idea de un gobierno auténomo, a pesar de lo ogu_mdo en la
audiencia de la ciudad de México, no claudicé. El militar criollo,
José Mariano Michelena, planteo la idea de formar un congreso que

12 Gobern6 del 16 de septiembre de 1808 al 19 d; ju:isolge 1809.

1 19 de julio de 1809 al 8 de mayo de ; - -

14 !\Gdz?;?:/li:tlinez, Mjiguel, “De cabildos a ayugtami?mos: las Cortes de (jgdn; e; A!nienf
ca. Visiones y revisiones de la independencia americana”, en La Independenc ;c; : el 4gze€ ;t(:é
la Constitucion de Cadiz y las constituciones ibemamcjrrcanas? 2007, pp- 13 -l .ldo o
decir que “la situacion creada desde la ereccion de las juntas vino a constituir ¢ ' caLle i
cultivo en el que operaron los excitantes que llegaron a crear uqa nueva gon}c{nsnc:g, q -
extendiéndose en la modelacion de un patriotismo”, Sudrez Fetpandez, Luis, :.s;)rlm glcg ; 7(
de Espaia y América: emancipacion y nacionalidades americanas, Madrid, Rialp. 1992.
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guardara en depdsito la soberania real, en lo que al reino se refiere,
mientras Fernando VII volvia al trono. Con este motivo se convoco
a una insurreccion popular, fijada para el 21 de diciembre de 1809.
Sin embargo, los conjurados fueron descubiertos y el movimiento
detenido.

Paralelo a estos acontecimientos, en Espaiia, las Cortes reasumieron
su soberania, declarando la nulidad de las renuncias de Bayona. En
la ciudad de Cadiz se convoco a las Cortes,'” las cuales se reunieron
el 24 de marzo de 1810, fecha en la que se expidié un decreto en el
que se proclamo su soberania y el principio de division de poderes.

A la postre, la reunion de las Cortes tendria como resultado la
elaboracion de la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola,
publicada en Cadiz el 19 de marzo de 1812,'® y jurada en el Oratorio
de San Felipe Neri, Cadiz. En ella se establecieron limites al poder
absoluto del monarca, ademas de instaurarse normas protectoras de las
libertades y para evitar atentados en contra de la propiedad individual.

Ello dio lugar a que se reuniera una junta plural, cuya primera
sesion fue en la ciudad de Cadiz, luego en la isla de Leén vy, final-
mente, nuevamente en Cédiz, constituyéndose en Cortes, mismas que
impulsaron la promulgacion de un texto constitucional que buscaba
revolucionar, por su corte liberal, el derecho publico de Espaiia.

En este ambiente politico de una metropoli invadida y de juntas
locales que reasumen su soberania, durante la guerra de la Inde-
pendencia de México se produjo en Espaifia un proceso politico sin
precedentes, que aceler el paso del antiguo régimen constitucional
monarquico absoluto al liberalismo de la monarquia constitucional.
Cabe decir, sin embargo, que este cambio en la concepcion del orden

'* Institucién integrada por los representantes de los estamentos més notables: clero,
nobleza y representantes de las ciudades.

' Unos dias antes, en la Nueva Espafia, el 16 de marzo de ese afio, el doctor José Maria
Cos —integrante de la Junta de Zitécuaro, érgano gubernativo de la insurgencia mexicana—
envié un Plan de paz y guerra en el que le propone al virrey Francisco Xavier Venegas
terminar la guerra insurgente —plan de paz- mediante el reconocimiento de la independencia
de México, sin que ello implicara desconocer a Fernando V1I como rey y buscar que en caso
de desecharse esta postura —plan de guerra— ésta se llevara en términos que garantizaran el
menor derramamiento de sangre, maxime que ambos coinciden al menos en un punto: “Los

partidos beligerantes reconocen a Fernando VII”. Toribio Esquivel Obregén, Apuntes para
la historia del derecho en México, 2009, tomo 11, p. 53.
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juridico estatal es novedad para la monarquia espafi_ola, pero, para
esa época, no lo es para el mundo del derecho occidental, que ya
habia puesto en marcha la Constitucion de los Est'ados Unidos de
Ameérica el 17 de septiembre de 1787 o la Constitucion Francesa del
3 de septiembre de 1791 y las que se dictan en 1793, 1795, 1799,
1802 y 1804. Inclusive José I habia seguido el modelo de 'Napoleon,
de dotar a la monarquia de un texto fundamental, a través del Acta
Constitucional de la Espaiia, aprobada en Bayona, Francia, el 7 de
julio de 1808.

Las abdicaciones de Fernando VII y Carlos IV en favor de Nz'l-
poleén y el acatamiento de las ordenes del nugvp_goblemo frances
por las instituciones y 6rganos centrales y penfer'lcos del reino -la
Junta Suprema de Gobierno del Reino, el Consejo de Castilla, las
Audiencias, las Capitanias generales— fueron rechazados por buena
parte de la poblacion espafiola. —

Como receptoras de esta resistencia, las provincias hispanas fueron
el marco propicio para acoger el poder 'poh’tl.co, a través de Juntas
provinciales alzadas contra un gobierno ilegitimo. Juntas provincia-
les de corte revolucionario, en cuanto que €stas se sub_levaron ante
las autoridades establecidas —formalmente pero.llegitlmas— y que
se constituyen con el objeto de recuperar .la_ legalidad sucesoria rota
en las sesiones de Bayona. En ellas participaron, como idedlogos,
hombres ilustrados, a los que se unieron representantes de todos los

tos y clases sociales.!” -
eStzIIng?n:s ()i’e estas juntas partieron de instituciones tradicionales o
apelaron a las mismas: Cortes de reinos, Juntas Gengrales Provin-
ciales, ayuntamientos, entre otros.'® Todas ellas asumieron el podﬁr
para garantizarselo al titular que apreciaban lc;:gltlmOE Fernando Vd J

Las Juntas llevaron a la practica la teoria medieval retomada
y difundida por la segunda escolastica espafiola,'’ de la Traslatio

17 No asi las castas. . _ /

i A:i en Asturias, Galicia, Zaragoza, Murcia, por ejemplo, tras el levatlxtarr;:entosizl
25 de m;yo se convocé a reunion de las Juntas Generale§ en contra de los lavcl‘z/ 00..
Fontana Lézaro‘ , Josep y José Maria Delgado Ribas, “Lal p\(;llxtlcazgolomal espaiiola:
1808”, en Historia general de América Latina, 2000, vo - VL p.26. .

2 A::‘ore? d‘;stncgados de este movimiento fueron Francisco de Vitoria, Domingo de Soto,
Melchor Cano, Francisco Sudrez, Luis de Molina, Alonso de la Veracruz.
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imperii,”’ segun la cual la soberania era otorgada por Dios al pueblo
de forma inmediata y éste la transmitia al monarca, que la obtenia
asi de forma mediata.

A la tradicién escolastica se unieron también las nuevas doctri-
nas del Estado de naturaleza y el pacto social desarrolladas por el
iusnaturalismo racionalista de René Descartes, Gottfried Leibnitz,
Thomas Hobbes y David Hume y de los idedlogos de la Revolucion
francesa, como el Baron de Montesquieu y Maximilien Robespierre,
que postulaban la soberania nacional e incluso popular.

La asuncion de una u otra teoria no tenia trascendencia practica
inmediata, pero seria fundamental para los acontecimientos futuros:
o el pueblo, titular originario de la soberania, transmitia al rey sélo
el gjercicio y se reservaba la titularidad, o le transmitia su titularidad
Yy Su ejercicio.

Los que optaban por la traslacion de la titularidad y el ejercicio se
decantaban por la doctrina escolastica; no obstante avanzaban un poco
mas, pues ésta no distinguia claramente entre titularidad y ejercicio de
la soberania. Ello permitiria, en un momento dado, el levantamiento
contra la metrépoli, sin necesidad de acudir a tesis revolucionarias,
porque, en todo caso, en situaciones extraordinarias, como era el caso
del abandono de la corona espaiiola en manos extranjeras, el pueblo
recuperaba temporalmente la soberania cedida.

El grupo que apoyaba la idea de considerar que la soberania reside
siempre en el pueblo, estimaba que en el pacto originario de la socie-
dad solo se traspasa el ejercicio. Ello podria acercarse a la teoria de la
soberania nacional, aunque también a la de la soberania compartida.

Las Juntas ejercieron en estas circunstancias las mas tipicas pre-
rrogativas de los soberanos, tales como la declaracion de guerra a
Francia, la busqueda de un acuerdo de paz con Gran Bretaia —lo que
significaba en la practica apoyarlos con armas y dinero para la lucha
contra los franceses—, imposicién de tributos, aprobacién y deroga-
cion de leyes y formacion de ministerios o comisiones de gobierno.

La asuncion de poderes legislativos, ejecutivos y judiciales por
las Juntas provinciales dio lugar a la reorganizacién de los distintos

" Esta tesis sost.iene que s6lo Dios tiene el poder del dominio del dominio regio e imperial.
Tan'layO y Salmoran, Rolando, Los publicistas medievales Y la formacion de la tradicion
politica de occidente, 2005, pp. 164-165.
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territorios y la lucha armada en contra de la ocupacién francesa; pero
pronto —casi inmediatamente—, se sinti6 la necesidad de volver a con-
centrar el poder politico para vencer a Napoleén Bonaparte, expulsar
a los franceses de Espaiia y reconstruir el Estado.

El 11 de agosto de 1808, el Consejo de Castilla declar6 nulas las
abdicaciones de Bayona y todas las actuaciones del gobierno francés
a través de José I o el emperador Napoleon. Es decir, se niega cual-
quier valor o efecto juridico a los Decretos de Abdicacion y cesion de
la Corona de Espana, firmados en Francia por los seflores reyes don
Fernando VII'y don Carlos 1V, los dados a su consecuencia por este
monarca, por el emperador de los franceses y por su hermano José, e
inclusive la Constitucion formada para esta monarquia en Bayona, que
tuvo una aprobacién forzada por parte de los representantes espaiioles
convocados para tales efectos, en su calidad aparente de diputados.

Es entonces cuando se retoma la orden que le habia encomendado
Fernando VII, antes de su abdicacion, para convocar Cortes Generg!es
del reino en el lugar que pareciese facilitara mas la pronta reunion,
que mientras tanto se ocupasen (inicamente en proporcionar arbltn~os
y subsidios necesarios para atender a la defensa del reino de Espana,
y que quedasen permanentemente en f,uncmnes'para los demas asun-
tos que pudiesen ocurrir.?! El espafiol Alvaro Florez Estrada propuso,
el 11 de junio de ese aiio, la convocatoria de unas FIortes_ compuestas
no solo por espaiioles representantes de las: qulacnones tber!cas, sino
también por representantes de cada provincia de Espaqa, incluidas
las de Ultramar. La reunién de todos ellos representaria al pueb!o
espafiol. Dicha idea partia del supuesto de que el propio pueblo: sin
detalle de fronteras dentro de la propia Monarquia Universal Espariola,
habia reasumido la soberania, aunque sin perjuicio de los derechos
que tuvieran las ciudades de voto en C.ones. : _

Se form¢ una Junta Central Gubernativa de Espafia e Inc_has, confor-
mada por 35 individuos, representantes de la Espafa continental, que,

2! Antes de su abdicacion definitiva, firmada el 6 de mayo de 1808, Fem_ango Zthabenrz:
puesto como condiciones el regreso de Carlos IV a Espafia y la convoca\t/(;:la ﬂe doe sez -
el Decreto de 5 de mayo de 1808. De ello da cuenta el propio Fernando A , cl)smen;’)am;
en otro Decreto de 4 de mayo de 1814. Fernandez Martin, M@uel, Derecho par[ al R
espaiiol. Coleccién de Constituciones, disposiciones de cardcter co.nsmu’nona . aen n e
cretos electorales para diputados y senadores, y Reglamentos de las Cortes que g
en Espana en el presente siglo, 1992, p. 574.
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mas adelante, nombraria una Regencia. Asi, el 25 de septiembre de
ese afo, se instalo en Sevilla, presidida por el Conde de Floridablan-
ca, la Junta Central Suprema Gubernativa del reino, formada por los
representantes elegidos por las Juntas provinciales. Este organismo,
una vez declarada soberana ante la ausencia del rey, fue el finalmente
encargado de decidir sobre la convocatoria a Cortes el 22 de enero
de 1809. La convocatoria incluyo a los virreinatos de Nueva Espaiia,
Nueva Granada, el Pert y Rio de la Plata y las capitanias generales de
Cuba, Puerto Rico, Guatemala, Chile y las provincias de Venezuela
y Filipinas, lo que daria lugar a la formacion de las Cortes en estas
localidades.

La convocatoria de Cortes y la eleccion de representantes a ella
transcurrié con cierta naturalidad. Las dificultades comenzaron
cuando se buscé alcanzar un acuerdo en el modelo a adoptar como
esquema de organizacion juridico-politica. Ocurrié una lucha ideo-
logica y paradigmatica entre la tradicion y el cambio, la reforma y
las tendencias revolucionarias, ideas que terminaron influyendo en
la forma en la que se configurarian los equilibrios de ejercicio del
poder politico entre los stibditos y el monarca.

Cabe destacar que en la Junta Central se encontraban presentes
funcionarios de la corte de Carlos IV, personajes?> que ya habian
ideado algunas de las reformas que se consideraban necesarias para el
mantenimiento y modernizacion del sistema politico de la monarquia
espaifiola. A su lado surgieron otros representantes, influidos por el
liberalismo en moda, quienes tuvieron una vision de mayor apertura.?

En los debates del Congreso se plasmarian dos tendencias: por
un lado, los absolutistas, que se mostraron partidarios de restaurar
el sistema politico, econdmico y social de la monarquia absoluta,
con ligeras limitaciones en las opciones de reforma para moderarla.
Bajo este modelo, las Cortes serian las que tradicionalmente se lle-
vaban en el reino de Castilla —incluso volviendo a su composicion
estamental dejada de aplicar desde el siglo XVI- y quienes serian

las responsables de jurar al rey de Espaiia y tratar los asuntos mas
trascendentes del reino.

2 Tales como José Mofiino y Redondo, conde de Floridablanca y Gaspar Melchor de
Jovellanos, entre otros.

¥ Manuel José Quintana, Agustin de Argiielles, Antonio Ranz Romanillos, por citar a
algunos de los personajes mas destacados.
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Por otro lado, se colocarian los liberales, quienes buscarop la
construccion de una monarquia constitucional que estableciera
contrapesos al poder omnimodo del rey.?* Ellos eran herpderos de la
doctrina politica que entendia la ﬁgura. del monarca hmntafia por las
Leyes fundamentales del reino —que tiene, en c1er_ta medlda3 como
antecedente ideologico lejano a la Magna Carta Libertatum inglesa
de 1215—, mismas que estimaban debi_an, ademas de aju§tarse, com-
pilarse para su conocimiento y aplicap:én. Se busca'lba asi una Norma
Suprema que conformara un nuevo sistema de gobnemo, con po@eres
publicos divididos, siguiendo el modelo del hberallsm’o francés en
legislativo, ejecutivo y judicial, los cuales a su vez estarian limitados
a través del reconocimiento de ciertos derechos y libertades de los

iudadanos. i 12
clu((Ziabe comentar que habia otro grupo ideqlégico minoritario, forma-
do por los simpatizantes de Napoleon,”® quienes en tzl fondo acatapan
las abdicaciones de los titulares de la corona espafola —respectiva-
mente, segun el orden de abdicac_ién Carlos’ IV y Fernando VII-,
pues veian en el régimen bonapartista de José I, e} modoldg llevar a
cabo las reformas buscadas en el sistema del Antiguo Régimen, sin
necesidad de apelar a la revolucion. Para fqrtalecer su punto ((ijz ;nsta,
apelaban al contenido del Acta Constitucional de Espafia, dada en

n 1808. !
Baglgtr;av;iedad de posiciones y matices en los puntos de vista cslobrle
la problematica que estaba viviendo Espana y sus provincias de ul-
tramar hizo de la convocatoria de Cortes un proceso complejo, pero

i A ebates que ocurrieron en su seno.

au?.;n ?Sr:?as gentral t?izo publica la convocacion a Cortes en mayo
de 1809, declarando que los territorios ultramarinos formaban parte
de Espaiia; es decir, no serian consideradas colonias, por lczl que gqj
drian tener representacion,’ si bien fue hasta octubre cuando se f1)0

1 i ado
24 Estos reformadores ilustrados, llamados realistas, tendrian a un representante destac

en Gaspar Melchor de Jovellanos.

25 Llamados despectivamente afrancesados. ' ]
26 D:T\mérica azistieron 64 diputados; de ellos, 21 fueron mexicanos, 17 de ellos co

menzaron su participacion una vez reunido el Congreso en 1910. De la ‘;otars?rclit ?z arto:-)p(riee l
sentantes americanos solo uno era de ascendencia lpdlgena rﬁpresentan. o ad israss
Per, Dionisio Inca Yupanqui. Berruezo Leon, Maria Teresa, La ac@a;noq ‘te o
americanos en las cortes de Cadiz (1910-1 814)", en Quinto Centenario. Revis aon enpla e
de historia de América, nam. 15, 1989, pp. 211-233 y 239. Ademds participar
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su convocatoria, que se expidio el 1 de enero de 1810, sefialandose
como fecha de reunion el 1 de marzo de ese afio.

Para los trabajos preparatorios, se nombro6 una Comision de Cortes,
encargada de elaborar una Instruccion que deberia observarse para
la eleccion de los diputados en Cortes. Dicha Instruccion configura-
ba las Cortes en un camino intermedio entre las ideas tradicionales
y las liberales.

En este punto de la convocatoria a cortes y su efectiva conformacion
la Junta Central se disolvio para dejar paso al Consejo de Regencia.
A esta nueva institucion se le encargo la ejecucion de lo que quedaba
por hacer: el llamamiento a los estamentos noble y eclesiastico y la
eleccion de los representantes suplentes®’ de América y Asia y de las
provincias ocupadas por el enemigo que no pudiesen elegir libremente
a sus diputados.

En este marco, comenzaron a llegar a Cadiz los diputados elegidos
en las provincias, si bien fue un proceso lento.?* Mientras tanto se
procedid a la eleccién de los suplentes que atn no se habian podido
designar y a la multiplicacion de las consultas a distintas autoridades y
organismos. El Consejo de Regencia, atendiendo a las circunstancias
logisticas de la reunién de todos los participantes en las Cortes, fijo
la reunion de las Cortes para el mes de agosto de 1810.

En el caso de la Nueva Espana, el 16 de agosto de 1809 se publicé
la convocatoria a diputados integrantes de las Cortes de Cadiz, el cual
contemplaria a los quince ayuntamientos y las provincias internas
—de las ocho totales— que conformaban en ese momento el virreinato
novohispano. Su representacion seria de suyo numerosa, pues su
extension territorial abarcaba cerca de cinco millones de kilémetros
cuadrados y mas de seis millones de habitantes. Sus representantes

se destacarian en los debates por su preparacion y su activa partici-
pacion en los debates.

gacion ultramarina tres diputados filipinos. Frente a este numero, al menos nominalmente

pues no todos asumieron el cargo, se ubicaban 236 diputados ibéricos. Juntos conformarian
un total de 303 diputados.

27 Consi : :
; (,ons_|d'erlando también el caso de que algunos efectivamente no pudieran llegar a la
peninsula ibérica por algin contratiem

l : . _ po (muerte, enfermedad, etcétera). Se prefirio para
ta eé desl;gnacxones anativos de los lugares que representarian que se encontraran radicando
en Espaiia.

* El primer punto de reunién fue la Isla de Ledn, cercana a Cédiz.
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Los diputados electos originalmente por la llamada Améncza‘l)
Septentrional, para participar en las cortes doceafieras fue_ron:'
1) José Beye de Cisneros, eclesiéstico, por Mé?uco; 2) José Simeon
de Uria, canbnigo penitenciario, por Guadalajara; 3) Cayetano (?e
Foncerrada, canonigo de México, por Valladolid; 4) Antonio Joaquin
Pérez, canonigo magistral, por Puebla; 5) Joaquin Mjamau, contador
general de la renta de tabaco, por Veracruz; 6) Mlguel Gonzél'ez
Lastiri, eclesiastico, por Mérida de Yucatan; 7) Octaviano Obregon,
oidor honorario de la Real Audiencia de México, res_ldente en Espa-
fia, por Guanajuato; 8) José Florencio Barragan, teniente corom'el.de
milicias, por San Luis Potosi; 9) José Miguel de Gor,doa, catedratico
eclesidstico, por Zacatecas; 10) José Eduarfio de Cardenas, cura de
Cunduacén, por Tabasco; 11) Mariano Mendlgla, por renuncia de fray
Lucas Zendeno, por Querétaro; 12) José Miguel Guridi y Alcpqer,
cura de Tacubaya, por Tlaxcala; 13) Juan José de la G_arza, canonigo
de Monterrey, por el Nuevo Reino de Ledn, y 14) el hcencx'ado Jq'fm
Maria Ibafiez de Corvera, por renuncia de Mam.xel.Mz}na Mejia,
cura de Tamasulapan, por Oaxaca; y por las provmc.xas'mtegrantes
de la Comandancia y Capitania General de las Provincias Internas
del Virreinato de la Nueva Espaiia, con los mismos derechos, por
supuesto: 15) Manuel Maria Moreno, eclesiastico, por Sonora; 16)
Juan José Giierefia, provisor del obispado de Pueb’la, por Durango,
y 17) Miguel Ramos Arizpe, cura del Regl de Borbon, Eoor Coahuila.

No obstante, los diputados de la América Mexicana,™ que partici-
paron finalmente en las cortes de Cadiz de 1812,%! fueron: 1) Antonio

2 Cruz Hermosilla, Emilio de la, E/ periodismo y la emancipacion de Hispanoamérica,
2008, pp. 241-243. . . :

# E!,)l;l’os contaron con la asesoria ideologica del s&_xcerd_ote liberal mexncarti:) :rzlngs S:ar:iz:)r:ldeg
Mier, en ese momento radicado en Cadiz. Si se toma en cuen :
I:;::(?acr::eﬁ;:;as —hoy Guatemala, Honduras, El Salvadm('i N;:?gua é Cct)rs;?;ul:g—dciu:e:e

i a Cen -
unieron a México en la firma del Acta de Independencia de ric
i i i i de enero de 1822 —separadas nuevamente
tiembre de 1821 y al Primer Imperio Memcano e] 5 _ e
‘ulio de 1823— debemos incluir como diputados mexicanos repre ‘
:li‘lxn(:zrji‘il:t,a:razabal y Arrivillaga, por Guatemala; José Ignacio Avila, por El Salvador;
José Francisco Morejon, por Honduras; José Antonio Lopez de la Plata, por Nicaragua, y
io del Castillo, por Costa Rica. ) . .
Flogft(‘lcclﬁsi;erando en :iertos casos los suplentes de algunos d;puta{io_: n:m::csif:i:; :;gl:z:
i i Ibérica, con igual requisito de to,
novohispana que ya residian en la Peninsula B I it o0
la fecha de inicio de las sesiones del Congreso Extraordinario, €} . .
t‘:lnteoc llzgaban los diputados titulares de Nueva Espafia. Ello con la particularidad de que en
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Joaquin Pérez y Martinez Robles,* diputado por la provincia de
Puebla de los Angeles; 2) José Sime6n de Uria Berruecos y Galindo,
diputado de Guadalajara, capital del Nuevo reino de la Galicia; 3) José
Miguel Guridi Alcocer, diputado por Tlaxcala; 4) José Miguel Gordoa
y Barrios, diputado por la provincia de Zacatecas;** 5) José Ignacio
Beye de Cisneros, diputado por México; 6) Octaviano Obregén, dipu-
tado por Guanajuato; 7) Francisco Fernandez Munilla, diputado por
Nueva Espana; 8) Juan José Guerefia y Garayo, diputado por Durango,
capital del reino de la Nueva Vizcaya; 9) José Eduardo Cardenas,
diputado por Tabasco; 10) Mariano Mendiola, diputado por Querétaro;
11) José Maria Couto Ibea, diputado por Nueva Espaiia; 12) Maximo
Maldonado, diputado por Nueva Espaiia;** 13) Salvador San Martin,
diputado por Nueva Espafia; 14) Miguel Gonzélez y Lastiri, dipu-
tado por Yucatéan; 15) José Miguel Ramos de Arizpe, diputado por
la provincia de Coahuila; 16) José Calletano Foncerrada y Uribarry,
diputado de la provincia de Valladolid, Michoacan, y 17) José Maria
Gutiérrez de Teran, diputado por Nueva Espaiia y Secretario.

La participacion de los diputados americanos®® fue activa. En
primer lugar no cejarian en buscar una igualdad de representacion
nacional en las Cortes, equitativa a la poblacién, criticando las con-
diciones cuantitativas vigentes en ese momento para la eleccién de
representantes entre Espafia y América.’® Ademas, buscarian el reco-
nocimiento de la ciudadania espaiiola para todos los habitantes de la

determinados casos no se trasladaron a Espaiia o no ejercieron su curul como titulares aun
estando ya presentes en las Cortes dejando este lugar a los suplentes.

#2 Quien afios mas tarde seria uno de los firmantes del Acta de Inde
Mexicano.

 Seria Presidente de las Cortes en 1813
Gaditano, incluyendo su clausura el 14 de se
Ordinarias.

3 Quien moriria durante su encargo en las Cortes.

?5 En total acudieron 86 diputados americanos. De ellos 25 eran religiosos y 22 laicos
—principalmente abogados—. Rieu-Millan, Marie-Laure. “Los diputados americanos en las
Cortes de Cadiz: elecciones y representatividad”, en Quinto Centenario. Revista complu-
tense de historia de América, N° 14, 1988, p. 71. Cabe comentar que en la aprobacién de
la Constitucién de Cédiz el 18 de marzo de 1812 participaron todos los representantes
de la Nueva Espania.

¥ En Cadiz deberia haber 303 diputados. No obstante el acta de la sesion inaugural registra
102 diputados, incluyendo los suplentes, el texto de la Constitucién de Cadiz en si lleva
la firma de 185 diputados y la sesién de clausura de las Cortes Extraordinarias contabiliza
223 diputados. De todos ellos 64 espacios eran para diputados americanos.

pendencia del Imperio

, Gltimo afio de ejercicio del Constituyente
ptiembre de ese afio, para dar paso a las Cortes
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Corona, si bien no se contemplaban en principio a las castas y a las
personas de color, aunque posteriormente su voz §irv16 —rgcgnoglendo
motivos de representacion—" para pedir se les diera participacion en
las Cortes a este Gltimo grupo racial. . '

Asi, las Cortes, llamadas Generales y Extraordinarias, se reunieron
finalmente en Cadiz, el 24 de septiembre de 1810.%* Su cpmposncnén,
en camara unica representando a todos los reinos y provincias de Es-
paiia, formada por diputados elegidos por los nuevos ciudadanos y por
las Juntas provinciales, integraba un tnico cuerpo que repr.esentaba
a la nacion soberana y con una funcién: actuar como constituyente.

Conviene hacer un paréntesis para ahonda'r l_)revemente en la par-
ticipacion de los diputados americanos en Cadiz, en qspecnﬁco la de
los provenientes de la Nueva Espafia, que incluso tuvieron represen-
tacion en la Comisién de Constitucion,*® encargada (_ie e§gablecer los
principios basicos que habian de inspirar a la (_Z,c)nstltuc'lon. B

Un aspecto fundamental para la representacion americana r (;c;),
en su participacion en las cortes gadnganqs, en buscar la igualdad de
representacion entre Espafia y las provincias de Ultramar —o al melnos
de aplicacion de criterios idénticos en los procedimientos de elec-

ion de diputados.*
Clol?ste asgecto era relevante pues llevaria, de entrada, a completar la
representacion americana en Cadizy la de sus suplentes, aspectos que
se consideraban fuera de discusion, por razones ‘de falta de tiempo
y de prioridad en su discusion, a la luz de los diputados europeos.
Para los americanos en cambio atin era momento de hagerlo, l.o' que
ademas, como dijo el diputado novohispano José Maria Gutiérrez

de Teran, significaria una “prueba de imparcialidad a la América”.*!

¥ Considerando las poblaciones de color en los virreigat:; del Pert, la Nueva Granada
. en una escasa proporcion, en la costa sur de la Nueva Espania. _ X
’ ;‘suLos diputalc’iosp novohispanos comenzaron a llegar a Espafia a partir de dlce:nle:?et::
de 1809, siendo que algunos de ellos ya radicaban en la Peninsgla lbé;xc; g;;a ool
po de su eleccién como es el caso de los diputados José Maria Gutiérrez de Teran,
Maldonado, Octaviano Obregéx:i, Salvador Sal\r:i ah:i::f)nll\dendiola

% icip6 el diputado mexicano diola. ;

° E'; i::xaepszn ll:x:’ci;a ; abandonar el criterio de eleccion de diputados americanos a
partir de eleccion por parte de ayuntamientos privilegiados y no por las pl:ow’l;_mas zqr;:
ocurria en la Peninsula Ibérica. Estrada Michel, Rafael, Monarquia y nacion. ntre Ca
v Nueva Espaiia, 2006, p. 251. ;

41 Citado por Estrada, Monarguia..., p. 251.
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No obstante este debate de aparente vertiente igualitaria y
numérica,* habia un asunto de fondo que preocupaba a los sectores
mas conservadores de las cortes gaditanas: abrir la puerta a que los
diputados americanos fueran mayoria.

Este temor no sélo implicaba —como sefial6 el diputado espaiiol
Joaquin Lorenzo Villanueva— que los legisladores americanos como
mayoria desconocieran lo actuado por las Cortes de Cadiz,* sino que
en lo futuro ellos, y no los diputados espafioles, detentaran el poder
politico real de la mayoria legislativa.**

Este debate concluyo con la constitucion de la igualdad repre-
sentativa para toda la nacion espafiola, incluidos sus dominios de
ultramar, pero no la igualdad para las Cortes constituyentes —como
la gaditana—. Ello signific6 la no modificacion de los equilibrios de
representacion en las Cortes de Cadiz.

En el debate del proyecto de Constitucion las contribuciones de los
diputados novohispanos fueron activas. Por ejemplo, en el articu-
lo 29 —referente a que la base de la representacion nacional es la po-
blacion compuesta de los naturales que por ambas lineas sean origi-
narios de los dominios espaoles, y de aquellos que hayan obtenido
en las Cortes carta de ciudadano— la participacion del diputado por
Coahuila, Manuel Ramos Arizpe —y en menor medida los diputados
por Tlaxcala, José Miguel Guridi Alcocer; por Zacatecas, José Miguel
Gordoa y Barrios; por Querétaro, Mariano Mendiola, y Octaviano
Obregon, por Guanajuato— buscd, sin éxito, la inclusion de las castas

en la representacion de la nacion, lo que redujo el censo para estos
efectos a la raza blanca.*s

2 Hay autores que consideran que la idea de los diputados americanos acerca de la so-
berania implicaba que ésta no reside en la nacién, sino en cada uno de los individuos que la
componen de modo que cada miembro de la nacién —por este hecho- deberia ser ciudadano.
Varela Sudrez, citado por Estrada, Monarquia. .., p. 251.

4 Estrada, Monarquia..., p. 257.

# En realidad parece que los diputados americanos por lo que pugnaban era por estar
efectivamente representados.

# Sobre este aspecto es interesante considerar que probablemente la cuestiéon de fondo
sobre. este debate radicaba en que reconocer la ciudadania a las castas representaria la mayoria
americana sobre la representacion espafiola en las Cortes futuras, considerando ademas que
en ese momento, en cuanto al volumen de la poblacién, Espaiia tenia nueve millones de
habitantes y América sumaba catorce millones. Del Arenal, citado por Estrada, Monarquia,
p- 281.. Cabe comentar que los diputados americanos también defendieron con ahinco,
pero sin €xito, la bisqueda del reconocimiento liso y llano de ciudadania a las personas
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Mencion especial requiere la propuesta del diputado Guridi y
Alcocer referente a la abolicion de la esclavitud en todo el Reino de
Espaiia y las provincias de ultramar. Presentada el 2 de abril de 1811
esta mocion establecia que “debia quedar prohibido comprar y vender
esclavos, y serian libres los que nacieran de estos”.*

Esta propuesta no prosperd en los términos originalmente plantea-
dos, pero si permitié que se aprobara que serian espafioles los escla\'/c)s
libertos desde que adquieran la libertad.*’ Guridi y Alcocer tambi¢n
participaria en el impulso del establecimiento como una facultad de
las Cortes el proteger la libertad de imprenta (articu.lo 131). :

El proceso historico e ideoldgico de este Constituyente se hizo
notar en el preambulo de la Constitucion de 1812, que rememora la
legalidad fundamental espafiola, desde la monarquia medleval’ —que
sigui6 a la orfandad imperial romana- al absolutismo Borbonico,
para enlazar el nuevo régimen. ol

En el contenido de este documento constitucional se destaca que
sus bases se encuentran en el reconocimiento de la igualdad dg los
individuos, al conceder la nacionalidad a todos los hombres._llbres
nacidos y avecindados en los dominios de las Espafias, 'y los hijos de
éstos, como lo establecié su articulo 50., si bien h_mltado en el caso
de los esclavos a que obtuvieran la condicion de libertos:

Son esparnoles: _ s
Primero: Todos los hombres libres nacidos y avecindados en los dominios
de las Espaiias, y los hijos de éstos.

Segundo: Los extranjeros que hayan obtenido de las Cortes carta de natu-

raleza. . 201 ¢
Tercero: Los que sin ella lleven diez aos de vecindad, ganada segun la ley
en cualquier pueblo de la Monarquia. \

Cuarto: Los libertos desde que adquieran la libertad en las Espanas.

Es decir, la idea de igualdad sobresalio en el tegto al no hacer dis-
tinciones entre los habitantes de los territorios dominados por Espafia.

i or la obtencion
afroamericanas —quiza buscando tener més votantes— sin tener que pasar p (
de una carta de c_i?xdadania otorgada por las Cortes, redaccion que finalmente se 1m.puso.d
% Citado por Estrada, Monarquia... p- 301. La propuesta fue secundada por el diputado
liberal espafiol por el principado de Asturias, Agustin de Argiielles.
4 Articulo 5 de la Constitucion de Cédiz.
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Bajo el influjo de las Cortes de Cadiz y por la Constitucién Gadita-
na —conocida como La Pepa al promulgarse el 19 de marzo de 1812,
mismo dia que el de la festividad de San José- se trataria de crear
el Codigo Civil, Mercantil, Penal y Procesal, por lo que empiezan
a formarse comisiones. No obstante, en este punto no se logré nada
por la condicion en la que vivian las diversas provincias del Reino
de Espana.

Mientras se discutia y aprobaba la Constitucion gaditana, el virrey,
Francisco Xavier Venegas, y su sucesor, Félix Maria Calleja, aplicaron
en la Nueva Espafia una politica de guerra implacable que, entre otras
cosas, dejo exhausta la economia de la colonia y dio con este motivo
una excusa para la no aplicacion de la Constitucion aprobada por las
Cortes de Cadiz de 1812.

Las Cortes extraordinarias ya habian rechazado —postura que
continuarian las Cortes ordinarias— la mayor parte de las propuestas
liberalizadoras y autonomistas de los diputados americanos: a) go-
bierno auténomo bajo la soberania del rey; b) libertad de comercio:
¢) igualdad de derechos para los americanos, y d) distribucién por
mitades de los puestos administrativos de cada territorio,**

Asi, por ejemplo, los articulos publicados en la prensa, de los crio-
llos, Carlos Maria Bustamante y José Joaquin Fernandez de Lizardi,
criticando al gobierno espafiol motivaron a que el virrey Calleja
suspendiera el articulo de la Constitucion relativo a la libertad de
prensa, creando un profundo malestar en los Consejos municipales
y entre los representantes a Cortes novohispanas.

La politica absolutista de estos dos virreyes se manifestd también
en las elecciones previstas para la formacién de los nuevos cabildos
constitucionales previstos por la Carta Magna doceafiera de Cadiz.
Celebradas en noviembre de 18 12, todos los elegidos fueron criollos,
entre los que habia algunos partidarios ideoldgicos de la insurgencia.
El virrey Venegas alegé irregularidades y anulé las elecciones, man-
teniendo el equipo anterior de funcionarios.

El‘sucesor en el virreinato seria Félix Maria Calleja, quien permiti6
finalizar el proceso electoral regulado en la Constitucion doceaiiera,

“ Rubio Ma#é, Jorge I.,

“Los diputados mexicanos a las Cortes S|
de Iguala, 1820-1821" T v e

» n Boletin del Archivo General de la Nacion, 1968, pp. 347-395.
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en abril de 1813. No obstante, el 18 de noviembre de '1813 la Real
Audiencia de la Nueva Espafia present6 una representacion a lag cortes
espaiiolas manifestando la imposibilidad de aplicar la Constitucion
de Cadiz en los territorios novohispanos. o s 4 i
Un afio mas tarde, en agosto de 1814, llegd al virreinato la noticia
de la restauracion del absolutismo por Fernando VII, en virtud del
tratado de Valencey del 11 de diciembre de 18 1.3, gu_edando entonces
disueltos los 6rganos electivos y volviendo, juridicamente, todo a
como estaba en 1808.% ' . s
A la par, la insurgencia cobré nuevos brios, pero Cal'leja consiguiod
contenerla, a costa de una politica de guerra que acabo por forzar su
sustitucion en 1816, ante las protestas de las elites por log r«:lltos costos
militares, la suspension de la aplicacion de la Constitucion gaditana
: i tarse.
el malestar social que comenzaba a de§a .
. Seria hasta 1820 bajo el mandato del v1rre’y.Juan Ruiz de Apodgga
—quien ahora ostentaria el cargo de Jefe Po_htlco Su;,)enor y Capitan
General—, cuando la Constitucion de Cadiz volveria a recobrar su
otestad normativa en la Nueva Espafia. :
’ En suma, la Constitucion de Cadiz, que estuvo vigente eanspaﬁa
de forma discontinua desde su proclamacion en mayo de 11813: t,at:it(x)n(ci:
se aplico completamente en la Nueva Espana, debido al Es - v
guerra entre realistas e insurgentes, esgml'ngulig ccl)rq?_r :;c;:ﬁxpMaria
1 sto de ,elvi
virreyes. En este tenor, el 17 de agost : : s
' A i 6n, obedeciendo el manda
Calleja declar6 abolida la Constitucion, : s
i i la, asi como todo lo actuado
Fernando V11, quien la habia declarado nula, :
en ella. No ser(ila hasta el 31 de mayo de 1820 que volveria a cobrar
lena vigencia. _ . )
y A pesir de la relativamente escasa vigencia —€n el tlemgo—. sqi::\
tuvo este documento, si ayudaria indirecltamen:e c;? m::e;::p :ff; -
i i ar en la Nue =
a afirmar la idea de la soberania popu a ' (o
i i das—. Serviria ademas com
menos en las mentes criollas ilustrada ade #5:
I i ara constituir una nacion.
emplo de formalidad legal necesaria pe itui
;Jue ani como las mentes insurgentes consideraron indispensable, en
algin momento, contar con una norma suprema.

49 Ferrer Mufioz, Manuel, La Constitucion de Cadiz y su aplicacion en la Nueva E.spa-
7ia,1993, p. 187.
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La idea codificadora asumida en la Constitucion de Céadiz, paso al
México independiente, en donde, ademas de los intentos insurgentes
de las Bases Constitucionales de Rayon y la Constitucion de Apatzin-
gan, Agustin de Iturbide —~Agustin I- decidi6 hacer una Constitucion
de acuerdo con la historia juridica y necesidades de nuestro pais.
Para ello emitié un decreto instruyendo para que se llevara a cabo el
trabajo de codificacion. Al respecto se tiene indicios que hubo una
comision, pero se desconocen los alcances de su trabajo. No obstante,
consciente de la necesidad de contar con una Norma Suprema, o al
menos las bases generales en torno a las cuales desarrollaria sus prin-
cipios, emitié el 18 de diciembre de 1822, el Reglamento Provisional
Politico del Imperio Mexicano.

Es importante subrayar que a pesar de que la Constitucion de Ca-
diz tuvo una vigencia irregular en la Nueva Espaiia,’” en cambio, en
el México independiente,’! en virtud de lo expresado en los articu-
los primero®? y segundo®® del Reglamento Provisional del Imperio
Mexicano del 18 de diciembre de 1822 —no obstante el rechazo inicial
que se mostraba hacia ella por “inadaptable” (articulo segundo)-,
podia aplicarse en cuanto no pugnaran sus normas con las leyes,
ordenes y decretos expedidos o que se expidieren en consecuencia
de la independencia de México.

30 Vigente formalmente en la Nueva Espafia en el periodo 1812-1814 y en el periodo
1820-1821. Ferrer Muiioz, Manuel, La Constitucion de Cddiz y su aplicacion en la Nueva
Espana. Pugna entre antiguo y nuevo régimen en el virreinato, 1810-1821, 1993, p. 8.

51 México fue el inico pais independizado de Espafia que conservo la vigencia del texto
gaditano aun después de su independencia. Icaza Dufour, Francisco de, Reflexiones juridi-
cas..., p. 200. La sustitucion fue posible en tanto se generaron nuevas normas supremas, lo
que implica que en este pais nunca dejo de tenerse una Constitucion.

52 Articulo 1: “Desde la fecha en que se publique el presente reglamento, queda abolida
la Constitucion espaiiola en toda la extension del imperio”.

% Articulo 2. “Quedan, sin embargo, en su fuerza y vigor las leyes, drdenes y decretos
promulgados anteriormente en el territorio del Imperio hasta el 24 de febrero de 1821,
en cuanto no pugnen con el presente reglamento, y con las leyes, érdenes y decretos
expedidos, 0 que se expidieren en consecuencia de nuestra independencia. Y porque
entre !as I.eyes dictadas por las partes espafiolas hay muchas tan inadaptables como la
Constitucion, que aqui seria embarazoso expresar, se nombrara una comisién de dentro
y fuera de la Junta que las redacte, y haciendo sobre ellas las observaciones que le ocu-

rran, las presente a la misma Junta o al futuro Congreso, para que se desechen las que
se tengan por inoportunas”.
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En este sentido, en tanto no se emitio una nueva legislacion cons-
titucional y sus principios liberales inspiraron el destarrc-)llo posterior
del derecho mexicano, era posible aplicar la .Constltuclzlén gaditana,
circunstancia que ocurrio hasta la promulgacion en México del Acta
Constitutiva de la Federacion Mexicana, el }1 de enero de 1824 y de
la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de

octubre de ese mismo ano.



