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I. OBIETIVO

En este trabajo se trata de hacer un balance de la conformacion del
Poder Judicial del Estado de México para la primera época federal, el
cual ha sido ignorado por la bibliografia especializada. Es cierto que
de los tres poderes, desde sus origenes, el Poder Judicial fue el que
tuvo menor preponderancia politica. También lo es que en la actuali-
dad las corrientes dominantes para la investigacion en México, salvo
algunos casos especificos, no se han preocupado por discutirlo.' Sin
embargo, un tanto a contracorriente, pensamos que para el Estado de
Meéxico es indispensable hacer algunas reflexiones sobre este Poder,
las cuales contribuiran al entendimiento del mismo y de la historia

I No se desconoce la importancia de la obra de Antonio Huitrén El Poder Judicial .del
Estado de México, tomos I-I1, México, Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
1991, pero a ella volveremos con mayor detenimiento en un trab_ajo de mayor alcance que
se esté realizando sobre la misma tematica. Mientras tanto se sugiere su consulta a quienes
estan interesados en acercarse al primer esfuerzo de gran alcance que s ha hecho sobre la
historia del Poder Judicial en el Estado de México; la recuperacién de fuentes de época y la
exposicion larga y pormenorizada de las distintas etapas que este autor se planted resultan
muy ilustrativas; aunque son de lamentar las omisiones —parecen intencionadas— de algunas
de las fuentes de época que cita de forma muy imprecisa.
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local. Baste sefialar como muestra de su relevancia que muchos de
los liderazgos que definieron la vida estatal y nacional para el si-
glo XIX desempefiaron distintos cargos en la estructura del Poder
Judicial del estado y del pais, desde donde seguramente construyeron
parte de sus carreras politicas, asi como el hecho de que los archivos,
a pesar de lo diezmados que estan, cuentan por miles de causas que
todavia conservan, lo que evidencia que la gente seguia recurriendo
a la autoridad jurisdiccional con la esperanza de encontrar alguna
solucion a sus problemas.

Por otro lado, cabe sefialar por ultimo que la fuente més utilizada
en este texto es la legislacion local de la época. Para los primeros afios
de la vida institucional, a inicios del siglo XIX, estaba perfectamente
aceptado que el monopolio del derecho lo tenia el Estado, entendido
como entidad politica, principalmente desde la actividad del Poder
Legislativo, y que lo que alli se decidia y promulgaba era en buena
medida el reflejo de las necesidades y preocupaciones del pueblo
que se manifestaba a través de sus representantes. Por supuesto que
esa interpretacion corresponde en buena medida a la percepcion de
los pensadores de la época que no forzosamente tiene una amplia
aceptacion ahora, pero lo que no se puede negar es que si respondio
a unas circunstancias especificas que revelan, en el peor de los casos,
una parte de la historia, tal vez limitada y hasta legalista pero, al fin
y al cabo, permite construir una vision de conjunto de un Poder del
que se sabe muy poco.

II. ANTECEDENTES

La administracion de justicia en el Imperio espanol, como ninguna
otra de las funciones del concepto clasico de la divisién de poderes,
fue posiblemente la que mayor diferenciacion y especificidad habia
alcanzado a finales del siglo XVIIL Y si a ello se agrega las importan-
tes transformaciones que la Constitucion de Cadiz de 1812 le impulso,
asi como a la institucién encargada de ejercerla es facil comprender
que los antecedentes inmediatos de la construccion del Poder Judicial
mexicano alli se encuentran. La administracion de justicia planteada
era una justicia moderna y direccionada hacia el positivismo, al menos
en su concepcion, en la que se proyectaron los caminos sobre los que
habria de transitar hacia los proximos siglos. Estaba abandonada en
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buena parte el viejo ;:opcepto de la justicia que se habia construido
en los siglos previos,* dicho esto sin menoscabo de que en la practica
del foro, sobre todo en lo que podria denominarse la baja justicia,
se siguieron aplicando por varias décadas mas las formas de antafio.

Por supuesto que en este escenario, la incorporacion de los jueces
letrados? en el organigrama del Poder Judicial, era uno de los pasos
mas relevantes de esos afios.* Aunque cierto es que esta pretension
venia desde antes de 1812. Al menos desde la segunda mitad del
siglo XVIII se tenia claro que la participacion de los jueces letrados
contribuiria con la imposicion del derecho real en los tribunales frente
al derecho romano y al ius commune, porque su formacion ya estaba
dirigida en este sentido. Y despucs, trascendido el mundo colonial,
se esperaba que estos jueces letrados terminaran con lo ultimo del
pluralismo para imponer la vision univoca del derecho del Estado y
asi entronizar finalmente al positivismo juridico.

Por su parte, si hubiera que resumir de forma apretada la organiza-
cion y principios bajo los que se conformo la justicia gaditana podria
sefialarse que por virtud de lo vasto de los territorios del Imperio se
cre6 el “Supremo Tribunal de Justicia” como una instancia de control
y supervision, cabeza del podery encargado de resolver los problemas
mas relevantes de la metrépoli, asi como de juzgar principalmente a
las autoridades més destacadas del propio poder. Su residencia tenia
que ser la metropoli y, por lo tanto, para facilitar la justicia a las

2 Para una prolija y esclarecedora explicacion esté el texto de Victor Tau, Casuismo y
sistema: indagacion histérica sobre el espiritu del derecho indiano, Buenos Aires, Instituto
de Investigaciones de Historia del Derecho, 1992.

3 Los letrados eran quienes contaban con el grado de bachiller en artes y en leyes o cd-
nones; los abogados podian ser bachilleres —o universitarios— que aprobabaq los requisitos
impuestos por la autoridad para litigar _obtenian la licencia—, por lo tanto, los jueces letrados
eran abogados que recibian el nombramiento del rey. . _

4 Esta idea ha sido destacada por distintos investigadores ‘como Marco B?’llmgen,
“Sistemas juridicos y codificacion en el primer liberalismo mexicano 1824-1834”, Marco
Bellingeri (coord.), Dindmicas del Antiguo Régimen y orden constitucional. Reprgsemac(;?)g.
justicia y administracion en Iberoamérica. Siglos XVIII y XIX, Torino, Otto Editore, 2000,
p. 370, aunque este autor centra su trabajo también sobre otros ejes importantes, pero ?:e
no sern aqui considerados: “En otras palabras, conjuntamente al proceso cqnsutu;c::: e
heterogeneizacion de los subsistemas juridicos, desd'e el centro hacia los nacxlenm o:»:l Z
desde alli hacia los pueblos, se daba otro, sélo parcialmente perceptible en las !‘0",“”;11 .
se iban introduciendo: la extensién de las jurisdicciones de los _alcal_des .c'on:m;lclon ‘i
fendmeno que acompafa el fracaso, ya sea dela dpse::da profeswnahzacnon e los magi
trados, que de los intentos tempranos de codificacion”, Ibidem, p. 378.
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distintas y lejanas regiones se permitio la continuidad de las audien-
cias. alli, en los también conocidos tribunales de alzada se seguirian
resolviendo las controversias cotidianas mas relevantes. Sobre las
audiencias sefialé que las causas civiles y criminales terminarian
dentro del territorio de cada una, que alli se resolverian la segunda
y tercera instancia, que conocerian de la suspension y separacion de
los jueces inferiores y, en buena medida, replicarian para sus ambitos
territoriales las funciones y atribuciones del Supremo Tribunal tales
como resolver las competencias de los tribunales subalternos, conocer
de los recursos de fuerza, de nulidad, etc.

Ningin caso tendria mas de tres instancias. Finalmente, para acer-
car a todas las comunidades la administracion de justicia se cred la
importante figura del “juez letrado de partido”, que seria el tribunal
mas inmediato a las comunidades y que resolveria los asuntos de
primera instancia, desplazando a las subdelegaciones, que estaban
conformadas por las alcaldias, regidurias y gobernaciones, las cuales
seguirian actuando como sus autoridades auxiliares.

Asi, los jueces letrados estaban llamados a ser los articuladores
del cambio. Sin embargo, en esos afios un elemento que marcé la
diferencia entre lo proyectado y lo posible: nunca se cont6 con el
nimero suficiente de abogados que ocuparan los puestos que fueron
convocados.’ Ademas, como lo sefiala Marco Bellingeri, tampoco se
lograria la consolidacién de la codificacion que hubiera significado
un cambio importante en el &mbito procesal y, por lo tanto, la con-
traparte de una verdadera reforma de la administracion de justicia.®

5 Michel Scardaville coincide basicamente en estas ideas y que son perfectamente
aplicables para el Estado de México, aun cuando lo refiere para la ciudad de México en un
amplio y documentado trabajo. /dem, “Los procesos judiciales y la autoridad del Estado:
reflexiones en torno a la administracion de la justicia criminal y legitimidad en la ciudad
de México, desde finales de la Colonia, hasta principios del México independiente”, Brian
Connaughton (coord.), Poder y legitimidad en México en el siglo XIX. Instituciones y cultura
politica, México, UAM, Conacyt, 2003, p. 416. Lamentablemente no hace ninglin comentario
al cambio institucional de la Audiencia colonial a la Audiencia territorial.

¢ Idem, 2000, p. 370. Por su parte, Antonio Annino pone énfasis en el gran poder que
tomaron las alcaldias, sobre todo las de las comunidades indigenas, a través del uso de las
facultades jurisdiccionales que asumieron frente a la imposibilidad de contar con los jueces
de partido de primera instancia que significo, segin el propio Annino, “el fracaso de la
reforma judicial que se intenté en la época gaditana” y que a dichas comunidades les sirvio
para conservar su identidad colectiva y oponerse, al mismo tiempo, otras que las habian
sojuzgado a través del principio de la igualdad municipal, /dem, “Nuevas perspectivas para
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Por cuanto a los principios, la Constitucion de Cadiz incorpor6
las garantias y derechos fundamentales alcanzados con la Ilustracion
como la no detencion sin mandamiento expreso —salvo en flagrancia—,
la pena de prision s6lo que el delito la implicara, la publicidad de los
juicios, la garantia de audiencia, la supresion del tormento, de la tras-
cendencia de la pena, de los fueros, de la confiscacién y la utilizacion
del embargo sélo por delitos pecuniarios, entre otros; lo que ahora se
conoce como el debido proceso. A lo anterior solo habria que afiadir
un elemento muy importante, suprimi6 los fueros extraordinarios,
salvo el eclesiastico y militar y, con ello, la posibilidad de administrar
justicia quedaba en manos casi exclusivas del poder judicial. Cierto
que la Iglesia y el ejército fueron entidades que le significaron, como
hasta ahora, un contrapeso relevante en el ejercicio del poder pero al
menos quedo focalizado.

Por supuesto que la realidad era bastante mas compleja que las
ideas plasmadas en el papel. Por ejemplo, en una Gaceta del Gobierno
Supremo de México de junio de 1823 se puede leer: '

El tribunal mas autorizado en lo judicial, es el supremo tribunal de justicia
.. Hasta hoy no se ha establecido, porque desde que se instal6 el Soberano
Congreso constituyente en 24 de febrero de 1822, hasta que se disolvio
por el Excmo. Sr. Iturbide, no procedi6 a formarlo. El nombramient.o.d?
los magistrados que debian componerlo, fué uno de los puntos que origino
desavenencias sostenidas entre los poderes ... sosteniendo cada uno esta
atribucion para si.”

Lo que sucedi6 por un amplio periodo de tiempo fue la convivencia
simultanea de las estructuras de Antiguo Régimen con las impulsadas
desde Cadiz. Desde el inicio de la vida formal del Estado, prolongados
involuntariamente en el tiempo, convivieron 91 Supremo Poder de
Justicia, la vieja Audiencia de México, convqrtlda en esos momentos
en una disminuida Audiencia local, los distintos jueces de primera
instancia, legos y letrados, asi como los alcaldes ordinarios que se-
guian juzgando y auxiliando a los jueces letrados.

una vieja pregunta”, El primer liberalismo mexicano 1808-1855, México, INAH, Porrua,

1995, pp. 59-60.
7 Idem. tomo I, martes 3 de junio de 1823, p- 287.
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[11. CONSERVAR LOS PRINCIPIOS,
PERO CAMBIAR LA ESTRUCTURA

La intencién de las autoridades del Estado de México en el primer
periodo federal fue conservar los principios gaditanos pero cambiar
parcialmente la estructura de los tribunales.

Una de las cuestiones sociales que mas apremiaban al nuevo pais,
y al Estado de México también, eran la seguridad publica y la admi-
nistracion de justicia. Las secuelas de varios lustros de guerra civil y
bandidaje azotaban al pais entero. Sobre esto hay multiples estudios,
testimonios y evidencias. Sin embargo, en el ambito estricto de la
administracion de justicia local la produccion bibliografica es casi
inexistente.®

S6lo para ilustrar un poco la situacion de inestabilidad en la que
se encontraba el centro de México si se observan los nombres de
algunos jueces de la baja justicia que participaron en expedientes
criminales en Toluca, Metepec y Lerma entre los afios 1800 y 1828
queda claro que ningin nombre aparecido en una década se repitio en
la siguiente. Y si a esto se suma la “Lista de los Sefiores que se han
electo para Jueces de hecho conforme al art. 37, tit. 7 del Bando de 18
de octubre de 18217, de un total de sesenta personas, donde tampoco
aparece ninguno de los nombres del primer grupo, se esté frente a la
circunstancia de que casi cien personajes participaron en la funcion
juzgadora en ese lapso en sdlo tres jurisdicciones distintas, y sia ello
se afiade el hecho de que fue comiin que en un mismo expediente en
primera instancia apareciera mas de un juzgador, pues ya se puede
sospechar la situacion que se vivia.’

Sin embargo, en la legislacion estatal no quedo reflejada esta di-
ficil circunstancia, en buena medida porque las autoridades recién
constituidas tenian la esperanza de que con la promulgacién de la
Constitucién y los demds ordenamientos que vendrian después se
resolverian estos y otros problemas. Pero ademas porque tampoco

¥ Huitrén, 1991, tomos 1-11; Mario Téllez, La justicia criminal en el valle de Toluca
1800-1829, México, El Colegio Mexiquense, Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, 2001.

9 Por razén del espacio no se incluyeron estos listados, pero se pueden consultar en
Téllez, 2001, “Anexos”, cuadro XV.
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era el espacio para hacerlo. Alli s6lo querian establecer los principios
y mandamientos para resolverlos.

En cambio, en otras fuentes de la época quedé evidencia de toda
la problematica a la que se enfrentaron. El propio José Ma. Luis
Mora lo sefialé en mas de una ocasion.

Al abrir sus sesiones, [el primer constituyente del Estado] no se le entregd
sino una extension considerable de territorio poblado de hombres sin otros
vinculos de union que los de la coexistencia accidental. Los germenes de
la discordia se hallaban esparcidos por todas partes; las pocas autoridades
que estaban al frente de la administracion, eran del todo nulas por la falta de
medios para hacerse obedecer... La administracion de justicia no existia, no
habia ni jueces ni medios para pagarlos.'’

La primera disposicion del Estado en el ambito de la administra-
cién publica fue promulgada en el decreto 2 de 2 de marzo de 1824
y estaba dirigida precisamente a la “organizacion provisional” de su
“gobierno interior”.!" Y sigui6 la directriz que ya habia sido adelan-
tada en el 4mbito nacional y replicada en buena parte del pais.'* Su
brevedad y data dan cuenta de que el gobierno tenia poco tiempo y
muchas tareas por realizar para dar paso al nuevo Estado.

Los articulos 8 y 9 sefialaban que el “Poder Judicial” residia en
las autoridades que “actualmente la ejercen” y en el articulo 10 que
la Audiencia continuaba en las funciones jurisdiccionales que hasta
ese momento tenia asi como que los ayuntamientos, corporaciones y
autoridades civiles, militares y eclesiasticas seguirian desempefiando

10 Manifiesto del Congreso Constituyente al pueblo del Estado de México, citado en
Huitrén, tomo I, 1991, pp. 157-159. Y

! Mario Téllez, DV]g,p Compilacién de decretos del Estado de México | 824-2005, México,
LV Legislatura, UAM Cuajimalpa, ITESM., 2006. En este trabajo, salvo aclaracion expresl;a,
todas las disposiciones estatales citadas son de esta obra; especificamente de lols t;)enc‘?h:d);
1L, por lo tanto, y con el dnimo de aligerar las citas en adelante s6lo se pondrd la e
d ectivo. :

ec'rze tgﬂy&i’gg :r:eggcreto de 22 de febrero de 1822 el Soberano angreso Qonstntpyente

Mexicano “confirma por ahora todos los tribunales y justicias es‘tfablecxdos enel lmpetr’llo.c ;::ar:
que continuen administrando justicia segun las leyes vigentes™ y que eran !asbelsta. € '+ de
por Cadiz; Mario Téllez y José Lopez Fontes, tomo I, DVD, La Leg:sla;:_ond Txu:; L
Manuel Dubldn y José Maria Lozano, México, Suprema Corte de Justicia ‘et a s
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, 2004, p. 598. Esta misma inten

reiterada més adelante por otras leyes nacionales.
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sus funciones como hasta entonces conforme a las leyes vigentes. En
tres articulos, de los 12 que conformaban la ley, legitimaba lo que ya
funcionaba en esos momentos.

No obstante, la funcién judicial a que hacian mencién no era ya
la del Antiguo Régimen sino que se trataba de la justicia liberal,
moderna, que habia introducido la divisién de poderes y una vision
humanista y garantista, asi como otros muchos elementos que se han
conservado con los siglos, todo herencia gaditana. Y aun cuando por
la evidencias con las que se cuenta se sabe que a esas autoridades
les costé mucho trabajo funcionar permanentemente es cierto que su
transformacion ya habia comenzado y se seguiria impulsando lenta-
mente en los afios por venir. Buena parte de la legislacion estatal que
se promulgaria en los afios siguientes estuvo fuertemente influenciada
por su espiritu y literalidad como quedaré evidenciado.

Pocos meses después, en agosto de 1824, el Congreso se dio es-
pacio para promulgar una nueva ley, aun cuando no dejé de llamarse
“Ley orgénica provisional para el arreglo del gobierno interior.. Fdi
Seguramente se pensaba provisional porque la discusion de la cons-
titucion ya estaba en curso y seria publicada en poco tiempo. Esta ley
organica era mucho mas extensa que su antecesora y constaba de 78
articulos pero en modo alguno representaba nada nuevo en el ambito
de la administracion de justicia. Dos articulos dan la pista sobre esto.
El articulo 24 establecio: “El poder judicial se ejercera por los tribu-
nales de justicia establecidos, 6 que en adelante se establezcan™ y el
33 que “Se arreglarén el supremo tribunal y la audiencia en cuanto al
6rden de proceder, 4 lo prevenido en las audiencias menores en la ley
de tribunales de 9 de octubre de 1812”. Es decir, uno prorrogaba de
nuevo el estado de cosas existente, dejando al futuro la posibilidad de
que se hicieran algunas transformaciones, las cuales no se llevarian a
cabo en el corto plazo, y el otro prolongaba literalmente la vigencia
de la legislacion gaditana. El resto de los articulos repetia igualmente
lo dicho por la Constitucién de 1812, claro, ahora arreglado todo a
lo estatal.'* En otras palabras, el Estado iniciaba su vida institucional

13 D. 18 de 6 de agosto de 1824, tomo 1.

14 Amparado en este decreto, el Congreso nombré a 6 “ministros™ y un fiscal como
miembros del “Supremo Tribunal de Justicia”, D. 19 de 9 de septiembre de 1824, tomo I
Mis tarde la Constitucién de 1827, en su articulo 213, ratificaria esa integracién numérica.
En 1827 el Congreso nombr6 a 6 “ministros” y un fiscal como miembros del “Supremo
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en la administracion de justicia legitimando el estado de cosas que
operaba hacia unos afios."*

Las transformaciones de mayor relevancia que se quisieron hacer
fueron en el ambito de accién de la Audiencia. Antonio Huitrén se-
fiala que la principal intencion para suprimirla tenia que ver con la
oposicion que sus integrantes, como defensores del Antiguo Régimen
y amplios beneficiarios del mismo por sus vinculos con los hombres
de poder, habian tenido en contra de las reformas a la administracion
de justicia que se querian impulsar.'® Sin faltarle razon, pareciera que
otro elemento también de relevancia que tuvieron los diputados en
¢l Estado a considerar, es que se trataba de una institucion que ideo-
|6gicamente estaba por definicion en contra de los nuevos tiempos y
de las corrientes de pensamiento dominantes en la época.

Asi, con la intenci6n de irle restando poder y posicionando al Tri-
bunal, en breve decreto el Congreso sefial6 en 1825 que seria éste
quien conoceria de los recursos en segunda suplicaci()_n. Es_decxr,
seria la ultima instancia en los asuntos locales."” Y al mismo tiempo
dispuso que los ministros de la Audiencia que faltaran serian _suphdolss
por abogados listados anualmente y nombrfxdos por el Tribunal;
listas que por cierto no se publicaron como si s€ hizo en otros casos.
El propio Mora se habia manifestado contra ella filcgepdo que la
audiencia quien a mas de ser innecesaria, es perjudicial segin lo
manifiestan sus principios, sus instituciones y sus reglamentos, sus
constantes oposiciones a las reformas mas saludables, y la historia por

Tribunal de Justicia”, D. 58 de 29 de agosto, tomo II. En 1832 el Congreso nombré a un

presidente, 8 “magistrados™ y dos fiscales como miembros del “Supremo Tribunal de Jus-

icia”, D. 251 de 2 de junio, tomo 1L ; . -
"m“j ,IE) msiin?o podrjia decirse del “Reglamento del Supremo Tnb}ma;l de .|uszt1:(;:1 eg:xae
mantuvo al Tribunal sin ninguna incidencia en la trayectoria institucional que e lns;
Extenso documento de 76 articulos. Dividido en siete capitulos en los que se re -
funciones del presidente de sala, ministros, fiscal, secretarios, oficiales mayores.

segundos, escribientes, porteros y un criado. El Tribunal debia estar cgnformado por dos

salas integradas con tres ministros cada una, sus decisiones se ;:Tl;nagoﬁzm“;;ff}ei
estarian presididas por el decano (trabajarian en horarios de 10 gd_ o .éle e Rt
trage negro, corto y decoroso”). Se describen las funciones coti land et e
del ministro fiscal, del ministro semanero, de los secretarios y hasta del pe
como los porteros y el criado, D. 43 de 20 de abril, tomo L.

16 Huitrén, tomo I, 1991, pp. 176 y ss.

17D, 44 de 21 de abril de 1825, tomo 1.
coincide Huitrén, 1991, pp. 111-112.

18 D. 45 de 21 de mayo de 1825, tomo L.

obre la intencion de desaparecer a la Audiencia
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altimo, de sus procedimientos en toda la época de nuestra gloriosa
revolucion™: en el mismo sentido se pronunciaron otros influyentes
legisladores como Jos¢ Ignacio de Najera y Jos¢ Ma. de Jauregui."

No se planteaba ya la necesidad de nombrar oidores definitivos.
Incluso con miras a cerrarla proximamente, en 1826, para darle salida
institucional a los ultimos actores del viejo sistema, se plante6 que
sus miembros, oidores y fiscal, serian preferidos para ser nombrados
“jueces de distrito y tercera instancia”, de aceptar seguirian recibien-
do su mismo sueldo, de lo contrario, quedarian sin €l. Pronto serian
establecidos en la Constitucion los tribunales que iban a sustituirla.?’

En efecto, con la promulgacion de la Constitucion de 1827, po-
dria pensarse que se llegaba al momento climatico del periodo en
términos juridicos y politicos. Desafortunadamente en el ambito
de la administracién de justicia no fue asi ni en el discurso nien la
realidad; no porque no se hubiera dado una intensa discusion en los
afios previos y porque algo quedo plasmado en la realidad sino porque
las expectativas fueron muchas y los logros fueran finalmente pocos.
El titulo V estaba dedicado al Poder Judicial, integrado a su vez por
cuatro capitulos: 1o. bases generales; 20. ambito civil; 30. penal y
40. tribunales. No obstante su extension, apenas tres elementos lo
distinguen: En primer lugar, su intencién de crear una estructura de
tres instancias —juez de partido, de distrito y de la capital—-que resol-
veria los conflictos de las particulares. Este fue uno de los temas de
mayor polémica en los debates y posiblemente fue su apuesta mas
importante. Pero ademas, aunque previamente se dieron acciones en
el mismo sentido, es en la Constitucién donde tacitamente se plan-
teé 1a extincién de la Audiencia. En segundo lugar, la propuesta de
crear un cuerpo de ciudadanos dedicados exclusivamente a juzgar a
los miembros del Supremo Tribunal en caso de que fuera necesario.
Y en tercero y tltimo, su desafortunada redaccion. Por ejemplo, al

19 Citado por Huitrén, tomo I, 1991, p. 152.

2 D, 67 de 19 de junio de 1826, tomo 1. Fue el diputado José¢ Ma. Luis Mora quien
propuso este decreto, Biblioteca del Congreso del Estado de México, en adelante, BCEM,
exp. 75, caja 27. El problema era que esos jueces de segunda y tercera instancia todavia no
aparecian en ninguna ley sino que lo harian en el texto de la Constitucién local. Se daba por
hecho algo que seguramente ya se discutia por lo menos en los pasillos del Congreso pero
que todavia no tenia una sancién legal. Parecia como si los politicos pensaban que la vida
institucional de la entidad daria un vuelco después de que se expidiera la ley fundamental.
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referirse a las instancias que tendrian los procesos, se hace referencia
a tnbuna.lc?s cuya explicacion aparece al final. Por lo demas. este titu
lo V repiti6 en buena parte de su contenido los princi ios. .
zacion gaditanos.?! a o
: El afio de !827 fue sin duda intenso en el 4mbito de la admi-
nistracion fle justicia, un par de meses después de promulgarse la
Constitucion se (_ilspuso que los tribunales del Estado actuarian en
las causas y gestiones de los ayuntamientos, como lo habian hecho
“en las llamadas de oficio”.?? Poco después, frente a ciertas dudas
de la Audiencia sobre su jurisdiccion, el Congreso sefialé que co-
rresponderia al Tribunal conocer de las causas civiles y criminales
contra los jueces de 1a., 2a. y 3a. instancia, asi como de los recursos
de nulidad interpuestos ante ella*® y que seguiria conociendo de los
asuntos comunes de 2a. y 3a. instancia, mientras que el Tribunal asu-
miria el resto de sus facultades. De forma siibita, este decreto le daba
la continuidad juridica que la propia Constitucion le habia negado.?
Para facilitar la administracion de justicia en instancias superiores
se decidio que era suficiente la concurrencia de tres de sus ministros
para resolver los asuntos de su incumbencia.?®
Poco durd la intencion de crear al juez de tercera instancia del que
hablaba la Constitucion pues a finales de 1828 se abria de facto la
posibilidad de suprimirlo, a cambio, se intent fortalecer al Supremo
Tribunal. Se dispuso que para la instruccion y resolucion en tercera
instancia de las causas civiles y criminales alli iniciadas se formaria
una tercera sala, con tres ministros y un fiscal, que serian elegidos por
el Congreso. En este decreto se propuso la forma de su eleccion (de
una lista de 12, las cuales fueron publicadas dos veces)*® y se infiere

21 Promulgada el 14 de febrero de 1827, tomo 1.

2. 18 de 20 de abril de 1827, tomo II.

23 D. 33 de 12 de mayo de 1827, tomo IL.

24D, 83 de 16 de octubre 1827, tomo II; BCEM, exp. 211, caja 35.

25 D. 84 de 16 de octubre de 1827, tomo II. La Comisién de Puntos Constitucionales de
la Camara, como portavoz de una peticion de la Audiencia, habia expuesto previamente que
en virtud de que la “Ley organica provisional” habia reducido el numero de sus ministros a
seis (cuando antafio conté con doce) y como requeria por ley para pronunciar sentencia la
concurrencia de cinco, en caso de no haberlos tenia que detener la revision de expedientes,
por lo que propuso un proyecto de decreto donde fuera suficiente la presencia de tres y que
la uniformidad de dos votos contra uno hiciera sentencia, BCEM, exp. 246, caja 36.

2. 127 de 16 de octubre de 1828, tomo II; D. 322 de 1 de julio de 1833, tomo IL.
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que no seria permanente sino que funcionaria cuando tuviera asuntos
que conocer.2’ En 1835 se ratificé la creacion de esa sala, se simplifico
su funcionamiento y se derogd el decreto de 1828 y con ello se alcan-
saria en los hechos, aunque no de forma definitiva, la estructura basica
que tiene el Tribunal hasta hoy en dia en el ambito jurisdiccional, es
decir, jueces que resuelven los conflictos en primera instancia (cuantia
menor y mayor) y salas de magistrados que resuelven las instancias
superiores.® En el tltimo quinquenio del periodo, a pesar de que el
gobierno seguia sin poder concretar la transformacion definitiva del
sistema de administracion de justicia en términos de sus estructuras,
persistia en sus intentos para mejorarla, aunque fuera de forma un
tanto cadtica. En 1830 propuso en un extenso decreto abreviar los
procedimientos judiciales; que era una aspiracion recurrente en la
administracion de justicia que venia desde el mundo colonial.® La
idea central era ponerle plazos definidos a los distintos momentos del
proceso para no prolongarlo indefinidamente, dedicando una buena
parte de su contenido a la actuacion de los alcaldes constitucionales,
a sus primeras diligencias y a las declaraciones de los testigos. Intento
que los juzgadores se detuvieran s6lo en las cuestiones centrales del
proceso.’* El problema era que unos dias antes, si nos atenemos a
la numeracion de los decretos y a la fecha de su promulgacion, los
mismos diputados habian votado otra ley que abria la posibilidad de
cancelar definitivamente la creacion de los tribunales de segunda y

27 D. 125 de 14 de octubre de 1828, tomo IL.

2 De las causas civiles y criminales en tercera instancia conoceran los propios ministros
del Tribunal formando sala de tres y a falta de ministros serian suplidos con los de la Au-
diencia; derogé el D. 125 de 14 de octubre de 1828; D. 464 de 25 de mayo de 1835, tomo 11.

29 D, 203 de 5 de noviembre de 1830, tomo IL

% Con el mismo 4nimo de disminuir la corrupcién, apoyar la brevedad de las causas y
a los desheredados se habian promulgado y se promulgarian distintos decretos. El de 1825
que prohibia ser abogado en los juzgados donde el juez o fiscal fuera su “padre, hermano,
cufiado, hijo, yerno o suegro™. Y alli se derogé la ley 28, tit. 24, lib. 2 de la Recopilacion de
Leyes Indias de 1680 que basicamente decia lo mismo, D. 52 de 5 de septiembre de 1825,
tomo I. El de 1827 que prohibié cobrar derechos al Tribunal; y dispuso que el producto de
la condenacién de costas ingresara a la tesoreria, asi como que no se recibieran regalos ni
recompensas. 5. D. 59 de 31 de agosto de 1827, tomo II. El de 1833 que sefialé que todo
habitante del estado tenia el derecho de acudir a sus tribunales por si o por apoderado si
tenia las cualidades requeridas, sin necesidad de que fuera “procurador de nimero™, D. 301
de 10 de mayo de 1833, tomo IL.
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tercera instancia, los cuales tenian una am
para abreviar los juicios.?!

Para! 1831 se haria un tltimo esfuerzo por transformar lo que no
se habia logrado. Aun cuando no se puede desestimar que las luchas
intestinas del Estado también influyeron en esta propuesta; hacia poco
habia sido cambiado abruptamente el gobernador estab; 1
inicio del periodo centralista. Este afio a 6 uns e

. x parecio un decreto muy parti-
culgr, al menos por su intencién y por lo que no fue. Queria reformar
varios articulos constitucionales, la mayor parte de ellos referidos al
Poder Judicial. Hay que leerlo con cuidado porque primero habla de
que en el Estado habria un “Tribunal Superior de Justicia” integrado
por nueve magistrados y dos fiscales. Que seria encargado de juzgar
del teniente gobernador, prefectos y jueces de letras, asi como de
resolver la segunda y tercera instancia y distintos recursos, que basi-
camente eran las atribuciones de la Audiencia. Y al final refiere que
también habria un “Supremo Tribunal de Justicia” integrado por 16 in-
dividuos que conoceria de las causas criminales del gobernador, de la
responsabilidad del gabinete y de las causas civiles y criminales de
los magistrados. Sin embargo, el Gltimo articulo del decreto dispuso
que por cuanto a la creacion de tribunales, entiéndase del “Tribunal
Superior de Justicia”, no se realizaria hasta que el Congreso decretara
los reglamentos necesarios. Cosa que no sucederia.’?

En los siguientes afios y al menos hasta 1835, cuando termino el
primer periodo federal, se emitieron otras disposiciones de menor
calado, pero que intentarian remediar distintas cuestiones, principal-
mente sobre temas de competencia asi como para dar continuidad a
la administracion de justicia.*®

plia participacion en la ley

31 D. 200 de 16 de octubre de 1830, tomo I1.

32D, 220 de 2 de junio de 1831, tomo IL

33 Los decretos son generalmente breves y atendian cuestiones puntuales. “Atribuyendo
al Tribunal [ordinario] de segunda y tercera instancia, el conocimiento de las causas que
pertenecian al inspector”, decia su data, D. 219 de 2 de junio de 1831, tomo II. En los casos
de discordias en los tribunales —se referia a los de alzada— se llamarian a uno por uno de los
suplentes que fueran necesarios hasta que se alcanzara la mayoria de votos en las senten-
cias, D. 254 de 2 de junio de 1832, tomo II. El tribunal de segunda instancia confirmaria o
revocaria la declaracién de ser causa leve de los asuntos que conocieran asi como de rebajar
la pena, en caso contrario, debia devolverlo al juez inferior, D. 267 de 13 de octubre de
1832, tomo II. Que el Supremo Tribunal continuaria conociendo de las causas fo_rmadas a
los alcaldes por responsabilidad, en funcién de tales 0 cuando funcionaran como jueces de
primera instancia, D. 452 de 9 de mayo de 1835, tomo 1l
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IV. LOS DEMAS ASUNTOS DEL PODER JUDICIAL

No es posible saber todavia en qué medida afectd pero lo cierto es que
no llevar a cabo la transformacion del Poder Judicial en el Estado de
México paso en parte por la imposibilidad de encontrar profesionales
del derecho que cubrieran las plazas que se fueron generando en la
naciente y expansiva administracion publica, a donde el ambito ju-
risdiccional tuvo una importante demanda. Esto a pesar de las buenas
intenciones expresadas por Melchor Miizquiz: “La administracion de
justicia reducida casi a nulidad, ha sido reanimada, ya por la creacion
del Supremo Tribunal y de la Audiencia, ya por haber provisto de
abogados la mayor parte de las judicaturas de letras”. Pero la situa-
cion era muy diferente: “De las 38 cabeceras de partido existente,
que requerian 43 jueces, incluyendo los 7 de la capital, solamente 27
existian en el desempefio de la funcion judicial”.3 La discontinuidad
en la formacién de nuevos cuadros por causa de la guerra civil, las
expulsiones, huidas, muerte o falta de interés de los abogados para
ocupar dichas plazas —en funcién de que les resultaba mas rentable
seguir actuando como asesores y abogados— son elementos que inci-
dieron en ello. Es cierto que algunos abogados desempefiaron distintas
funciones al mismo tiempo pero no parece que fuera la circunstancia
de la mayoria.

Si bien fue desde la Constitucion de Cadiz que se plante6 la sustitu-
cion de jueces legos por jueces letrados, en la entidad fue desde 1823
cuando se observan las primeras evidencias de que hubo intenciones
para impulsarla porque se disminuy6 la edad minima de 26 afios para
ser juez letrado.?¢

Un tema relacionado con este asunto fue el de los presupuestos de
gasto y, con ello, el de los salarios de los integrantes del Poder Judi-
cial. No obstante que s6lo se cuenta con informacion fragmentaria,
de cualquier manera se pueden apreciar algunos hechos interesantes.

El Congreso se ocup6 pronto del tema de los salarios de los traba-
jadores del Poder Judicial, desde 1824:

* En este apartado se retoman algunas ideas expuestas en Téllez, 2001, passim.

3% Memoria en que el gobierno del Estado Libre de México da cuenta de los ramos
de su administracion al Congreso del mismo Estado, a consecuencia de su decreto de
16 de diciembre de 1825, citada por Huitrén, 1991, pp. 121-122.

% BCEM, exp. 63, caja 49, D. 135 de 4 de abril de 1829, tomo II.
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*  Ministros de Tribunal y fiscal ganarian 3 500 pesos.?’
* Ministros de la Audiencia y fiscal 3 000.

« Jueces de partido 1 500, mas los derechos que les sefialaba el
arancel por su sueldo.?®

» Prefectos 3 000.3°

En 1827 se definieron los salarios de otros trabajadores del
Tribunal:

» Secretarios 2 000 cada uno.*
» Oficiales primero 1 000.

» Oficiales segundo 660.

» Escribientes 500.

» Porteros 500.4!

De este listado se aprecia la diferenciacion salarial que hizo el
Congreso entre los ministros del Tribunal y de la Audiencia. Hay que
tener presente que la intencion era desaparecerla;* circunstancia que
se complementa con la decision que se tom6 poco después para que
el fiscal y sus ministros fueran preferidos para ser nombrados “jueces
de distrito y tercera instancia”.

37 Quienes entraran a cubrir las plazas de ministros del Supremo Tribunal ganardn 3 mil
pesos anuales, D. 345 de 2 de octubre de 1833, tomo II.

% De estos ingresos tenian que pagar a los integrantes de sus juzgados. Su nimero
variaba segiin la importancia del juzgado pero seguramente la mayoria contaba sélo con
unos cuantos empleados. _

% D. 23 de 18 de sep de 1824, tomo . De estos 3 mil pagarian a su secretario. Tendrian
“franca” la correspondencia y podrian ocupar, si la hubiera, las casas que llamaban “reales
6 consistoriales” y contarian con dos secretarios de 1 200 cada uno, més “los derechos de
arancel en los negocios de parte”.

4D, 95 de 27 de febrero de 1827, tomo L. , ‘ _

41 Que de las cuatro plazas que habia para portero del Tnbunal”de 2a. y 3a. instancia se
reduzcan a dos, “quedando con el cargo de procuradores de pobres”, D. 107 de 22 de marzo
de 1828, tomo II. Que se sigan pagando los 130 pesos anuales al portero del Tribunal a
pesar de no estar incluidos en el presupuesto, D. 191 de22 Fle septiembre de 1830, tomo 1L

% Las dificultades del clima, de seguridad y muy posiblemente la falta de aspirantes
convencieron a los diputados a elevar a 2 000 el salario de los jueces de Acapulco, Toigpan
y Tejupilco. D. 135 de 3 de abril de 1829, tomo 1. En marzo de 18}4 decidieron que e jg;(z)
de Mextitlin Lic. José Marfa Angulo disfrutara medio sueldo mientras podia ser mow“
a otra plaza a donde el clima no dafiara su salud, D. 370 de 22 de marzo de 1834, tomo 1L
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Por su parte, para entender un poco la situacion que enfrentaban
en esos momentos los jueces letrados de partido, a los que ya se ha
hecho referencia, hay que considerar que aun cuando tenian asignado
un salario nominal de 1 500 pesos anuales que podria ser considerado
elevado si se compara con los demas integrantes del Poder Judicial,
la situacion cambia si se compara su salario diario de 4.1 pesos, en
promedio, con los cinco pesos que podian cobrar, en el ejercicio
libre de su profesion solo por hacer un proyecto de sentencia como
asesor de un alcalde; proyectos que por cierto no les significaban
tanto esfuerzo si se tiene en cuenta que hacerlos constituia una parte
medular y culminante en su formacion.*?

Si se observan de forma integral los presupuestos de gasto que se
tienen disponibles en el cuadro 1, de 1828-1829 a 1835-1836, queda
claro que de los tres poderes, el Judicial siempre fue el mas estable
en sus gastos y tuvo el segundo lugar con alrededor del 23%, muy
por debajo del Ejecutivo que estuvo permanente por encima del
58 por ciento.*

Cuadro 1%

1828- 1829- 1830- 1831- 1832- 1833- 1835-

1829 1830 1831 1832 1833 1834 1836

P. Judicial 203%| 249%| 24.4%| 24.5%| 24.1%| 23.7%| 24.3%
119672 125662 | 125512| 128 842| 121992| 137 502| 119 369
P. Ejecutivo 65.3%| 58.5% 60%| 60.3%| 60.8%| 63.4%| 64.8%
385 128 | 295 541 | 308 425| 316 980| 307 952 | 367 537 | 318410
P. Legislativo 143%| 165%| 15.4% 15% 15%| 12.7%| 10.8%
84229| 83261| 79029| 79029| 75943| 74000| 53 183*

4 Ya en otra parte se ha abordado el tema de los abogados en el Estado de México,
Mario Téllez, “Los examenes de abogados en el Estado de México del siglo XIX”, Revista
de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, 2010, passim.

“ Por razén del espacio no se incluyen las tablas que muestran los nimeros de los
presupuestos, pero se pueden consultar en Mario Téllez, “El Poder Legislativo del Estado
de México y los presupuestos de gasto en el siglo XIX”, Ars luris, Revista del Instituto
Panamericano de Jurisprudencia, 42, 2009.

45 En el orden de las columnas, de izquierda a derecha D. 114, Tomo II, D. 154, Tomo
11, D. 122, Tomo I, D. 215, Tomo II, D. 244, Tomo II, D. 325, Tomo II, D. 475, Tomo II,
presupuesto de gastos, “Coleccién de decretos”, 2006.
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Otro asunto no menor es el de las faltas, suplencias de jueces y
magistrados, asi como la creacién o desaparicion de juzgados en el
Poder Judicial; lo cual, puesto en perspectiva con lo sefialado arriba,
evidencia también la inestabilidad institucional. Por razones que se
desconocen buena parte de estas acciones quedaron registradas en
decretos promulgados entre 1833-1834, justo en los momentos previos
al cambio de régimen.*

En el mismo sentido de la inestabilidad puede entenderse tanto
el afan del Congreso por trasladar a la capital del Estado el juzgado
de testamentos, capellanias y obras pias o del extinguido juzgado de

46 Dichos decretos se dieron en grupo y enseguida se distinguen por incisos. a) Se
establecieron jueces provisionales de primera instancia en Toluca y Tulancingo para que
pudieran actuar con escribano o “por receptoria con testigos de asistencia”, D. 206 de 5 de
enero de 1831, tomo II. b) M4s tarde, para la Audiencia, se suprimi6 la plaza de “agente
fiscal”, “menos antiguo” y el otro sustituiria al fiscal en sus faltas con 1 200 pesos de sueldo,
se crearon las plazas de tercer relator, unas de “escribiente ausicilar” en la sala del crimen,
se suprimieron los juzgados “provisionales” de Toluca y Tulancingo (creados en 1831) y
se establecieron plazos y sanciones para abreviar las causas revisadas por los abogados de
pobres, D. 278 de 23 de marzo de 1833, tomo II. ¢) En 1833 se nombré como magistrado
del Tribunal provisional y con 3 mil pesos de salario al Lic. Francisco Verde y Fernandez;
como fiscal en las mismas condiciones al Lic. José Maria Torres Cataiio, D. 277 de 22 de
marzo de 1833, tomo I1. d) Meses después, por muerte del ministro Dr. Pedro Jove (se le
asignaron 1 500 pesos anuales por su enfermedad y al “letrado™ que lo sustituiria se le darian
2 mil, D. 279 de 26 de marzo de 1833, tomo II; lo sustituy6 el Lic. Juan José Rosales, D. 281
de 28 de marzo de 1833, tomo II) se nombro al Lic. José Maria Torres Catafio, como fiscal
al Lic. Francisco Verde y Fernandez y al Lic. Juan José Rosales por la separacion del Lic.
Juan Wenceslao Barquera; todos con 3 mil pesos, D. 327 de 2 de julio de 1833, tomo II. €)
Dias més tarde, se nombré fiscal al Lic. Juan José Rosales por la muerte del Lic. Francisco
Verde y Fernandez y al Lic. Juan José Zamorano por la separacion del Lic. Juan Wenceslao
Barquera. Ambos con tres mil pesos, D. 331 de 19 de agosto de 1833, tomo II. f) Hacia
finales del afio, por la muerte del Lic. Francisco Ruano se nombré ministro del Supremo
Tribunal al Lic. José Maria Esquivel, D. 346 de 2 de octubre de 1833, tomo I1. g) En 1834,
José Domingo Ruz fue nombrado ministro de la Suprema Corte y por ley local de enero
de 1826 no podia ocupar un puesto en el Estado y al Lic. José Maria Torres Catafio se le
dispensaba de esa ley para aceptar una comisién conferida por la Legislatura -no sabemos
cuél-, D. 390 de 30 de abril de 1834, tomo II. h) Unos dias después, se nombrd ministro
del Supremo Tribunal al Lic. José Zamorano en lugar del Lic. José Domingo Ruz. Y al Lic.
José Gabriel Gémez de la Pefia en lugar del Lic. Juan Wenceslao de la Barquera, D. 409
de 16 de mayo de 1834, tomo II. i) En 1834 se devolvi6 al Lic. José Antonio Alvarado su
plaza de abogado de pobres que perdi6 por haberse excedido en la licencia para ausentarse,
D. 373 de 5 de abril de 1834, tomo II; y mientras se arreglaban los prqblemas en deﬁpluYa,
las ausencias en el Supremo Tribunal serian suplidas por el fiscal y ministros de la Audiencia.
El gobierno podria suplir a éstos. Todas las suplencias serian temporales, D. 447 de 19 de
diciembre de 1834, tomo II. j) Todavia a finales de 1835 Antonio Sanchez de la Barquera
fue restituido como ministro de la Audiencia, D. 484 de 5 de octubre, tomo 1L
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tierras y aguas como el desistimiento posterior para realizarlo. Si bien
es cierto que el control del primero le podia representar beneficios de
la mayor importancia, sobre todo de caracter economico, en un tiempo
donde los recursos eran escasos, también le significaba gastarlos de
forma considerable para su traslado, ademas de los conflictos que esta
decision podia generarle con la jerarquia catolica. La prerreforma
impulsada por Juan Alvarez estaba en curso en esos momentos y los
animos estaban caldeados. Por supuesto que el recrudecimiento de
los problemas sociales en todo el pais y el cambio de régimen que se
aproximaba hacian poco recomendable dar ese paso.*’

V. COMENTARIOS FINALES

Es evidente la influencia del pensamiento gaditano en la legislacion
del Estado de México en los primeros afios de su conformacion. Los
principios humanistas y racionalistas fueron reconocidos por los
politicos y juristas més influyentes en la entidad y luego ratificados
en distintos momentos en la legislacion local.

En términos organizacionales la Constitucion de Cadiz también
influyo, pero su huella fue mas involuntaria que deseada. En efecto,
el elemento que parece tener mayor importancia en la legislacion
estatal en materia de administracion de justicia fue la intencion de
los diputados para crear juzgados de alzada que permitirian la sus-
titucion de la Audiencia, circunstancia que no se logré finalmente
y que derivd, por lo tanto, en que buena parte de la legislacion en
esta materia se dedicara a sobrellevar la inestable situacién. Por su
parte, la sustitucion de jueces legos por jueces letrados de partido en
primera instancia fue un tema relevante sobre el que los académicos
han llamado la atencion, pero que no se reflejo de la misma forma
en la legislacion. Una primera explicacion a este trato diferenciado,
a reserva de ahondar en otra oportunidad, es que la situacion de los
jueces letrados, creacion gaditana, estaba resuelta en lo juridico y a

47 El gobierno haria a la “posible brevedad” el traslado del juzgado de testamentos, cape-
llanias y obras pias a la capital del estado. El decreto 295 hablaba de nombrar un comisionado
que lograra su traslado, asi como de otras medidas més relacionadas con el asunto, D. 294;
ambos de 7 de mayo de 1833, tomo II. El gobierno, de acuerdo con la federacion, haria el
traslado del extinguido juzgado de tierras y aguas, D. 313 de 25 de mayo de 1833, tomo II.
No tendrian efecto los decretos 294 y 295 de 1833, D. 442 de 16 de octubre de 1834, tomo II.
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gusto con sus impulsores, s6lo habia que encontrar a los abogados
que se hicieran cargo de las plazas mientras que en el caso de la
Audiencia, por cuestiones ideoldgicas, querian desaparecerla, pero
no pudieron lograrlo a pesar de los esfuerzos empefiados y hubo que
legislar para la coyuntura en tanto alcanzaban el objetivo final, el cual
no lleg6 durante la primera época federal.

Asi. a lo largo del periodo y en términos cuantitativos se promul-
garon un total de 58 decretos relacionados principalmente con la
conformacion y funcionamiento del Poder Judicial estatal, sin contar
la Constitucion de 1827 ni los siete presupuestos de gasto anuales
1828 a 1836—; en promedio se promulgaron mas de cinco decretos
por afio. El nimero parece elevado como para comprobar que la
situacion no cambié mucho a lo largo de los afios.

Por otro lado, y aunque formo parte también de los influjos doce-
afiistas, esté la fallida promulgacion de los codigos estatales que se
intentaron alrededor de 1824,* la cual podria pensarse como parte
de la politica en el ambito de la administracion de justicia que qui-
sieron proponer los primeros gobiernos estatales, pero tampoco se
materializé en algin decreto en lo particular. ;

Asi pues, en el balance general se puede apreciar que s6lo la
Constitucion y el decreto de 1831 intentaron tener un impacto de
fondo en la conformacién organica del Poder Judicial estgt'al. El
decreto de 1830 para abreviar los procesos judiciales también po-
dria considerarse de relevancia, pero ubicado mds en la trayectoria
de los esfuerzos que desde la Colonia se habian hecho en el mismo
sentido y que se prolongaron después, acicateados en esos momentos
por las dificiles circunstancias que se vivian en la entidad. El resto
de los decretos estuvieron mas bien dedicados a dar una precana
continuidad institucional, paliando los problemas derivados de esos
frustrados intentos e intentando resolver cuestiones cotidianas que
se presentaron en €sos afnos. .

El caso particular del “Supremo Tribunal de Justicia puedfa co-
mentarse aparte. Igualmente que desde 1812 en el Estado de Mexn;o
fue pensado méas como un 6rgano de control y supervision que de

4 Este tema ha sido explicado en otro momento, Mario Té!leL ‘fUn proyev‘;:; :el;ecf::dnirt{:
de la administracion de justicia en el Estado de Mé)flco: las dnscusnc:;\;me Meéxico, XIIL.
cacién (1825-1830)", Anuario Mexicano de Historia del Derecho, > 5
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jurisdiccion ordinaria y asi permanecio en la primera época federal.
Sin embargo, en 1831, con la promulgacion del decreto ya referido
de ese afio, sucedio algo que parece inusual. Se propuso la creacion
de un “Tribunal Superior de Justicia” que sustituiria a la Audiencia
en sus principales funciones y con lo cual se adelantaba por primera
vez el nombre de lo que es hoy la institucion. Pero también estaba
contemplada la continuacién del “Supremo Tribunal de Justicia”
con las mismas facultades de antafio. A la luz del presente parece
dificil imaginar funcionando en el Poder Judicial al mismo tiempo
un “Supremo Tribunal” y un “Tribunal Superior”; no lo fue para los
legisladores de la época pero nuevamente el tiempo y las circuns-
tancias les jugaron en contra porque tampoco fue posible llevarlo a
cabo en ese momento.

Por ultimo, podria decirse que en el Estado de México para la
primera época federal fracasaron las reformas mas importantes
que quisieron impulsarse sobre la organizacion de la administra-
cion de justicia —en otro momento habra que volver a la funcion
jurisdiccional- y funcioné a lo largo del periodo de forma precaria,
practicamente con las mismas estructuras heredadas del periodo ga-
ditano. En ese dificil espacio donde la autoridad debia proteger los
bienes mas preciados de los hombres como la vida y la propiedad,
convivieron jueces legos y letrados, apoyados y/o sustituidos por
alcaldes constitucionales o de real nombramiento, cuyas sentencias
podian ser recurridas ante una disminuida e incompleta Audiencia,
que antafo habia vivido momentos de poder y esplendor pero que
no pudo o no quiso ser desparecida, y donde el “Supremo Tribunal”
se debatia entre ser una instancia de control y supervision o ser una
instancia de plena y méaxima jurisdiccion que terminaria, andando el
tiempo, convirtiéndose sélo en “Tribunal Superior” e incorporando
a los juzgados de letras a su estructura, conformando basicamente al
Poder Judicial que conocemos en la actualidad.



