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I. INTRODUCCION

Con el uso de conceptos y categorias de la Filosofia de la Liberacion
(FL) podemos establecer tres vertientes generales de fundamenta-
cién de derechos humanos; ninguna de ellas cabe, de forma estricta
y precisa, dentro de las corrientes juspositivistas, iusnaturalistas o
iusrealistas. Probablemente pudieran ser clasificadas como producto
del dialogo entre las jusnaturalistas y las iusrealistas, 0 como una
construccion entre iuspositivismo y iusrealismo; o, finalmente, como
una sintesis de las tres posturas. Como sea, lo cierto es que intentar
clasificar a estas vias de fundamentacion dentro de cualquiera de
dichas clases es una metodologia poco adecuada, pues ellas estan
estrechamente ligadas a las elaboraciones iusfilosoficas del centro
mundial, y responden de una u otra forma a la cor_lsohdacnor'x 'del
Estado moderno y de su ciudadania desde esa ubicz}clén geopol}t}ca,
mientras que la FL se comprende como un pensamiento geopolltlca-
mente ubicado desde la periferia. La anterior postura no s!gmfjlca una
defensa del relativismo, sino de una comprension de la inteligencia
humana donde la verdad no esta dada sino que se va construyendo.
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Ante los cuestionamientos sobre la tarea de fundamentar derechos
humanos, podemos decir que si no se hace se corre el riesgo de invi-
sibilizar sus matrices historicas, y se pierde asi una instancia critica.
Con esto, la no-fundamentacion tendria un efecto semejante a las
fundamentaciones dogmaticas: a los derechos humanos ya recono-
cidos se les hipostasiaria, desvinculdndolos de la praxis humana y
colocandolos en un ambito ahistorico; pero aun asi, seguirian teniendo
una directa repercusion en los procesos politicos concretos de los pue-
blos. Se impondrian (imponen) contenidos normativos y criterios de
legitimidad politica ajenos a los procesos historicos de cada pueblo,
y asi derechos humanos terminarian (terminan) siendo instrumentos
de ideologizacion que justificarian (justifican) la dominacion y la
opresion de unos paises sobre otros, de unas clases sociales sobre
otras, o de unos grupos sobre otros. Sin fundamentacion, “derechos
humanos” es presa facil de la falacia desarrollista y se vuelven
instrumentos ideologizados de opresion. De aqui se desprende otra
razén mas de por qué fundamentar derechos humanos: construir una
instancia critica que sirva para verificar en la realidad como ciertos
“derechos humanos” contribuyen o no con los procesos de liberacion
de las personas y los pueblos. Si bien la fundamentacién no puede
ser la finica instancia critica, puede ser una de gran importancia, si se
evita caer en los riesgos que comentaremos a continuacion.

II. RIESGOS EN LA FUNDAMENTACION
DE DERECHOS HUMANOS

Antes de entrar al nucleo de nuestro escrito, podemos sostener en
general que el problema de fundamentar derechos humanos tiene
cuatro cuestiones que han de ser enfrentadas y evitadas, si es que
buscamos una fundamentacion en perspectiva liberadora. Estas son:
el dogmatismo, el pensamiento débil, el reduccionismo y el etnocen-
trismo.' Son cuatro cuestiones que ponen en entredicho la legitimidad
de la tarea filosofica respecto al fundamento de derechos humanos.

! Parte de esta clasificacién se ha inspirado en la obra de Juan Antonio Senent de Fru-
tos, quien habla de problemas de la fundamentacion de los derechos humanos, y sefiala
el dogmatismo, el reduccionismo y el etnocentrismo. Senent, Juan Antonio, Problemas

fundamentales de los derechos humanos desde el horizonte de la praxis, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2007, pp. 48-58.

FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS 507

Una fundamentacion de derechos humanos es dogmatica cuando
pretende encontrar un fundamento absoluto. Se trataria de establecer
un tipo de fundamento que fuera una razon tan evidente que ninguna
persona podria estar excusada en reconocerla; una vez establecido
no puede posteriormente discutirse y quien se rebela a €l queda, por
ese hecho, excluido de la comunidad de los sujetos racionales. Esa
postura corre el riesgo de terminar en actitudes intolerantes, pues al
considerar que se tiene un acceso privilegiado al conocimiento del
fundamento de derechos humanos —y del derecho en general—- enton-
ces aquellos que se oponen han de ser considerados irracionales y,
por lo tanto, criminales.

A la par del dogmatismo, nos topamos con el pensamiento tini-
co, es decir, con las posturas que fundamentan derechos humanos
desde los presupuestos y puntos propios del pensamiento politico y
econémico hegemonico; se trata de aquellas posturas (neo)liberales
que comprenden que el mercado es el unico agente regulador de la
sociedad y, por lo tanto, es la libertad (en el mercado) el anico derecho
humano a defender; los derechos econémicos, sociales y culturales,
y los derechos colectivos, serian falsos derechos o formas fie mermar
los auténticos derechos, que son los que provienen de la llbemd (en
el mercado) del individuo. Fuera de este modelo basado en la libertad
individualista, no hay alternativas, y s6lo asi pueden comprenderse
derechos humanos. :

Ante el rechazo del dogmatismo nos topamos con el pensamiento
débil, propio de la posmodernidad occidental. .Una de sus propuestas
es tratar de establecer varios fundamentos posibles. Con ella se corre
el riesgo de un relativismo donde, ante una can'qdad f:(_)nmderable
de fundamentos, se pierda su caracter de instancia critica y no se
haga referencia alguna con la realidad concreta de las victimas de
los sistemas. Si bien la FL se ha valido de algunas cont'nbucnone_s
de la filosofia posmoderna,” no puede asumir el pensamiento débil
en relacion con el fundamento de derechos humanos. En este senti-
do, Gonzalez Faus analiza como este tipo de pensamlento conllgya
tanto al sujeto débil como a los derechos débiles; ante la acusacion
de los pensadores posmodernos de que todo fundamento conlleva a

2 Dussel, Enrique, Etica de la liberacién. Enla edad de laglobalizacién y de la exclusion,
Trotta, Madrid, 1998, p. 517.
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totalitarismos, este autor sefiala que los derechos humanos terminan
siendo reducidos en el pensamiento débil al valor de cambio del
mercado.? La manera para enfrentar el dogmatismo y el pensamiento
uinico por parte de la FL no debe ser el relativismo y el pensamiento
débil, pues a través de ellos poco favor se les hace a quienes se les
niegan las condiciones para producir y reproducir su vida, sino que
ha de otorgar la construccion viable de varios fundamentos fuertes
que reconozcan la dinamica historica de derechos humanos y, por
lo tanto, aunque fuertes no se consideren una solucién definitiva sino
solo de caracter provisorio, pues debe estar en constante revision ante
la situacion de los pobres, los oprimidos y las victimas.

En cuanto al reduccionismo entendemos las teorias que en el de-
sarrollo del fundamento se enfocan s6lo a una de las dimensiones de
derechos humanos. Son posturas que cercenan la realidad, y descono-
cen diversas parcelas por las cuales los procesos de derechos humanos
se ven afectados; s6lo enfocan su analisis ya sea en lo juridico, en lo
politico, en lo social o en lo ético, dejando a un lado las otras dimen-
siones. Aqui podemos mencionar ciertas versiones de iuspositivismos,
iusnaturalismos, historicismos y el monoculturalismo.

El ultimo problema en la fundamentacion de derechos humanos, y
muy relacionado con el anterior reduccionismo, es el etnocentrismo.
Como sefiala Senent, “[u]no de los problemas te6ricos con que nos
encontramos al tratar la cuestion de los derechos humanos es que se
sefiala que éstos representan una institucion etnocéntrica, y precisando
aun mas, se denuncia que son una instituciéon eurocéntrica”.* Para
superar esta situacion, la fundamentacion de derechos humanos debe
posibilitar el didlogo intercultural para mostrar que la experiencia de
lucha por la dignidad humana, y el uso de instituciones politicas y
juridicas para protegerla, no son postulados exclusivos de Occidente.
De lo contrario, la fuerza critica del discurso de derechos humanos se
ve disminuida en realidades periféricas, ajenas total o parcialmente a
la tradicion eurocéntrica, y se vuelven ideologizaciones e instrumen-
tos que justifican la opresion de las clases dominantes —que suelen

* Gonzalez Faus, José Ignacio, “Derechos humanos, deberes mios. I. Pensamiento
débil/consumo fuerte”, en Christus, 702, México, septiembre-octubre de 1997, p. 23.
* Senent de Frutos, Juan Antonio, op. cit., p. 56.
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ser funcionales a y simpatizar con los intereses de las potencias del
Norte— sobre las clases pobres y populares.

III. EL FUNDAMENTO DE LA ALTERIDAD

La FL, aun cuando es critica de la Modernidad, no renuncia a la
subjetividad. Para los procesos de liberacién es importante que
la victima, el pobre y el oprimido se constituyan en sujetos de su
propia historia. Sin embargo, la FL no fundamenta derechos hu-
manos en el sujeto abstracto de la Modernidad, ni en el individuo
egoista que s6lo busca su propio interés. La autonomia del sujeto no
es sinonimo de la subjetividad moderna que inicia los procesos de
derechos humanos. Esto porque el sujeto abstracto de la Modernidad
se constituye como una Totalidad excluyente, no abierta a la proxi-
midad, ni a la exterioridad del Otro. Ademas, como sefiala Hinke-
lammert, la moderna sociedad occidental mas que antropocéntrica es
mercadocéntrica;® ha colocado el mercado como un supuesto or@en
natural, y la legitimidad y validez de las instituciones estan en funcion
de que permitan el libre desenvolvimiento de las leyes de merqado.
Por eso, la vision del sujeto y de la subjetividad de la Modernidad,
iniciada con Descartes, termin6 ligandose al dominio de la natura-
leza y de la realidad social a través del capitalismo..Se trata (.ie. una
concepcion egocentrista del ser humano, que sacraliza gl'lndl.\{lduo
como propietario que fomenta la enajenacion y rr‘lercan.tllllzampn_de
todas las facetas de la vida humana. Reducir la dimension spbjetwa
del ser humano a la subjetividad individualista de la querr;ndad he-
gemonica significa promover un desperdicio de la experiencia. Desde
otras culturas, la subjetividad se ha constrgldo de manera distinta, y
en diversas ocasiones de forma comunitaria.

Por eso, la subjetividad debe constituirse en el encuentro con el
otro. Es Enrique Dussel quien, partiendo de la filosofia de Emmanuel
Levinds, ha introducido la alteridad como un elemento fundamental
de la FL. Por eso, se habla de una FL concebida como una metafisi-
ca de la alteridad o una filosofia de la alteridad ética.® A partir de ahi,

5 Hinkelammert, Franz, El sujeto y la ley. El retorno del sujeto reprimido, Euna,
Heredia de Costa Rica, 2005. “ 21 ;
6 Garcia Ruiz, Pedro Enrique, Filosofia de la liberacion. Una aproximacion al p}:)n;;z‘
miento de Enrique Dussel, Driada, México, 2003, pp. 171-202; Salamanca, Antonio, )y
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se trataria de constituir subjetividades de personas y de pueblos; es
decir, tanto subjetividades personales como subjetividades colectivas.

Del conjunto de categorias que Dussel aporta a la FL, algunas de
ellas tienen relacion con una fundamentacion de derechos humanos
desde la alteridad y, ademds, autores juristas cercanos a los movi-
mientos de liberacién las han tomado en cuenta para la construccion
de su pensamiento juridico.” Estas categorias son la proximidad, la
totalidad, las mediaciones, la libertad situada, la exterioridad y
la enajenacion.

a) Proximidad. Dussel sefiala que la experiencia griega o indo-
europea y la moderna privilegiaron la relacion ser humano-
naturaleza.® Comprendieron el ser como /uz o como cogito, lo
que conlleva definir el ambito del mundo y lo politico como
lo visto, lo dominado, lo controlado. En cambio, si se privilegia
la relaciéon ser humano-ser humano (la especialidad y lo poli-
tico), se puede dar un discurso filoséfico con otro origen. En
efecto, se trata de comenzar desde la proximidad, distinguién-
dola de la proxemia.’ Praxis es acortar distancia; es un obrar
hacia el otro como otro. Es una accion que no se acerca a las
cosas, sino al otro en cuanto otro; por €so es un aproximarse
y no una proxemia. De ahi que pueda hablarse de diversas
proximidades (originaria, historica, metafisica).'” Ante esta
equivocidad de la proximidad histérica, Dussel habla de la
proximidad inequivoca, que es la que se da ante el rostro del
oprimido, de la victima, del que es exterior a todo sistema. Es
la proximidad ante el que clama justicia, al que invoca respon-
sabilidad. La proximidad inequivoca es la que se establece con
el que necesita servicio, porque es débil, miserable, necesitado.
De ahi que la proximidad es la raiz de la praxis y desde donde

guardian mundial de mi hermano. Hacia la universalizacion ética de la opcion por el pobre
desde el pensamiento de K.O. Apel, E. Dussel y X. Zubiri, IKO, Frankfurt, 2003, pp. 65-70.

” De la Torre Rangel, Jests Antonio, Apuntes para una introduccion filosdfica al derecho,
Porria, México, 2007, pp. 139-159.

* Dussel, Enrique, Filosofia de la liberacion, Nueva América, Bogota, 1996, p. 29.

? Ibidem, p. 30.

19 Ibidem, pp. 31-35.
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b)

d)

parte toda responsabilidad por el otro, y en concreto con el otro
victima del sistema.

Totalidad. La totalidad es la manera como las cosas se presentan
al ser humano. La proximidad, el cara-a-cara del ser humano
con el ser humano, deja irremediablemente lugar a la lejania.
Entonces el ser humano se acerca a los entes, a las cosas, a
los objetos; las cosas-sentido, los entes, nos enfrentan en una
multiplicidad casi indefinida. No obstante, esto se da en una
totalidad, en un sistema, que los comprende y los unifica. Los
entes, sefiala Dussel, no nos rodean de manera cadtica sino que
forman parte de un mundo, que es una totalidad instrumental
de sentido. Es el horizonte cotidiano en el cual vivimos. "
Mediaciones. Las mediaciones no son otra cosa que aquello
que empufiamos para alcanzar el objetivo final de la accion.
La proximidad es la inmediatez del cara-a-cara con el otro; la
totalidad es el conjunto de los entes en cuanto tal: en cuanto
sistema. Las mediaciones posibilitan el acercarse a la inmedia-
tez y permanecer en ella, constituyen en sus partes funcionales
a la totalidad."

Libertad situada. Las cosas y entes que constituyen su entorno
son mediaciones, posibilidades. Cuando el ser humano obra, lo
hace por un proyecto. Ese proyecto determina las posibilidades,
las mediaciones para su realizacién. Es decir, la persona esta
asediada por decisiones que debe tomar, y caminos que se abren
y se cierran. Este estar abierto al deber de continuamente deter-
minarse por esta o aquella posibilidad; el estar algunas veces
desconcertado y no saber cudl elegir; el poder elegi_r lo mismo
y no elegir nada; la capacidad o poder sobre las mediaciones, se
denomina, segin Dussel, la libertad. En efecto, el ser humano
se realiza por determinaciones electivas. Elegir libremente no
consiste en poder determinar absolutamente las mediaciones
desde una indeterminacién absoluta (seria la libertad mﬁmta,
radical). Tampoco el ser humano esta totalmente fie.termma-
do, condicionado; es libre y al mismo tiempo historicamente
determinado. La mediacién es posibilidad para una libertad.

W Ibidem, p. 37.
12 Ibidem, p. 45.
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La cosa es ente porque siendo interpretado en su sentido y
estimado en su valor es por ultimo elegido y postergado en
vista del proyecto.

e) Exterioridad. Dussel afirma que esta es la categoria mas impor-
tante para la FL, y que posibilita realizar un discurso nuevo. Es
decir, la exterioridad es una categoria que marca la diferencia
de la FL con las filosofias del centro que usan también las ca-
tegorias arriba descritas. Posibilita un discurso nuevo porque
hace viable fijarse en la realidad de los pueblos periféricos:
“Es la novedad de nuestros pueblos lo que se debe reflejar
como novedad filosofica y no a la inversa”.!® La exterioridad
parte del hecho de que en el conjunto de todos los entes, so-
bresale uno, distinto a todos los demas: e/ rostro de los otros
seres humanos. Alejados de la proximidad, consumidos por la
proxemia —donde aun el rostro humano es asumido como una
cosa-sentido, como un ente mas—, la presencia de este rostro
nos recuerda la necesidad de aquélla. El ser humano como ente
es parte de la totalidad, de los sistemas, pero la emergencia de
su rostro nos vuelve a enfrentar a la proximidad; es cuando el
otro se nos revela en toda su exterioridad. !

f) Alienacién. La alienacion se da cuando se le niega al otro su
calidad de otro. La totalidad, el sistema, tiende a totalizarse, a
autocentrarse; busca eternizar su estructura presente y a devorar
intrasistémicamente a toda exterioridad posible.!> Entonces,
para el sistema, el ofro aparece como algo diferente, que pone
en peligro la unidad de “lo mismo”. En efecto, al ofro en tiempo
de peligro se le transforma gracias a la ideologizacion en “el
enemigo’’.

Las categorias expuestas arriba, propias de la FL desarrollada por
Dussel y, en parte, por Scannone, nos posibilitan establecer un fun-
damento de derechos humanos desde la alteridad, desde el encuentro
con el otro. A diferencia de los fundamentos hegeménicos de derechos
humanos basados en una subjetividad del individuo, que finalmente

13 Ibidem, p. 55.
1% Ibidem, p. 56.
15 Ibidem, p. 70.
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son parte de la totalidad, del sistema dominante, la FL propone un
fundamento en la alteridad, desde una subjetividad abierta al otro y no
cerrada en la mismidad. En este contexto, la subjetividad moderna es
parte de la totalidad que s6lo reconoce derechos a los mismos, ' no al
inequivocamente otro, al que por la totalidad es considerado extrafio,
ajeno y hasta peligroso al sistema. A ese otro, al contrario, aunque
exija la satisfaccion de las mismas necesidades que los mismos, es
catalogado de delincuente; por eso, se criminalizan la protesta y las
luchas sociales y las praxis de liberacion se reprimen (ellas son final-
mente los medios en que los otros emergen para romper la alienacion
a la que son sometidos). En efecto, la fundamentacion de derechos
humanos efectuada sélo desde el individuo carga con algunos de los
reduccionismos que comentamos; estd marcada por el reduccionismo
monocultural e historicista. Derechos humanos fundamentados desde
el sujeto abstracto facilmente se convierte en herramienta de enaje-
nacion, y son parte de lo que Dussel describe en el siguiente texto:
“Vestida de nobles virtudes nietzscheanas, guerreras, saludables, blan-
cas y rubias como los arios, Europa se lanza sobre la periferia, sobre
la exterioridad geopolitica; sobre las mujeres de otros varones; sobre
sus hijos; sobre sus dioses. En nombre del ser, del mundo humano,
de la civilizacion, aniquila la alteridad de otros hombres, de otras
culturas, de otras eréticas, de otras religiones. Incorpora asi aquellos
hombres o, de otra manera, despliega violentamente las fronteras de
su mundo hasta incluir a otros pueblos en su dmbito controlado™."”
Sin negar la subjetividad como elemento de una fundamentacion de
derechos humanos, es imprescindible abrirla a la pluriculturalidad y a
las luchas histéricas llevadas a cabo por los diversos pueblos oprimi-
dos del planeta; se trataria de un sujeto inter-subjetivo, comunitario,
que sea el sujeto de derechos humanos como praxis de liberacion.
Es lo que propone la FL a partir de una metafisica de la alteridad,
que se concretiza en comprender a la ética, a la responsabilidad por
el otro, como el inicio de toda filosofia. Esta ética es una ética dela

16 Esos mismos, esos que reafirman la mismidad del sistema, son los que concretxzz:n al
ser humano abstracto, a ese ser humano que se considera “sujeto universal de derechos”, es
decir, el var6n, blanco, burgués, adinerado, occidental, etc.

' Dussel, Enrique, Filosofia de la liberacion, op. cit., p- 69.
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solidaridad que tiene sus consecuencias para la construccion de una
juridicidad alternativa, generada desde las luchas sociales.'®

La ética de la alteridad busca una apertura del sujeto que sea ca-
paz de comprender lo nuevo de la historia que se construye desde
la exterioridad. “El punto de partida es la victima, el Otro, pero no
simplemente como otra ‘persona-igual’ en la comunidad argumen-
tativa. sino ética e inevitablemente (apodicticamente) como Otro en
algiin aspecto negado-oprimido (principium oppressionis) y afectado-
excluido (principium exclusiones)”."* Desde el otro como otro —el
pobre, el oprimido, la victima—, que es libertad incondicionada por
cuanto se desprecia su exterioridad considerandola nada (como incul-
tura, analfabetismo, barbarie, primitivismo, incivilizacion), es como
surge en la historia lo nuevo. Por ello todo sistema futuro realmente
resultante de una revolucion subversiva en su sentido metafisico es
analogica: semejante en algo a la anterior totalidad, pero realmente
distinto.

Todo lo anterior se realiza, se hace realidad, cuando alguien dice,
por ejemplo, “j[t]lengo hambre, necesito alimento!”?° El hambre
del pobre es consecuencia de un sistema injusto, y en su situacion
de victima no tiene lugar dentro del sistema. No tiene lugar por ser
negatividad, por sufrir falta-de, por ser no-ente en el mundo. Pero
fundamentalmente esta fuera porque saciar estructuralmente el ham-
bre del pobre es cambiar radicalmente el sistema. En efecto, derechos
humanos fundamentados desde la alteridad han de comprenderse en
herramientas de lucha de quienes son victimas del sistema, y por €so,
mas que elementos conservadores del sistema han de ser subversivos,
transformadores, revolucionarios. El cara-a-cara con el otro inequi-
voco obliga a repensar constantemente derechos humanos, pues los
derechos del otro no son parte del sistema.?!

Este encuentro con el otro, el cara-a-cara, queda complementado y
llevado mas alla, con el pensamiento de la liberacion de Franz Hinke-
lammert. Este autor habla del reforno del sujeto, pero no del sujeto

'* Wolkmer, Antonio Carlos, “Bases éticas para una juridicidad alternativa”, en Jesis
Antonio de la Torre Rangel (coord.), Derecho alternativo y critica juridica, UAA, ITESO,
Porria, México, 2002, pp. 179-180.

'% Dussel, Enrique, Etica de la liberacion, op. cit., p. 417.

20 Ibidem, p. 524.

2 Dussel, Enrique, Filosofia de la liberacion, op. cit., p. 59.
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metafnsico, sino del §gjeto v_iviente, corporal, en cuanto horizonte
ﬁlosoﬁcg para una critica radical de la globalizacién neoliberal. Este
autor sefala que la sociedad moderna occidental mas que antropo-
céntrica es mercadocéntrica.

El concepto de sujeto surge en la relacion sujeto-objeto, en la filo-
sofia de Descartes. El sujeto es visto como instancia que se relaciona
con el objeto, es decir, la res cogitans frente a la res extensa. Es un
sujeto del pensamiento que se enfrenta al mundo de los objetos. Para
¢l todo es objeto, tanto la corporalidad del otro como la propia corpo-
ralidad. Por eso, Hinkelammert sefiala que es un sujeto trascendental,
que desde un punto de vista externo a la corporalidad del mundo juzga
sobre éste como mundo objetivo, del que no se considera parte sino
solo juez.?? Su existencia se sostiene solamente en su autorreflexion
sobre si mismo, y por eso no tiene corporalidad ni tampoco, en con-
secuencia, tiene sentidos.?

Pero no queda ahi la nocion de este sujeto epistemologico, pues
es a la vez un individuo poseedor; es el individuo que se dirige al
mundo para dominar y poseer; al pensar el mundo corporal como
objeto, en la relacion sujeto-objeto se entiende como poseedor del
mundo. Lo mas grave es que la negacion del sujeto trascendental
realizado por la posmodernidad no ha significado una recuperacion
de una subjetividad liberadora e intercomunitaria; al contrario, ha
fortalecido al sujeto actuante como individuo propietario; al respecto,
sefiala Hinkelammert: “Pero esta negacion del sujeto trascendental
no ha afectado al individuo poseedor, que es su contrapartida. De
hecho ha sustituido el sujeto pensante por el sujeto actuante, que es
un individuo propietario y calculador de sus intereses. Sigue inter-
pretando todo el mundo corporal como objeto de accion, pero se ve
a si mismo mas bien como una sustancia calculadora, que se mueve
en un mundo de puros objetos, y calcula su posibilidad de acceso
a este mundo consumiéndolo y acumula como propiedad partes
crecientes de ¢él. Para este sujeto calculante, el propio cuerpo sigue
siendo un objeto igual como lo es el mundo exterior. No tiene cuerpo,
para calcular su accién sobre cuerpos, que es su objeto. Este sujeto

2 Hinkelammert, Franz, El sujeto y la ley, op. cit., . 485.
2 Dussel, Enrique, Etica de la liberacién, op. cit., p. S15.
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calculante es el individuo, que no se ve molestado por la negativa al
sujeto trascendental” >

Una fundamentacion de derechos humanos desde el sujeto trascen-
dental, o desde su negaciéon posmoderna, termina siendo funcional
para los intereses del sujeto calculante. Los derechos humanos se
reducen a los “derechos” necesarios para tener acceso “al mundo
consumiéndolo” y acumular propiedades. Paradéjicamente, el sujeto
actuante vera en los otros a objetos, pues la sociedad del mercado
lo conduce a “[tJransformar todo en objeto, inclusive a si mismo,
[y esto] es presentado ahora como libertad y salvacién”.> Entonces
los bienes protegidos por los derechos humanos no son satisfactores
para la produccion y reproduccion de vida, sino meros objetos para
ser consumidos. En cambio, la FL propone recuperar al ser humano
como se hace presente en la realidad, como ser corporal, como sujeto
viviente frente a otros que también se hacen presentes como seres
corporales y sujetos vivientes; es una relacién de cuerpo a cuerpo, de
cara-a-cara. La pregunta clave de este sujeto no es “si existo” sino
“puedo seguir existiendo”. Se trata de responderse por las condiciones
de posibilidad de vivir como ser corporal, como ser viviente.

La demanda de la recuperacion del sujeto, de la vida humana
concreta, de la vida para todos, en las instituciones sociales y en las
construcciones culturales, es la demanda mas urgente del mundo de
hoy, segin Hinkelammert. Para esto, derechos humanos es, sin duda,
una herramienta importante, pero fundamentado en un sujeto inter-
subjetivo. Y esto tiene que ver con la vuelta, en palabras de nuestro
autor, al sujeto reprimido y al bien comun.

V. EL FUNDAMENTO SOCIO-HISTORICO
(PRAXIS DE LIBERACION)

La FL no se comprende s6lo como una ética de la alteridad, sino
también puede entenderse como una filosofia de la praxis. Diversos
autores —por ejemplo, Ellacuria, Dussel y Hinkelammert— abordan
en su reflexion las diversas formas de praxis. De una u otra forma,
buscan encontrar sus caracteristicas para poder considerarla como una

2 Hinkelammert, Franz, El sujeto y la ley, op. cit., pp. 486-487.
5 Ibidem, p. 487.
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praxis de liberacién. Si bien parten del analisis de la praxis humana
en general, coinciden en sefialar que no toda praxis es liberadora
sino que existen unas opresoras, homicidas y alienantes. En esté
sentido, derechos humanos como realidad histérica esté afectada por
esta ambivalencia de la praxis; derechos humanos bien pueden ser
instrumentos de ideologizaciones funcionales a practicas opresoras
o herramientas para la liberacion. Fundamentar derechos humanos
desde la praxis significa encontrar un fundamento sociopolitico; se
trata de entenderlos como herramientas de las praxis de liberacion.

Ellacuria aborda la praxis desde el analisis de los elementos y
dinamismos que integran la realidad historica que van desde la ma-
terialidad hasta la dimension personal, y desde el individuo hasta el
cuerpo social. Como sefiala Antonio Gonzalez, la praxis humana “en
cuanto apropiacion y transmision de posibilidades es la categoria
mas apropiada para comprender la originalidad de lo histérico”.?6 En
diversos escritos, tanto en los de caréacter politico, filosofico como
teologico, Ellacuria utiliza el concepto praxis, y en variadas ocasiones
lo hace de manera adjetivada; asi se encuentran conceptos como praxis
historica, praxis social, praxis politica, etc. Es un concepto utilizado
por este autor como parte de su didlogo con el marxismo, aunque con
una importante fundamentacion en el pensamiento de Xavier Zubiri.

Para Ellacuria, por su caracter transformador, la praxis es el am-
bito donde con mayor claridad se expresa la interaccion entre el ser
humano y el mundo, pues en ella las relaciones no son siempre uni-
direccionales sino respectivamente codeterminantes. A través de la
praxis se muestra el poder creativo del ser humano. Este poder “esta
en estrecha relacion con el grado de libertad que vaya alcanzado [el
ser humano] dentro del proceso historico™.?” Si bien todo tipo de ac-
tividad humana transformadora esta incluido en la reflexion filosofica
de la praxis humana, pues ella incluye todas las formas del quehacer
humano, tanto especulativas, educativas, técnicas, religiosas, etc.,
Ellacuria pone énfasis en las praxis historicas de liberacion, es decir,
en aquellas que actiian como productoras de estructuras nuevas mas
humanizantes. En sentido semejante, Dussel sefiala que la praxis de

2 Gonzélez, Antonio, “Prélogo”, en Ignacio Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica,
UCA Editores, San Salvador, 1999, p. 11.

2 Samour, Héctor, “Filosofia y libertad”, en Rodolfo Cardenal y Jon Sobrino (coord.),
Ignacio Ellacuria. Aquella libertad esclarecida, Sal Terrae, Santander, 1999, p. 110.
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liberacién “‘es la accion posible que transforma la realidad (subjetiva
y social) teniendo como ultima referencia siempre a alguna victima
o comunidad de victimas”.?

El proceso praxico de liberacién, ya en el ambito ético y politico,
es principalmente dialéctico —~aunque no exclusivamente—en cuanto
busca negar la negacion de los seres humanos, y se avance afirmando
lo positivo. Un proceso que se da dentro del dinamismo historico de
la posibilitacién y capacitacién, por lo cual no existe ninguna ga-
rantia de triunfo. Ya se ha dicho que la realidad histérica puede ser
principio de humanizacién y de personalizacion, pero también puede
ser de opresion y alienacion. Esto porque “la praxis historica no es
reducible ni a las leyes del mundo natural ni a los saltos dialécticos de
algan presunto espiritu™.? A diferencia de lo que puede suceder con
posturas idealistas o mecanicistas de la historia, el mal y la injusticia
en la historia no pueden ser legitimados ni justificados como unas
necesidades légicas en el desarrollo de una teleologia o como partes
de un devenir forzoso de la historia. Mas bien el mal histérico es un
limite real que se presenta como un desafio a la praxis de liberacion.

La liberacién es, entonces, un proceso a través del cual el ser hu-
mano va ejerciendo su libertad, y va haciéndose cada vez mas libre
gracias a su estructura de esencia abierta. “La liberacion es, por lo
pronto, un proceso. Un proceso que, en lo personal, es, fundamental-
mente, un proceso de conversion y que, en lo histérico, es un proceso
de transformacién, cuando no de revolucion™.3°

La concepcion de la praxis hasta ahora analizada tiene importantes
consecuencias para la fundamentacion de derechos humanos, si éstos
se asumen como momentos de la praxis historica de liberacion. En
este contexto no seria viable, y careceria de sentido, un fundamento
absoluto y dogmatico, desde el que se proponga un tipo de “falacia
desarrollista”. En efecto, deberan comprenderse derechos humanos
desde su complejidad como momentos pertenecientes a las distintas
fuerzas historicas; es decir, contemplarlos como momentos tanto
juridicos como ideoldgicos, sociales y politicos. Esto significaria
asumir una concepcion compleja de derechos humanos.

28 Dussel, Enrique, Etica de la liberacion, op. cit., p. 553.

2 Gonzélez, Antonio, “Prélogo”, op. cit., p. 11.

% Ellacuria, Ignacio, “En torno al concepto y a la idea de liberacion”, en Escritos teolo-
gicos, tomo 1, UCA Editores, San Salvador, 2000, p. 640.
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. El 9ompr§nder fi’erechos hpmanos como momentos de la praxis
historica de liberacion se constituye en un fundamento socio-historico.
Es decir, se trata de_entender la praxis de liberacién de los nuevos
sujetos socio-historicos como fundamento de derechos humanos.
En c1'e’rta forma, el andlisis critico que realiza Helio Gallardo tiene
relacion con nuestro tema. Este autor sefiala que el fundamento de
derechos humanqs no es filosofico sino socioldgico; éste debe enten-
derse como matriz, y por tanto se constituye por la formacién social
mo@ema que contiene tensiones, conflictos y desgarramientos. Es
decir, el fundamento se encuentra en la sociedad civil, en su dinamica
emergente liberadora, en sus movimientos y movilizaciones sociales
contestatarios.?!

El fundamento de derechos humanos tendria entonces como motor
la lucha social en matrices sociohistoricas; asi, Gallardo afirma que
“[d]esde el punto de vista de su practica, el fundamento de dere-
chos humanos se encuentra, ostensiblemente, en sociedades civiles
emergentes, es decir en movimientos y movilizaciones sociales que
alcanzan incidencia politica y cultural (configuran o renuevan un ethos
o sensibilidad) y, por ello, pueden institucionalizar juridicamente y
con eficacia sus reclamos”.3? Esta fundamentacion sociohistdrica es
asumida por el pensamiento de la liberaciéon pero no sélo desde el
aspecto sociolégico sino también desde el horizonte filoséfico.

Ahora bien, la FL no sélo desarrolla la comprension del sentido
de la praxis sino también del sujeto de ella. De entrada, toda persona
puede constituirse en sujeto de la praxis de liberacion, ya sea en su
calidad de victima o por ser solidario con el oprimido, en cuanto rea-
liza acciones, organiza instituciones o transforma sistemas para que
las victimas, los pobres y los oprimidos disfruten y ejerzan efectiva-
mente derechos humanos.3* Pero el analogado principal del sujeto de
la praxis de liberacion es la victima que adquiriendo consciencia de
su situacion, y en didlogo con otras victimas, emprende acciones para
dejar atras, para superar, la situacion que le niega las posibilidades
de producir y reproducir su vida. En este sentido, Dussel afirma: “El
sujeto de la praxis de liberacion es el sujeto vivo, necesitado, natural,

31 Gallardo, Helio, Teoria critica: Matriz y posibilidad de derechos humanos, DSR,
Murcia, 2008, p. 31.

2 Ibidem, p. 44.

¥ Dussel, Enrique, FEtica de la liberacion, op. cit., p. 513.



520 ALEJANDRO ROSILLO MARTINEZ

y por ello cultural, en dltimo término la victima, la comunidad de
las victimas y los a ella co-responsablemente articulados. El ‘lugar’
altimo, entonces, del discurso, del enunciado critico, son las victimas
empiricas, cuyas vidas estan en riesgo, descubiertas en el ‘diagrama’
del Poder por la razon estratégica”.**

El sujeto de la praxis de liberacion supone no una mera subjetividad
individual sino la ya mencionada intersubjetividad. La intersubjeti-
vidad no significa la creacion de un sujeto colectivo natural, pues
esto conlleva finalmente a una sustantivizacion indebida; los sujetos
socio-historicos son fluidos y fragmentarios, aparecen y desaparecen
en coyunturas bien determinadas, segun las tramas sociales. Mas bien
significa el reconocimiento de la subjetividad de cada sujeto humano
concreto, y de su encuentro con el otro, que también es sujeto, y que
por sus cualidades de victimas o solidario con ellas, se conforman en
una comunidad de vida.3> Como sefiala Dussel, la intersubjetividad
“se constituye a partir de una cierta comunidad de vida, desde una
comunidad lingiiistica (como mundo de la vida comunicable), desde
una cierta memoria colectiva de gestas de liberacion, desde necesi-
dades y modos de consumo semejantes, desde una cultura con alguna
tradicion, desde proyectos histéricos concretos a los que se aspira en
esperanza solidaria” 3

Por su parte, Hinkelammert resalta el caracter procesual del ha-
cerse sujeto que, para la FL, significa la vuelta —la recuperacion— del
sujeto reprimido: “...el ser humano como sujeto no es una instancia
individual. La intersubjetividad es una condicion para que el ser hu-
mano llegue a ser sujeto. Se sabe en una red, que incluye la misma
naturaleza externa al ser humano: que viva el otro, es una condicion
de la propia vida™.3” El ser humano para vivir requiere hacerse sujeto;
la vida es un llamado a constituirse como sujeto. En efecto, el ser
sujeto no es un antes, un a priori del proceso, sino que resulta del
mismo proceso.’® Es decir, el “sujeto” no contiene un valor o una
sustancia a priori, sino que depende del sentido negativo del sistema
que lo hace victima; lo que podria decirse es que ese sujeto buscara

3 Ibidem, p. 525.

% Gallardo, Helio, Teoria critica, op. cit., p. 60.

3 Dussel, Enrique, Etica de la liberacion, op. cit., p. 525.
37 Hinkelammert, Franz, El sujeto y la ley, op. cit., p. 495.
3% Ibidem, p. 496.
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revertir su situacion de victima a través de la generacion de un nuevo
sistema. En efecto, para llegar a ser sujeto de la praxis de liberacion
es necesario e.ffactuar una critica autoconsciente del sistema que causa
la victimizacion. Las victimas han de caer en la cuenta de que no
habian.partlclpado en el acuerdo originario del sistema —por utilizar
expresiones de la ética del discurso-y, sobre todo, en que debido a
dicho sistema no pueden producir, reproducir y desarrollar su vida.**

Habiamos sefialado parrafos arriba que el proceso praxico de libe-
racion es principalmente dialéctico, aunque no exclusivamente. En
cuanto a derechos humanos, la praxis de liberacion se constituye, en
diversas ocasiones, por el enfrentamiento de un movimiento social
organizado de las victimas y un sistema formal dominante. Se gene-
ra un conflicto ético, con consecuencias sociales y juridicas, donde
la comunidad de victimas busca modificar las tramas sociales para
lograr una transferencia de poder con el fin de satisfacer sus nece-
sidades de vida.*® Si la praxis de liberacion se realiza por un sujeto
inter-subjetivo, el principio normativo “critico democratico™ es parte
de ella. La intersubjetividad en las luchas de liberacion se basa en el
consenso critico de las victimas. Un movimiento social basado, por
ejemplo, en las decisiones de “lideres” y que no se guia por la voluntad
consensada de las victimas, terminara reproduciendo el mismo sistema
que excluye a las victimas y esos “lideres” terminaran utilizando el
poder de manera fetichizada. Por eso, la intersubjetividad tiene que
ver con dicho principio, que Dussel define de la siguiente manera:
“El principio normativo critico democratico apunta a promover el
consenso critico de las victimas, por su participacion real y en con-
diciones simétricas”.*! En efecto, al fundamentar derechos humanos
en la praxis de liberacion, se comprende la importancia del consenso
de las victimas para que la lucha por “nuevos derechos” signifique
la creacién de un nuevo sistema, que incluye la participacion de los
que habian sido excluidos.

De lo anterior podemos concluir que el Estado no es fundamento
de derechos humanos: a lo mas puede ser un instrumento, un conjunto
de instituciones, para hacerlos efectivos. La praxis de liberacion de

39 Ibidem, pp. 495-496. i = . -
40 Gallardo, Helio, Teoria critica, op. cit., p. 44. Dussel, Enrique, Etica de la liberacion,

op. cit., p. 541. . )
41 Dussel, Enrique, Veinte tesis de politica, Siglo XXI, México, 2006, p. 105.
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los pueblos es un hecho mas radical que la existencia y el funciona-
miento del Estado.*? Si se fundamenta derechos humanos en la praxis
historica de liberacion se potencializa, siguiendo las categorias de
Boaventura de Sousa Santos, el pilar emancipatorio de la Modernidad.
En cambio, si se fundamentan en el Estado, se potencializara a la
larga uno de los pilares de control.*3 Por tanto, recuperando lo mejor
de la Modemidad, la FL ha de insistir que derechos humanos deben
conservarse como parte del pilar emancipatorio fundamentéandolos
en las praxis de liberacion.

Los derechos humanos tienen como uno de sus fundamentos la
praxis historica de liberacion, en cuanto €sta se realiza por una comu-
nidad de victimas —que se constituye en un sujeto intersubjetivo—que
busca, al ejercer el derecho a generar derechos, subvertir el sistema
que le niega la satisfaccion de necesidades para la produccion y re-
produccion de vida, y dar paso a un nuevo sistema. Esto conlleva el
colocar a la praxis como el hecho mas radical, que antecede al Estado o
a la “naturaleza humana”, en cuanto a la busqueda de fundamentos de
derechos humanos. Es un fundamento no-dogmatico, ni etnocéntrico,
ni historicista; defiende la necesidad del sujeto, pero no del sujeto
individual y abstracto de la Modernidad hegemonica, sino el sujeto
intersubjetivo que se constituye a través de la voluntad de liberacion
de las victimas reunidas y organizadas en comunidad.

V. EL FUNDAMENTO DE LA PRODUCCION DE VIDA

La FL tiene como un tema central de su reflexion al “sujeto vivo”, y
en conexion con €l a la satisfaccion de las necesidades para la vida.
La recuperacion del sujeto no sélo es referida a un sujeto intersub-
jetivo y a un sujeto de la praxis de liberacion, sino también al sujeto
como sujeto vivo, como un ser corporal, por el que la satisfaccion
de necesidades se constituye como un hecho radical. Esto no quiere
decir que el sujeto intersubjetivo y el sujeto de la praxis queden re-
legados a un segundo sitio, otorgandole la primacia al sujeto vivo.
No se trata de jerarquizar a los “sujetos”. Es decir, para que el sujeto

%2 Salamanca, Antonio, Filosofia de la revolucion. Filosofia para el socialismo en el
siglo XXI, UASLP, CEDH, San Luis Potosi, 2008, pp. 28-34.

4 Santos, Boaventura de Sousa, Sociologia juridica critica. Para un nuevo sentido
comun en el derecho, Trotta, ILSA, Madrid, Bogota, 2009, p. 31.
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de derechos humanos realmente sea tal, debe ser alternamente un
sujeto vivo, intersubjetivo y praxico.* La ausencia de cualquiera de
ellos, o la ausencia total de sujeto, significaria que la fundamentacion
de derechos humanos caeria en alguno de los riesgos analizados al
inicio de esta seccion.

En virtud al sujeto vivo, la fundamentacion de derechos humanos
se constituye como un referente critico del sujeto de la praxis, encami-
nado a responder a la interpelacion que las victimas realizan a través
del sujeto intersubjetivo. Es decir, si el sujeto de la praxis dirige su
actuar para lograr una liberacién integral, a través de la organizacion
y el consenso de la comunidad de victimas que transforma el sistema
a través de “nuevos derechos”, la satisfaccion de necesidades para
la vida es el marco material de esa praxis, de esa organizacion y de
ese consenso entre las victimas: “El juicio de hecho critico (desde
el marco material de la ética) se enuncia como la posibilidad de la
produccion, reproduccion y desarrollo de la vida de los sujetos reales
del sistema, y como ‘medida’ o criterio de los fines del mismo: si la
vida no es posible, la razén instrumental que se ejerce en hacerlo
imposible es éticamente perversa”.**

El sujeto vivo evita que el sujeto de la praxis quede tan solo en
un sujeto pragmatista que aplica la razon instrumental en funcion
del calculo de utilidad. Esta es una forma de ejercer la razon que
hace imposible la reproduccion de vida, pues a la larga significa el
suicidio. Hinkelammert sefiala que entre los siglos XIV al XVI, en
los inicios de la Modernidad, la racionalidad medio-fin, que es la
racionalidad concebida a partir del individuo y se caracteriza por ser
la racionalidad econémica hegemonica, se impone —0 s€ pretende
imponer— a la sociedad entera.*® Es una racionalidad que atenta contra
la vida y niega derechos humanos, y por €so €s “la 1rracu.)nal}dﬁd de
lo racionalizado, que es, a la vez la ineficiencia de la_eﬁc1enc1a AA
la eficiencia y la racionalidad economica se les consideran los apor-
tes de la competitividad, y ambas son transformadas en los valores
supremos. Esta competitividad borra de la conciencia el sentido de

4 Hinkelammert, Franz, Critica de la razén utdpica, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2002.
4 Ibidem, p. 523. . )

46 Hinkelammert, Franz, El sujeto y la ley, op. cil., pp- 19-23.

47 Ibidem, p. 23.
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la realidad, pues provoca que se perciba como “realidad virtual”. El
maiz o el trigo son producidos si son competitivos, no porque alimen-
ten; una pieza de ropa no se fabrica, aunque caliente y dé abrigo, si
su produccion no es competitiva. Con esta realidad virtual, segtn la
cual todo tiene su criterio en la competitividad, desaparece el valor de
uso de las cosas. No obstante, esto se extiende a todas las facetas de
la vida, incluyendo aquellas relacionadas con lo juridico y derechos
humanos. Una cultura humana que no produce competitividad tiene
que desaparecer, y su desaparicion podra ser interpretada como un
devenir natural de los acontecimientos y por el “ejercicio de la liber-
tad” de sus miembros que optaron por dejar de utilizar, por ejemplo,
su lengua (es mas competitivo hablar inglés que fiafi, por ejemplo);
0, igualmente desde este criterio, se ha de considerar que las trans-
formaciones sociales que no aumenten la competitividad no deben
realizarse. El dominio de la competitividad no admite acciones frente
a los efectos destructores que ella produce; es mas, impide siquiera
verlos. Significa la afirmacion de la Totalidad y la negacion del Otro;
el encubrimiento del rostro de la victima, quien lo es por su propia
responsabilidad, por no ser “competitivo”. Por eso un sujeto practico
o actuante no es suficiente.

Contrario a la racionalidad medio-fin, Hinkelammert sefiala que
la vida del actor no puede ser un fin, dado que no puede ser tratada
como un fin en competencia con otros. Quien elige la muerte, elige
la disolucion de todos los fines posibles. La vida es la posibilidad
de tener fines, y sin embargo, no es un fin. Por eso, si abordamos al
actor como un ser vivo que se enfrenta a sus relaciones medio-fin,
entonces lo miramos como sujeto. El actor, antes de ser actor, es su-
jeto humano; sélo se transforma en actor cuando ha decidido sobre
el fin y calcula los medios, incluyendo en éstos su propia actividad.
La racionalidad reproductiva es la propia del sujeto vivo. Para poder
enfocar esta racionalidad, debemos asumir al actor mas alla de sus
relaciones medio-fin; percibirlo como sujeto y, por tanto, no como
un fin sino condicion de la posibilidad de los fines. El ser humano
como sujeto vivo concibe fines y se refiere al conjunto de sus fines
posibles. Pero no puede realizar todos los fines que bajo un célcu-
lo medio-fin parecen posibles; por lo menos debe excluir aquellos
fines cuya realizacion atenta contra su posibilidad de vivir. Si bien el
sujeto determina sus fines, no puede desconocer la materialidad de la
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historia, como sefiala Ellacuria.*® De ahi que el sujeto esté “atado”
al circuito natural de la vida humana que es condicion de posibilidad
de su propia vida.

El criterio de vida o muerte se convierte en el criterio en ultima
instancia. La racionalidad medio-fin pierde legitimidad en cada caso
en el que ella entra en contradiccion performativa con la racionalidad
reproductiva; aquella racionalidad es una racionalidad subordinada
a la vida. La irracionalidad de lo racionalizado no es otra cosa que la
evidencia de esta contradiccion performativa. Como sefiala Hinkela-
mmert, “[11]a racionalidad medio-fin aplasta la vida humana (y de la
naturaleza), lo que evidencia su caracter potencialmente irracional .4’

La racionalidad del sujeto vivo se enfrenta a la pretension de mos-
trar como racionales las acciones que producen muerte. Hinkelammert
denuncia la desorientacion del mercado y del pensamiento sobre €l
en relacion con la racionalidad reproductiva. Ante el criterio del mer-
cado todas las acciones medio-fin son igualmente racionales, aunque
desde la racionalidad reproductiva sean destructoras. Por tanto, las
actividades devastadoras de la vida son promovidas por el mercado al
igual que las actividades compatibles: “Cortar la rama del arbol sobre
la que el actor se halla sentado, es tan racional como cortar cualquier
otra”. Se genera entonces una tendencia inevitable del mercado hacia
la destruccion en términos de la racionalidad reproductiva; se trata
de la muerte tanto de los seres humanos como de la naturaleza: “Esta
tendencia destructiva es la irracionalidad de lo racionalizado™>’ Ahora
bien, esta tendencia a la destruccién no es necesariamente la finalidad
de nadie, sino que resulta de la propia racionalidad medio-ﬁr_l y por
constituirse en una totalidad. El sistema coordinador de la division
social del trabajo —el mercado- la hace surgir. Podran tratarse de
efectos externos para la racionalidad medio-fin, pero son mdxsqutn-
blemente internos para la vida y para la racionalidad reproductiva.

No obstante, cuando la racionalidad medio-fin pre(ende tota];zarse,
la racionalidad reproductiva no deja de exist_ir y sigue ‘hac1endose
presente. Esta racionalidad no es una postura idealista, sino que res-
ponde a una exigencia material, al enfrentamiento del ser humano con

# Ellacuria, Ignacio, Filosofia de la realidad histrica, op. cit., pp- 33 Y 55-
# Hinkelammert, Franz, El sujeto y la ley, op. cit., p. 49
S0 Ibidem, p. 53.






