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I. INVOLUCION CONCEPTUAL
IDEOLOGIZADORA DEL MATRIMONIO

1. Definicion etimolégica

Tradicionalmente, el diccionario juridico que con mucho ha gozado
de la mayor reputacién en el derecho hispanoamericano, al menos
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los tltimos tres siglos, no sélo por su notable erudicion etimolégico-
historica, sino ademas por la sabiduria reflejada en el manejo signi-
ficativo de las voces o términos que define, es el llamado Escriche,
escrito por don Joaquin Escriche en la primera mitad del siglo XIX y
reeditado un sinniimero de veces. Desafortunadamente, no obstante
su continuada actualizacion, se le consulta cada vez menos, y atn
menos por aquellos seudotecnolegislantes diputados mayoritantes de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, disfrazados de
“legisladores™, que dicen que hacer leyes, sin hacerlas bien, es hacer
derecho, y que ni siquiera son capaces de distinguir entre un articulo de
laley y las normas juridicas o partes de ésta, ignorantemente insertas
en sumultivalente propuesto articulo de ley modificante del concepto
de matrimonio. Son esos mismos seudolegisladores para quienes la
metodologia de los antecedentes e histdricos les resulta obsoleta sino
decadente, o sera quiza que la ignoran y si es que acaso llegaron a
sospechar de la existencia y utilidad de la misma, su inaccesibilidad
0 pereza mental, en el mejor de los casos, se las hace inalcanzable.

Sefala don Joaquin Escriche que la palabra matrimonio tomé el
nombre de las palabras latinas matris munium, que significan oficio
de madre y no se le llama patrimonio, porque la madre contribuye
mas a la formacién y crianza de los hijos en el tiempo de la prefiez y
de la lactancia. Define ya no etimolégicamente sino nominalmente
el mencionado autor al matrimonio como: “La sociedad legitima
del hombre y de la mujer, que se une con vinculo indisoluble, para
perpetuar la especie, ayudarse a llevar el peso de la vida, y participar
de una misma suerte”.!

En forma por demas actualizada, y conocida siempre, inclusive
por aquel incipiente estudiante de derecho que se familiariza intro-
ductoriamente con los temas juridicos (pero como se ha dicho parece
no estar al alcance intelectual de los legisladores perredopetianos
asambleisticos de Distrito Federal), se encuentra la Enciclopedia Juri-
dica Omeba, que siguiendo a la fuente primaria Escriche, reitera que
“etimologicamente la voz matrimonio deriva de los vocablos latinos
matris y munium, que significan carga o gravamen para la madre,

! Escriche Joaquin, Diccionario razonado de legislacion y Jurisprudencia, nueva edi-
cién corregida notablemente, y aumentada con nuevos articulos, notas y adiciones sobre el
derecho americano por don Juan B. Guim, Paris, Libreria de Rosa y Bouret, 1851, p. 1204.
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expresandose de este modo que es la mujer quien lleva el mayor peso
tanto antes como después del parto”. Advierte, sin embargo, la misma
Enciclopedia que “[n]o reconocen la misma raiz etimolégicamente los
sindnimos de matrimonio en Francia, Italia e Inglaterra, por ejemplo,
en donde se habla de mariage, maritagio y marriage respectivamente,
palabras todas derivadas de marido”.? ' |
Pretender que los referidos leguleyos,’ “vestidos” de legisladores
asambleisticos, supieran de la existencia del clasico del estudiante
del derecho que incursiona en los antecedentes de nuestro sistema
juridico, La Ciudad Antigua, del reconocido estrasburguense, Fustel
de Coulanges, que en su obra dedicada al “Estudio sobre el culto,
el derecho, las instituciones de Grecia y Roma”, para saber lo que
historicamente han sido los elementos esenciales del matrimonio,
es verdaderamente impensable. Dice Fustel de Coulanges: “El ma-
trimonio era, pues obligatorio. No tenia por fin el placer; su obj?to
principal no consistia en la unién de dos seres que se correspondian
y querian asociarse para la dicha o las penas de la vida. El ef<;cto del
matrimonio, a los ojos de la religion y de las leyes, era unir a dos
seres en un mismo culto doméstico para hacer nacer a un tercero que
fuese apto para conocer ese culto. El matrimonjo, sé!o concertz}do
para perpetuar la familia, parecia justo que pudiera disolverse si la
mujer era estéril”.* . _ _
Suponer que los seudolegisladores mencxoqa_dos hubgeran acudlq(?
a fuentes primarias como las /nstifutas de Justiniano, quien establecio
que “contraen entre si justas nupcias (nuptiis) los ciudadanos romanos,
cuando se unen segtn los preceptos de las leyes los varones puberos
con las hembras nubiles. ..”,’ seria un espejismo de inc.or‘lmens.urable
imaginacion. Ni siquiera se les ocurrié cppocerlas ni investigarlas
para, al menos, mediante una argumentacion f(.)rma}l', contrac_leqlrlas
con 16gicos razonamientos; no existio ta! imaginacion y su llr.mtatlia
capacidad se rehus6 a enfrentar razonamientos cent::napog. Clcerop
mismo y mas aun su definicion de matrimonio como “principum urbis

2 Enciclopedia Juridica Omeba, 1991, Driskill, Buenos Aires, tomc’o,XI).(, P- 14?. w
3 “El que trata de leyes no conociéndolas sino vglgar y escasamente”, Diccionario de la
Lengua Espaniola, Real Academia Espafiola, Madrid, 1970, 19a. eq., p. 794‘.44 o
4 Coulanges de, Fustel, La Ciudad Antigua, Ed. Nueva Espafia, México, 1944, pp. 66 y 67.
S Instituciones de Justiniano, edicion bilingie, Ortolan M., Ed. Heliasta, Buenos Aires,

Trad. Melquiades Pérez Rivas, p. 36.






