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I. INVOLUCION CONCEPTUAL
IDEOLOGIZADORA DEL MATRIMONIO

1. Definicion etimolégica

Tradicionalmente, el diccionario juridico que con mucho ha gozado
de la mayor reputacién en el derecho hispanoamericano, al menos
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los tltimos tres siglos, no sélo por su notable erudicion etimolégico-
historica, sino ademas por la sabiduria reflejada en el manejo signi-
ficativo de las voces o términos que define, es el llamado Escriche,
escrito por don Joaquin Escriche en la primera mitad del siglo XIX y
reeditado un sinniimero de veces. Desafortunadamente, no obstante
su continuada actualizacion, se le consulta cada vez menos, y atn
menos por aquellos seudotecnolegislantes diputados mayoritantes de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, disfrazados de
“legisladores™, que dicen que hacer leyes, sin hacerlas bien, es hacer
derecho, y que ni siquiera son capaces de distinguir entre un articulo de
laley y las normas juridicas o partes de ésta, ignorantemente insertas
en sumultivalente propuesto articulo de ley modificante del concepto
de matrimonio. Son esos mismos seudolegisladores para quienes la
metodologia de los antecedentes e histdricos les resulta obsoleta sino
decadente, o sera quiza que la ignoran y si es que acaso llegaron a
sospechar de la existencia y utilidad de la misma, su inaccesibilidad
0 pereza mental, en el mejor de los casos, se las hace inalcanzable.

Sefala don Joaquin Escriche que la palabra matrimonio tomé el
nombre de las palabras latinas matris munium, que significan oficio
de madre y no se le llama patrimonio, porque la madre contribuye
mas a la formacién y crianza de los hijos en el tiempo de la prefiez y
de la lactancia. Define ya no etimolégicamente sino nominalmente
el mencionado autor al matrimonio como: “La sociedad legitima
del hombre y de la mujer, que se une con vinculo indisoluble, para
perpetuar la especie, ayudarse a llevar el peso de la vida, y participar
de una misma suerte”.!

En forma por demas actualizada, y conocida siempre, inclusive
por aquel incipiente estudiante de derecho que se familiariza intro-
ductoriamente con los temas juridicos (pero como se ha dicho parece
no estar al alcance intelectual de los legisladores perredopetianos
asambleisticos de Distrito Federal), se encuentra la Enciclopedia Juri-
dica Omeba, que siguiendo a la fuente primaria Escriche, reitera que
“etimologicamente la voz matrimonio deriva de los vocablos latinos
matris y munium, que significan carga o gravamen para la madre,

! Escriche Joaquin, Diccionario razonado de legislacion y Jurisprudencia, nueva edi-
cién corregida notablemente, y aumentada con nuevos articulos, notas y adiciones sobre el
derecho americano por don Juan B. Guim, Paris, Libreria de Rosa y Bouret, 1851, p. 1204.
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expresandose de este modo que es la mujer quien lleva el mayor peso
tanto antes como después del parto”. Advierte, sin embargo, la misma
Enciclopedia que “[n]o reconocen la misma raiz etimolégicamente los
sindnimos de matrimonio en Francia, Italia e Inglaterra, por ejemplo,
en donde se habla de mariage, maritagio y marriage respectivamente,
palabras todas derivadas de marido”.? ' |
Pretender que los referidos leguleyos,’ “vestidos” de legisladores
asambleisticos, supieran de la existencia del clasico del estudiante
del derecho que incursiona en los antecedentes de nuestro sistema
juridico, La Ciudad Antigua, del reconocido estrasburguense, Fustel
de Coulanges, que en su obra dedicada al “Estudio sobre el culto,
el derecho, las instituciones de Grecia y Roma”, para saber lo que
historicamente han sido los elementos esenciales del matrimonio,
es verdaderamente impensable. Dice Fustel de Coulanges: “El ma-
trimonio era, pues obligatorio. No tenia por fin el placer; su obj?to
principal no consistia en la unién de dos seres que se correspondian
y querian asociarse para la dicha o las penas de la vida. El ef<;cto del
matrimonio, a los ojos de la religion y de las leyes, era unir a dos
seres en un mismo culto doméstico para hacer nacer a un tercero que
fuese apto para conocer ese culto. El matrimonjo, sé!o concertz}do
para perpetuar la familia, parecia justo que pudiera disolverse si la
mujer era estéril”.* . _ _
Suponer que los seudolegisladores mencxoqa_dos hubgeran acudlq(?
a fuentes primarias como las /nstifutas de Justiniano, quien establecio
que “contraen entre si justas nupcias (nuptiis) los ciudadanos romanos,
cuando se unen segtn los preceptos de las leyes los varones puberos
con las hembras nubiles. ..”,’ seria un espejismo de inc.or‘lmens.urable
imaginacion. Ni siquiera se les ocurrié cppocerlas ni investigarlas
para, al menos, mediante una argumentacion f(.)rma}l', contrac_leqlrlas
con 16gicos razonamientos; no existio ta! imaginacion y su llr.mtatlia
capacidad se rehus6 a enfrentar razonamientos cent::napog. Clcerop
mismo y mas aun su definicion de matrimonio como “principum urbis

2 Enciclopedia Juridica Omeba, 1991, Driskill, Buenos Aires, tomc’o,XI).(, P- 14?. w
3 “El que trata de leyes no conociéndolas sino vglgar y escasamente”, Diccionario de la
Lengua Espaniola, Real Academia Espafiola, Madrid, 1970, 19a. eq., p. 794‘.44 o
4 Coulanges de, Fustel, La Ciudad Antigua, Ed. Nueva Espafia, México, 1944, pp. 66 y 67.
S Instituciones de Justiniano, edicion bilingie, Ortolan M., Ed. Heliasta, Buenos Aires,

Trad. Melquiades Pérez Rivas, p. 36.
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et quasi seminarium rei publicae”, les habria parecido cémica dados
sus nulos alcances erudicionales.®

No consultaron siquiera o desconocen, tales asambleisticos defe-
fios que aprobaron la reforma, y mucho menos debatieron la fuente
doctrinaria académica més inmediata, reconocida y desde luego mu-
cho mas reciente comparada con las demés citadas, el Diccionario
Juridico Mexicano, que establece que la palabra matrimonio deriva
del latin martimonium y que “son tres las acepciones juridicas de
este vocablo, la primera se refiere a la celebracion de un acto juridico
solemne entre un hombre y una mujer con el fin de crear una unidad
de vida entre ellos; la segunda al conjunto de normas Juridicas que
regulan dicha unién, y la tercera, a un estado general de vida que se
deriva de las dos anteriores™.’

Planiol y Ripert, mismos a los que seguramente queremos suponer
habrian escuchado nombrar como “clasicos modernos”, algunos de
tales legisladores ornamentados de “licenciados”, que hubieran pa-
sado siquiera por alguna facultad o escuela de derecho, ya apuntaban
que la diferencia de sexo, aunque “...no aparece mencionada por el
Codigo por ser evidente, la jurisprudencia no ha podido hacer mas
que admitirla, pero ha mostrado cierto rigor en cuanto a la apreciacion
de la prueba de la identidad de sexo en los casos en que es invocada
como causa de nulidad de matrimonio. Considera que un defecto
de conformacion de los érganos genitales no constituye un obstacu-
lo para el matrimonio, asimila ese defecto al de la impotencia y no
hace de la impotencia una causal de nulidad”?

2. Relativismo juridicista
A. Desnaturalizacion gradualista
a. Codigos civiles de 1870 y 1884

El Cédigo Civil del Distrito Federal (y del Territorio de la Baja Cali-
fornia) llamado de 1870, definié6 al matrimonio como *“...la sociedad

¢ Borda, Guillermo A., Tratado de derecho de familia, 9a. ed., Ed. Perrot, Buenos
Aires, 1993, p. 46.

7 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
Porrila, México, 1998, p. 2085.

* Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado prictico de derecho civil francés, Trad. Dr.
Mario Diaz Cruz, con la colaboracién del Dr. Eduardo Le Riverend Brusone, tomo segundo,
La Familia, 1946, Cultural, La Habana, pp.- 79 y 80.
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legitima de un solo hombre y una sola mujer, que se unen con vincu-
lo indisoluble para perpetuar su especie y ayudarse a llevar el peso de la
vida” y sancionaba con ineficacia (*‘se tendré por no puesta”), .. .cua,l-
quier condicion contraria a los fines esenciales del matrimonio...”?

Por su parte, el Cédigo Civil del Distrito Federal (y del Territorio
de la Baja California), publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 9 de abril de 1884,'% sigui6 literalmente, como en o}fas tantas
disposiciones al mencionado de 1870, no sélo en la definicién de ma-
trimonio, sino también en la ineficacia que previé como consecuencia
de cualquier pacto en contrario al respecto.

b. Codigo de 1928

El entonces nuevo Codigo Civil para el Distrito y Territorios fede-
rales en Materia Comun y para Toda la Republica en Materia F,e-
deral, llamado de 1928, expedido al mas puro estilo de mampulagon
ideolégica autoritaria callista, en uso de las facultades que med'la_nte
“Decreto autorizando al Poder Ejecutivo para reformar 91 Codigo
Civil...”, en uso de facultades (;extraordinarias?),!! no.mclu_yé, a
diferencia de sus predecesores, definicion alguna de matrimonio. Su
Exposicion de “Motivos del Codigo Civil”, para nada se reﬁerq a tal
omisién. Orgulloso de su reiteradamente manifestado a.fén f:olecfl\(lsta
renegante del individualismo, propio de las tendencias ideologicas
mundiales estatistas dominantes de aquella época, sefiala que requie-
re una reforma hacia un “cédigo privado social”, que no explica !a
razén de la mencionada abstencion, y se refiere solamente (qdemas
de reconocer la figura juridica del concubinato) en dos ocasiones a
novedades en materia matrimonial. .

Una, para exigir “...un certificado mé.dlco que compruebe que [lqs
conyuges] no padecen sifilis, tuberculosis o alguna enfermedad créni-

9 Cédigo Civil del Distrito Federal y del Territorio de lgﬁBaja California, México, Mi-
nisterio de Justicia e Instruccion Publica, 1870, V.IX-1, p. 36. - | . ' :

19 Diario Oficial, Codigo Civil del Distrito Federal y del Territorio de la Baja Sz;hf;)t:.'ma
(contintia), Titulo Quinto del Matrimonio. “Art. 155. El matrimonio es la socieda et% lmz
de un solo hombre y una sola mujer, que se unen con vinculo mdlso!uble para perpe :r;
especie y ayudarse a llevar el peso de la vida”, y “Art. 158. (;}xalquler condicién contraria
a los fines esenciales del matrimonio, se tem!ré por no puesta”. o s

"' Diario Oficial, Secretaria de Gobernacién, 30 de enero de 1926, p. 1.
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ca incurable que sea ademas contagiosa o hereditaria, y con el mismo
proposito de evitar la degeneracion de la especie...”. La segunda, ya
desde entonces con un enfoque discreto sin los alardes demagégicos
propios del presente, de verdadera proteccion a la mujer, establece
como obligacion de orden publico, el acuerdo de un régimen patrimo-
nial matrimonial, “...de comunidad o de separacion de bienes...” 12

Calla, sin embargo, la Exposicion de Motivos, la razon por la
que, al omitir la definicién de matrimonio, le quité el caracter de
indisoluble que hasta entonces habia tenido. No seria la primera
ni la ultima vez que un tema tan debatible, al menos socialmente
entonces, hubiera llevado a los autores del C6digo a la decisién de
hacerlo pasar desapercibido. La omisién de la definici6n, en lugar
de la eliminacion expresa de la definicion, de esa caracteristica del
matrimonio hizo, como “estrategia politica legislativa”, mucho menos
perceptible el cambio. Resulta apropiado reiterar que dicho cédigo
fue expedido, legal o ilegalmente, “en uso de facultad que ha tenido
a bien conferir[me] el H. Congreso de la Unién por decretos de 7 de
enero y de 6 de diciembre de 1926, y de 3 de enero de 1928...”.13

No obstante la omision formal, evidentemente intencional, de la
definicion del acto juridico, contrato matrimonial o institucion, el
articulo 147 del mencionado Cédigo Civil, pero no por ello desco-
nociendo la naturaleza de la institucion, si establecié que “cualquiera
condicion contraria a la perpetuacion de la especie o a la ayuda mutua
que se deben los conyuges, se tendra por no puesta”.'* Es decir, seguia
reconociendo que la complementacion de la pareja heterosexual para
la procreacion primero y para la superacion de las limitaciones de la
natural individualidad humana sexuada, constituian sus elementos
naturales.

Por 72 afios exactamente, dichos articulos permanecieron inmo-

dificados y con ello, aunque ya entonces disoluble, el acto juridico,
a la vez contrato matrimonial.

"2 Diario Oficial, 26 de mayo de 1928, Seccién Tercera, Titulo Quinto, Del Matrimonio,
pp. 38 y ss.

13 Cédigo Civil para el Distrito Federal, Leyes y Cédigos de México, Porraa, México,
2001, pp. 7 y ss.

" Diario Oficial, Cédigo Civil, 28 de mayo de 1928, p. 40.
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Reformas tendenciosas embustientes
Reforma de mayo de 2000

La asuncion al poder (tanto ejecutivo como legislativo) en el Distrito
Federal por parte del Partido de la Revolucion Democratica, entonces
al menos causa-habiente putativo disidente del priismo obsolescente,
inicia la etapa de reformas en materia de matrimonio que, en menos
de diez afios, pero en forma gradual, habrian de desnaturali;arlo.

Ya no es segun pretenden, a partir de entonces, la procreacion de la
especie un fin natural del matrimonio, sino que lo vuelven una mera
posibilidad; y se reitera (como si no lo hubiera sido antes), que dicha
posibilidad es libre, responsable e informada. Define: "Matrimonio
es la union libre de un hombre y una mujer para realizar la comuni-
dad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda
mutua, con la posibilidad de crear hijos de manera libre, reg.ppnsable
e informada. Debe celebrarse ante el juez del Registro Civil y con
las formalidades que esta ley exige”.!> Si compgrér?n?os este texto
con el concepto original de matrimonio del propio <_:od1go, veriamos
que, por cuanto a la tenencia de hijos, no h_ubo.tecmcament.e cambio
alguno, pues por mas que la asamblea legislativa o el (la)’ jefe(a) de
gobierno del Distrito Federal hayan creido que ordenarian que la
procreacion fuera una mera posibilidad, ell-o con elem;ntal racio-
nalidad, no pudo haber sido juridicamente diferente. Bajo f:qalquler
circunstancia y en cualquier tiempo, la imposibilidad blqlf)glca ola
voluntad de los conyuges, ha hecho y haré que la procreacion sea una
mera posibilidad y no un mandamiento. . r - l

Una y otra habrian sido en todo caso motivo de disolucion de
vinculo matrimonial a través del divorcio sin duda. Lo que los pe-
rredianos reformantes quisieron, fue preteqder presumir pa{a.los.
ignorantes, un principio politico de un inducido cambio ideologico;
impedir que se pudiera argumentar la falta de voluntad o la 11};aga-
cidad para tener hijos, como una causal de inexistencia, nulidad o
rescision del matrimonio. Sin embargo, ha sido Fal su }gporanc1a,
tanto de la naturaleza de las cosas como de la té_cmca Jl}ndlca, que
la luz de cualquier jurista incipiente resulta obvio que si el proposito

15 Gaceta Oficial del Distrito Federal, 25 de mayo de 2000, Art. 146.

ESCUELA LIBRE DE DERECHO

RIBIIOTECA
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legislador hubiera sido mantener unidos Ginicamente bajo la atadura
de las obligaciones matrimoniales a los cényuges, ni humana ni Jju-
ridicamente habrian logrado su objetivo.

La induccion forzada del principio ideoldgico materialmente im-
practicable mencionado, queda de manifiesto con el lenguaje utilizado
nuevamente en la modificacion del articulo 147 que también efectua-
ron y segun la cual resultaban **...nulos los pactos que [hicieran] los
contrayentes, en contravencion a lo sefialado en el articulo anterior”.16

Segun dicho “creativo” texto, resultd, segtin ellos, entonces “in-
novativamente™ nula toda convenciéon matrimonial: (i) ausente de
libertad, (ii) entre sujetos del mismo sexo, (iii) de vida independiente
y no comun, (iv) de trato irrespetuoso, (v) desigual, (vi) obstaculizan-
te, (vii) contraviniente de la libertad, y responsabilidad o ignorante
de la posibilidad procreacionista o antiprocreacionista. Imaginar un
contrato o acto juridico matrimonial carente de libertad en su géne-
sis, sea por ausencia de conocimiento o en el ejercicio de voluntad,
resulta ignorante del elemento fundante de éste y de cualquier acto

juridico, del derecho mismo, de la ética mas elemental como ciencia
identificatoria de los elementos del acto humano. Imaginar igualmente
que a los contrayentes pudiera ocurrirseles convenir que serian irres-
petuosos el uno con el otro, que no serfan iguales, ni se ayudarian,
resulta infantil o malintencionado. Su ideologizacién matrimoniante
llevé a los perredoasambleistas a dejar de manifiesto que nunca fue-
ron capaces de distinguir entre la nulidad del acto por defectos ab
initio, y la rescisién o ruptura por el incumplimiento de obligaciones
subsecuentes a la gestacion del acto.

Mas ignorante aun les resulta la parte de la definicién que establece
que la tenencia de hijos es una posibilidad. Si quisieran haberse refe-
rido a la fisica, es incuestionable que asi habria sido desde siempre, y
no porque la hubieran legislado. Biol6gicamente era o no posible la
procreacion por la pareja con independencia de lo que la ley estable-
ciera. Juridicamente siempre habria existido tal posibilidad, pactarese
lo que se pactare, nunca habria tenido que preverse como causa de
ineficacia por mandato de ley.

Por cuanto a la libertad de los conyuges para la procreacion, aunque
la normatividad anterior habia prohibido pactar en contra de la pro-

'* Gaceta Oficial del Distrito Federal, 25 de mayo de 2000, p. 7.
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creatividad, resultaria insensato suponer que la propuesta perrediana
pretendiera contrarrestar una practica, de pactos procreativos o anti-
procreativos, al menos publicamente inexistente. Finalmente, haber
previsto la nulidad de los matrimonios por no ser responsables o estar
desinformados los conyuges por cuanto a la posibilidad de procrear,
en la contratacion inicial, luce una vez mas ignorante, propio de un
estado de interdiccion legislativa, que seria ademas ofensivo para
los declarados juridicamente incapaces. Tampoco parece que hayan
pensado en que esos elementos habrian de haber ;.)e_rdurado durante
la vigencia del contrato matrimonial para el ejercicio de la facultad
procreacional, pues se habrian dado cuenta de que una vez celebrado
el acto juridico sin que existieran convenios que contradijeran tales
principios, lo que habria podido suceder es que, ante su ausencia
subsecuente que no inicial, lo que procederia habria sido la.resc1§1on.

La postura gradualista autoritaria,'’ auténticamente antimatrimo-
nialista referida, queda atin mas evidenciada si se analiza el .dl.ctamen
de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, presentada ante el pleno de
dicha asamblea por el diputado Antonio Padierna Luna, obviamente
del Partido de la Revolucion Democratica.'® .

La afirmacion anterior se corrobora con el desechamiento que se
hizo de la iniciativa de un Codigo Familiar y de Procgdlmleqtos Fa-
miliares para el Distrito Federal que la correligionaria del diputado
perrediano Padierna, Virginia Jaramillo Flores, present6 en la misma
fecha (17 de abril de 2000), seguramente por, de manera sorprendente,
contener desde su Exposicion de Motivos, expresiones acerca 'de la
funcion natural del matrimonio como *“.. .armopia moral, espiritual,
y/o econémica de la pareja, fidelidad, separacflén de cuerpos, para:
suspender la obligacién de hacer vida en comun y cohabitar bajo e
mismo techo; dejando insubsistentes los demds deberes y obligacio-

17*La propia democracia politica o formal, cuyo 'funcmpa.mlento y c_lzyadsugzrr\:i\;eor:;:;:
requieren cuando menos que no sea licito a las mayorias dem’dgr la supresion de i ey
o en tltimo término, las reglas minimas de la democracia pohtxcq. La'demlocm(t:laantiliberga l'
como le gusta decir a Anna Pintore, ademds de una democracia vnrttlla (r;len e s (e;
expuesta en todo momento a los peligros de la autersPrucgné_n por la n:)mg:bme b
decir, del absolutismo politico) de las mayoria§”. Ferrajoli, Luigi, ?(;zsrantlsm /
el derecho y la democracia, Ed. Trotta, Madrid, 2009, pp. 102y 105. onal vl A

I¥ Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

de 2000, No. 10, pp. 78 y ss.
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nes del matrimonio”, y definir que “es una institucién social, deri-
vada de la permanencia conyugal, para crear la familia por ser el
origen de la familia...”."?

Increiblemente en ninguna ocasion, el Dictamen de la iniciativa
del diputado Padierna hace referencia a la razon de la inclusion, esta
vez de una definicién de matrimonio en el propio Caodigo Civil de
1928, no obstante constituir una novedad dada su ausencia desde
su iniciacion de vigencia, hacia mas de setenta afios. Sin embargo,
contradictoriamente, si dice que la “iniciativa estd orientada a ‘res-
catar’ muchos de los valores sociales perdidos en nuestra sociedad. ..
[que] es necesario (sic) la salvaguarda [de] la familia por encima de
todas las cosas”, aunque asomando ya su tendencia gradualista des-
naturalizante del matrimonio, que mostrarian mas abiertamente, con
las iniciativas de leyes de Sociedad y Sociedades de Convivencia,
se refiere ya desde entonces, faldsicamente,2° al hogar, a la familia
“...como la integracion grupal de varios individuos”. Declara que
“[1]a familia es una (sic) institucién humana mas antigua, que en la
familia se encuentran todos los elementos necesarios para un desa-
rrollo pleno es falso, en nuestro pais existe un verdadero mosaico
familiar, hay familias indigenas, campesinas, obreras, urbanas, rura-
les, de clase media, de clase alta, una que se constituye por la pareja
humana, otras sélo por la madre y sus hijos, unas son mas extensas
y otras son nucleares, etc.”. Y no obstante su aparente proposito de
redefinirla, sin percatarse ni concluir sus expresiones, llama genéri-
camente a todas ellas familias, a pesar de las diferencias especificas
que por su diversa condicion varias de ellas pudieran tener. Insiste,

también antitéticamente otra vez con su propia seudodialéctica, en
que “...gobierno y comunidad civil revisen permanentemente y en
forma urgente y primordial aquellos valores morales y sociales que
se han perdido...” Hace el dictamen, abundante seudoapologia sobre
el combate a la violencia y a la igualacion de la mujer al hombre y
la proteccién de los menores y los ancianos, pero no se atreve, como
tampoco lo hizo el legislador material ori ginal, a referirse al concepto
de matrimonio, no obstante que esta vez si introdujo su definicion.

"” Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 17 de abril
de 2000, No. 10, pp. 69 y ss.

» Miiggenburg, Carlos, “La Ley de Convivencia para el Distrito Federal”, Revista de
Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, nim. 31, México, 2007, pp. 679 y ss.
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Es pensable que otra vez, aunque con posturas politicas‘part'ida-ria,s’
aparentemente divergentes, prefiri6 aplicar una vez mas “la técnica
de la disimulacién, y no tomarse el riesgo de que, al exphca_r sus
pretensiones ideologicas, se pudiera generar una contraposicion
auténticamente democratica. - .

El proposito urgente de dar el paso cualitativo gradualista y auto-
ritario o autocratico aunque colectivo en el caso,?' y con ello gntlde-
mocratico, de una representacion social que se impone y decide con
el peso de su ligerisima mayoria cuantitativa relativa, en proporcion
al verdadero cuerpo electoral, se reconﬁrma_por la fom’l,a vulgar y
abrupta en que se aprueba, mediante el clés1c_o “_albazo , ahora de
corte liberal, la reforma al Cédigo Civil del Distrito Federal. Se les
propone a los autoritarios asambleisticos perredianos que no aprueben
una reforma al Codigo Civil conun “dictameq, repartido en la tarde y
en la noche de ayer [27 de abril], con mas hojas de fe de erratas que
el propio dictamen, un dictamen de una [sola] propuesta, cuando se
presentaron dos, cuando el PAN y el Pé'll'tldo Verfk? ’tamblen presenta-
ron una propuesta y fue turnada a la misma comision; a!go que deft’no
haber sido obra maestra [se aprobaria sin] la lucxdqz, ni la reflexion,
ni el consenso, para poder leer de verdad,_ el cambio de una palabra
que se afiadi6 a la definicion de matrimqmo '[no obstante] meses por
delante para que termine el periodo constlmc19nglmer!tq senalaQo A
pesar de todo lo anterior, dicha reforma al Codigo C'IVll del Dlstn(tio
Federal qued aprobada por 36 de los 66 votos pogx})les, con 3f1. e
38 votos de los diputados del Partido de la Revo'lumo_n Democratica
y dos de los tres de su entonces ya aliado y complice ideologico-
pragmatico incondicional, Parﬁdp del Traba;o_ (desde entonces com(s)
inseparable binomio perredopetiano) y sin ninguno en conltr:l, ptueS
los once diputados del Partido Revolucionario Institucional, :s .r'en
del Grupo Parlamentario del PVEM y los once del'Par.tldo ccnto
Nacional habian abandonado el recinto que, ante el inminente auto-
ritarismo antidemocratico (podemos fundadamente suponer) ya no

21 “Autéerata, del Gr. Uno Mismo, y Poder, Dominio, Com. Persona que ejeéce g:;l s‘; ;(;!?
la autoridad supr’ema de un estado. Se daba especia!mente este tlml(é?l(ierlrlg;(;a or aay 145:
Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia Espafiola, Madrid, , PP-
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s6lo cualitativo que habia quedado patente un momento antes, sino
ahora también cuantitativo ya presagiado.?

Si bien cuantitativamente el 54.54% de los 66 posibles diputados
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobaron la reforma
al Codigo Civil (que en una definicion estricta de la democracia re-
presentativa resulté autodestructiva en voz de Luigi Ferrajoli), como
decision mayoritaria fue suficiente para que la misma fuera aprobada,
no en su contenido de legitimacion, sino, por el contrario, fue evi-
dentemente autoritaria o autocratica. El calificativo (representativa)
en realidad desnaturaliza al sustantivo y desmerece la denominacion
formal del sistema politico (““Autoritario, ria, adj... 11 2. Partidario
extremado del principio de autoridad™).??

Reforma de diciembre de 2009

El siguiente, trascendental y definitivo paso gradualista, e igualmente
autoritario, lo habria de iniciar nuevamente el propio Partido de la
Revolucion Democratica poco mas o menos ocho afios después, el
6 de noviembre de 2008. Propone la modificacion del articulo 146
del Codigo Civil (junto con otra serie de articulos como parte de un
paquete reformista) con su antitético preambulo contradicente de su
propio planteamiento hecho escasos ocho afios antes por ese mismo
Partido y del de su entonces colega-ideologista Partido Alternativa
Social Democrata menos de tres afios antes. Efectivamente, ambos
iniciativantes de la entonces legislacion en materia de la llamada “so-
cialconvivencia”, habian expresado su intencion ... de no interferir ni
vulnerar la institucion del matrimonio, ni transgredir ni vulnerar las

@nstit_uciones que hoy existen en nuestra sociedad y nuestro sistema
juridico™.?

2 Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 17 de septiembre
de 1997, pp. 2-6. Relativo a la Sesion de Instalacién de la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal, y del 28 de abril de 2000, pp. 71 y ss. Relativo a la aprobacion del Dictamen
de la Comisién de Administracion y Procuracién de Justicia del Proyecto de Decreto por
el_qug se derogan, reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Civil para el
Distrito Federal.

f3 Diccionario de la Lengua Espaiiola, 19a. ed., Madrid, 1970, Ed. Espasa Calpe, p. 145.

* Miiggenburg, Carlos, “La Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal”,

Revi;la de Investigaciones Juridicas, No. 31, Escuela Libre de Derecho, pp. 671 y ss.,
México, 2007.
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El 6 de noviembre de 2008 la diputada Leticia Quezada Contreras,
del propio Partido de la Revolucion Democratica, de corta memoria
partidista o desconociente del honor de la palabra y compromisos
legislativos partidarios dice: “Actualmente en el Distrito Federal, se
ha establecido parcialmente el reconocimiento de los derechos de la
Comunidad LGBT, inicialmente a través de la Ley de Sociedades de
Convivencia, un gran avance en el reconocimiento juridico de formas
de convivencia distintas a las tradicionales, [pero] esta figura no se
refiere a proponer (sic) un vinculo de pareja entre quienes la suscriben,
es decir de vinculo afectivo, sexuales; la sociedad de convivencia
no es equivalente a la figura del matrimonio civil, los derechos y las
obligaciones de los conyuges [tampoco] lo son, la presente iniciativa
plantea reconocer el derecho a contraer matrimonio con personas
de su mismo sexo”. Se turné por el Presidente de la Asamblea, la
iniciativa mencionada para su analisis y dictamen a la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia.?

. Qué necesidad tuvo el Partido de la Revolucion Democratica y
su entonces correligionario ideologico el Partido Alternativa Social
Demdcrata de haber hecho las declaraciones que tres y siete afos
antes habrian dado tranquilidad a sus votantes y no votantes de que
la sociedad de convivencia no se confundiria con el matrimonio ni
constituiria un paso mas en esa identificacion? ;Por qqé mintieron?
;Por qué no se abstuvieron entonces de hacer declarac!én glgung al
respecto? ;Qué no habran, otra vez dolosamente, quendp inducir a
la confianza de sus colegas de otros partidos y de la sociedad, para
después en su siguiente paso gradualista, en otra legislatura, tomarlos
desprevenidos? Wt

Era tal su doleidad que inclusive afirmaron en sus iniciativas, como
se acaba de ver, que no se modificarian las normas vigentes rela’tlvas
al matrimonio ni a la adopcion. Pero eso si, en ninguna se nego que
no se tuviera contemplado hacerlo en un futuro.?® Eran conscientes,

25 Asamblea Legislativa del Distrito Federal. IV Legislatura. Version estenografica de la
Sesién Ordinaria celebrada el 6 de noviembre de 2008, pP- 22 yss. o

26 Miiggenburg, Carlos, “La Ley de Sociedad de Convivencia para e! Distrito F.ederal,
Indicio de ignorancia o de inaplicabilidad deliberada de l_a téc_:mca JuriQIca' legislativa por
parte de una mayoria de diputados de la Asamblea Legislativa d?I.Dlstnto Federal que
suscribieron la Iniciativa Cuervo”, Revista de Investigaciones Juridicas, No. 31, Escuela

Libre de Derecho, México, 2007, pp. 700 y 701.
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en su embustiente gradualismo autoritario, ya que de haberlo hecho
de un solo golpe, habrian recibido atin mayor rechazo, si no de sus
partidos opositores en la asamblea, si de la sociedad.

El 24 de noviembre de 2009, en el segundo intento por lograr
quérum (38 de 66 diputados) el diputado, entonces ya perrediano
converso, David Razl Aznar, acech6 nuevamente a la Asamblea Le-
gislativa de Distrito Federal, con una iniciativa, con un proyecto de
decreto para reformar y adicionar diversas disposiciones del Cédigo
Civil para el Distrito Federal y del Cédigo de Procedimientos Civiles
suscrita por 39 diputadas y diputados de la V Legislatura que de ma-
nera autoritaria (calificindola de democratica y legal y al plebiscito,
de atrevimiento, dirfan “...pretender someter los derechos humanos,
a popularidad, como si éstos no tuvieran un valor intrinseco), ahora
si, un afio después, con toda la cargada, seria demoledoramente la
definitiva. En un mismo dia se acord6 turnarla para su anlisis y
dictamen a las Comisiones Unidas de Administracién y Procuracién
de Justicia, de Derechos Humanos y de Equidad y Género. Se argu-
mento primero en la iniciativa que “.. .tras radicales transformaciones
derivadas de las necesidades y fendmenos sociales de cada momento
historico, el matrimonio civil evolucioné hasta alcanzar su definicién
actual contenida en el articulo 146 del C6digo Civil vigente para el
Distrito Federal...” Omite o ignora el diputado, ideolégicamente
reitero-iniciativante, que, cualesquiera que hayan sido las “.. .radicales
transformaciones de las necesidades sociales de cada momento his-
torico...” a que se refiere, el Codigo Civil de 1928 no tuvo defini-
cién de matrimonio alguna por més de setenta afios, y que fue hasta
con la reforma iniciante del autoritario proceso gradualista de su
ya entonces propio partido, que en el afio 2000 se propuso y logré
insertarla, sin motivacién ni explicacién especifica alguna, bajo su
entonces supuesto programa de “igualacion de la mujer y el hombre™.
De manera temeraria, se agrega inmediatamente en la iniciativa que
“...el objeto fundamental de la institucién matrimonial es la realiza-
cion de la comunidad de vida entre dos personas”.?’

En menos de un mes, el 21 de diciembre de 2009, proveniente de las
mencionadas Comisiones (unidas) de Administracion y Procuracion

#7 Asamblea Legislativa del Distrito Federal. V Legislatura. Version estenografica de la
Sesién Ordinaria celebrada el dia 24 de noviembre de 2009 (12:15 horas), pp. 1,3y 35yss.

EL MATRIMONIO HOMOSEXUAL 385

de Justicia, de Derechos Humanos y de Equidad y Género, otra vez,
el propio “...diputado David Razi Aznar y otros cuarenta y un dipu-
tados integrantes de diversos grupos parlamentarios... [presentan]
la iniciativa [que] propone reconocer el matrimonio y concubinato
entre personas del mismo sexo congruente con el articulo 1 constitu-
cional [que] veda cualquier posibilidad de discriminacién por razén
de preferencias y del articulo 2 del Cédigo Civil que explicitamente
establece que a ninguna persona podra restringirsele el ejercicio de
sus derechos por razén de su orientacion sexual [y considerando
que] la legislacion internacional de derechos humanos impone una
absoluta prohibicion de la discriminacion forma parte del Progra-
ma de Derechos Humanos del Distrito Federal en su linea de
accion 1983 elaborado con el concurso y consenso de organizaciones
de la sociedad civil, instituciones académicas, la Comision de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal, el Tribunal Superior de justicia
del Distrito Federal y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos”. Se ven asimismo tales dipu-
tados, en la necesidad de justificar internacionalmente, despreciando
mediante su relegacion las opiniones nacionales y exaltan asi que
su iniciativa: “...es consistente con la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, la Convencion sobre el consentimiento del ma-
trimonio de 1962, la Convencion Americana sobre derechos Humanos
la resolucion de la Organizacion de los Estados Americanos respecto
a derechos humanos por orientacion sexual e identidad de género, [y]
la Declaracion del 19 de diciembre de 2008 sobre orientacion sexual
e identidad de género de las Naciones Unidas™. .

Avidos de apoyos legitimantes inexistentes, en la misma forma
acuden a ejemplos de sistemas legales que, como los Paises Baqu
(Holanda), Bélgica, Espaiia (incluyendo Andalucia, Navarra, el Pais
Vasco, Aragon, Catalufia y la Comunidad Valenciana), Noruega,
Suecia, Sudafrica, y los estados de Massachu_ssets, Connpctncut,
lowa y Vermont en los Estados Unidos de Améx_‘lca y Canada, en los
que judicial o legalmente se establecié el matrimonio homosexual.
Olvidando o ignorando otra vez su posicion ideolégica partidaria,
manifestada en la iniciativa de su Ley de Sociedades de Convivencia,
reiteran “la exclusion de las parejas del mismo sexo de lg' institucion
del matrimonio como estigma, desigualdad, y restriccion de dere-
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chos™. Con todo ello y mas, pero con su caracteristico autoritarismo
ya entonces perredopetiano, “...en votacién nominal con 22 votos g
favor, 36 en contra y 2 abstenciones...” desaprueban *...someter a
referéndum diversas reformas al Codigo Civil...” 28
Olvidaron que todo el “concitado (sic) ... amplio apoyo” no repre-
senta otra cosa que una aplicacion del aforismo popular “disculpa no
pedida acusacién manifiesta”. ;Qué necesidad habia de acudira todos
esos amplios apoyos, si el tinico que habrian necesitado hubiera sido
el de la sociedad, auténtica destinataria de la norma, que dicen repre-
sentar y que simplemente les requeria haber hecho un referéndum?
No podemos dejar de advertir que en la misma sesién asambleis-
tica (al mas puro estilo perrediano practicado recurrentemente con
anterioridad) fueron violados los articulos 89 de la Ley Organica de
la Asamblea del Distrito Federal y 22 del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea y que, no obstante, se solicité mocién
suspensiva para “...que regresemos el dictamen para una correcta y
legal fundamentacién y motivacién porque la convocatoria a la sesién
fue menor a las 48 horas, en primer lugar, no hay fundamentacién
para que se dispense esta convocatoria y la convocatoria no fue en-
viada con cardcter urgente, asi que no aplica la ausencia de firmas
de Secretario, que la ausencia existe no una, en las tres Comisiones
Unidas, pido a esta Asamblea que hagamos un trabajo honorable, no
respetamos a los ciudadanos que nos mandan respetar el Estado de
Derecho”.3° La Mocién Suspensiva de Reformas al Codigo Civil y
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, propuesta
por el diputado Pizano Salinas, fue una vez mas autoritaria e ilegal-

* Gaceta Parlamentaria de la Asam
de 2009, V Legislatura, PpP. 9y ss.

?“concitar... Conmover, insti
Real Academia Espariola, Diccio
1970, p. 336.

0 *Articulo 89. Los Proyectos de iniciativa de Leyes o Decretos que se presenten ante la
Asamblea deberén ir acompafados de una exposicion de motivos en la cual se fundamente
y motive la para poder pronunciarse sobre ellos...”, Ley Organica de la Asamblea del Dis-
trito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 19 de diciembre de 2002.
“Articulo 22. La Convocatoria respectiva para la reunién de trabajo debera hacerse llegar
a los diputados integrantes, cuando menos con cuarenta y ocho horas de anticipacion...”,

Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
30 de diciembre de 2003.

blea Legislativa del Distrito Federal, 21 de diciembre

£4r a uno contra otro o excitar inquietudes y sediciones”.
nario de la Lengua Espaiola, Ed. Espasa Calpe, Madrid,
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mente desechada por 35 votos (todos perredistas, petistas y el del
ntra 26 y cero abstenciones. o
Patllillggc: de lo qtfe parece hal?er sido una acalorada discusmn, 1deo-l
l6gica con porristas mayoritariamente perredianos en las galerias de
recinto legislativo, recurrente en nuestra historia, particularmente pero
con sapiencia en el siglo XIX entre escoceses y yorkinos primero y
liberales contra conservadores después, que el ya dlpufado p_erredlano
Razu Aznar nos hace recordar con su frustrada r.etor,l,ca invocante
«_..del precepto juarista E/ Respetq al Derecho Ajeno”, y su propio
afiadido con el mas cinico autoritansrpo, ““...nunca buscamos limitar
los derechos de ningin grupo, las instltucgones no son entes naturales,
la naturaleza no discrimina”, en la que éste y sus coautores evalden
el debate juridico, pues no responc_len a objeciones .d.e esa natu’:lﬁ eza
sino que prosiguen con su ideologizada arenga politizante de infimo
o nulo nivel juridico de corte seudo-emr,nnsta, tal como la cita que
hace del presidente espafiol: “Somos mas decentes cuando otorga-
mos derechos y dignidad a nuestros vecinos, a nuestros companeros
de trabajo, a nuestros familiares y amigos, sin distinguirlos por sus
jas sexuales”.
pre]jiffrgi';)clif:doeFemando Rodrigugz Dpval replica qge'la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion “... Jus_tlﬁca un trato dlftlnt() glemp(;e
y cuando ese trato distinto sea objetivo y _r?zonable - El d!putado
Octavio Guillermo West Silva replica tambrneq al converso diputa (3
perrediano, pero sin obtener respuesta autentlcament'ebc_:ontrla;ri%ﬁ-
mentativa, sino que, frivolamente,*' dicharachea c!Pq si . ien ; how
lo 16 de la Declaracion de Derechos .Humanos dlce..Ios om ; .
y las mujeres a partir de edad nubil tienen dgrechos .’szndre;v{trteccc‘:hos
alguna, ... a casarse y fundar una familia y dtsfrz.xtara_n e er“w I
iguales en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y efriz c i
disolucién del matrimonio, en todos los d:unx:?: z?ss:rsl ;ﬁ ;:dzr: o
ersonas [y al proponer] eliminar una pres minac
garte [n] d[eyunappremisa hipotéticay fl:lgztfl:;; [Setl) gg?erzgx?g :;au}?ﬁ
e esta concebida para que s ' _ h
tggtl::rsaiglit]ampoco resulta cierto que sélo a través de la modificacion

. . . 1 9 Fatil v d
31 “Frivolo, 1A (Del Lat. Frivolus). Adjetivo, hgerq, veleidoso, msngtaz'c?:;l‘; _E‘l;ugl gasz
poca sustancia"’. Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Esp . Ed.

Calpe, Madrid, 1970, p. 638.
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se logre robustecer el marco juridico a las personas del mismo sexo
que se unen a efectuar (sic) una vida en comun, los derechos suce-
sorios no solo se adquieren por razén del matrimonio; los derechos
sociales, como la seguridad social, tampoco se adquieren en razon
del matrimonio, ya que toda persona tiene el derecho constitucional
a la salud; [c]Jomo segunda premisa se argumenta que el derecho de
las dos personas del mismo sexo se una[n] en matrimonio, constituye
un derecho humano que se esta violando, pues no existe disposicién
alguna que asi lo establezca. El articulo 40. constitucional se invoca
en forma sesgada ya que dicho numeral es claro al diferenciar que
existen dos tipos de personas que deben contar con igualdad ante la
ley: el varén y la mujer, el precepto constitucional invocado se cumpli-
menta cabalmente en el articulo 148 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal”. El dictamen perrediano proveniente de las Comisiones fue
entonces, sin sorpresa pero intempestivamente, sometido a aprobacion
en lo general y en presencia de 65 de los 66 diputados que integran la
Asamblea Legislativa, aprobado por el voto de 39 diputados, 20 en
contra y 5 abstenciones, integrada obviamente esa mayoria por los
cuatro petistas o petianos, 34 perredianos y el unico diputado pa-
naliano; las cinco abstenciones fueron priistas; los restantes, o sea
todos los panistas, los verdes y el resto de priistas votaron en contra.?

En la discusién en lo particular, del mencionado articulo 146, el
escenario no fue materialmente diverso, s6lo que ahora se agregaron
por los partidos de oposicion, argumentos ya no s6lo conceptuales que
no habian sido controvertidos por el de hecho constituido binomio
perredopetiano a favor de su iniciativa, sino ahora de orden social
pero con objeciones reales, como el de la ya para entonces diputada
federal, promovente afios antes de la legislacion defefia en materia de
sociedades de convivencia, Enoé Uranga, e inclusive el del coordina-
dor de Kurich México, que dijo ser la asociacion civil mas grande del
pais que agrupa a personas de condicién homosexual, Oscar Rivas,
quien también declar6 ante la maxima tribuna de los ciudadanos:
“Este sector de la sociedad tiene sus derechos protegidos y garanti-
zados por la actual Ley de Sociedades de Convivencia, por lo que la
modificacion legal planteada por el PRD solamente busca derechos

fz Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Legislatura. Version estenografica de la
Sesion celebrada el dia 21 de diciembre de 2009, pp. 4a 71 y 18.3.
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ficticios y no proteccion, puntualizando que este sector social respeta
el matrimonio tradicional y no se siente discriminado ni vulnerado en
sus derechos”. El autoritarismo perrediano, silencioso y evasivo ante
los contundentes hechos argumentados, sale al embate y precipita la
votacion que resulta en s6lo 31 votos a favor de la reforma, 24 en
contra y ahora 9 abstenciones, de los mismos 65 diputados presentes;
inexplicablemente en esta votacion en particular, los cuatro petistas
se abstuvieron, junto con cinco perredistas.’?

Una vez mas, como sucedio cinco afios antes en la aprobacion
de la Ley de Sociedades de Convivencia para el Distrito Federal, el
efecto dilutivo democratico perrediano quedo a la vista y ahora ain
mas, pues con menos de la mitad de los representantes legislativos
asambleisticos (31 de 34 que harian mayoria) de la “ciudad de van-
guardia” a la que presumen representar, frivola y autoritariamente
“equidizaron” segun ellos la condicion juridica de los homosexuales
contrayentes matrimoniales.

I1. LEGISLACION ASAMBLEISTICA

También de manera no inmediata sino precipitada, en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del 29 de diciembre de 2009 se publico
por el “vanguardista” jefe de gobierno del Distrito Federal, Marcelo
Luis Ebrard Casauboén, sin observacion ni veto alguno, el Decreto
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Legislat.ul.'a, por
el que se Reforman Diversas Disposiciones del Codigo Civil para
el Distrito Federal y del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. _ _ :

El texto aprobado y publicado que redefini6 el matrimonio, quedo
redactado como sigue:

Articulo146. Matrimonio es la union libre de dos personas para realizar la
comunidad de vida en donde ambos se procuran respeto, igualdad y 'ayuda
mutua. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las formalidades
que estipule el presente codigo.

3 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Legislatura. Version estenografica de la
Sesi6n celebrada el dia 21 de diciembre de 2009, pp. 72y ss.
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1. Continuismo incontenido de ilogicidad
técnica juridica

Con su caracteristico ardid,** no se atrevieron el diputado reiteroini-
ciativante, ni sus correligionarios, a repetir en el pleno, los sofisticos3s
argumentos “justificativos™ de su iniciativa, expuestos en la prove-
niente ya entonces, de las comisiones a las que fue turnada.

A. Ignorancia o mofa de las esencias logicas

Afirman, liderados por el diputado David Razi Aznar los suscri-
bientes diputados, de corta o ninguna memoria partidaria, que de la
definicion de matrimonio vigente por escasos nueve afios, que sus
propios partidarios perredianos impusieron en el afio 2000, “...puede
derivarse que el objeto fundamental de la institucion matrimonial es
la realizacion de la comunidad de vida entre dos personas. Con base
en ello, carece de fundamento la restriccion impuesta en términos de
la diferenciacion entre el sexo de los contrayentes. ..” 36

La ligereza del sofista razonamiento, que ni a inferencia llega,
radica en dolosamente suponer que “la comunidad de vida” hubiera
sido el elemento esencial del acto juridico matrimonial que ellos
mismos habian normado.

_ .Contr.ario a la falsa aseveracion del diputado Razi y sus corre-
ligionarios reiniciativantes, en el sentido de que pudiera derivarse
de la definicién de matrimonio de mayo 25 de 2000, que su objeto
fundamental hubiera sido la comunidad de vida, es perfectamente
cprpprobable que no hubo una sola palabra en su iniciativa o expo-
sicion de motivos de aquel entonces, de la que pudiera resultar que
en el concepto de matrimonio publicado en la Gaceta del Distrito

’f “Ardid (De ardido) adj. Ant. Ardido, valiente. Il Mafioso, astuto, sagaz. I1 3. Artificio,
medio empleado habil y mafiosamente para el logro de algtn intento”, Diccionario de la
Leng:la Espariola, Real Academia Espafiola, 1970, Ed. Espasa Calpe, p. 113.

** Esta falsedad puede también ser intencionada, y entonces se llama sofisma. Villalpando,
José Manuel, Manual moderno de légica, Porriia, Meéxico, 2008, p. 186.

’_6 “Articulo 146. El Matrimonio es la unién libre entre un Hombre y una Mujer, para
realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda mu-
tua, con la posibilidad de procrear hijos de manera libre, responsable e informada. Debe

realizarse ante el Juez del Registro Civil y con las formalidades que esta Ley exige”, Gaceta
del Distrito Federal, 25 de mayo de 2000. . bendelns
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Federal de 25 de mayo mencionada, se hubiera siquiera insinuado que
tal habria sido el interés juridico a proteger del matrimonio.

Su irresponsabilidad legislativa queda ademas de manifiesto cuan-
do, no obstante la trascendencia de su representacion social para nor-
mar a toda la sociedad del Distrito Federal y “a la que transitara por
el territorio de esta entidad federativa”, de un mero enunciado (que
no juicio en sentido l6gico), consistente en una posibilidad (“puede
derivarse”), deducen irracionalmente lo que calificarian como una
conclusion (l6gicamente llamado raciocinio universal negativo).

Ni fue cierto el hecho asumido (comunidad de vida como el objeto
fundamental o esencial del matrimonio definido en 2000), ni mucho
menos obviamente el razonamiento sofistico de los desmemoriados
e ilogicistas seudolegisladores.

Un Manual de “Légica” Legislativa Perrediana del diputado David
Raz Aznar®’ y sus colegas coautores diria:

Primero. Si se ha definido que el “...matrimonio es la uni6n libre entre un
hombre y una mujer, para realizar la comunidad de vida en donde ambos
se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua, con la posibilidad de procrear
hijos de manera libre, responsable e informada”.

Segundo. El elemento esencial del “matrimonio™ (sujeto particular) es (el
predicado universal) “realizacion de comunidad de vida™.

Tercero. Ni la “libertad de contratacién”, ni el elemento subjetivo heterosexual
del acto juridico, “un hombre y una mujer”, ni el “respeto”, “igualdad”, ni la
“ayuda mutua”, y menos atn la “posibilidad de tener hijos de manera libre,
responsable e informada” constituyen “objeto fundamental” del matrimonio.
Cuarto. Cualesquiera dos personas que libremente “realicen comunidad de
vida” pueden constituir un matrimonio.

Quinto. Aunque no son “objeto fundamental” del matrimonio, la procuracién
de (los predicados universales) respeto, igualdad y ayuda mutua, si son notas
caracteristicas de éste.

Sexto. Los predicados particulares “un hombre y una mujer”, y “la posibilidad
de procrear hijos de manera libre”, no constituyen ni el objeto fundamental
del matrimonio, ni notas caracteristicas de éste.

Séptimo. Luego, el libre acuerdo de comunidad de vida entre un hombre y
una mujer, entre dos mujeres y entre dos hombres que ademas se procuran

¥ Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Legislatura. Version estenogrifica de la
Sesién Ordinaria celebrada el dia 24 de noviembre de 2009, p. 35, Iniciativa del C. diputado

David Razii Aznar, segundo pérrafo.
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respeto, igualdad y ayuda mutua, constituyen un matrimonio, al cual sélo le
faltaria (como elemento formal) su celebracién ante juez del Registro Civil.
Octavo. EI hombre y la mujer que procrean hijos entre si y se procuran
respeto, igualdad y ayuda mutua pero no tienen o no pueden tener vida en
comun, no constituyen un matrimonio, no obstante haberlo celebrado ante
el juez del Registro Civil.

De los multiples significados de la palabra “vida™, los que resultan
aptos para los efectos del elemento determinado falsamente como el
esencial del propuesto matrimonio perredopetiano es: “Modo de vivir
en lo tocante a la fortuna o desgracia de una persona o a las como-
didades o incomodidades con que vive” o “Conducta o método de
vivir con relacion a las acciones de los seres racionales™ o “relacién
o historia de las acciones notables ejecutadas por una persona durante
suvida™. Y “comin” en el mismo contexto significaria: “Dicese de lo
que, no siendo privativamente de ninguno, pertenece o se extiende a
varios” o “Juntos todos los individuos de un cuerpo”.?®

Cualquiera que hubiera sido el significado atribuido como el esen-
cial del matrimonio por la mayoria de los legisladores perredopetia-
nos, no creemos que hubiera sido muy diferente de los transcritos
de los diversos que le asigna el Diccionario de la Lengua Espaiiola
citado. Absurda resulta ain més a la mas elemental lectura y simple
reflexion, la atribucion de ese predicado al sujeto matrimonio de la
premisa mayor como el elemento esencial y exclusivo del silogismo.
Cuanta gente que no constituye un matrimonio tiene vida en comun.
Pensemos en una viuda con su hija o un viudo con el suyo, entre mu-
chos otros, que tienen vida en comin en los términos del Diccionario
transcritos y que evidentemente no constituyen matrimonio. Planiol y
Ripert nunca le atribuyeron a la “comunidad de vida”, el caracter de
ser éste el elemento esencial del matrimonio, simplemente sefialan:
“...normalmente los dos esposos que estin obligados a cohabitar,
tienen hogar comiin por esa razon el Cédigo Civil se concreta a sen-
tar el principio del deber de socorro y a declarar que este deber es
mutuo, los tribunales reconocen a cada conyuge el derecho de vivir
separado cuando la otra parte falta a cualquiera de las obligaciones
consideradas como reciprocas, el deber de cohabitacién es comtn a

** Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espariola, Madrid, 1970, pp. 334
y 1340, respectivamente.
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los dos esposos, mientras que la obligacion de aceptar el domicilio
conyugal es potestativa de la mujer y es un corolario de la potestad
marital, la jurisprudencia declara que la mujer tiene el derecho de vivir
separada cuando es objeto de malos tratamientos, y aun simplemente
de la de personas cuyas costumbres, caracter y lenguaje sean de tal
naturaleza que lastimen su dignidad [I]a misma solucion se ofrece
cuando el marido no da a su mujer el lugar que le corresponde en su
casa, [la] separacion de hecho no releva a los conyuges de sus deberes,
solamente suspende la ejecucion de aquéllos que no podrian cumplirse
sin injusticia, esta suspension es puramente temporal, es un modus
vivendi provisional que cesara, bien cuando la vida en comtn pueda
reanudarse o bien cuando se interpusiere demanda de separacion de
cuerpos o de divorcio”.*

Conforme al mismo Manual de “Logica” Legislativa Perrediana
del diputado David Razi Aznar y sus “logisticos” legisladores perre-
dopetianos se construiria “irrefutablemente” el siguiente silogismo:

El matrimonio es vida en comun.
Dos hombres o dos mujeres respectivamente tienen vida en comun.
Dos hombres o dos mujeres que tienen vida en comun son un matrimonio.

Sin embargo, un verdadero tratado de l6gica, como lo es el Manual
moderno de logica de José Manuel Villalpando,* dice, en abierta
contradiccion con lo que seria el “Manual de ‘Légica’ Material Le-
gislativa Perrediana del diputado David Razi Aznar y sus compli-
ceautores” colegas, refiriéndose a las reglas de los términos relativas
a la estructura del silogismo:

“2a. Ningan término debe tener mayor extension en la conclusion que en las
premisas”, En el silogismo perredopetiano transcrito, el sujeto matrimonio de
la premisa mayor necesariamente tiene una extension mayor como término
predicado de la conclusion, por lo que falta a la segunda regla mencionada.

% Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado prdctico de derecho civil francés, Trad.
Dr. Mario Diaz Cruz, con la colaboracién del Dr. Eduardo Le Riverend Brusone, t. I, La

Familia, 1946, Cultural, La Habana, pp. 259, 261 y 271-275.’ el
4 Ed. Porrda, México, 2008, p. 185. En el mismo sentido, Aristoteles, Tratados de

Logica (El Organon), Porria, 8a. ed., México, 1987, p. 74: “El silogismo es imposible si
el universal est4 en la menor...".
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No siéndoles suficiente a los mismos seudolegisladores, violar
dicha segunda regla para replantearse su aberrante ilogicidad, violan
también la regla de los juicios relativa al mecanismo que dice: “8a. La
conclusion sigue siempre a la premisa més débil, entendiéndose por
¢sta, a la particular o a la negativa”. Resulta que la premisa particular
en el seudosilogismo perredopetiano es la segunda en tanto que la
conclusion sigue al sujeto término medio de la primera, es decir de
la universal.

El unico silogismo que formalmente, aun cuando materialmente
no lo seria pues el contenido de la premisa mayor seria originalmente
falso, no violaria las reglas formales de la l6gica (aunque si las de

contenido o esenciales), que habria podido desarrollar el binomio
perredopetiano, diria:

El matrimonio es comunidad de vida.
X e Y son un matrimonio.
X e Y tienen comunidad de vida.

Sin embargo, ese razonamiento formal, pero no materialmente por
la falsedad de contenido de la premisa mayor, no les interesaba, pues
no les permitiria llegar a su propuesta universal de que la esencia del
matrimonio es la comunidad de vida y ninguno otro. Ello descalifi-
caria, por esencia, su inducida propuesta de matrimonio. !

El caracter autocontradictorio que atribuimos al concepto de
matrimonio del binomio perredopetiano, queda de manifiesto por
el manejo superficial técnico del propio Cédigo Civil por tales seu-
dolegisadores y sus asesores ideoldgicos y demas participantes en
el proceso legislativo, incluyendo al ejecutivo local y su “brillante”
cuerpo de asesores legales.

Hemos visto que el supuesto elemento esencial del matrimonio
perredopetiano, la vida en comun de la pareja, de una u otra manera
supondria compartimiento material del espacio y de bienes e ideolo-
gico y de intereses fundamentales. De lo contrario esa materialidad

) = An'stétgles. Tratados dg Légica (El Organon), Porria, 8a. ed., México, 1987, p. 140:
El razonamiento falso proviene siempre de un primer error, ya resulte el silogismo de dos
proposiciones, ya resulte de muchas. Si resulta de dos, es necesario que una de ellas, y si

se quiere ambas sean falsas; porque de proposiciones verdaderas, como se ha visto, no sale
silogismo falso™.
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e idealidad de vida serian privativas y no comunes. Esa comunidad
supone, como lo tiene que reconocer el propio legislador, un “vivir
juntos” de los conyuges y ello a su vez, un domicilio conyugal comin.
Sin embargo, esa esencialidad Gnica del matrimonio perredopetiano,
se trunca cuando el legislador tiene que aceptar que la obligacion de
“yivir juntos en el domicilio conyugal” puede ser eximida cuando
uno de los conyuges “traslade su domicilio a pais extranjero, o se es-
tablezca en lugar que ponga en riesgo su salud e integridad”.*?> Luego
el elemento esencial del matrimonio perredopetiano no resulté serlo
conforme al resto del derecho positivo defefio.

La aseveracion de que “la excepcion confirma la regla” que se-
guramente utilizaria frivolamente el binomio p.erredopetiano, es
l6gicamente inadmisible, aunque utilizada populistamente. Lo que
las excepciones o la serie de excepciones hacen en realidad es no
s6lo poner en duda, sino destruir inductivamente el postulado que se
quiere demostrar. O en el mejor de los casos, generar léglcamente
una regla general diferente, pero jamas por si la excepcion, hecho
contradictorio de la regla y no confirmatorio de la misma por via de
repeticion, puede constituir la regla misma. ' '

No en vano anticipaban Planiol y Ripert, casi con un s;glo de
anticipacion, refiriéndose precisamente a la legislacion matrimonial
francesa, que *“...este procedimiento legislativo de re.formas pe’lrc_lales
y sucesivas no deja de presentar graves incon\./eme.r}teS practicos;
el piiblico se halla poco al corriente de una legislacién modificada
a cada paso y los textos legales adolecen de falta de coherencia y
frecuentemente de claridad”.

a. Incongruencias argumentativas constituyentes
entre sociedad de convivencia y matrimonio
homosexual

El dictamen de las Comisiones Unidas de Admini_straci()n y Procura-
cion de Justicia, de Derechos Humanos y de Equidad y Género de la

42 Cédigo Civil para el Distrito Federal. Ultima modificacion 30/07/2010. Cédigos esta-
tales Id. VLEX:VLEX-42834634 http://VIEX.COM/VID/42834634, p. 2'3.‘ '

4 Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado prdctico de derecho civil francés, Trad.
Dr. Mario Diaz Cruz, con la colaboracién del Dr. Eduardo Le Riverend Brusone, t. II, La
Familia, 1946, Cultural, La Habana, p. 56.
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V Legislatura de la Asamblea Legislativa, aunque herederos putativos
de los de la IV, “olvidadizamente™ atribuyen inicamente ya para en-
tonces a la Ley de Sociedad de Convivencia solamente, “...un avance
fundamental en el reconocimiento de distintos tipos de familias que
existen en nuestra sociedad...”, pero inmediatamente remontan con
un brinco circense extralogico el tema, al aseverar gratuitamente que
“...la exclusion de las parejas del mismo sexo de la institucién del
matrimonio persiste como un elemento de estigma, de desigualdad y
restriccion de derechos en contra de un grupo de poblacion que por
razon de su orientacion sexual no tiene interés ni ganancia alguna en
contraer matrimonio con personas de sexo distinto al suyo” #
Hayan o no consultado los ilustres defefios legisladores del ma-
trimonio homosexual, la Exposicion de Motivos de la iniciativa de
la Ley de Convivencia para el Distrito Federal, que la legislatura
inmediata anterior hizo acerca del objetivo perseguido con el esta-
blecimiento de la sociedad de convivencia, ignoraron, porque les
resultaba circunstancialmente inconveniente, conceptos argumen-
tativos que, fundados o infundados, hacian evidente la orientacién
homosexual de la propuesta figura socioconviviente, de su prede-
cesora partidaria IV Legislatura, tales como: “...redefinicion de las
relaciones entre géneros y la conquista de derechos civiles y socia-
les, resulta imperativo construir un marco juridico que contemple
y proteja diversas formas de convivencia, erradique y prevenga la
discriminacion y promueva una cultura de respeto a la diversidad
sexual, [I]as personas que eligen a parejas del mismo sexo, siguen
siendo juridicamente inexistentes (sic), [e]l proposito de esta nue-
va figura es garantizar los derechos por via de la legitimacion de
aquellas uniones que surgen de las relaciones afectivas a las que
el derecho mexicano no reconoce atin consecuencias juridicas,
[r]espetar la orientacién sexual de las personas implica defender
la vida democritica de nuestro pais” 43
Para que lo recordaran oportunamente o si acaso lo fueran a omitir
intencionalmente, dos afios antes de que el binomio perredopetino

“ Gaceta Parlamentaria. V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
No. 8, 21-12-2009, p. 921.

* Diario de los debates. IV Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
afio I, No. 26, octubre de 2006, pp. 51 y ss.
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impusiera por marginal mayoria (relativa estrictamente hablar}do) su
nueva definicién de matrimonio, las mismas Comisiones Umdqs .de
Equidad y Género y de Derechos Humanos, que no la de Afimlnls-
tracion y Procuracién de Justicia de la predecesora IV Legislatura,
presentaron un Dictamen a la Iniciativa de Decreto por el que se
Reforman y Adicionan Diversas Disposiciones de la Ley de So-
ciedad de Convivencia para el Distrito Federal. Evidentemente fu’e
rechazada, pues no hay que ser ingenuos para saber que ello habria
hecho ineficaz la premeditada modificacion gradualista sgﬁstamenjte
desnaturalizada del concepto de matrimonio perredopetiano propio
de “una ciudad de vanguardia”, que habian dejado intencionalmen-
te pendiente para dar luego el paso definitivo subsecuente en la V
Legislatura sobreveniente.

b. Incapacidad técnica legislativa descalificante
de postura eclecticista como contrarreformante

Las Comisiones Unidas de Equidad y Género y la de Derechos Hu-
manos presentaron el 18 de diciemb_re de 2097, ante el Pl'er}o.de' lalV
Legislatura de la Asamblea Legislativa, su dlctz}men ala iniciativa de
Decreto por el que se Reforman y Adlf:lonan Diversas D.ls_p(.)sq:lones
de la Ley de Convivencia para el Distrito Federal. Dicha iniciativa, -
forma francamente poco o nada conservadora propone, entre otros:
cambiar el concepto de hogar comiin objeto de la voluntad del contlja-.
to (llamado por la ley acto juridico), por el de lugar de comflvencgl,
que los menores emancipados pudieran “suscribir una spcx'eQad e
convivencia” y que por ese hecho alcanzar'an el estado juridico de
emancipados; y restriccion para que, a traves de la .§oc1edad de con-
vivencia, se reconocieran o adoptaran o tuv1e_ra’n_hljos.

El debate volvio a ser apasionadamente antitético. En tanto que se
les hacia ver a los diputados perredianos, por los arre'penndos’pmstas,
que “...no obstante la gran publicidad...”, no habia después fie un
afio mas de 200 contratos de sociedad de convivencia, que hablg que
reconocer que lo hicimos mal”, a lo que l’os dlputad.os pen;dm:josz
respondian con alusiones viscerales, al mas puro estilo yor m(t> ;e
cimonénico (s6lo en lo pasional mas no en lo mtelec“tual). ca_rgn e
racionalidad, tales como que aceptar las propuestas —...s1gni ‘car:jar}
contrarreforma, serdn totalmente inaceptables™, y otras propias de
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“cantinfleo™* del diputado perrediano Enrique Pérez Correa, tales
como: “...porque Jorge Schiaffino abre el debate y entonces le entra-
mos y haber (sic) si con eso la podemos hacer un poquito mas atras
de lo que ha avanzado.. ., esta defensa hubiera sido distinta si no la
hubiera hecho la derecha en la Comision, los militantes de la Izquierda
decidimos decirle no a esa reforma...”. Replicé con remordimiento
el diputado priista Schiaffino: “No son ni derechas ni izquierdas ni
discriminaciones o no, es una ley que esta Asamblea ya aproboé, que
esta vigente y que desde el principio estd mal hecha”. El “genial”
autor de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal,
embistio con bravura ignorante propia de su partidaria consabida
“sabiduria legislativa” que caracterizé su representacion: “No sera
que el PRI esté tratando de echarse para atras, no sera que usted tiene
instrucciones o linea de venir a boicotear este avance a favor de una
minoria de la ciudad de México, no vamos a permitir contrarreformas
que nos hagan perder los espacios y los terrenos ganados, en ocasiones
los humanos somos falibles y en ocasiones legislamos mal” 47

Comunidad de vida y hogar comiin

La Ley de Sociedad de Convivencia del Distrito Federal definié a
ésta como "un acto juridico bilateral que se constituye, cuando dos
personas fisicas de diferente o del mismo sexo, mayores de edad y
con capacidad juridica plena, establecen un hogar comiin con volun-
tad de permanencia y de ayuda mutua”.*® Con independencia de las
multiples deficiencias de técnica juridica,* con las que se condujo
el legislador defefio al formular esa definicion, llama la atencién el
elemento objetivo de la misma que es el “hogar comun”. Los demas,

‘ - “Cammﬂear. I Intr. Cuba y México. Hablar en forma disparatada e incongruente y
sin decir nada”, Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Esparnola, 22a. ed.,
http://buscon.rae.es/drael/.

47 Dlano de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Primer periodo
de igs:ones del segundo afio de ejercicio, 18 de diciembre de 2007, No. 28, pp. 133-138.

“i Gacetz‘i. Oficial del Distrito Federal, 16 de noviembre de 2006.

‘ Ver Muggeanrg, Carlos, “La Ley de Sociedad de Convivencia. Segunda Parte. Indicio
de ignorancia o de inaplicabilidad deliberada de la técnica juridica legislativa por parte de
una mayoria de diputados de la Asamblea Legislativa del D.F. que suscribieron la Iniciativa

Cuervo”, Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, México, 2008,
No. 32, pp. 501 y ss.
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con excepcion de la ayuda mutua que analizaremos subsecuentemente,
corresponden a los de cualquier contrato o acto juridico en general
y ademas pueden ser convencionalmente modificados por las partes.

Fue con motivo de la iniciativa de reforma a dicha ley de diciembre
de 2007 a la que se ha hecho referencia, que afloraron anticipadamen-
te las razones que llevaron a dichos seudolegisladores, a incorporar
dentro de su proceso gradualista y sofista, dos afios después, ese con-
cepto, como parte del objetivo final que estaban fraguando, que era
“justificar” después su diferenciacion con el matrimonio homosexual.

La iniciativa de reformas mencionada, propuso sustituir dicho
elemento objetivo de “hogar comin” por el de “lugar de conviven-
cia”, por considerar incomprensiblemente que el segundo “...para
el Codigo Civil, se refiere al domicilio de las personas fisicas que
corresponde a la morada habitual para el matrimonio, el concubinato
o cualquier relacion familiar ahi contemplada, como lugar de residen-
cia”. El contra-argumento es evaluado benévolamente de “peticion
de principio” pues se dice ““...que no es viable ya que atenta con-
tra la esencia de la Ley, como un requisito para su constitucion y
vigencia, que aunque el Cdodigo Civil hace referencia al ‘hogar’, en
ningin momento lo define, sin embargo, se relaciona principalmente
con el lugar establecido por mutuo acuerdo por los conyuges y en el
cual se disfrutara de autoridad propia y de consideraciones iguales...”.
Identifican con sofistica argumentacion a la definicion de “hogar” del
Diccionario de la Real Academia Espariola con la segunda acepcion
de éste como “Casa o domicilio” y reiteran su ignorante mencio-
nada frustracién légica o peticion de principio al responder que en
la Sociedad de Convivencia *...se constituyen relaciones juridicas
bilaterales en razén de la voluntad de permanencia, ayuda mutua y
el establecimiento del hogar comun, bajo el cual ambos convivientes
se obligan a proporcionarse alimentos, adquieren derechos suceso-
rios, posibilidad de ejercer tutela legitima por interdiccion e incluso
se regulan las relaciones patrimoniales entre éstos, que sin tener un
lazo familiar pero si (sic) de solidaridad, que por medio de las otras
figuras juridicas contempladas en el Codigo Civil vigente no era
factible establecer”. :

Como se puede ver con una sana logica elemental, los viscerales
diputados implican, desde luego sin quererlo, (i) que el concepto
“hogar” sea el esencial de la sociedad de convivencia, (ii) que la ley
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lo excluya para los conyuges (todavia referidos €stos como las partes
hombre y mujer) del Gnico matrimonio hasta entonces contemplado,
el heterosexual, que ademas hacia esencialmente entonces innecesario
el calificativo, (ii1) que el Diccionario de la Real Academia, lo haga
incompatible con el matrimonio (otra vez al heterosexual como el
inico hasta entonces), (1v) que el establecimiento del “hogar comin”
sea contrario a otras instituciones juridicas tales como los alimentos,
la sucesion, la tutela legitima por interdiccion o de las relaciones
familiares o (v) que sea incompatible con otras relaciones, inclusive
convencionales, de solidaridad. Todavia mas, en franca contradiccién
con ellos mismos y sus causahabientes ideolégicos de la V Legislatura
afirman, nada mas y nada menos, con malicia futurista, que *...esta
figura juridica (refiriéndose a la sociedad de convivencia) no puede
constituir un hogar, este es exclusivo del matrimonio, concubinato o
cualquier relaciéon familiar™.5

Pareciera increible que los perredianos ahora resultaran partidarios
de un “puritanismo” que no tuvieron catorce meses antes, inclusive
la misma III Legislatura, y menos aun la Primera en su intento para
que fuera aprobada su entonces llamada en plural Ley de Sociedades
de Convivencia el 26 de abril de 2001. Dijo primero, en su propuesta
de ley, la Iniciativa Enoé, que habia que reconocer “...la realidad
irrefutable de parejas del mismo sexo...” y dijo también la “Inicia-
tiva Cuervo”, que, a diferencia de la primera, habria de convertirse
en ley, con “...el reconocimiento de una institucion auténoma en la
que tengan cabida parejas del mismo o distinto sexo”.’!

Efectivamente, distinguieron autocontradictoriamente exactamente
los mismos diputados perredianos de la IV Legislatura opositores
a la reforma de la Ley de Sociedad de Convivencia, que su objeto
habia sido *...regular a todas aquellas personas que sin tener un lazo
familiar pero si (sic) de solidaridad, animo de permanencia y ayuda
mutua, que por medio de cualquiera de las otras figuras juridicas

* Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal del 18 de di-
ciembre de 2007, IV Legislatura, p. 126.

*! Ver Miiggenburg, Carlos, “La Ley de Sociedad de Convivencia. Segunda Parte. Indicio
de ignorancia o de inaplicabilidad deliberada de la técnica juridica legislativa por parte de
una mayoria de diputados de la Asamblea Legislativa del D.F. que suscribieron la Iniciativa

Cuervo”, Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, México, 2007,
No. 31, pp. 676, 677 y ss.
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contempladas en el Cédigo Civil”, sin explicar por qué, cambiar el
concepto “hogar comin” por "lugar de convivencia” seria discrimi-
natorio pues éste pasaria, segtn ellos, a ser exclusivo del matrimonio.
Remiten extralogicamente a ciertos datos del Consejo Nacional de
Poblacion (Conapo) que distingue los hogares en diversas categorias
como *“...nucleares, ampliados, compuestos, unipersonales y de co-
rresidencia...”, y con ello definen entonces al hogar como “conjunto
de personas que pueden ser 0 no familiares que comparten la misma
vivienda y se sostienen de un gasto comun, una persona que vive
sola también constituye un hogar”. Su argumento se les revierte por
su proposito autoritario y malintencionadamente ignorante, pues (i)
no transcriben que en sentido figurado (que es indudablemente por
cierto en el que mas se usa), en el propio Diccionario que citan, hogar
también significa: “Vida de familia”;* (ii) son incapaces de perca-
tarse que “lugar de convivencia” es mas adecuado a su propia ley,.)'la
que, como ellos mismos dicen: “una persona que vive sola _ta.mblen
constituye un hogar”, luego hogar no es exclusivo de convivientes,
en cambio si lo es el “lugar de convivencia”; y (iii) la misma Prime-
ra Legislatura ignor6 que al haber reformado en el mes d'e mayo d;
2000, el articulo 146 del Cédigo Civil para insertar, en el nglgo_le
llamado de 1928, por primera vez una definicién de tpgtnmogxo, no
obstante que no se inclufa en €sta, el concepto o requisito de _h(_)ggr
comun” que tanto preocup6 en 2007 a los perredlan_os como distinti-
vo de la sociedad de convivencia, ya estaba contenido en ell_a desde
décadas atras cuando en el articulo 163 preveia como obligacion, que
los conyuges vivieran juntos en el “domic'ilio cgpyugal”. _

Se ve entonces que su reticenciaa la modnﬁgac:qn propuesta, siendo
carente de auténticos argumentos logico-legislativos, y habiendo ya
logrado imponer su tipificacién del concepto de. sociedad de convi-
vencia para los homosexuales, era preciso gradualistamente (}es.demrse
de sus propdsitos para alcanzar el siguiente paso seudodialéctico que
era el matrimonio homosexual, dejando a su suerte la §ocnedad de
convivencia, por serles ya de nula o rpucha menor utilidad. Ya no
importaba, si es que alguna vez la hubiera habido, la congruencia.

52 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Ed. Espasa Calpe,
Madrid, 1970, p. 714.
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Adicionalmente, el resultado de las antinomias seudodialécticas
llev_c').a_los legisladores perredianos a caer en su propia trampa en
perjuicio de sus supuestos protegidos, pues ubic6 una vez mas a
los “conyuges™ del matrimonio homosexual en una situacién de
inequidad y con ello de discriminacion. La ausencia de apropiada
normatividad acerca de la naturaleza juridica del “hogar comiin” de
los convivientes segtin los seudolegisladores, que no del “domicilio
conyugal"‘ de los “conyuges”, hace que las notificaciones legales
que se reciban en el “domicilio conyugal”, les surtan plenos efectos
pues es en el que, salvo prueba en contrario, por mandato de ley se’
les tiene por presentes para el ejercicio de sus derechos y el cumpli-
miento de sus obligaciones.>* No asi en el caso de los convivientes
que por no ser tratado el “hogar comiin” como un domicilio para
efectos legales, se les tenga por presentes para el ejercicio de sus
derechos y el cumplimiento de sus obligaciones, salvo que ahi de
hecho se les encontrare. De igual manera discriminatorio resultaria
que, mientras al conviviente le basta el abandono del “hogar comiin”
por mas de tres meses, al “conyuge” le hara falta que transcurran seis.
Sujeto a que la experiencia perrediana lo demuestre, la recurrente
inestabilidad generalizada de las relaciones homosexuales. har que
sensatos abogados recomienden a sus homosexuales clien,tes que si
no estan tan seguros de su vocacion “matrimonial”, mejor ensayen
primero con una sociedad de convivencia que con un “matrimonio
hqmosexual”, pues si unilateralmente determinan su fracaso, en el
primero les bastaran tres meses para ubicarse en la causal de ter’mina-
cion en tanto que en el segundo habran de hacerlo por espacio mayor
a seis meses. Ello sin perjuicio de que en términos del articulo 266
conforme a la otra reforma perrediana, lo terminen mediante el més:
engorroso proceso de “reclamacion” ante la autoridad judicial, sin

o s
. t::lnt;cdl:lZSZtQ Ell]domlcmo de las personas fisicas es el lugar donde residen habitualmen-
. 2 o ¢, el lugar del centro principal de sus negocios; en ausencia de éstos, el lugar

onde smplemgme residan y, en su defecto el lugar donde se encontrare, Se presume que
:‘n; ;CISSR; 1:esnde habxtualmgn.tef en un lugar, cuando permanezca en él por més de seis
- - “Articulo 30. El @m_)cyllo legal de una persona fisica es el lugar donde la ley le

Ja su residencia para el ejercicio de sus derechos y €l cumplimiento de sus obligaciones
aunque de hecho no esté ahi presente”, Cédigo Civil para el Distrito Federal. Ultima mo-,

dificacién, 30/07/2010. Cédigos estatal :
VID/42834634, p. 322. g es. Id. VLEX:VLEX-42834634 http://VIEX.COM/
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causa, pero ello siempre después de que haya transcurrido un afio de
“infeliz matrimonio”.

Su sofistica que ni siquiera falasica actitud, resulta aun mas evidente
cuando revisando precedentes judiciales relativos, por ejemplo, al
abandono del “domicilio conyugal” como causal de divorcio y algin
caso de “alimentos”, nos encontremos con que diversos c6digos civi-
les de la Republica Mexicana, incluyendo el del Distrito Federal, no
se hayan referido mas que una vez al “hogar comiin” sino al abando-
no del “domicilio conyugal” como causal de divorcio y algin caso
de “alimentos”, nos encontremos con que diversos codigos civiles
de la Republica Mexicana, incluyendo el del Distrito Federal, no se
hayan referido mas que una vez al “hogar comtin” sino al “domicilio
conyugal, pues contra decenas de precedentes judiciales al respecto,
se localizo s6lo uno de la Sexta Epoca que utiliza el término hogar
comun.>

El seudoargumento Gltimo para no sustituir el concepto de “hogar
comin” por “lugar de convivencia” que propuso la iniciativa de
reforma a la Ley de Sociedad de Convivencia, se quedo sin funda-
mento; no hay pues disposicién legal, diversa a una tesis aislada en
precedentes judiciales, que refiera al lugar de convivencia u hogar
comun tratandose de matrimonio. Pareciera que no estan al alcance

4 Registro 812297, Sexta Epoca Tercera Sala, Informe 1966. Amparo Directo 643/64,
p. 33, Tesis Aislada; Registro 24184, Sexta Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de
la Federacién, 56, Cuarta Parte, p. 21, Amparo Directo 3711/72; Registro 269196, Sexta
Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Cuarta Parte, CXXXIV, p. 32,
Amparo Directo 3574/62; Registro 278157, Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de
la Federacion, CXXIV, p. 93, Competencia 41/53; Registro 351349, Semanario Judicial
de la Federacién, LXXV, Quinta Epoca, Tercera Sala, Amparo Civil Directo 1170/42,
p. 2226; Registro 356927, Semanario Judicial de la Federacion, LV, Tercera Epoca, Tercera
Sala, Amparo Civil Directo 2436/37, p. 630; Registro 81276, Informe 1958, Sexta Epoca,
Pleno, Competencial45/57, p. 67; Registro 813699, Informe 1954, Quinta Epoca, Pleno,
Competencia 17/52, p. 122; Registro 81276, Informe 1958, Sexta Epoca, Pleno, Competencia
145/57, p. 67; Registro 241652, Semanario Judicial de la Federacion, 67, Cuarta Pz.ir?e.
p. 26, Séptima Epoca, Tercera Sala, Amparo Directo; Registro 162376, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, XXXII1, abril de 2011, p. 1303, Amparo en Revnslép 27/2011;
Registro 164662, Semanario Judicial de la F ederacion y su Gaceta, XXXI, abril de 2010,
Amparo en Revision 86/2009; Registro167727, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXIX, marzo de 2009, Amparos Directos 252/89, 73/93, 394/96,
468/2008; Registro 168933, Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, XXVIII, sep-
tiembre de 2008, p. 1259, Amparo Directo 302/2008; Registro 174554, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXIV, agosto de 2006, p. 2137, Amparo Directo 49/2006.
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de los legisladores perredianos los precedentes judiciales. Otra vez
no saben ni se preocupan de conocer la técnica legislativa. Sélo les’
interesa proseguir sus estratagemas politicas.

Posibilidad de procreacion

El “novedoso™ concepto matrimonial del binomio legislativo perre-
dopetiano, eliminé del mismo “la posibilidad de tener hijos”. Con
ello, cuglquier diferenciacién nominal especifica entre la sociedad
de convivencia y el matrimonio, se desvaneci6. Mientras que la so-
ciedad de convivencia se defini6 en su gestacion (con independencia
_del analisis de sus fines materia de analisis subsecuente) como “acto
juridico bilateral de dos personas fisicas de diferente o del mismo
sexo”, el matrimonio homosexual o heterosexual lo fue como “unién
libre de dos personas”.

La contra-oposicién metédico-engendrante de ambos conceptos
seguida por tales legisladores desaparece en su ambicién finalistica
subjetiva predeterminada. ;Qué diferencia habria entre acto juridico
bllaFeral (de dos o mas personas de diferente o del mismo Sexo) y
“unién libre™ (de dos personas)? Cualquiera que haya sido el sentido
“creativo juridico” que hubieran querido darle a este Gltimo término
los legisladores perredopetianos, tendra que ser encuadrado en un
acto juridico, y habiendo dos partes, con intereses reciprocos por
paralelos que sean, habran derechos y obligaciones que hacerse va-
ler entre los mismos, luego se trataré siempre en uno y otro caso de
un acto juridico regido por las disposiciones legales aplicables a los
contratos,* llamelo como lo llame el legislador, por consideraciones
extrajuridicas, de conveniencia politiquera, etc.

Al haber dejado de ser la procreacion, inclusive en grado de posi-
bilidad ('comq lo habia sido en la definicion anterior de la ley), un fin
d_e'l matrimonio, mediante la ilégica casi imperceptible de transforma-
cién dqsmembrante factica gradualista de la sociedad de convivencia
perred.lana en matrimonio en su variante homosexual, no distinguida
intencionalmente de manera expresa por el propio seudolegislador,

55 3 .
Ar:: 1859 del Cédigo Cm_l d{el. D.F. “Las disposiciones de la Ley sobre contratos,
serén. aplicables... a otros actos juridicos en lo que no se opongan a la naturaleza de estos
0 a disposiciones especiales de la ley sobre los mismos”.
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su erronea determinacion genera de cualquier forma, que ahora exis-
tan dos especies de matrimonio: el heterosexual y el homosexual.
/Como podriamos, de no ser asi, entonces, por ejemplo, explicar
sensatamente la institucion juridica de la filiacion sin vincularla al
matrimonio heterosexual?

El Titulo Séptimo del Libro Primero (De las Personas) del Codigo
Civil vigente, denominado De la Filiacion, la define conforme al ar-
ticulo 338 del propio Cédigo Civil: “...como la relacién que existe
entre el padre o la madre y su hijo, formando el niicleo social primario
de la familia; por lo tanto, no puede ser materia de convenio entre
partes, ni de transaccion, o sujetarse a compromiso en arbitros™. Sin
embargo, la autocontradictoria reforma, y con ello la evidente ocultada
existencia de dos especies de matrimonio resalta reiteradamente como
tal, con la mera lectura de algunos de los articulos del Cédigo Civil.
El patético aceleramiento ideologizado y la incapacidad juridica de
la mayor parte de los legisladores perredopetianos, se va haciendo
ver de manera creciente.

S6lo para empezar, tenemos que el primer articulo del Capitulo
Primero del Titulo Séptimo mencionado, que se refiere a Disposi-
ciones Generales de la filiacién ya diferencia y con ello discrimina
a los conyuges del matrimonio homosexual con respecto de los del
heterosexual. Efectivamente, el articulo 324 del propio Cédigo Civil,
presume hijos de los conyuges, salvo prueba en contrario “...a los
nacidos dentro del matrimonio...”, particularmente a “...los nacidos
dentro de los trescientos dias siguientes a la disolucion del matrimo-
nio”, sea por nulidad, fallecimiento o divorcio, “...siempre que no
haya contraido nuevo matrimonio el ex conyuge”.

La capacidad procreativa de los conyuges, aunque ignorada en su
afan artificialmente indiferenciador del matrimonio homosexual del
heterosexual de los perredopetistas, vuelve a ser un factor discrimi-
natorio para los matrimonios homosexuales o al menos para algunos
de ellos, pues éstos tendran generalmente que esperar a cumplir los
dieciséis aos para contraer matrimonio, al menos en el caso de
parejas homosexuales formalmente masculinas, que nunca poc_iré}n
obtener la dispensa a que se refiere el articulo 148 del Cadigo Civil,
para contraer matrimonio antes de los dieciséis afos por causa de

gravidez de la contrayente.
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Solo por poner un ejemplo mas de la incongruente legislacién
matrimonial homosexualista perredopetiana, también en materia de
procreacion, podemos referirnos al articulo 162 del Cédigo Civil de]
Distrito Federal. Dicho articulo ordena que sean los conyuges quienes
de manera libre, informada y responsable, decidan el niimero de hijos
y su espaciamiento, para lograr su propia descendencia. También pre-
vé el articulo mencionado que puedan los cényuges acudir a cualquier
método de reproduccion asistida previsto en ley.

Conforme a la sofistica indistincién que el legislador perredo-
petiano pretendié hacer, las personas contratantes del matrimonio,
también se llamarian conyuges, con independencia de su sexo o del
tipo de matrimonio, pues de lo contrario, si habrian legislado dos
tipos de matrimonio, el heterosexual o tradicional y el homosexual o
“novedoso™. Al no haber diferenciado, resulta que los conyuges, sean
ambos de sexo masculino o femenino, tendrian derecho a “lograr su
propia descendencia”. Para ello, de manera libre, informada y res-
ponsable decidirian cuantos hijos y cada cuando tenerlos, inclusive
ugllizando métodos de reproduccion asistida que la ley prevea. Pues
bien, siguiendo la “ilogica del legislador”, sélo el matrimonio homo-
sexual morfolégicamente femenino, podria ubicarse en las hipétesis
del articulo 162 mencionado, ya que, con métodos de reproduccion
asistida una de las conyuges de la pareja si podria procrear y tener su

propia descendencia, pero obviamente no de ambas. Ha sido, pues,
necesariamente también el legislador perredopetiano seudoequidi-
zante, en el tratamiento de las dos manifestaciones o vertientes del
matrimonio homosexual. Aunque quiera el legislador perredopetiano,
no puede ir en contra de las leyes bioldgicas.

' Pareciera entonces que tomando en cuenta el articulo 162, existi-
rian para el legislador perredopetista ya no sélo dos, sino hasta tres
especies de matrimonio, el heterosexual, el homosexual morfologi-
camente masculino, y el homosexual morfol6gicamente femenino. El
primero podria convenir tener su propia descendencia, el segundo no
lo podria hager por tener impedimento natural, y el tercero, que tendria
descendencia pero de una sola de las conyuges. ;Habra pensado el
legislador Peqedopetiano en todas estas implicaciones? ;Habra sido
una vez mas irresponsable?

O el legislador reconoce que esencialmente hay un solo matrimo-
nio que es el heterosexual, y al llamado homosexual lo regula, de
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ser realmente socialmente necesario, de manera diversa como era
inicialmente supusimos su planteamiento a través de la sociedad de
convivencia, o se confiesa, ademas de frivolo, discriminatorio y sin
duda autocontradictorio en su intento de regular bajo un solo orden
normativo, dos hechos sociales incompatibles en su tratamiento.

Respeto. Igualdad. Ayuda mutua. Temporalidad

La definicion en ley de la sociedad de convivencia establecié como
objetivo o causa final, la voluntad mutua de los convivientes de ayu-
darse mutuamente. La de matrimonio la incluy6 también aunque s6lo
en grado de propdsito (**...ambos se procuran...”,), deseo u objetivo
pero no de voluntad. La de matrimonio adicioné también como pro-
curamiento de las dos personas contratantes, el respeto y la igualdad.>

Es decir, que en el matrimonio no hay obligacién de ayuda mutua
(ni de respeto, ni de trato igualitario), pues no se manifesto la voluntad
de hacerlo sino sélo de procurarse tales acciones.”’

Por lo tanto, mientras que en la sociedad de convivencia los con-
vivientes contraen mutua o reciprocamente la obligacion juridica de
ayudarse uno al otro, en el matrimonio perredopetiano no hay tal
obligacion, solamente el propdsito. “...La voluntad juridica expresa,
la intencién del sujeto de contraer o no un determinado vinculo ju-
ridico frente a otra u otras personas (determinadas o no), vinculo que,
por tanto, provoca la aparicion de efectos y consecuencias de dere-

cho normalmente previstos por el emisor de tal contenido volitivo,

juridicamente relevante”.>®

Vuelve el frivolo legislador perredopetiano entonces a discriminar
a los contrayentes matrimoniantes comparativamente con los socio-
convivientes. En el caso de los “conyuges”, no se podra rescindir el
contrato matrimonial por incumplimiento a la obligacién de ayuda

5 Art. 146 del Codigo Civil del D.F. “El matrimonio es la uni6n de dos personas, en donde
ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua....”, y art. 2 de la Ley de Sociedad de
Convivencia del D.F.: “La Sociedad de Convivencia es un acto juridico 'bxlateral, cuando d?:vs
personas fisicas establecen un hogar comun, con voluntad de permanencia y de ayuda mutua™.

57 “Procurar (Del Lat. Procurdre) hacer diligencias y esfuerzos para conseguir lo que se
desea...”, Diccionario de la Lengua Esparola, 19a. ed., p. 1069, Real Academia Espafiola,
Madrid, 1970. =0 A

¥ Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, P-Z, 12a. ed.,
Porrtia, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1998, p. 3257.

errrer & TTRRE DE DERECHO
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mutua, pues €sta no existe conforme a la ley si las partes no la pac-
tan expresamente, es solamente un deseo o propdsito: en tanto que
los socios convivientes si podran rescindir su contrato cuando no se
cumpla con la obligacién de proporcionar tal ayuda mutua. El socio
conviviente podria, segin el caso, anular el contrato de convivencia
por no haberse expresado la voluntad en tal sentido, como elemento
constitutivo del acto o rescindirlo, si habiendo sido manifestada ta]
voluntad, no se cumpliere la obligacion.

El respeto y la igualdad, si bien no fueron previstos como elemen-
tos del contrato convivencial, no era necesario que asi fuera, pues
siempre habra una disposicion legal o una norma Juridica aplicable
no solo a los contratos sino a cualesquiera otras relaciones Juridicas
que asi lo hagan aplicable. Desafortunadamente también para los
conyuges o contratantes matrimoniales, el hecho de que su seudo-
protector legislante no haya previsto como obligatorio el respeto y
el trato igualitario, sino como meros procuramientos o deseos, en el
mejor de los casos intenciones, otra vez, discrimina a los contratantes
matrimoniantes, o los fuerza en todo caso a convenir expresamente
ese respeto y trato igualitario como obligaciones y no dejarlas como
meras manifestaciones “de buenas intenciones” en términos de la
ley. ; Tendran entonces ahora los matrimoniantes que contratar a un
abogado antes de celebrar el acto juridico gracias a la genialidad
legislativa perredopetiana?

El diverso tratamiento de la temporalidad en la sociedad de convi-
vencia y en el matrimonio perredopetiano, hace nuevamente lucir a su
legislador, discriminatorio y autocontradictorio. La sociedad de con-
vivencia implica esencialmente para serlo, como elemento esencial de
su contratacion la “voluntad de permanencia”. El matrimonio perredo-
petiano, ni siquiera se refiere a tal elemento, asi que, por una parte, la
iestabilidad y con ello la inseguridad Juridica que genera y, por otra,
la imposibilidad de que el conyuge demande la nulidad o la rescision
segun la génesis del supuesto en el caso particular, resultan imposibles
ante la prohibicion de que los conyuges, en este caso, pactaran una
temporalidad, pues el articulo 147 del Codigo Civil del Distrito Fe-
deral, prevé la nulidad de pleno derecho de los pactos contravinientes
del 146 que se refiere al concepto perredopetiano del matrimonio.

La falta de sensatez del legislador en la formacién equivoca €
ideologizada de las relaciones sociales, lo hace ser una vez mas,
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frivolo, seudoequidizante, autocontradictorio y por ello lo hace lucir
discriminatorio de sus supuestas minorias protegidas.

Confusion induciente de las formas logicas

Discriminar significa, en su sentido especifico no juridico: “(Del Lat.
discriminare), 2. Dar trato de inferioridad a una persona o colectivi-
dad por motivos raciales, religiosos, politicos, etc.” El Diccionario
Juridico Mexicano,® de manera especifica pero ya evidentemente
juridica conceptual, se refiere al “...tratamiento diferencial por el
cual se priva de ciertos derechos o prerrogativas a un determinado
numero de personas por motivos principalmente de raza, color u
origen étnico”. i e
En sentido juridico-conceptual, la discriminacion supone una ac-
cién u omision que resulta en un trato de inferiqridad, mejor dicho
de privacion de derechos o prerrogativas a un sujeto de derecho que
los tiene. Dentro de dicho concepto cabe perfectamente como dis-
criminacion inaceptable cualquier negacion de derechos subjetivos
personales, reales, ptblicos o privados que legalmente le corresponde
como ser humano a cualquier homosexual, independientemente de
su homosexualidad. Mas ello en forma alguna l6gica puede implicar,
como en cualquier otro caso, que se les otorguen derechos cuyas
caracteristicas personales no les permitan naturalmente tenerlos y
menos aun ejercerlos. ' i
Por supuesto que son seres humanos y los propios de la.cond1c1on
de humano, aplicables a los demas seres humanos, también les co-
rresponden y no les pueden ser negados. En lo que .los seres hm'rllian(l)s
tienen de iguales, habran de ser tratados todos lgualmentgf: n lo
que tienen de diferentes, habran de ser tratados de manera dl. er::intei
No parece sensato que una mujer pueda reclamar ser discrimina aha
no ser admitida en una contienda de lucha o box con hombres, y mucho
menos sacar como conclusion de dicho rec.lam_o 0 del que hxgleran
un sinniimero de mujeres, que para no ser discriminadas, habngtgue
legislar, es decir hacer una norma general por la que se permitiera

59 Diccionario de la Lengua Espaiiola, 19a. ed., p. 484, Real Academia Espaiiola,

Madrid, 1970. : N ‘
60 Instituto de Investigaciones Juridicas, tomo D-H, Porrua, Universidad Nacional

Auténoma de México, 1998, p. 1158.
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a cualquier mujer, participar en una contienda de esa naturaleza
con varones, y con base en esa ley exigir a la autoridad un trato no
discriminatorio. Tampoco pareceria sufrir de discriminacién, un ser
humano con “capacidades diferentes”, antes llamados legalmente
minusvalidos, que sintiéndose avergonzado de su condicion, quisie-
ra no hacer uso de transporte pablico provisto de rampas especiales
para tener acceso a dicho transporte. Ejemplos de trato plenamente
igualitario, no obstante las diferencias naturales, puede haberlos to-
dos. Las diferenciaciones obedecen a la diversidad de condiciones o
circunstancias de hecho, irreversibles o irrevocables por la voluntad
humana. Suponer lo contrario constituye una ficcién factica, primero,
y juridica, después.

La ley se hace para ordenar la vida social, para buscar los bienes
comunes y en tal sentido el legislador habra de identificar cuiles
situaciones de hecho atentan contra el bien comun, el mas general,
y promover las conductas que faciliten su logro e impedir que se
obstaculice su alcanzamiento e impedir aquéllas que afectan dicho
bien comun. Pretender modificar la condicién natural de las cosas,
darles tratamiento de lo que no tienen, es como querer transformar la
realidad de las cosas, es ir en contra de las leyes naturales. La misma
sociologia o ciencia descriptiva de las relaciones sociales, las explica
pero no las transforma, no prescribe que deban ser diferentes. Pre-
tender una igualacion plena “por decreto” de la mujer al hombre o
del homosexual al heterosexual resultara no sélo utopico sino frivolo
y carente de toda eficacia. Impedir que las normas mas generales,
sustento superior de las positivizadas, no apliquen es esencialmente
equivoco, pero también lo es pretender que el derecho transforme
dramaticamente la realidad biolégico-siquica y sus consecuencias,
es otra vez una deformacion carente de soporte real, hara que la nor-
macion resulte ineficaz.

La contratacion, por ejemplo, de relaciones patrimoniales entre ho-
mosexuales que deciden vivir juntos, regularizando o particularizando
sus relaciones sociales, no solo no trasciende desfavorablemente a
la sociedad, sino que cualquier conflicto entre ellos o ellas podra
resolverse siempre mediante normas méas generales que sustentan a
las particulares contenidas en la ley. Su condicién es irrelevante para
una regulacion particular de su relacion. La regulacion patrimonial
general les resuelve sus incumplimientos legales.
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Seguimos hablando de situaciones tan generales que lo mismo son
aplicables a seres humanos heterospxuales u homosexuales sin nece-
sidad de diferenciacion. Pretender igualarlos en el aspecto espeqxﬁ_go
relativo a su condicion diferenciadora de hqmosexualqs ala condicion
de los que no lo son, es como tratar Fle modificar, me_dlante una norma
juridica o una ley, una realidad social natura!mente mmodlﬁca’ble. El
legislador jamas podré transformar esa realidad. Nunca podréa hacef
que una pareja de homosexuales engendre un nuevo ser. (Por qué
entonces suponer que lo podran hgce.r 0, aun peor, por qué deformar el
andamiaje socio-juridico para artificiosamente prgtender suponer que
la realidad engendradora de las parejas matnrr;omgles heteyosexuales
es ficticia, irrelevante o no digna de dlferenc1ac19n esencu}l?

Toda transformacién artificial de las formas l6gicas esenciales, para
ajustarlas a antojos legislativos ignorantes ’dg la realidad, resultfa:ra
en entelequias que haran que el sistema juridico que las a@op_te a-
case tarde o temprano, y el fracaso serd mayor mientras mas tiempo
transcurra sin reconocer su error y lo corrija. El fracaso se manifestara
doblemente en incongruencias que se haréan tarde o temprano m%nl-
fiestas en la practica, cuando se quieran _resolver conflictos surgi c;s
en la realidad a través de normas artificializadas que no rgsgopda_n a a}
naturaleza de las cosas, o a través del desuso fie la figura juridica irrea
inventada, una vez pasada la jolgorica qufoqa fie su implementacion.

La desnaturalizacion de las esencias logicas lleva a ﬁgcnones
evidentemente ajenas a la realidad que el c'lerec':!lo no puede 1gnor';1r
y mucho menos desconocer. La desnaturalizacion del contratp,l a:i: 0
juridico e institucion del matrimonio llevada a cabo por elllzgls a ot
binémico perredopetiano fue tan absurda, como lo seria e;scor;cr)a
cimiento de la incapacidad natural de los menores, por ejen:psor; gdel
conocer y deliberar con suficiencia, es decir para re’allzzr alc oatribuir
hombre, sino verdaderamente humaqos y solo asi poderles —
responsabilidad en caso de incumplimiento de‘su obhgacnor} : o lz;

El analogo mas similar al proceso legislativo que con;:a g'a e
igualacion del emparejamiento homgse’xt_xal al het?mse:t‘ilgciosamente
la induccion del primero en el acto juridico previo y art e
deformado del matrimonio mediante su redgﬁmcufm 1111 en R
mente ignorante de sus elementos, s1no esegcnales, s1lde 0s ::res sm;
seria el de una corriente ideolégicg que dijera que los :r(x): s
discriminados pues no tienen los mismos derechos que §
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al menos el de su ejercicio. Y mas aun, que tal corriente ideoldgica
lograra indiferencia en la sociedad en general y mayoria relativa en
el cuerpo legislativo, el cual para lograr su cometido, estableciera
que todos los destinatarios de la norma juridica necesitaran de un
representante, titular de la patria potestad o en su defecto un tutor 0
mandatario para llevar a cabo un acto juridico, para de esa manera
suponer haber eliminado esa diferenciacién natural calificada artifi-
cialmente por el legislador como discriminatoria. Habrian modificado
solo positivamente tales seudolegisladores, la naturaleza de las cosas
y atribuido incapacidad a los capaces, con su malévola intencién
de confundir diferenciacion y discriminacién, desnaturalizando la
institucion juridica de la capacidad, con incomprensible af4n inten-
cionalmente confundiente.

¢Qué hubo diferente en la legislacion del matrimonio homosexual?

Primero se argument6 que los homosexuales estaban siendo discri-
minados al no poder contraer matrimonio, como lo hacian los hete-
rosexuales. Luego se modificé la definicién positiva de matrimonio,
a través de brincos logico-circenses, y se dijo que la procreacion, al
no ser un elemento esencial del matrimonio, debia eliminarse del
mismo y que el elemento esencial y supuestamente diferenciador
del acto juridico matrimonial, lo era la “vida en comin”. Hecho lo
cual, frivolamente se dijo, pues, que la institucion del matrimonio
(desnaturalizada de su funcién) era el acto juridico apto para que los
homosexuales hicieran vida en comiin. Supongo que esos mismos
legisladores, con su misma indistincién entre elementos esenciales,
naturales y accidentales de un ente, algin dia habran de descalificar
como ser humano a aquél que, careciendo de piernas, elemento no
esencial del ser humano, pero sin duda natural del mismo. Obviamente
no deja de ser, ser humano, por carecer de piernas.

Si, como han argumentado tales perredopetianos seudolegisladores,
se considerara que como ello no afecta los derechos de los demas,
es viable juridicamente, se trataria del desenterramiento y retorno
del principio liberal por el que el “Estado policia” sélo interviene
cuando hay conflicto entre particulares y los deja interactuar a su
libre arbitrio mientras no trastornen la paz social, con independen-
cia de que ello implique poner en riesgo la seguridad juridica de los
mas desvalidos, o que en forma contradictoria con ello, se confiera
a quien no la necesita, una supuesta proteccion juridica diversa de
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la que en todo caso requeriria y forzadamente desconoce o ignora la
condicion juridica natural y la proteccion que el destinatario de la
norma en todo caso requeriria.

¢. Distincion entre discriminacion sexual
y diferencias sexuales

Tratados y declaraciones internacionales

so previo “justificativo” de su “creativa” reforma desnatu-
rCa(l)irzr:l:dg?a dgl matririlonio, se cred un Comité Coordipador integrado
por instituciones publicas (Asamblea Legislativa, Gobierno y Tribunal
Superior de Justicia, todas del Distrito Federal), instituciones aca-
démicas, organizaciones de la soqedad cm'l y titulares y suple:nt_es
(seleccionadas estas tltimas no se dice de qué forma), cuyo proposu(}
y resultado fue la creacién del Programa de Dereck}(')s Humanos de
Distrito Federal.®! Los autores citan en la Introduccion, como fu_nda-
mento de su trabajo, la Declaracion y Programa de Accion de Viena,
Austria, del 14 al 25 de junio de 1993 de la ONU y cuya Confersnc;a
Mundial de Derechos Humanos ha recomendado a ca(,i,a Estado, *“...la
promocién y proteccion de los derechos humanos™. Se p{op((imeln
«_..transformar las politicas, los programas y _la legislacion de la
Ciudad de México a fin de que logren el efectivo cumphmll]ertl)t.;z
garantia de los derechos humanos para las Bersonas que la a: 1los
y transitan, titulares plenas de dzr_eﬁhos... . Son seguramente
la “ciudad de vanguardia™. .
eSlB):: Spgs hecho que, a pesar de la vigenga de la Ley pa{a Pre;/ceirél;
y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal y clie t.a ;:ﬁrzacmn
del Consejo creado para tales efeit(g%ci); ;lllc):s:;lez; ylaa mligma o
del delito de discriminacion en el Cod _ e
d, “...persisten limitaciones y obstdculos en !a incorpora
?:cénocigliento del derecho de igualdad y la no d1§c_nmma‘1;1doiréizr‘1] El;
D Feca .
i 138 Quintus de i . e
22ea:ir:(;“:ileoconvi%:ncia, como fuente de relac1ones; famlhsri;:,t g’(,)rrg
las que surgen del matrimonio, el parentesco y €l concu :

6! Se puede consultar en www.derechoshumanosdf.org.mx.
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aceleramiento implementado inmediatamente después en su
dualismo se los hizo seguramente innecesario, desatendieron degr : "
entonces su efimera y utilitaria institucién. Anticipan la reforma: le
Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién mencionada, * ua
no considerara discriminacion si la descripcion del tratamie’nt'c; ';lst?
orientada legitimamente, es decir, si no conduce a situaciones cona
trarias a la justicia y a la inclusién social” y curiosamente proponer;
entre sus ?strategias, “[r]educir la propagacion de las infecciones de
transmision sexual, en particular del VIH y del VPH”, Pero contra-
riamente como estrategia también, establecen la incorporacioén en la
legislacion de la proteccién, garantia y promocion de los derechos
de las personas lésbico, “gay”, bisexual, transexual, transgénero
travesti e intersex, contenidos dicen, en los tratados intemacionale;
suscritos por el Estado mexicano, las Declaraciones del Sistema In-
teramericano y Universal, “asi como los principios de Yogykarta, en
materia de derechos humanos por orientacion o preferencia sexuz’:ll
]I:)a (l)denndad 0 exlpresio(’jn de género...”. También contradictoriament}e’:’
roponen en su linea de accid & 16 i '
e e .- ccion 1958, la “ prevencion de infecciones
Finalmente, el objetivo especifico en su accién 1982, “Ampliar
los dereqhos de las parejas del mismo sexo, a fin de l(;grar e? re-
conocimiento del matrimonio homosexual y lésbico” y su estrate-
gia 1983 para aprobar la iniciativa de reforma y adiciones a, entre
otros, el articulo 148 definitorio del matrimonio que habia sid, -
sentada en octubre de 2008. oy
Lo anterior no obsta para reconocer que hayan existido y deban
seguir existiendo declaraciones inclusive tratados para erradicar
...1a violencia y las violaciones de derechos humanos contra indi-
v1du9§ a causa de su orientacion sexual e identidad de género”, pero
también para reconocer a la familia como “...el elemento natl,lral y
fundamental de la sociedad y el deber de ser protegida por la sociedad
y e! Estado” y el reconocimiento .. del derecho del hombre y de la
Mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen la edad
Z] copdlglqnes requeyidgs para ello, en la medida en que no afecten
idigrr:]r;mrpllq de no Q1spnm1nac3§n, por motivos de raza, color, sexo,
'md, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole origen
nacno_ng! 0 soqnal, posicién econémica, nacimiento, o cualqu,ier otra
condici6n social [facultad de los Estados] para [ado})tar] las medidas
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necesarias para determinar la edad minima para contraer matrimonio,
salvo que la autoridad competente , por causas justificadas, dispense
el requisito de la edad”.%2
Revisadas las declaraciones internacionales y americanas de dere-
chos que invoca el defefio Programa, ni temporal ni materialmente,
aun interpretado con el enfoque mas laxo posible, resultan ser funda-
mentos adecuados de los propositos de los poderes publicos y menos
aun del resto de las organizaciones participantes, sus estrategias y
lineas de accion, al menos por cuanto al matrimonio homosexual se
refiere. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada
y proclamada el 10 de diciembre de 1948,% en su preambulo sélo se
refiere a ““...la libertad, la justicia y la paz en el mundo, como base
del reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales
e inalienables, de todos los miembros de la familia humana”. Ya en
su articulo 7, refrenda: “Todos son iguales ante la ley y tienen, sin
distincion, derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que
infrinja esta Declaracion y contra toda provocacién a tal discrimina-
cion”. Si bien el articulo 2 prohibe distinciones por raza, color, sexo,
idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquiera otra
condicion, inclusive politica, juridica o internacional del pais o te-
rritorio de cuya jurisdiccién depende una persona, jamas se refiri6 a
“preferencias sexuales” ni al trato uniforme en razon de éstas con res-
pecto al matrimonio. Mas aun, el articulo 16 expresamente distingue
de manera contraria, al referirse al derecho del hombre y de la mujer
para contraer matrimonio a partir de la edad nubil;%* ningun sentido

62 La Segunda Resolucién sobre Derechos Humanos de la Organizaci6n de los Estados
Americanos. Derechos Humanos, Orientacion sexual e identidad de género, aprobada en la
Cuarta Sesion Plenaria, celebrada el 4 de junio de 2009. AG/RES.250-0/09. Resoluciones 1y
2. http:/search.oas.org/es/default.aspx?k. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
“Pacto de San José, Costa Rica”, suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos, articulos 1 y 17. Convencién sobre el Consentimientq para el
Matrimonio, la Edad Minima para Contraer Matrimonio y el Registro de los Mgtnmomos,
Articulo 2. Decreto Promulgatorio, Diario Oficial de la Federacion, 19 de abril de 1983.
www.ordenjuridico.gob.mx/trat/Derecho/%ZOHumanos/D29.pdf. Se puede consultar en
www.un.org/es/documents/udhr/index.shtml.

63 http://www.un.org/es/documents/udhr/index.shtml.

64 Del latin Nubilis. Adj. Dicese de la persona que ha llegado a la edad en que es apta
para el matrimonio, y mas propiamente de la mujer. Diccionario de la Lengua Espariola,

Real Academia Espafiola, Madrid, 1970, p. 926.
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habria hecho que se refiriera a ello si no fuera porque se es apto para
contraer matrimonio, para procrear y no porque necesariamente deba
hacerlo, sino porque no seria naturalmente sano, generarle el débito
conyugal a quien no tiene aun la aptitud para procrear.

De la misma forma, la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, aprobada en la IX Conferencia Internacional
Americana, en Bogotd, Colombia, 1948, en su preambulo establece
que los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y cu-
riosamente, a diferencia de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, ésta también reconoce la bilateralidad juridica y agrega a
los deberes de orden juridico y sefiala que presuponen otros de orden
moral. También en su articulo II agrega que todas las personas, sin
distincion de raza, sexo idioma, credo, ni otra alguna, pueden ser
tratados desigualmente por la ley. No se refiere al matrimonio, pero
consagra, al igual que la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos, el derecho a constituir familia, como elemento fundamental de
la sociedad y a recibir proteccion para ella. Ni se refiri6 al matrimonio,
ni evoca siquiera menos aun a las preferencias sexuales.%

Las declaraciones y/o tratados citados no consignan en forma algu-
na, o al menos expresamente, “...derecho alguno para que personas
del mismo sexo puedan contraer matrimonio”.%6

Por 1ltimo, el Programa de Derechos Humanos del Distrito Fe-
deral, ademas de pretender infundadamente apoyarse en los tratados
internacionales suscritos por el Estado mexicano y declaraciones del
“Sistema Interamericano y Universal”, sin decir en qué consiste este
altimo y sin reconocer que sus textos jamas se refieren a que el ma-
trimonio homosexual sea un derecho reconocido internacionalmente
0 que el Estado mexicano se haya obligado a reconocerlo, se apoyan
otra vez frivolamente, sin describir su verdadera naturaleza juridica,
en una “reunion informal” de una Comisién de Juristas Internacional
celebrada en Yogyakarta, Indonesia, del 6 al 9 de noviembre de 2006
de la que, aunque difundida bajo el rubro del Consejo de Derechos
Humanos el 28 de marzo de 2007, la Secretaria de las Naciones

% http:/oas.org/juridico/spanish/ag-res98/res1951 . htm.
% Gonzalez de Castilla del Valle, Emilio y Regalado, Edward Martin, “Matrimonio entre
personas del mismo sexo, ;legislacion vanguardista o debilitamiento de instituciones?”, E/

Foro, Barra Mexicana de Abogados, Décima Sexta Epoca, tomo XXII, nam. 2, Segundo
Semestre, 2009, México, p. 17.
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Unidas se desliga mediante la insercién de una leyenda contenida
en el documento que traducido al idioma espafiol dice: “...la infor-
macion incluida y titulos sugeridos no implican opini6n ni endoso
alguno de la Secretaria de las Naciones Unidas”.6” Lo mds cercano al
matrimonio homosexual a que se refiere la declaracién de principios
es que “...los Estados que reconocen los matrimonios o las uniones
registradas entre personas de un mismo sexo”, adoptaran las medidas
legislativas y administrativas que les aseguren “...cualquier derecho,
privilegio o beneficio que se otorga a parejas de sexo diferente que
no estan casados”.%®

La linea de accién 1983 del mencionado Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, que propuso la reforma, entre otros,
al articulo 146 del Codigo Civil del Distrito Federal, “...presentada
en el mes de octubre de 2008 para que se reconozca el matrimonio
entre parejas del mismo sexo”, es no sélo falsamente induciente, sino
también sofista. Efectivamente, la Declaracion de Principios de Yo-
gyakarta, ademas de no ser un tratado, ni siquiera suscrito por algin
jurista mexicano, competencia federal y no defefia en todo caso, jamas
propuso la aceptacién del matrimonio homosexual, sélo recomendo6
concederles, *“...el mismo beneficio que se otorga a personas de sexo
diferente que estan casadas o han registrado su unién”.%

Legislacion local

La Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito
Federal,’® defini6 positivamente en su articulo 5o., la discriminacion,
“...como toda distincién, exclusién o restriccion que, basada en el
sexo, la orientacion sexual, la identidad de género, o cualquiera otra
que tenga por efecto anular o menoscabar el reconocimiento, goce
o ejercicio de los derechos y libertades fundamentales, asi como la

67 Secretariat of Human Rights Council Bulletin of Informal Meetings held in Parallel
to the 4th. Session of Human Rights Council, 28 de marzo de 2007. Pt _

% Principios de Yogyakarta. Principios sobre la aplicacion de la legislacion internacional
de derechos humanos en relacion con la orientacién sexual y la ldenndz}d dg géx}ero. .

% Principios de Yogyakarta. Principios sobre la aplicacion de la legislacion internacio-
nal de derechos humanos en relacion con la orientacién sexual y la identidad de género,
Principio 24 E, p. 3. ; L i

- www.dereghoshumanosdf .org.mx, p. 804, Gaceta Oficial del Distrito Federal. Décima
Quinta Epoca, No. 83, 19 de julio de 2006, pp. 2 y ss.
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igualdad de oportunidades de las personas”. El articulo 40. de la
misma ley refiri6 a la identidad de género como “...la manifestacion
personal de pertenencia a un género determinado, a la aceptacion o
rechazo entre el género biologico y el género psicologico”. Como
medidas coercitivas para sancionar su incumplimiento, la propia ley
autorizo a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
a que “dicte las medidas a que alude su propia ley, tratandose de
servidores publicos o autoridades™, y para el caso de los particu-
lares, faculto a las delegaciones y a la Direccion General Juridica
y de Gobierno para que, una vez que el Consejo para Prevenir y
Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal les “remita los
casos, aplique[n] sanciones pecuniarias, revoque[n] la Licencia[s]
de Funcionamiento, la Declaracion de Apertura o la autorizacion, o
imponga la clausura, en términos de lo dispuesto por la Ley para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles”.”! La misma ley,
en su articulo 60., tuvo maliciosamente “‘el cuidado” de anticiparse a
su proposito al excluir como conductas discriminatorias, entre otras,
las acciones legislativas, educativas y politicas publicas especificas
y “positivas” del Distrito Federal que, “sin afectar derechos de ter-
ceros establezcan tratos diferenciados, con el objeto de promover la
igualdad de oportunidades”.

Anticipadamente, se habia ya tipificado como delito de discrimi-
nacion, perseguible por querella, y punible con prision de uno a tres
afios o veinticinco a cien dias de trabajo a favor de la comunidad y
multa de cincuenta a doscientos dias a quien anule o menoscabe los
derechos y libertades de las personas, identificando como tal la anu-
lacién 0 menoscabo de derechos y libertades, entre otros, por razén
de “orientacion sexual”.”

Como se puede observar, con menos mala técnica que la norma
obligacional, la sancionatoria criminal, no pune la mera distincién por
razon de preferencias sexuales sino s6lo la anulacién o menoscabo
de derechos o libertades.

Independientemente de los diversos tratamientos administrativo
y penal mencionados, se hace necesario notar que distinguir, es

7! Art. 43 de la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal,
Gaceta Oficial del D.F., 19 de julio de 2006.

72 Codigo Penal para el Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 16 de
julio de 2002.
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separar, €s .. .la diversidad rr}isma, la no identidad. Descansa en la
pluralidad o negacion dela um(_izgd”.73 Con ello vemos que, confoml:;
a la ley no criminalmente punitiva, hay que anular o menoscat?ar
(quitar una parte, acortar, reducir a'menos) lqs dsrechos a través de
la distincion o pluralizacion, exclusién o restriccion, es decir, que no
bastara la diferenciacion para discriminar; la mera 41’ferenc1ac1.on'r'10
resultard en discriminacion. Penalmepte, la negacion o restriccion
de los derechos por razén de orientacion sexual serd necesaria para
que se cometa el delito. . . :

De esta manera, si a quienes tienen preferencias sexuales diversas
a las que generalmente tienen los hombres hacia las mujeres y vice-
versa de éstas hacia los hombres, se les encuad;a{a en una tercera o
en una tercera y cuarta categorias para el ejercicio de sus derechos
sin menoscabar, anular, excluir, restringir, en 'raz()n de que no son
distintos (pluralidad), sino diferentes, es de,cu que se diferencian
aunque poseen algo en comun, se .les estaria VIOIanc_lo e} d_ereqt'lo
que les confiere la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion
en el Distrito Federal. Tal seria simplemente el caso .de que se es-
tableciera en cualquier establecimiento o lugar p\’xbllcq, un tercer
bafio 0 un tercero y un cuarto para éstos, desde luego sin privarles
del derecho de solo tener acceso a estos ﬁltimos, tal y como se hace
con los hombres y las mujeres de “preferencias sexua!e§ generales.
O también si para el llenamiento de formatos del solicitudes de al-
ghin tramite oficial o privado, se agregaran, ademas de los g'eneralgs
aplicables a los sexos masculino y femqm’no, uno o dos mas, segun
las preferencias sexuales estadisticas quiza. Los eJ_empl_os anteriores
no son esencialmente distintos del caso del matrimonio, en el que
se diferenciara el de los heterosexuales, en el que, por la_ne_lt}lraleza
de las cosas se restableciera en el texto positivo, la posibilidad de
engendrar hijos y las obligaciones y derechos que naturalmeptg (ie
devienen y por separado el de los homo.sexuales,'llamado gmzal e
otra manera (contrato de ayuntamiento ingenerativo, por ejemplo),

en que los derechos y obligaciones propios del engendramiento que-

73 Brugger, Walter, Diccionario de Filosofia, Ed. Hereder, Barcelona, 13a. ed.,

1995, p. 185. . -
™ Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia de la Lengua, Madrid, 1970, p. 867.
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daran naturalmente excluidos, haciendo, pues, distingos plurales y
no asimilaciones unitivas inaplicables.

La igualdad se define incontrovertidamente, como el trato igual
a los iguales y desigual a los desiguales. Suponer que alguien tiene
naturalmente ciertas caracteristicas o atributos de los que realmente
carece y atribuirle derechos e imponerle obligaciones en funcién de
ello es realmente injusto. Tal ha sido el caso de los minusvalidos (o de
capacidades diferentes como tiende “modernamente” a llamarseles)
para tener acceso a servicios estatales, en la via o transporte publicos
o en el acceso a establecimientos abiertos al puiblico. Se les han tenido
que reconocer mediante legislacion que les habilite sus limitaciones.
Sin embargo, pretender que los mismos accesos a tales servicios
publicos o al publico tuvieran que ser la unica alternativa accesible
para no diferenciarlos o discriminarlos, de manera que quienes no
son minusvalidos, aunque pudieran tener acceso con mas o menos
facilidad o incomodidad y no se les ofrecieran otras alternativas,
aun cuando no se les afectaran en apariencia sus derechos, resultaria
injusto para estos Gltimos. La legislacion defefia antidiscriminativa
puede parecerlo al tratar de igualar en lo posible a los que no lo son,
pero el trato igualitario a los que no lo sean es igualmente injusto y,
por lo mismo, discriminativo en sentido inverso. Otra vez, ;por qué
van a estar los heterosexuales mal regulados por una legislaciéon que
no supone la procreacion como un fin al menos natural del matri-
monio y tener que aceptar componendas de forzamiento igualitario
inaplicables a su caso?

La “moderna” tesis de que “la justicia consiste en una distribu-
cion igualitaria de la libertad bajo el criterio de que las diferencias
de autonomia pueden estar justificadas si la mayor autonomia de
algunos sirve para incrementar la de los menos auténomos y no pro-
duce ningun efecto negativo en la de estos Gltimos”, no puede tener
como alcance que los homosexuales sean ahora mas auténomos al
permitirles contraer el matrimonio bajo el régimen legal de los hetero-
sexuales, porque no se afecta negativamente a estos Gltimos.” Dicho
de esta manera, ese concepto moderno de justicia dejaria de contener
su segundo postulado tan valido y esencial como el primero (trato

" Vazquez, Rodolfo, Entre la libertad y la igualdad. Introduccién a la filosofia del
derecho, Ed. Trotta, 2006, p. 128.
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igual a los iguales), que es el dgl “trato degigual a los dqsiguales”.
Por ejemplo, la mera equiparacion econémica de lo§ deglg}la!es (el
que se ha esforzado para estar mas prepaljado, ser mas disciplinado,
trabaja mas arduamente), aun cuando le dé al mas preparado mas que
suficiente para sobrevivir no parece legalmente Jus'to (.moral que no
juridicamente, el criterio si es diferente, el que mas tiene habré de
dar al que menos tiene). Ese solo hecho le afecta, ¢l quiere y puede
ser diferente, no tiene por qué ser igualado, aun _cqando tengan am-
bos més que suficiente. Seria tanto como retribuir 1gpal aunque Imés
que suficientemente al que mas y al que menos trabaja. ;Por que ese
criterio no aplicaria por igual a los que personal y moralmente se
presentan diferenciados? ‘ .

Resulta entonces que los legisladores per.redopetlanos., no fueron
siquiera astutamente sofistas, sino que .volv1e’ron a mentir. pomo se
ha visto, falsariamente el diputado David Razi Aznar afirmé el 24 de
noviembre de 2009, recurriendo al “Programa de Derechgs Humar_l?s
del Distrito Federal”, preparado inductivamente yala Re;olqc:on
de la Organizacion de los Estados Americanos del 4 de junio de
2009, asi como a la Declaracion del 19 de dlclembre.de 2008 §ob1;e
orientacion sexual e identidad de género de las Naciones Unidas”,
para “proponer el reconocimiento juridico dql matrimonio entre per-
sonas del mismo sexo”, argumentando mentirosa o c‘:mtgus'teramgnt;z
que no hacerlo seria incompatible y por lo mismo discriminatorio.
También, luego de espetar los diputados proponentes de la iniciativa
mencionada que “...al no encontrarse prohibida en la Carta Magr;a
la posibilidad de matrimonios entre personas d;l mismo sexo, a la
vista de lo dispuesto por el articulo lo. constitucional que veda cuata-l
quier posibilidad de discriminacion.. .f’, el camino para su propuels
homosexualista quedaba abierto.”” Sin embargo, no citan que 105
articulos 50. y 60. de la ley especial ya vigente entonces, la Lley para
Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Fede{a , Jamas
calificaron de discriminatorio el matrimonio engendrativo, pues
slo calificaron como tales, conductas que anularan o menosc.aba:iran
derechos y libertades fundamentales o la igualdad de oportunidades,

islati istri i Primer periodo de sesiones
76 Asamblea Legislativa del Distrito Federal. V Legislatura, Prin odo
ordinarias, primer E‘ﬂo de ejercicio. Version estenogrifica de la Sesién Ordinaria celebrada

el 24 de noviembre de 2009, p. 37. ‘
" http://www.facebook.col:n/topic.php?uidd0] 280340022& Tepic-12230.
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e inclusive permitieron el trato legislativo diferenciado (sociedad
de convivencia versus matrimonio —heterosexual solamente— por
ejemplo) con el objeto de promover la igualdad de oportunidades.
. Qué derechos les anulaba o menoscababa el contrato de matrimonio,
que adecuadamente asesorados por alguien diverso a los legisladores
proponentes, no les diera la sociedad de convivencia o un contrato o
acto juridico atipico que hubieran podido celebrar? Lo que si nunca
les habria podido habilitar la ley, es una capacidad engendrativa entre
ellos, a parejas del mismo sexo. Entonces, la “logica” perredopetiana
funciondé como siempre para decidir eliminar el elemento natural in-
cuestionable del matrimonio que era precisamente esa capacidad. La
dialéctica engeliana “modernizada™ ideol6gicamente destructora de
la familia, cuyo postulado aunque inaccesible intelectualmente a los
perredopetianos, si compartido por su principio destructor del orden
natural racionalizado de las cosas es “...que no hay en los mamiferos

ninguna relacion entre el grado de desarrollo intelectual y la forma
de la union sexual...”.”

Comparativo entre la sociedad de convivencia
y el matrimonio homosexual. Falseamiento
interpretativo del proposito de la Iniciativa

Como se vio ya en el rubro II. A. 1.a., el perredianismo legislante
argument6 contra si mismo (ahora bindmicamente aliados a los
petianos), quiza “afectados tempranamente por su demencia senil”
en tan s6lo cuatro afios, que la sociedad de convivencia que habian
propuesto “para evitar la discriminacion y proponer una cultura de
respeto a la diversidad sexual” resultaba ahora haber sido inadecuada
(se habia quedado corta quiza), que se percataban, que la imposibi-
lidad de los homosexuales para contraer matrimonio les implicaba
una restriccion de derechos y que subsistia la falta de consecuencias
juridicas, restriccion de derechos que ellos mismos habian generado
cuando ellos y sélo ellos habian decidido legislarla. Resulta obvio
que dicho legislador habia sido inepto o habia ocultado su estrategia

" Engels, Federico, El origen de la famila, la propiedad privada y el Estado, Exodo,
México, 2005, p. 39.
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gradualista para lograr su inconfesado prop(')sito: Sin emba::go, tam-
poco lo logré o no quiso lograrlo, con su nueva impostura juridica.

Distincion y diferenciacion.
Subsistente discriminacién insuperable

Efectivamente habia no solo diferenciacion, como hgll)rian pretendi_do
los seudolegislantes, sino distintividad', como lo diria una au-téntlc_a
logica, la aristotélica.” Nunca se tra?o, en el caso dpl matrimonio
homosexual perredopetiano, de entes iguales 'dl.ferenc!ados por acci-
dentes, sino de entes o fenomenos somale§ dlstmtc_)s, mqorppargbles
naturalmente, por lo mismo, no diferenciables sino distinguibles.
Se trato de una adecuacion artificial y forzada de hechos naturales a
hipétesis seudojuridicas pretqndldamente reguladoras de 'hectlos n?-
turales y sociales no sélo distintos, conforme a !a léglca mentlﬁga, a
aristotélica, sino ademas esencialmente contradictorios. Pretendieron
la igualacién del matrimonio engendrante por natqralezg aun c:ilrando
no lo fuera por esencia, con el llamado matrimonio antiengendrante
por esencia, el homosexual.*’ o

Y embusteramente inducidas, algunas de esas supuestas fhstm-
ciones, que no diferenciaciones como se ha dicho, _fuer'on fnvola:ls,
forzadas, artificiosas e inducidas; no podl.an haberse jamas empatado
por ser naturalmente contradicentes, ni amoldado siquiera en un
mismo estereotipo. Otras son, en el mejor de los casos, amblv:«;llentes
o, mejor dicho, relativizantes, pues, z,qqé es mejor para los homo-
sexo-matrimoniantes o socioconvivientistas, un réglmen de mayor
libertad contractual en el que puedan extender reciprocamente sus
protecciones legales (como en el caso de la sociedad de conviven-

=  tanto, entender por diferencias especificas todas aquellas que consti-
tuyen Slgb:sl:))eo:i’epgistinta y que son lg esezncia del sujeto”, Aristoteles, Tratados de Légica
El Organon), Porria, México, 1987, p. 12. _ ,
( § f‘gl'rzeltar:ms de averiguar si como piensan algunos, el maml_non:io tl:sse:lgz:egh;an:;u:
entre el varén y la mujer, del que pueden usar para la procreacién eh: 2 él m:;n-imonio
cirlo mas sencillamente, la “Unién Carnal”. El derecho. Dos son los . esd by o
segiin Aristételes. El primero y principal es la procreacion y educaci ln debe‘l"e s
en el ser natural como en el racional. El otro fin es la ayuda mutua y qtsar A
hombre y la mujer. Pues el hombre es animal civil por ser débil ybnecess; 2 Lasiig o
otros”, Vitoria, Francisco de, Sobre el matrimonio, Ed. San Esteban, e

2006, pp. 50, 51 y 52.
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cia), 0 uno mas restrictivo imbuido de normas irrenunciables (como
el del matrimonio)? ;Para quién debe ser la proteccion, para el que
ha cumplido o para el que ha incumplido? El legislante binémico
perredopetiano jamas lo explico, o imaginé ignorantemente que lo
hacia sélo frente a la sociedad o el gobierno suponemos, e ignor6
también que se trata de actos juridicos o convenios, en los que las
partes contratan en un plano de igualdad, o ahora, ;ja quién de los
dos quiere proteger? Como mal jurista y mal politico que lo fue,
no lo hizo porque ese no era su proposito, no se detuvo en pensar
un momento, mejor dicho pareciera que el tema estrictamente legal
no le interes6 o nunca fue capaz de comprenderlo en su configura-
cion juridica. Creyo que podria “inventar” o, mejor dicho, inducir
maliciosa o ignorante y en todo caso antilexicografica que podria
haber “matrimonio” entre personas del mismo sexo. Pareciera
también que habria ido, pues, generando imaginativamente, el
perrediano legislador, diferenciaciones que después argumentaria
como hipodtesis normativas restrictivas segun €l en sus consecuen-
cias juridicas contra si mismo, como incompatibles y que enga-
fiosamente lo llevarian a desdecirse cinicamente de sus propias
“invenciones”.

De esta manera, mientras en la sociedad de convivencia de “inno-
vadora creatividad legislante”, los contratantes podrian ser del mismo
o de diferente sexo, en el matrimonio ya no se hizo tal distincion,
pues se hablo solamente de personas contrayentes. Resulto, pues, que
la alternativa sexo-liberadora inicial, de propia creacion legislante
convivientista perrediana, unos cuantos afios después, acabé sien-
do “casualmente” discriminatoria o al menos restrictiva. De igual
manera, con mejor sentido de las cosas o con induciente propdsito
mas probablemente, determin6 que el acto juridico convivientista no
generara cambio alguno al estado civil de los contratantes, y no obs-
tante ello, si normativizé (aunque con enormes deficiencias juridicas)
sus relaciones personales y patrimoniales, inclusive las sucesorias, y
contractuales en general. Lo hizo desde luego deficientemente, pero
ello por ninglin motivo habria impedido que los socioconvivientes,
estando en un régimen legalista menos restrictivo, pudieran si asi lo
desearan, normar mejor sus relaciones juridicas e inclusive superar las
deficiencias legislativas con auténticos convenios dentro del marco
del derecho y de la ley. ;O es que ese legislante perredopetiano no
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cree en el libre albedrio ni mucho menos en la capacidad comprensiva
de sus destinatarios de normas?_ : . '

Ni tardo ni perezoso, el leglslgdor matr'lmomo-h’orr!osex.ual!sta'l,
“descubri0’’ que su antecesor también perrediano habria sido discrimi-
natorio y “‘restrictivo” y que con su nueva propuesta}: los contratantes
homosexuales si modificarian “pqr mar}datq dc:., ley s su estad,c’) civil.
Se convertian por “arte de magia leg}s}atlva en “casados”, y ’de
esa artificiosa, legislativa, pero automatica manera, se convertirian
también en conyuges para todos los efgct.os }ggales diversos dp! otro
matrimonio, el progenerativo, cuya ghstlnc.xon ngtural no quisieron
reconocer. Una vez mas, se indujo, primero mFenc:onapn_entg’o z;sn sle
interpreté después maliciosamente, una inexistente distincion ; ; a
naturaleza de las cosas. ;;Qué no hubiera hecho mejor sentido juridico
normar esa realidad argumentadamente nove(_losa, que gsn;mlarl_a a
una institucién no sélo por su naturaleza esencla:lmqnte.dlgtmta,'s1?no
que ademas resulta aberrante y sin duda aun mas d!scnrqmatona. '

El innovante legislador matrimoq_io-homosexuahsta, hizo agemas
surgir artificiosamente entre los hijos que los contratantes homo-
sexuales hubieran tenido o tengan _concurrentemente, suponemos con
otra pareja heterosexual, o inclusive adogtados por elllos de max;:tr;
conjunta o separada, un parentesco que solo la naturaleza (y’a P i
de ahora, el inventante legislador) puede dar, el consanguineo.
legislante binémico perredopetiano cree que todo lo .gugde y ?1111; lr;c;
hay limite en la naturaleza dq la_ts cosas ni en las <’:ap.a01da 1es [tléarminos
de los sujetos que respetar, ni siquiera en‘}a semantica de (:§ -
que definen la realidad de las cosas. Su “capacidad inventiv
. r{?n?:c?s: ::‘t%quiparar” o asimilar para efectos legales los derec?:i
de los adoptados a los que derivan del parent?fco poil conzzrrlg:o e
dad®' y otra muy distinta e inconcebible, que el “juez todopo -
lo familiar establezca”, decrete, un parentesco consanguineo en

b . : , de
"1 “Consanguinidad (del Lat. consanguinéus). Adj. Union, F[’;’_" p':,e::ie:cdoe r;:nzrea’l' i
varias personas que descienden de una mi_sma raiz o tronco”, Dicci ineu. a, um, consan-
Espaiiola, Real Academia Espafiola, Madrid, 1970, p. 346. C°";a“g“ano /f: sanguineus, a,
guineo, fraterno // nea, ae, f., hermana /I -néus, i, m, pariente, efgl cruel’ // sanguinario,
um, sanguineo, de sangre, // sangrante, ensangre nmdo’-sangm?u;’i;nemel’ Alvarez, Julio,
de color de la sangre. Diccionario Latin-Espafiol Espaiol-Latin,
4a. ed., Porria, México, 1999, pp. 168 y 695.
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adoptado y la familia del adoptante e inclusive con los descendientes
del adoptado.®? Si tan artificiosamente lo hizo para el matrimonio
homosexual, ;por qué no lo habria hecho para la sociedad de con-
vivencia? Su gradualismo induciente y su incapacidad legislativa
quedan a todas luces de manifiesto.

Sien su afan mala-fe-induciente el defefio seudolegislador quisiera
argumentar, por ejemplo, que mientras la sociedad de convivencia no
prevé el régimen patrimonial de sociedad conyugal o de separacién
de bienes que si prevé el matrimonio, y ello habria sido un motivo
para suponer que debié permitirse el matrimonio homosexual para no
discriminar a los homosexuales, mentiria una vez mas, su embustera
habilidad descalificante de las capacidades de sus stbditos queda de
manifiesto.

De hecho es exactamente al revés. El articulo 178 del Cadigo
Civil del Distrito Federal, desde su texto inicial, ha ordenado impe-
rativamente que “el matrimonio debe celebrarse bajo los regimenes
patrimoniales de sociedad conyugal o separacion de bienes”, en tanto
que en la sociedad de convivencia, se prevé en su articulo 7, que
“...los convivientes regularan sus relaciones patrimoniales”. De la
lectura de los textos anteriores resulta obvio que si alguno de los actos

juridicos o contratos mencionados es restrictivo por cuanto su régimen
patrimonial, lo es el de matrimonio, pues, a diferencia de la sociedad
de convivencia, que como se prevé en el articulo 7o. mencionado,
deja plena libertad patrimonial contractual e inclusive hace que a
falta de acuerdo cada parte **...conservari el dominio, uso y disfrute
de sus bienes, asi como su administracién”, el también mencionado
articulo 178 del Codigo Civil, ordena mandatoriamente la adopcion
de uno u otro régimen. ;Cual régimen patrimonial resulté entonces
mas restrictivo, sefior legislador defefio? ;Por qué no les permiti6 a
los homo-sexo-matrimoniantes pactar términos més o menos rigidos?
Otra vez, ;cual de los/las dos partes merecia mayor proteccion?
{Qué podemos decir al respecto de la forma? Lo mismo, mientras
que conforme a los articulos 7 y 8 de la ley reguladora de la socie-
dad de convivencia, s6lo exige que se haga por escrito y se registre

*2“Articulo 390. La adopcién es el acto juridico por el cual el Juez de lo Familiar establece
un parentesco consanguineo entre el adoptado y la familia del adoptante y entre éste y los
descendientes del adoptado™, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 18 de julio de 2011, p. 3.
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ratifique ante dos testigos en la Direccion Jurfdica y de Goblerpo,
y1 atrimonio es solemne, pues conforme al articulo 146 de,:l Caodigo
%31 debe celebrarse ante el juez del Reg.istro ’Ci-vil:,y ademas cc?lgo;-l
me a “las demas formalidades de} [proplo] co6digo”. Otra vez. 16 u "
régimen formal resulto mis restrictivo? ( El que sea un acto :o er_rm8 :
pues su celebracién ante juez constituye un elemento de exis enq;a,
o lo es meramente formal, pues basta que se celebre por escril otri
ante dos testigos para que exista 'y que subs'ecpentemen.te se refgnstos
para conocimiento de terceros y para el spmmlsnto d§’c1et:)ngs e:eerl o8
adicionales solamente, al igual que el primero? Volvi6 o v1atr_rt1u s
mentir el embustiente defefio legxslador, en cuanto a dsu consti ,
el régimen matrimonial es el rr_lés restrictivo de los os.l e
Si nos referimos a las capacidades especiales, para celebr: b
otro contrato, o acto juridicg, como parece preferir denorr:ncontra_
dEe e o D ani defeio el esquema matrimonal e
rio al dicho del propio legislante 0, s eyl =
‘ste es mucho mas riguroso que el sqc1ocqnv1v1entl§ta.
fisé la Ley de Sociedad de Convwer::ila ::ixgecr::cyl?;;ﬁ ;:(e) ﬁ?:gc)i/egzg
no tengan celebrados y vi_gentes matrimonio, cor B s
de convivencia alguno, ni parentesco consangume% ¢ i
limite de grado colateral mas alla del cuarto o, en ormineo e aa
restrictiva (salvo en el caso del parentesco consangu colate
que lo restginge solamente hasta leellrt;(r;?(r) %1'5a6d(()i :ln Ce(;dtingzmcnil\?irluggi
agrega como impedimentos en € prpa A=
Distrito Federal, fracciones V' y VI, aunque disp ;ada) "l
ia incurable para la copula (sal_vo si es conocida y aceptad:
{:n)ztalas enfermgdades cronicas € mcur-ables qule sea;nacéc‘)lrl\ttgﬁgos;snz
hereditarias, y otro impedimento no dispensab (el, : - conviv.encia
vez més no parece que efectivamente la socieda bt
haya sido mas restrictiva que el matrimonio, 2 pes:ativamente i
ese el argumento del enganante legislador, para cr

. st M+
ventar” el matrimonio homosexual. Como snemprgé (,alq:lnjing :;(1) .
proteger y de quién?, ;quién es el facultado y quien €

{ radi iccion?, { ién de las
en qué correlacion?, jen que radica la restriccion?, ja qu

3 ... produce la

8 <L a falta de forma establecida por la Ley, si no s trata de daa::!mi :‘;‘:t“a“:leessolgmnidades

nulidad relativa del mismo”. “No se admitiré demanda de mmC'vir e foulos 228 y 250
en el acta de matrimonio celebrado ante el Juez del Registro Civil...".

del Codigo Civil del Distrito Federal.



428 CARLOS MUGGENBURG

partes afecta?, ;cual es el interés juridicamente protegible? Son to-
das ellas preguntas inalcanzables o desechadas de antemano por el
perredopetiano binomio.
La misma conclusion se obtiene de comparar el efecto sucesorio
de los convivientes a los que aplica la sucesion de los concubinos y
el mismo efecto para los homosexuales matrimoniantes. 8
Por si los argumentos anteriores no fueran suficientes para tachar

de falsario induciente al perredopetiano legislador y falto de respeto
a sus ciudadanos destinatarios de la norma, podriamos referirnos asi
a otros derechos y obligaciones como los de arrendatario del con-
viviente y el conyuge supérstite a la obligacion alimentaria, y a la
tutela.*> Concluiremos que, salvo el caso de los derechos alimentarios,
en los que el tratamiento puede (pero no necesariamente) llegar a
resultar mas beneficioso para el matrimoniante homosexual que para
el conviviente, pues en tanto que el conviviente sélo tiene derecho a
recibirlos por la mitad del tiempo en que haya durado el contrato, en
el primer caso, cuando se presenta el divorcio, es el juez, tomando

en cuenta la necesidad de recibirlos de quien se haya dedicado a las

labores de hogar preponderantemente y otras circunstancias tales
como calificacién profesional y posibilidad de empleo, duracién
del matrimonio y dedicacién pasada y futura a la familia, medios

economicos de los conyuges, y otras obligaciones del deudor, quien
determinara la cuantia, periodicidad, etc.%

* “Entre los convivientes se generaran derechos sucesorios, los cuales estar4n vigentes a
partir del registro de la sociedad de convivencia, aplicandose el efecto relativo a la sucesién
legitima entre concubinos™. Articulo 14 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Dis-
trito Federal; y “La concubina y el concubinario tienen derecho a heredarse reciprocamente,
aplicandose las disposiciones relativas a la sucesién del conyuge...”, y “El Cényuge que
sobrevive... tendra el derecho de un hijo, si carece de bienes, o los que tiene al morir el
autor de la sucesion, no igualan a la porci6én que a cada hijo debe corresponder”; articu-
los 1624 y 1635 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

* Articulo 486. “La Tutela del conyuge declarado en estado de interdiccion corresponde
legitima y forzosamente al otro cényuge”. Articulo 606. “La Tutela se extingue: i. Por la
muerte del pupilo o porque desaparezca su incapacidad. ..”, ambos del Cédigo Civil para el
Distrito Federal y 21 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal: “Cuando
uno de los convivientes sea declarado en estado de interdiccién, la o el otro conviviente serd
llamado a desempefiar la Tutela siempre que hayan vivido juntas o juntos por un periodo
inmediato anterior de dos afios a partir de...”.

* Ver articulos 288 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y 21 de la Ley de Sociedad
de Convivencia para el Distrito Federal,
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Naturales irreductibles. Adulterio.
Impotencia incurable

Otra vez, por mas esfuerzo que el asmbleistico ci’rcepse y a!ambrista
defefio legislador quiso hacer para igualar y segtn €l, equidizar los
derechos matrimoniales de los heterosexuales a )os homosexuale§,
se topo con la naturaleza de las cosas, pero no quiso (no le convenia
para su induciente proposito) hacer, ahora si, las‘dxstmcmnes que
derivan de la realidad. ;Cémo prever en la fraccion V del_aglcu-
lo 156 del Codigo Civil para gl D1§tr1to Federa} que _el adulterio §§$
un impedimento para el matrimonio, cuando ni siquiera se redeﬁrlno’.7
;Puede haber una relacion sexual entre mujeres homos‘?xua es’
(Es el contacto corporal sin ayuntamiento penetrante una “relacion
sexual”? ;Las mujeres homosgxualeg jamas pl’xeden entonces }::om;ter
adulterio y, por lo mismo, el 1mpe(}1mer}to solo aphcarrl)a a pr(r; ‘ries
homosexuales en el llamado matrimonio homosexual’ 'Es in 1: a-
ble, una vez mas, que el legislador no fue. capaz 0 no quiso resolver
esos problemas y acabé siendo seudoequidizante, discriminatorio Z
restrictivo, a pesar de que fueron €sos sus primos argumentos par
“inventar” el matrimonio homosexual. _z,Que no hubiera s1dg tec;n(;
camente mejor resolver esa rqalidad social que tanto lo apesa 1;;1: i gn
bajo un esquema juridico dist.mto, en lug_ar de hacer otra asimi RS
que genera tratos desigualitarios entre quienes no lo son por su ;‘: on;:a -
naturaleza? Fue, pues, el legislador, contrariamente a su pa
justiciero, seudoequidizante. ‘
J La inc;pacidac;] técnica de los pe_rredopetlanos, autt;)nsgbrrna:;f
representantes legislativos de la sgcwdad, se vuelve otra v prara
fiesta cuando, sin distinguir la realidad de las cosas 'y en SIi ign -
afan igualante, mantienen solo dentro de su falsaria ideo c?glell(,)pl .
el “matrimonio homosexual”, en la fraccion VIII de,} articu .
mencionado, “la impotencia incurable para la cépul?d - cor(r:leo ;a dI; -
dimento para el matrimonio, “salvo cuando es conocl af y aenli)na ha);
Otra vez, jen el matrimonio homosexual de morfologia fem

i { i es la relacion

8 “Adulterio i. (Del Lat. Adulterium) en lenguaje comun ie Bncu;:gzr (}23 oo~

sexual de una persona casada con otra que o oS S can'yugeﬁ ) c’ion'al Auténoma de México,
cano, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Na

Porria, 12a. ed., México, 1998, p. 115.
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cientificamente impotencia para la copula?, o ;lo conocian las con-
trayentes y lo aceptaron?, ;como lo aceptaron?, ;lo declararon en el
acta matrimonial contractual?

O mejor dicho, lo que sucede es que el incapaz legislador no
supo, 0 mas probablemente no quiso distinguir el auténtico contrato
matrimonial de otro acto juridico naturalmente distinto y s6lo artifi-
cialmente diferenciado.

O quiza lo que no hemos sabido entender es que el genio del
legislador llegé al extremo de percatarse de que en tanto no haya
incapacidad para “engendrar o concebir”,*® por la propia pareja ho-
mosexual, jamas podran alegarlo como causa de impedimento, salvo
que en su espiritu legislante engeliano, considere que las partes de
ese “matrimonio homosexual” puedan decidir bisexualmente engen-
drar un hijo por separado con otra pareja para demostrar que no hay
impotencia.

Los aberrantes legisladores perredopetianos ni por asomo con-
sultaron precedentes judiciales para al menos tratar de entender el
problema que generaron.

Desde hace mas de cincuenta afios quedé definida la impotencia
por la Suprema Corte como “...imposibilidad fisica de llevar a cabo
el acto sexual”, que también aplicaba a la mujer en caso de *.. .exis-
tencia de obstaculos bulbares o vaginales... en el agente femenino

de la copula™.®

Podriamos seguir analizando éstos y otros impedimentos del
matrimonio previstos en otras fracciones del propio articulo 156
mencionado, cuyo interés juridicamente protegido corresponde al
del matrimonio heterosexual, pero considero que, como el seudole-
gislador defefio perredopetiano no sabe ni siquiera lo que el interés

juridicamente protegido significa, con los ejemplos analizados basta
para dejarlo intelectualmente descalificado.

* “Impotente (Del Lat. Impotens, Entis... 2. Incapaz de engendrar o concebir), Dic-
cionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia de la Lengua, Ed. Espasa Calpe, Madrid,
1970, p. 734.

* Séptima Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, vol. 103-108. Cuar-

ta Parte, p. 13, Genealogia informe 1977. Segunda Parte, Tercera Sala, Tesis 84, p. 95y Sexta
Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Cuarta Parte, XLVIII, p. 165.
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I11. DESNATURALIZACION DEMOCRATICA.

LA PREEMINENCIA DE INTERESES SECTORIALES
TEMPORALES DIVERSOS SOBRE EL BIEN COMUN
TRASCENDENTE. CARACTERiS’l:ICA DE UN GOBIERNO
ANTIDEMOCRATICO

1. Discriminacion inversa

Hemos visto que la uniform'!zz.aci()n del llamado matnmon'n:_ hqmq:
sexual en el matrimonio tradicional o heterqsexual, genero 1scAr;lr(x)1r1a
naciones en los homosexuales que lo categorizan o selecgggnan: a
yeremos cOmo €se mismo hechp’y las a,rtlﬁc1ales modi cac_lone‘s;te
a institucion matrimonial, también habra de generar necgsagamg -
discriminacion en los heterosexuales, es decir, la llamada discrim
ion inversa. e
naglio r(liilsncriminar significa lexicolégifa(r)nente dq manera _geneer;;:,
“Separar, distinguir una cosa de otra 20Y también gine£1§:;2DCiai
pero en el campo juridico, “...aplicar aquel tratamiento e
por el cual se priva de ciertos derechos o prerrogativas a un :étnico” e
personas por motivos principalmet}te_de raza, 'color uorige v ;ie
discriminacion inversa significara: igualacion o asc_m:ig]fa R
una cosa a otra o aplicacion de un tratamiento indiferen
de derechos a personas diferentes en sus atributos. S
En el mismo sentido, si desde el punto dp V}§ta del dert}s: op e
defefio, *...discriminacion [es] tqda distincion, excl!.:iﬂgndo rznem
cién que, basada en ...la orientacion sexual, la identi ;n iegt(g) gocé
T s e e, ol
o ejercicio de los derechos y libe . , @s|
igujaldad real de oportunidades de 'l’as personalsd, ent;;cll;zcii:apl?;
identidad de género: “la manifestacion personal de pe

i : i0logi-
género determinado a la aceptacion o rechazo entre el género biolog

coy el género psicologico y por orientacion sexual: “la capacidad de

i i ismo sexo por las del
una persona para sentirse atraida por las desum

i id, 1970, p. 484.
% Real Academia Espafola, Diccionario de la Lengua EngnﬁtemﬂS;nes ngdicas,
9! Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de

¥ i . 1158.
Diccionario Juridico Mexicano, D-H, Porria, México, 1998, p
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sexo opuesto o por ambas”,%? toda indistincion, igualacion, confusion,
inclusion o ampliacion de derechos y libertades fundamentales de esas
personas, con las que si tiene coincidencia entre el género biologico
y psicoldgico, y las que s6lo sienten atraccion por el sexo opuesto,
se encontraran en situacién de discriminacion inversa.

El articulo 147 del Cédigo Civil del Distrito Federal establece que
“seran nulos los pactos que hagan los contrayentes en contravencion
a lo sefialado en el articulo 146”. El 146 del mismo ordenamiento
se refiere al matrimonio como *...1a union libre entre dos personas
para realizar la comunidad de vida...”. Si los contrayentes declaran
en su contrato matrimonial, por ejemplo, que: “por ser hombre y
mujer celebran contrato de matrimonio en razén de que les atrae
exclusivamente el sexo opuesto™, ;seria ello contraviniente del ar-
ticulo 146 y por tanto nulo? ;Podria cualquiera de los contrayentes
anular el matrimonio porque resultara que el otro declaré6 falsamente,
pues tiene atraccion por el mismo sexo o por ambos sexos a la vez?
Si no pudiera, por haber pactado en contravencion del articulo 146
mencionado, se le estaria menoscabando el ejercicio de sus derechos
fundamentales, y con ello “la accion legislativa” reformante y supues-
tamente igualante del Codigo Civil habria resultado discriminatoria
para aquellos cuya intencién o motivo determinante de voluntad sea,
por ejemplo, tener un matrimonio procreativo o engendrante. Seria
igualmente discriminatorio para € o ella decirle que tiene disponible
el otro “creativo™ instituto de los legislantes perredopetianos que es
el “divorcio express”, pues se les estaria negando la “igualdad real
de oportunidades”, a que se refiere la legislacion defefia supuesta-
mente antidiscriminatoria, al no conferirles a todos los potenciales
destinatarios de la norma los mismos derechos. Por el contrario, si la
convencion contractual que previera como motivo determinante de la
voluntad la atraccion por el sexo opuesto resultare correcta, entonces
necesariamente habré que concluir que la definicion de legal de ma-
trimonio es no sélo incompleta y carente de igualdad, sino también,
en este caso, discriminatoria, pues omitié prever en el matrimonio el
factor engendrante como elemento que puede dar motivo a su nulidad.

“ Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal. Articu-
los 4y 5, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 19 de julio de 2006, p. 4.
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La conclusion anterior resulta ;eforzada por la disposici’éq de
la ley antidiscriminatoria defefia c1tac,ia, que egtablece en el ultlrpo
parrafo de su articulo 50., que ““...sera[n] consndprada[s] como dis-
criminacion toda ley que produzca consecuencias para lps grupos
en situacion de discriminacion”. Si ello no fuera suficiente para
probar que la reforma matrimomo-homoﬁsexuahsta es inversamente
discriminante, bastara con leer a contrario sensu el texto fiel inciso I
del articulo 6 de la mencionada defefia Ley para Prevenir y Frradn-
car la Discriminacion en el Distrito ngeral que g:stablece:‘ ‘No se
consideraran conductas discriminatorias las acciones le.glslatlv'as
que, sin afectar derechos de terceros establezcan tratos dlf;rencu;t’-
dos con el objeto de promover la igualdad real de oportumdade§ )
Visto que, o el matrimonio engendrante o heterosexual es no sélo
distinto, sino contradictorio del llamado .homosexual, no obstgnte
la artificial seudoequidizacion de este altimo, los heterpsexua}nstas
matrimoniantes son terceros a los que con los tratos dlferenglaiiios
perredopetianos, se les conculca la igualdad real de qportqmda es
de estos ultimos, pues, 0 no pueden pactar su matrimonio con‘lol
procreante o el seudolegislador omitio hacer una distincion esencia

de la naturaleza de las cosas. . . '

reslunltEeol:lttlfnadamente para el defefio pt,arrgdopetlano leg{slad;)r, éste
no s6lo generé un caso de discriminacion inversa. H_ay mas. El artlclu-
lo 155 del mencionado Cédigo Civil resultd tamglen, por ejemplo,
inversamente discriminante en el “parchamiento seudoleg1sla;1_\’ro
homosexualista matrimoniante perredopetiano. Ahora resulta también
con su seudorreforma que: “El Juez de lo Familiar que hubiere (sxc)l
autorizado a un menor para contraer matrimonio, no podra revocar f
consentimiento, sino por causa superveniente . Si el matrimoniante
heterosexual, a sabiendas de las tendencias homosexuales de Sll)l ;taare(f:,a
recibe y acepta el ofrecimiento de su contraparte de q::i zenz:) :sec[;m ;
de tales practicas y en el tiempo, tal 9frecumento acl:p;:a e v
plido por dicha contraparte, la accion homosexualis ey
no es superveniente, pues era cons.ablda, por el otro couto gzacién
por lo mismo, el juez estara impedido para revocar su a"lido A luz,
luego el matrimonio cumplio con sus requisitos y es va

del dolegislacion perredopetiana. '
e;os;::y quegbusca.r mas ejemplos, uno bastaria, dos son redundantes,

te
mas no se diga, pues basta con un caso no exceptuado expresamen
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por la reforma matrimoniante homosexualista para que la discrimi-
nacion inversamente discriminante se configure.

No en balde expresaba el diputado del Partido Verde, Norberto As-
censio Solis Cruz, con espiritu democratico en el debate de la reforma
matrimoniante homosexualista, no obstante no llevar su partido ese
calificativo en su denominacion, a diferencia de otros que llevan-
dolo ignoran que la democracia es un mandamiento constitucional:
"...exigimos respeto a la mayoria de los ciudadanos capitalinos que
no quieren ver modificada su tradicion juridica por el empefio necio
de unos cuantos...” %

Resulta evidentemente antidemocratica la imposicién a la mayoria,
de practicas juridico-positivas de una minoria homo-sexo-matrimo-
niante contradicente inclusive de una mayoria de condicién también
homosexual (ver pérrafo relativo en nota de pie de pagina 33 de este
mismo articulo), pero antimatrimoniante.

2. Autoritarismo legislativista
y gobernatizante defeiio

Una vez mas, el problema del “Efecto dilutivo de la matematica
democratica”,” entré en juego, reiterando la caracteristica autorita-
ria de los lideres de las tribus (como ellos mismos se autonombran)
perredianas y su minialiado petiano. ;Por qué la voluntad de una
minoria, como lo son actualmente al menos los matrimoniantes ho-
mosexuales, para asemejarse artificiosamente a los heterosexuales
a través de la institucion del matrimonio, debe prevalecer sobre la
mayoria heterosexual?

Es cierto que en cualquier estructura o cuerpo social colectivo en
el que rija el principio democratico de mayorias, se corre el riesgo de
que no la auténtica mayoria (mas del 50%), sea la que verdaderamente
tome las decisiones, sino que “la mayoria de la mayoria” lo haga. Pero
se puede dar el caso de que también matematicamente el principio

 Asamblea Legislativa del Distrito Federal. V Legislatura. Estenografia parlamentaria.
V Legislatura. Primer periodo de sesiones ordinarias. Primer afio de ejercicio. Versi6n este-
nogréfica de la sesién celebrada el 21 de diciembre de 2009, p. 53.

% Miiggenburg, Carlos, “La Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal.. .,
Segunda Parte”, Revista de Investig,

aciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, afio 32,
nim. 32, México, 2008, pp. 551 y ss.
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de mayoria democratica se vea burlado. P’ensemos en una asa}rlnb!ea
legislativa de 100 miembros. La mayoria sobre el total la | a(rilgn
51 votos, sin embargo si se establecfe un qpérum de: mas de la mitac ; e
la totalidad del cuerpo electo, podrian sesionar ,véhdamente 51 yls1 as
decisiones se tomaran por el voto de la mayoria de presentes, € \l/:l)to
de 26 bastaria para aprobar una ley. Pensemos ahgra en una ellsam 'et:a
integrada por 66 diputados (como lo'es la Legislativa de st:itn (;
Federal), 34 harian quérum y 18 podrian aprobar una ley(,i Cl;laltl, ] ;z-
cuerpo electoral que representaran fu’era de 10 millones .el At
tes, resultaria que el 0.0034% tomaria la-ls.demsnone’s .legls atlvas.t
Se hace necesario entonces que el pl’lf}ClplO dqmoc'ra’\’tlco pu;qmen e
mayoritario se califique, para que una “superminoria  no g(c)l 1en;edz
legisle a diestra y siniestra para toda una cpmumdad, hac.len1 ous e
una soberania ilimitada inexnstente. Jun.cyc;men.te. 'Partlcu anpte .a,
cuando ello implica la desnaturahzamgn .artlﬁcmsa, autoritari ,l
embustera, discriminatoria y autocontradlctor{%l’ de una rel-acwn soffln:la
diversa mediante el desvirtuamiento o perversion gradualista y s;iq % A
de instituciones juridicas diversas, cpnvemdas y con to@a una trz:i : 1c1S
juridica de una sociedad, cuando tiene otras .a}ltematlvas. jucll‘l 1(<l:_a hg
auténticamente politicas para hacerlo. Debi6 h'aber evitado ltl(':: v
legislante una igualacion de lo naturalmente desigual que resu
iscriminacion inversa. . '
un?’(()irlsec;(l)rziisten en la democracia representativa, los matices dﬂz
democracia directa, que, sin necesidad.(’ie llegar a exgemos C(i)ere
seria la “asamblea abierta” o “la revocacion de xpandato sl ze q: sin(;
hasta en tanto no se cuente con una, democra.ma. ya no ma lgva 0
s6lo estable, si permite el referéndum, el p!ebnscnto, la lmcllactoral; o
pular o inclusive el veto, todos ellos atribuidos al cuerpo e:l e rde;la
Particularmente cuando la ley no sélo los contempla, sino los o I
y entonces habra que cumplirlos y no desecharlos con argum

i i ici Estatuto
% Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas df%os:g::;:s;:ld: o
de Gobierno del Distrito Federal, Diario Oﬁcig{l de la Federacion, 4 de
j istri . 18, Articulo 37. iy i
balgﬁl-lguel;;:n?:?z?rf ?gfrcla'r?ar la forma de propiedades o condncnzzes de ga c;‘:;:; dég '
figurarla, pervertirla. Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espa "
Espasa Calpe, Madrid, 1970, p. 459.
%7 Garcia Pelayo, Manuel, Derech
Madrid, 1984, pp. 117 y ss.

o constitucional comparado, Alianza Editorial,
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demagégicos como los de que los derechos humanos de una parte
muy minoritaria del cuerpo electoral, no se consultan con la sociedad,
no obstante que desnaturalicen o contravengan los del resto més que
mayoritario de la misma sociedad.”®

Habia ya solucion, técnicamente mal hecha por los propios par-
tido-correligionarios, pero corregible o superable juridicamente.
La verdadera democracia y con ello la unidad nacional societaria se
construye, no con la igualacién de los desiguales, sino con soluciones
auténticamente juridicas desiguales para los desiguales. De no hacerlo,
acabara la democracia en el totalitarismo roussoniano que es la contra-
diccion intrinseca de la misma. El limite de ese principio mayoritario
de la democracia esta en el respeto de la libertad de los diferentes,
que advertia John Locke.” O mejor aun, parafraseando al pensa-
dor Francisco Puy, refiriéndose al federalismo, pero perfectamente
aplicable a la democracia, se trata de unir a los grupos sociales con
“...base en la razén... logrando... el mayor grado posible de

paz, con la cesion del menor grado posible de libertad, mediante el
derecho”.100

A. Referéndum

Repasemos el tratamiento legislativo del referéndum como principio
politico.'"" El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal confiri6 a la
Asamblea Legislativa facultades para “[l]egislar en la ... materia ...

% Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, en su articulo 40., y en su Titulo
Cuarto, prevé el Plebiscito, Referendum, Iniciativa Popular, Consulta Ciudadana, etc.

* Garcia Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado, Alianza Editorial,
Madrid, 1984, pp. 170 y ss.
190 Puy, Francisco, Federalismo Tradicional, Federalismo Revolucionario y Cuerpos

Intermedios (en contribucion al Estudio de los Ci uerpos Intermedios), Actas de la VI Reunién
de Amigos de la Ciudad Cat6lica, Madrid, 28-29 de octubre de 1968, Speiro.

101 “B) Referéndum. Derecho del Cuerpo Electoral a aprobar o a rechazar las decisiones
de las Autoridades Legislativas Ordinarias... Puede ser de las siguientes clases... Facul-
tativo, cuando su iniciativa depende de una Autoridad Competente para ello, por ejemplo,
una determinada fraccién del Cuerpo Electoral o de las Cimaras o del Jefe de Estado. ..
Por su eficacia juridica. .. Consultivo, cuando el resultado del Referéndum no tiene caracter
vinculatorio para las autoridades legislativas ordinarias”. Garcia Pelayo, Manuel, Derecho
constitucional comparado, Alianza Editorial, Madrid, 1984, p. 183.
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civil...”102 El articulo 28 de la Ley de ?articipacién Ciudadana .d’el
Distrito Federal lo define como 4. i un mstrumento de part1c1pggwn
directa mediante el cual la cm'dadar.lga manifiesta su _aprobamon 0
rechazo sobre la creacion, mod1ﬁgacnon, de leye,:s propias de la} com-
petencia de la Asamblea Legislativa™.'”® El articulo 12, fraccion VI
del mismo ordenamiento, le conﬁere_a los cxud’adanos del Distrito
Federal el derecho de “opinar por medio fi'e referéndum en la aproba-
ci6n, modificacion, derogacién.o abrogacion de leyes que corre~sponda
expedir a la Asamblea Legislativa, excluyendo las materias sefialadas
en el articulo 34 de esta Ley”. El articulo 29 exige, sin gmbargo, comlo
facultad exclusiva de la Asamblea Legislativa, que ésta apruebe la
procedencia del referéndum *“por acuerdo de las dos terceras part(el:s
de sus integrantes”. El propio articulo 34 de la mencmna’da Le:yl e
Participacion Ciudadana, expresamente excluye fie_ refer_e’ndur,t;),l_as
materias “Tributaria, Régimen interno de la Administracion Piblica
del Distrito Federal, Regulacion Interna de la Asar.nlblea Legnslat}\"a
y de su Contaduria Mayor de Hacienda, Regulacion de’ la func,lon
judicial y demés que determinen l.as }eyes”. Prohibe':, adem‘a;ls, el arltlcllc-)
lo 35 que se lleven a cabo proce@mxentos de referéndum “.... le:n el aific
en que tengan verificativo elecc1one§ Qe representantes popu ;rqs:i. 1 .lé
El espiritu mas puramente democratico del que se veia imbul ado
legislacion ciudadano-participante se tuerce, sin embarg(l), ::luand 1
el articulo 37 del mismo ordenamiento ordena: “Los resultados 14.3
referéndum no tendran caracter vinculativo para la Asar.nbleal I],)qglts;i ta—
tiva [pero ordena que] se publicaran en la Gaceta Oﬁ_clallde' nl,:s Si:':
Federal y en al menos uno de los dlaqf)s de mayor c1rcu‘:'11c1c(;r an 24
embargo, ordena el articulo 30, fraccnqn I, _ta’lmblen que go i
licitar a la Asamblea Legislativa la realizacion del referéndum 1un >
mas diputados [y que ] la solicitud ... se podra presex:ltai en Crl;i;) gc?ién
momento del proceso legislativo, pero siempre antes de fa ap

de la ley o decreto...”. ] gl 9

Cont¥adictoriamente, la Ley Organica dela Asar‘?blea Iaeglslatll\e/lz

del Distrito Federal atribuye a la propia Asamblea [a]cor a(r) ;;orre i
dos terceras partes de sus miembros presentes, si somete 01

e e
192 Diario Oficial de la Federacion, 4 de diciembre de 1997. Decreto por el que s

ici i | Distrito Federal.
it diciona [n] [el] Estatuto de Gobierno del D eder .
: ‘:g"n;u[tx:l]icyafial:l 17 d[e ]nano de 2004 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
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réndum, el proyecto del ordenamiento legal en proceso de creacion,
en términos de lo dispuesto por el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal asi como las leyes correspondientes™.!%

No obstante el torcimiento contraviniente del interés juridico de-
mocratico protegido de la norma, contenido en la propia “amafiada”
legislacion mencionada y la inconscientemente inadvertida contra-
diccion de los ordenamientos, por parte de los legisladores asam-
bleisticos, por cuanto a si el voto requerido es de dos terceras partes
de los integrantes de la Asamblea (como lo previene la legislacién
ciudadano-participante de vigencia subsecuente) o de los presentes
(como lo ordena la organizacional ley asambleistica) de vigencia sub-
secuente, aunque quiza alegadamente de mayor jerarquia, pero carente
de la especialidad del tema ciudadano-participante), la obligacién de
llevar a cabo el referéndum cuando se cumple el supuesto normativo
que genera la obligacion de hacerlo y el de difundir piblicamente los
resultados de éste tiene aplicabilidad plena.

Esta es la normatividad juridica aplicable al referéndum. Veamos
como fueron los hechos que al respecto se desarrollaron para deter-
minar si se cumplié o no con la misma.

En la sesion ordinaria de la Asamblea Legislativa del 17 de diciem-
bre de 2009,'% bajo la presidencia de la diputada Lizbeth Eugenia
Rosas Montero (quien por cierto vot6 en contra del referéndum), luego
de haber calificado procedente mediante votacion econémica, la pro-
puesta del diputado Guillermo Octavio Huerta Ling, para considerar
urgente y de obvia resolucion, la determinacion de someter a refe-
réndum, entre otras, la iniciativa matrimoniante homosexualista, se
paso a la discusion sobre si el asunto se someteria o no a referéndum.

Se escucharon argumentos sensatos, tales como el del diputado
Carlo Fabian Pizano Salinas, quien explicé: “Cualquier cambio en el
marco juridico que tenga un impacto general en la sociedad requiere
que los parlamentarios y los parlamentos tomen sus decisiones con
ayuda de todas las disciplinas a través de especialistas, y no con foros
acriticos, parciales, y dirigidos ... debieron haber(se] consultado a

Juristas, soci6logos, antropélogos, a organizaciones de la sociedad

"™ Articulo 10, pérrafo XXX, publicada el 19 de diciembre de 2002 en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal.

1% Version estenogréfica, Asamblea Legislativa del Distrito Federal. V Legislatura, Primer
periodo de sesiones ordinarias. Primer afio de ejercicio, pp. 39 y ss.
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civil para emitir un dic(amqn, que por cierto resulta una yergﬁ?lfla
para esta Asamblea legislativa y por su falta de motivacion y fun-
damentacion, proponemos un €jercicio de consulta propio de las
democracias modernas. Si su voto es en contra, lq hal;rgn negado a
los ciudadanos el derecho a opmar”.. El dlput_ado m}matlvante de la
reforma del matrimonio homosexuahsta: I_)avnd Razqung, dgi}eniie
anticipadamente su proyecto y con su c!as_xca posturano sc_)lg rivola,
sino autoritaria pero “‘democra-demagogica revolpcmnana . mcrell-
blemente cuestiona .. .preguntarle: ala so’,cnedadg de?e reconocerle
derechos a un sector social especifico...” y cz’i’hﬁca ...el discurso
[escuchado] sin embargo [de] no tan n_lodemo . Y con embust,lqnte
pretendido conocimiento de la historia {r\gndlal antidemocratica,
compara el referéndum con “...votar el Codigo de Netiremberg ?12
...[que] quien lo propuso fue Hitler [pues] fue popular se:'an 1rsla
mita, ser gitano y fue popular todo el holocausto que se voto _pod
poblacion civil en Alemania, es lo mismo que se esta proponll‘en 0.
Someter a consulta el reconocimiento de derechos y los derechos nq
se consultan; los derechos se garantizan, se otorgan y s€ reclon(()icen,
cuando se trata de reconocer dlerechos,lde lo que ::, ’esta hablando es
buscar que las mayorias aplasten a las minorias . _
delndepencziientemen?e de su postura .contraﬁilct.ong con el ags(l)lé;lg(;
pero quiza no con el nombre de su partido, y siguiendo slut yrz:l Z e
ilogico manual perrediano, omite tomar en cuenta que el 1
tir era solamente si se consultaria (sin efecto v1r}cplat}vo cgrr(xiod 2
antidemocraticamente la legislacion seudoparticipativa-ciuda ]ana 4
la sociedad, destinataria natural de las normas Juqdlcas, ylno_ a su_0
tancia del tema. Le aterra la consulta al.democre_itlcg-revo pcmnznel
diputado y propone “...que no se permita por ningun molt;? Iqu +
reconocimiento de derechos se lleve a ningun tipo (li;le consxtle eléctgc?por
primero el representante democratico (l’{ll'ly proba: er'r(lsenndirecta il
la via no propia de un purismo democratico de e ecc; el
por la de la cuestionada representacion propo€c101na ),_ q:decuado 6
“aplastamiento’ de las minorias por las mayorias luce 190 o de;de
de las mayorias por las minorias, €s qugé revo}gcngnanlap i s
luego antidemocratico. Su den_om}nacxon parti arga,lf)l6 q
honor”, resulta no sélo contraria sino contradictoria.

i i ante a otra cosa. .. Contradic-
o Contai i Del Lat. Cntrari), OBt D LBT g v, (Del Lot

torio, ria. (Del Lat. Contradictorius). Adv. M. Co
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Replico con pausada inteligencia el diputado Pisano Salinas, en-
tre otras cosas, “...el asunto era simplemente como se regulan dos
relaciones completamente distintas y con finalidades distintas”. Y
en el mismo sentido, el diputado Fernando Rodriguez Doval agregé:
“...Lo tunico que estamos aqui proponiendo es que veamos cuil es
la institucion juridica adecuada para regular un tipo especifico de
relacion”. Los argumentos perredianos dan lastima intelectual, son
meramente aseverantes y al mas puro estilo partidario, evasivos de la
verdadera argumentacion dialéctica, pues remiten a comparaciones
aberrantes y descalificaciones gratuitas como la de que la reforma
petrolera calderoniana “...que hubiera malbaratado [y] afectado a la
sociedad mexicana, que tratar de explicar un concepto que [afirma el
sabelotodo de noble apellido compuesto Razii Aznar] sé que cuando
se es un discriminador o una discriminadora es muy dificil compren-
der, asi hubiera una sola pareja, en la medida en que no afecta los
derechos de absolutamente nadie. Nuestra obligacion es trabajar y
legislar para proteger los derechos de esa pareja”.

Remata la secretaria diputada Maria de Lourdes Amaya Reyes,
coincidentemente también perrediana, que se procedera a la lectura
de los articulos correspondientes, 10 de la Ley Organica de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal y 24 de la Ley de Participacion
Ciudadana para que se abra “...el Sistema Electrénico de Votacién,
para que los diputados puedan emitir su voto”. Ignoran (ni siquiera
advierten) tales diputados que ante la contradiccion de los principios
de “ley posterior deroga a la anterior y ley especial deroga a la gene-
ral”, el principio prevaleciente debe ser el de aplicar la ley que nos
dé la mayor certeza posible de cumplimiento de la propia ley y de
la norma superior, la de la prevalencia, la mas acorde con el respeto
al principio democratico previsto en la norma de mayor jerarquia, la
Constitucién. Por ello, cumplir con la ley exige que las dos terceras
partes de los votos se cuenten no sobre los presentes, sino sobre el
total de los integrantes de la propia Asamblea.!?”

Contradictoria T. F. Rius,

Contradictorio). F. Log. Cualquiera de dos proposiciones, de las
cuales una afirma lo que |

a otra niega, y no pueden ser a un mismo tiempo verdaderas, ni
a un mismo tiempo falsas. Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia Espaiiola,
Madrid, 1970, 19a. ed., pp. 353 y 355.

'97 “El Principio Juridico de Contradiccién ensefia que dos normas que se contradicen
no pueden ser validas ambas. .. La regla para decidir cual de ellas debe prevalecer, es ajena
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Sea por ignorancia o por autoritarismo antidemocratico, el conlt)eo
de votos se hizo sobre los diquadOS presentes que fuerox’l 60y ng sotre
los integrantes que habrian sido 66, y por una mayoria (cile 36 votos
en contra del referéndum, 22 a favor y 2 abstencnonis, eterrm?an,
que no deciden, que: “No se aprueba [a pro_puesta. .2, de s&rr,le era
referéndum la iniciativa de ley del matrimonio homosqxua(li. l as t:luélé
ni siquiera lograron las dos terceras partes, ya no se dlgab e tcz —
integrantes sino de los presentes. De los integrantes ha ng(r)l eniy »
que votar en contra 44 de 66, y de los presentes 40 de lols Y s<r)n °
lograron rechazarla por el voto de 36. Es cierto que ambas 'et:yelf, ggr al
tantas otras de la propia Asamble? L;glslanva del D1st1:1 ol e ntai
como la que es materia de egte analisis, carecen .de lamase emse .
técnica juridica de formulacién'® y son en si mismas no ntleng nqo )
ambiguas, pues exigen que la aprobacion ...(’ie sl some ere o
referéndum...” por las dos terceras partes, haria sup(:ine;r qu s
para el voto a favor del referéndum como en contra de n}?rr; o
querira de dos terceras partes. La solucion Jur_lfhca.der_nm}rz:i lcalista
esa nueva contradiccion técnica de la legislacion dlstnto-le grno er;
seria haber agotado ell procTso rett"erpzr;d:t:rr;c:) tjr/atszf;a; glitica o
cuenta como la propia ley se los autoriza, p wine
no leeal ni democraticamente, le resultaba inconveniente al bino

perre%iopetiano. Lo anterilor porque dee :if; g:f:?)r:i eszas?et;fﬁnn:ng

incipio consagrado en la norma sup _

E:;;lr:r conel p%irncipio democraticoy no dejarlo de halcm;.1 (])?,(s) ;rsl;ﬁz

mas democratico consultar a la poblacion que no hap;r o, on

que la disposicion ordene que para unau otra decision se req
terceras partes. ; o

dogl’il anélisispjudicial del tema ignoro todos estos reqﬁgnézéir;i?gcier

ley y de la 16gica juridica para que, aunque fueral?or et i g

la constitucionalidad de la reforma homosexualizan

Sy === i acto de apli-
al citado principio... El hecho de que una norma pueda se;l_':::’:id:i:gt:;em pero esta
cacién, a otra que le sirve de base, constituye la razon de Vbll' toriedad de la suprema y
razon solo es suficiente cuando la citada norma denlv& sl-‘ll : Jgﬁe fgurar el de que no sea
retne los requisitos sefialados por esta Gltima, e‘ﬂn e Mz ez, Eduardo, Introduccion
contradictoria de ninguna otra de rango superior., Garcia Maynez,

ielaadintdl 950, pp. 47 y 48. ' 318,
, lﬁgfggfcji:ﬁ;;‘:\;soéz?;’d; Intngzuccién al estudio del derecho, Porria, 1984, p
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nio, por no haber seguido las férmulas mas acordes con el principio
constitucional democratico.'?”
Como es sabido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante sentencia del 16 de agosto de 2010 del ministro ponente
Sergio A. Valls Hernandez, declard, en respuesta a la accién de in-
constitucionalidad 2/2010 interpuesta por el Procurador General de
la Republica, la constitucionalidad de la reforma al Cédigo Civil del
Distrito Federal que estableci6 el matrimonio homosexual. No obs-
tante, que desde el punto de vista formal constitucional,'!” si bien la
accion del Procurador mencionada, no argumenté la violacion por
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a las leyes Organica
de la Asamblea Legislativa y de Participacion Ciudadana, ambas del
Distrito Federal, ha resultado obvio que mediante el voto impuesto
por el binomio perredopetiano, se viol6 una u otra ley necesariamente,
por la forma en que dicho binomio impusiera su votacién para evitar
a toda costa el referéndum. Si bien ello hubiera llevado inicamen-
te a una repeticion del proceso y muy probablemente a la necesidad de
que, ante la contradiccion de las normas regulatorias de ese proceso se
efectuara un referéndum que la Asamblea Legislativa podria seguir o
no, en cumplimiento a la norma constitucional superior que consagra
la forma de gobierno democratico, el respeto al orden constitucional
se habria cumplido.
Se habria dado, ademas, la oportunidad a la sociedad destinataria
de la norma, de conocer constitucionalmente la antidemocratica for-
ma de proceder de sus representantes legislativos.

' “Entre una norma de nivel superior y una norma de nivel inferior —es decir, entre una
norma que determina la produccién de otra— no puede suscitarse ning(in conflicto, dado que
la norma de nivel inferior tiene en la norma de nivel superior su fundamento de validez”,
Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1981, Trad. de la 2a. ed. en aleman, Roberto J. Vernengo, p. 217.

"' Para un andlisis contradictorio de fondo al de la sentencia del ministro Valls Herndndez,
vease a Sanchez Barroso, José Antonio, “El concepto de matrimonio en la Constitucion.
Analisis juridico a partir de las reformas al Cédigo Civil para el Distrito Federal de 2009”,
Revista de la Facultad de Derecho de Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México,
tomo LXI, julio-diciembre, nam. 256 y Adame Godard, Jorge, Andlisis de la Sentencia

de la Suprema Corte que valida el matrimonio entre personas del mismo sexo, Ars luris,
Universidad Panamericana, 45, 2011.
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: Qué razon tuvieron los proponentes dgl referénfium para no haber
inic iado una accién de inconstitucnonalldad‘‘.l siendo 22 como lo
lmcll la version estenografica transcrita y teniendo con ello .el 33%
Fevle 2ive del total de integrantes requerido para no haberla intenta-
gw?uEso s6lo ellos lo saben. Quiza tampoco se han percatado de la
cgﬁtradiccién de las normas para el conteo del voto, p;;o Ijll ﬁrtlahrllz
forma democratica de gobierno fu_e legalmente yuh}erz:1 ; % re (::nte
homosexualizante del mgtnmon}:). reslll1zlt6, quiza inadvertidamente,

ituci tidemocratica. o
corlilslmroc;)?: 3:2:;2;2:;11% popular” promovente de la “glerr}ocratlca
reforrFr)la, David Razi Aznar, c(:iinica 0 ilgngfantelr:ﬁr;mrn::trl:if%(; :Itlxdl;%rr?;
do deseo de incumplimiento de, o vio lacion a, lano Y

ello el de la garantia derqocratlca constitucional, ¢ "
zecsiogn de la Asamblea Ii)egi(silatzlzg ;iel D;suTttglﬁzd;;ﬂ Eg:rll?ﬁ\[/‘;eogso
latura del 21 de diciembre de 2007, en | Ao
retrasar mas su proposito consistente en dare ;:rasoié e
dualista desnaturalizacion del matrimonio y se abe",amente s
afirmar: “Quienes estan en contra dela reformal((i_ vi s i
al articulo 146 del Codigo Cl\_/ll del D.F,, rela lvot e

exualista”) se han atrev1do_ a pretender someter .

Eﬁ:ﬁg‘ios a referéndum a populand_ad, como si éstos r;odgv&?;:xtla 1(;2
valor intrinseco...” La advertida v1ol.a01on ala norln:l i
Razu se hace evidente cuando en el mismo debatea,f;: a? o A
Octavio Guillermo West Silva categoricamente lrlinAN e
la discusion del punto de acuerdo propuesto por €/ Ceie i
sometiera al referéndum y el planteamiento de esta ;_n - efe’c e
al extremo de calificar como practica ap'tldemoc.ranlgs B s
consulta propuesta por el PAN, en opinion de quie
los derechos no se consultan”.'"?

g las acciones
11 “Art. 105. La Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién conocerd... [de]

i i tres por
i j por... E) El equivalente al treinta y
ko o pOdl'é::‘;Jl:l:;;S I:gpf«:eman)tes del Distrito Federal en contra de

; : ' : idos
lc;:r:te(;gse I;;Spg:’tiedgar:;t:: l(ziler::o‘?)is: Asamblea”, Constitucién Politica de los Estados Uni

i s iblica... Demo-
Me)"‘lf fonri 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse €n una Repib

i icanos.

crtica...”, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mle)t‘.l;-:nﬁstenogra fia parlamenta-

- /‘\'s.a;nblea Legislativa dsl Distoae F edemtdym:r?agsls;ﬁmér aiio de ejercicio. Version
ria. V Legislatura. Primer periodo de sesiones 0! 2009, pp. 12y 33.

. Y
estenogréfica de la sesion celebrada el 21 de diciembre
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Resulta ahora evidente que el iniciativante diputado Razu y sus se-
guidores que votaron con €l, estan por encima de la ley. No solamente
se reconoce en los debates, inclusive por el propio diputado Razg,
que hubo no un solo diputado, como lo requiere la ley, sino los de un
partido, los del PAN que propusieron el referéndum y autoritariamente
dicho diputado los descalific6 arrogandose “atribuciones soberanas”,
reiterando el sapiente legislador no obstante el mandamiento contrario
legislativo, “los derechos humanos [no se someten] a popularidad”.

Aparecen arriba transcritos los textos legislativos excluyentes

del referéndum, y los derechos humanos (concediendo sin discutir
que ¢ste lo sea), no estan ni expresa ni implicitamente excluidos de
referéndum, ni era afio de elecciones de representantes populares. El
caracter autoritario y legalmente antidemocratico de la reforma se
vuelve a hacer evidente. Para los gobiernos perredianos, la ley es la
voluntad de los legisladores de su partido. Ni siquiera la norma pro-
cedimental legislativa, ni la norma fundante o superior kelseniana, !4
les puede inhibir para que su actuacion sea conforme a derecho.
Asumen actitudes dictatoriales, como lo han expresado sus lideres
correligionarios, las instituciones existen para ellos, s6lo cuando les
benefician; son la soberania popular ilimitada, ni tienen cuentas que
rendir. La ley procedimental asambleistica puede leerse como les
convenga, sin subordinacion a la norma superior constitucional. Esta
ultima fue violada una vez mas por “seudorrepresentantes populares
asambleisticos”.

La raz6n del incumplimiento a la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal por los perredianos legislantes resulté obvia. Con
o sin el avalamiento de éstos, se llevaron a cabo diversas consultas a
la poblacién que, como lo prevé la ley, si fueron reveladas en medios
de comunicacién. Obviamente no en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, pero si en uno de los diarios de mayor circulacion. El perio-
dico Reforma (3-mayo-2010) difundi6 no sélo *. . .que el 84 por ciento
piensa que deberia haber mas mecanismos de representacion como

114 . .El estatuto superior juridico positivo, esta representado por la constitucién. Por
constitucion se entiende aqui, la constitucion en un sentido material, es decir, con esa palabra
se designa, la norma o normas positivas que regulan la produccion de las normas juridicas

generales”, Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1981, p. 232,
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isci » 115 M4s aun, informé el mismo periédico
sy plebiscitos...". s ismo
c;)g_s 1rlrl1taarz<))l—r2)007): “el 43% de los encuestados se manifesto en cor_lt{?
fj ue “las parejas de un mismo sexo pueda!n'contragr matrimonio”.
Eel 20% a favor, y 17% manifest6 no tener opinion. Comc@entemente,
o con una mayoria mucho mas marcada, la pobl?c1on dP entre
;l)gr 29 afios votd en un 50%, en contra de la adopcion de hijos por
arzal'as homosexuales y el 40% a favor. La de dc? 30 a 49 afios en 1;1;
65%J en contra y solo un 25% a favor. La de mas de 50 afios y m
116
73% en contra y 18% a favor'. ; ’ -
fui\lo h;n sido evidentemente las inicas encuestas. :izportol ;aéri\r?lgzr; fel
16di - - : “...acompaiiada por
dico Reforma (21-enero-201 9) ac dirigente
g?ﬁlanquiaﬁul local, Mariana Gomez del Carripo, Na:;/ia (szqz):zt:‘a:lrz
i ividi moni
i ia esta muy dividida en torno a 10s matrimn r
b b in GEA-ISA, el 47 por ciento esté de
homosexuales. Preciso que segun " B
i to las desaprueba. En q
acuerdo mientras que el 46 por cien - e
fl 1 46 estuvo de acuerdo y el 45 p
encuesta de BGC sefiala que e . 0y €
L?ento en contra. En ambos el 7 y el 11 por ciento no opino .glx;;)(t)rz
arte de la noticia se dice: “...el 74 por ciento exprfslcl)7s11311re v
Il)a adopcién contra el 19 por ciento que la :r;:'rusll;:tr; .(Paz F:i oo
i i na artic
de una encuesta mas, dlfundlda-por u e iO%)
i 16 Reforma (11-diciem \
to) del mencionado penoqllco_ : a . :
St‘:iel:)ui)da a Gabinete de Comunicacion Estratcgica rela;:w:; a:r::; ;121
trimonios entre homosexualeas: «__.manifestaba un rechaz
’9] l
60% tratandose del DF... . , i
Loa violacién a la obligacion de practicar el.refererllduéin tass:(g‘:ccién
Mas aun, violaron también los perredopetianos, 1a

XXX del articulo 10 de la Ley Orgdnica de la Asa:inblte:r(lz.;g;srl)zt:t\;z
del Distrito Federal,""® que ordena “acordar por las f::éndum e
de sus miembros presentes, si se somete 0 no a rqén modiécaci('m,

ecto del ordenamiento legal en proceso _de'creacl o
gerogacién, o abrogacion...”. Otra vez, s s6lo margina

pgicamente
el binomio perredopetiano sacar la reforma, resulta 10g

-1
intImpresa.aspx?Docld=1177,
115 http:/busquedas grupo reforma.com/Documentos/printimp

24/02/2011.
116 Idem.
7 Idem.

118 Idem. . '
119 Ver nota de pie de pagina 104 de este mismo articulo
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irrebatible que nunca habrian logrado el voto de las dos terceras
partes para impedir que hubiera referéndum. Como tampoco quiza
lo habrian logrado en la Asamblea los opositores. La norma, carente
de toda técnica legislativa seguramente, exige que en uno u otro caso
la votacion se dé, por dos terceras partes. Ante el temor de que entre
sus propios correligionarios pudiera prevalecer la sensatez, prefirie-
ron violar flagrantemente esta otra norma juridica y con una simple
mayoria, no s6lo impidieron ilegalmente el referéndum, sino violaron
también los principios de “la interpretacién juridica de la ley”, como
lo ordena el articulo 14 de la Constitucion.

Que no hubiera sanciones especificas para los diputados defefios
por la violacion de las leyes que norman el proceso legislativo, por un
fenémeno antidemocratico de “autoproteccién” de los propios legisla-
dores inclusive a nivel federal, no significa que no sean responsables
de sus incumplimientos, como cualquier otro destinatario de normas.

La tesis de Herbert Hart contradicente de la de Hans Kelsen de que
“...tiene que haber una potestad legislativa soberana que es juridi-
camente ilimitada, que la regla de reconocimiento es la regla ultima
de un sistema [sino que] [h]ay pues [solamente] dos condiciones
necesarias y suficientes minimas para la existencia de un sistema
juridico, [1]a primera condicién es la tinica que necesitan los ciuda-
danos particulares: ellos pueden obedecer cada uno ‘por su cuenta’y
por cualquier motivo, [1]a segunda condicién tiene que ser satisfecha
por los funcionarios del sistema, [e]llos tiene que ver en las reglas de
conducta oficial, y apreciar criticamente como fallas las desviaciones
propias y ajenas, reglas que ellos inicamente necesitan obedecer”.120
Ello quiza sea correcto en el sistema juridico positivo anglosajon,
pero no en los de origen romanico francés aplicable en México. Aqui
al menos la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
hace responsables a “...los representantes de eleccién popular de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal por los actos u omisiones
en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones. Las
sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacién para desempeiiar funciones, empleos, cargos o comisio-

HartH. L. A., EI conceplto de derecho, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2a. ed., Trad.
Genaro R. Carrié, 2007, pp. 132 y 145.
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nes de cualquier naturaleza en el sector pﬁb!icq”.‘z' No basta con que
aprecien criticamente como fallas las desviaciones propias y ajenas
de su ilegal conducta, como quisieran ellgs, sngulenc!o_ cinicamente
a Hart, sino que si violan la norma, actt_lallzan automaticamente con
su conducta activa u omisiva, hi'p()tes1s Qe una o unas normas de
aplicacién subsecuente, secundaria o sancionadora. e
Ya apuntaba desde hace casi cinco décadas el primer constitucio-
nalista, don Manuel Herrera y Lasso que “[s]e lr'lstltuyen tres mgdlos
de defensa de la Constitucion”, y que “...ppdna. llamarse adicional
el enjuiciamiento del Legislativo y del Ejecutivo lgcales, en los
Arts. 108 y 1117.122 Es esa la norma fundante o su_perlor.kelsemana
de la sancionadora subordinada, o la misma superior apllcab}e a }os
asambleistas infractores de la normatividaq del proceso lg,glslatlvo
o llamadas también por Hart de reconocimiento o recepcion de las
normas.
Otrgis el anterior razonamiento no fuera suficiente para fincar respon-
sabilidad a los legisladores defeios, lo es que con pleno conocimiento
de causa e intencionalmente omitierpn cumplir con e! ma_ndato de
ley consistente en, ante la contradiccnc?n de normas jerarquicamente
equivalentes, atender a la norma superior fundante que ordena actuar
democraticamente y haber llevadp a c_al:p tl;n referéndum sobre su
ley homo-sexo-matrimonialista.
pr(g)lugzgtgfo d)é Gobierno del Distrito Federal, como norma sul‘a‘or-
dinada o secundaria de la constitucional expresamente preve que :as
responsabilidades de los servidores publicos de los poderes loqa es
del Distrito Federal ... se regularan por la ley fgfieral d'e. la matenaEen
los términos del Titulo Cuarto de la Constlfucmn P.olmca' de los bs-
tados Unidos Mexicanos”.'23 Si hubiera algin cuestionamiento s:l) 1]'e
lo anterior, habria que acudir al Articulo Segundo Tralmsxgonqd :re:;
Ley Federal de Responsabilidades Adtmm'stratn./e? de 3? els-,‘i,::iones
Publicos que establecio en su se_g_undo parrafo: La.sd spoPﬁblicos
de la Ley Federal de Responsabllldgdes de los Servi Ol”:)siicos .o
seguiran aplicandose en dicha materia a los servidores pu

i icanos, Arts. 108 y 110.
al titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, )
. E{oer:'sr;rac;' lll,asso, Manuel, Estudios constitucionales, Segunda Serie,

éxi - 54' » . a x5 o F 3
Me)'(zlf:’r:i?:g‘l‘t; ‘;SZdel Estatuto del Gobierno del Distrito Federal, Diario Oficial de la Fe

deracion, 28 de enero de 2011.

Ed. Jus,
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oérgano legislativo de cardcter local del Distrito Federal”.!?* En el
mismo sentido, la propia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos'? reafirma en su articulo 20. que son sujetos de
esta Ley, los servidores publicos mencionados en el parrafo primero
del articulo 108 constitucional...”, que expresamente menciona a
“los representantes de eleccion popular de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal”. Reitera asimismo el articulo 50. del mismo
ordenamiento que son sujetos de juicio politico *...los diputados
a las Legislaturas Locales...” y el 60. y el 70., que prevén como
procedente “...el juicio politico cuando los actos u omisiones de los
servidores publicos redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho [incluyendo] el ataque a las
instituciones democraticas”.

Si bien el tratamiento legal hibrido de los diputados asambleistas
defefios que se conducen con autoritarismo, les ha permitido de hecho
danzar equilibristicamente en el alambre de la ilegalidad sin efectos
responsabilitorios, no puede desconocerse que la mencionada ley
los obliga, en términos de su articulo 47, *“...a salvaguardar la lega-
lidad y abstenerse de cualquier acto u omision que cause deficiencia
de dicho servicio, abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
o comision, y las demas obligaciones que le impongan las leyes y
reglamentos™. No pueden dejar de cumplir las leyes, estan sujetos a
ellas moralmente, més atn que los simples ciudadanos. Lamentable-
mente, como son los mismos diputados, ahora federales, los que les
toca prever sus propias sanciones, actuan teniendo un conflicto de
interés y hacen que las leyes resulten ineficaces para ellos mismos.
Pareciera pues en dicho contexto que en el mejor de los casos, si no
se tratara de la comision de un delito, los diputados infringientes
serian en el mejor de los casos sujetos de “apercibimiento privado o
publico, amonestacion privada o publica, suspension, destitucion del
puesto, sancion econdmica e inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos, o comisiones en el servicio piblico”, ya fuera en
términos del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos o del articulo 13 de la Ley de Responsabili-
dades Administrativas de los Servidores Publicos, segun una u otra

'** Diario Oficial de la Federacion, 13 de marzo de 2002, p. 79.
' Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1982.
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resulte aplicable.!?¢ Sin perjuicio del laberinto legislat.ivo creado otra
vez quiza intencionalmente, por los legisladores particularmente los
federales, no podemos soslayar que los articulos 108 y 110 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ordenan “que
los representantes de eleccion popular, en la Asamblea Lpglslatlva
del Distrito Federal, seran responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones, con la
destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion para desempe-
fiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza
en el servicio publico”. .

No obstante el mencionado autoproteccionismo del asambleistico
binomio perredopetiano mayoritario dilutivo, la sociedafi,. en un
analisis estadistico pero contundente y mucho mas democratico que
las practicas autoritarias de dicho binomio, reprueba a sus seudorre-
presentantes. .

“El 94 por ciento de los capitalinos no confia plenamente en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pero los dlpute}dos no
han querido reconocerlo ni difundirlo”.'”” Una muestra mas, pero
ahora peor porque no se trata de un tema o caso par'tlcula{ sino de
la opinion mas que generalizada de la sociedad destinataria de sus
normas. Nuevamente mienten, son embustientes. Revela el periddico
Reforma que “segin la Encuesta de Opir}ién Publica del D.'F., que la
[propia] Comisién de Gobierno de la misma ALDF mando hacer, a
mediados de 2011.. ., sélo 6 por ciento confia mucho en la Asamblea.
En tanto que el 31 por ciento dijlo que cqnﬁta poco. 3'Z)ggiréc:)egitjpqul2£

or ciento nada, mientras que el 1 por ciento no resp
Eo sabia. La encuesta, bajo el contrato ALDF/V I/ADI-36/11, tuvo un
costo de un millén 200 mil pesos y fue ejecutada por la encuestadora
Buendia y Loredo, que la levant6 del 18 al 29 de agosto de 2011i
pero los diputados decidieron no darla a conocer ni pt}l')llcarla ene
sitio de Internet de la ALDF. La encuesta también arrojo que solo 34
por ciento de las 9 mil seiscientas personas encuestadas aprueban el

126 Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1982 y;{efoma: 3::11ei;redas
en el mismo el 21 de julio de 1992, entre otras y 13 dq marzo de 200 , reslp;c_n Plaﬁa
127 Reforma, afio 19, nim. 6680, domingo 8 de abril de 2012. Nacional. Primera '

www.reforma.com.
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trabajo de los legisladores y 62 por ciento considera que los diputados
comprenden poco o nada los problemas de la ciudad™.!28

El calificativo de embustiente o mentiroso del diluyentemente an-
tidemocratico binomio perredopetiano vuelve a quedar evidenciado.
Mas grave aun, que no sélo corresponde al procedimiento seguido
por dicho binomio para la imposicién de su impostura'?’ llamada por
ellos matrimonio homosexual. Embustero es el que dice embustes.
Embustes son mentiras disfrazadas con artificio. Embusteria es falta
de verdad. No decir la verdad es faltar a ésta, es ser embustiente. El
que no revela la verdad, el que la oculta, engaiia y tiene una actitud
embustiente. 30

IV. EL MATRIMONIO HOMOSEXUAL,
(UNA PIEZA LEGISLATIVA DE VANGUARDIA?

Los pululantes vicios de la reforma legislativa que “inventé” el
matrimonio homosexual enunciados en el titulo de este trabajo y
demostrados a lo largo del mismo, hacen concluir que no se trata de
una obra de vanguardia, no ha sido imitada por legislatura estatal
alguna de la federacion. Luego no liderea,'3! no va a la cabeza de una
competencia, no hay competidores, no hay seguidores. Después de
casi tres afios de la invencion defefia, ningtin estado la ha imitado. Si
el producto no es pues de vanguardia (compite solo), el generador, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal tampoco lo puede ser, al
menos en este caso. Lo fue aun menos el poder ejecutivo defefio, que
ante tanto vicio legislativo, debié haber vetado'? el proyecto de ley.
Su poder judicial como coparticipe de la reforma, al haber sido uno

128 Idem.

' Impostura (Del Lat. Impostura). Imputacién falsa y maliciosa. II Fingimiento o engafio
con apariencia de verdad. Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espanola,
Ed. Espasa Calpe, Madrid, 1970, p. 734.

130 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Esparnola, Ed. Espasa Calpe,
Madrid, 1970, pp. 513 (Embuste, embustear), 533 (Engafio, engafiar), 867 (Mentir, mentira).

"' Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, Ed. Espasa Calpe,
Madrid, 1970, p. 804.

12 Estatuto de Gobiemo del D.F., cuyo decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones, Diario Oficial de la Federacion, 4 de diciembre de 1997. Articu-
lo 48. “Los proyectos de leyes.... se remitirén para su promulgacion al Jefe de Gobierno

del Distrito Federal, quien podra hacer observaciones y devolver los proyectos dentro de
diez dias habiles con esas observaciones. ..”.
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de los elaboradores del induciente Programa de Derechos Humanos
del Distrito Federal del 14 de agosto de 2009.'% Entpnces, si ninguno
de los poderes del Distrito Federal actu6 vanguardistamente, menos
pueden ellos pretender definir asi a lqs c1udad’anos, que no han sido

arte de sus “propuestas de vanguardia”, es més, como acabamos de
ver, los califican de incapaces de “comprender los problemas de la
ciudad”. Si los ciudadanos como cuerpo electoral no le reconocen
ese atributo a sus autoridades, la imposicion del apellido de vanguar-
dia para la ciudad y para su elemento humano, resulta por lo menos

falasico.

: : . 5.
133 Para referencia documental, ver nota de pie de pagina 28 de este mismo articu
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