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Es bien sabido que el maiz es de suma importancia alimentaria para
diversos paises a nivel mundial, e incluso constituye la base alimen-
taria de pueblos que son centros de origen y diversificacion constante
de este grano, como es el caso de México y Guatemala. Sin embargo,
este cereal no so6lo figura como nuestro alimento primordial, sino que
constituye un elemento esencial de la matriz cultural de los diversos
grupos que actualmente conforman México y Guatemala: a saber, de
los pueblos que tienen una matriz cultural mesoamericana.

El maiz para los pueblos mesoamericanos no es sélo un producto
agricola, es una forma de vida: el maiz es cultura, fiesta, intercambio,
saberes, relacion, territorio. Es don de nuestra tierra que milenios de
cultura campesina llevaron a una profunda diversidad y adaptabili-
dad a diversas geografias, climas y altitudes, cuya importancia se ve
expresada como fundamento de ritos, rezos, bailes, cantos, fiestas
y un sinfin de manifestaciones culturales populares, al encarnar un
soporte mitico ancestral que forma parte del ciclo cosmogénico de
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diversos pueblos indios y campesinos. La importancia del sagrado
maiz para los pueblos indios y campesinos mesoamericanos es tal, que
es concebido como elemento fundamental de una red de relaciones en
cuya trama esta el /ugar desde donde miran y construyen su futuro,
apelando a sus saberes de subsistencia' —entendidos como aquellos
conocimientos precisos, apropiados al lugar, adecuados a su clima,
y en armonia con su cultura particular— propios de la convivencia
comunitaria y autonoma.

Incluso, como atinadamente lo expresa Armando Bartra, los meso-
americanos mas que gente de maiz, somos gente de milpa. “En rigor
los mesoamericanos no sembramos maiz, hacemos milpa, con toda
la diversidad entrelazada que esto conlleva. Y la milpa —sus dones,

sudores y saberes— es el origen de nuestra policroma cultura™.?

[. CONTEXTO MEXICANO

En el caso de México, dentro del actual contexto de globalizacion
neoliberal, esta forma de ser humanidad solamente es posible en la
resistencia, pues se encuentra seriamente amenazada con la introduc-
cion de maices transgénicos en México y la logica corporativa bajo la
cual se hace dicha introduccion. Los ordenamientos y disposiciones
juridicas que abren la puerta del territorio mexicano a la depredacion
agrobiotecnoldgica estan basados en ideales tecnocraticos y un pro-
fundo desprecio por el mundo rural y las formas de vida vernacula,
por lo que tienen un amplio espectro de consecuencias no solo a
nivel social, econdmico y ambiental, sino que también tiene fuertes
repercusiones socioculturales, principalmente para los pueblos indios
y campesinos.

Asistimos a una nueva fase de reordenamiento del capitalismo
y de consolidacion del libre comercio en forma total, mediante la
aplicacion de medidas liberalizadoras y de apertura indiscriminada, a
través de las cuales se esta operando el desmantelamiento del Estado
social. Asi las cosas, se puede interpretar —a la manera neozapatista—
que esta fase neoliberal de reordenamiento del capitalismo es una

! Cfr. Jean Robert, “Esperando el retorno de los saberes de subsistencia”, Conspiratio.
Los motivos de la esperanza, nim. 1, afio 1, México, septiembre-octubre, 2009, pp. 46-59.

? Armando Bartra, “Hacer milpa”, Ciencias, nim. 92-93, octubre-marzo, UNAM,
México, 2009, p. 42.
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nueva guerra de conquista, dirigida una vez mas contra los pueblos
indios y campesinos de América.’ Esta neo-conquista y por lo tanto
neo-colonizacion tiende a separar masivamente a los campesinos e
indigenas de sus territorios, por medio de multiples acciones. Ya sea
mediante leyes, politicas publicas o programas gubernamentales, la
finalidad es escindir tierra, agua, biodiversidad, maiz (y otros culti-
vos tradicionales), cultura comunitaria, trabajo campesino y saber
acumulado, con el fin de facilitar la apropiacién privada de todo
aquello susceptible de generar ganancia.

Este proceso inicia concretamente en México, con la reforma al
articulo 27 constitucional de 1992, misma que implicé la derogacién,
modificacion y promulgacion de nuevas leyes no sé6lo en materia
agraria sino también de otros dmbitos intimamente ligados al mundo
rural.* Se derog6 la Ley Federal de la Reforma Agraria, y se promulgéd
una nueva, asi como el inicio en la implementacién del Programa de
Certificacion y Derechos Ejidales y Titulacion de Solares (Procede),
y su equivalente para tierras comunales (Procecom), que permiten
la incorporacion de las tierras ejidales y comunales al mercado. Asi,
mediante estas politicas y programas gubernamentales, a inicio de
los afios noventa del siglo pasado la tecnocracia neoliberal en el
poder reconvierte la orientacion respecto a la tenencia de la tierra y
las politicas agrarias. De este modo la reforma agraria revolucionaria
que se venia dando con altibajos, a base de luchas y presiones, tomas
de tierras, resistencias y negociaciones, se clausura, poniendo fin al
reparto agrario y el abandono del caracter de la propiedad social (ina-
lienable, imprescriptible, intransmisible e inembargable), iniciandose
un proceso de reforma agraria de mercado.’

Las reformas salinistas al articulo 27 constitucional (1992) elimi-
nan la posibilidad de que los pueblos indios y campesinos tengan la
seguridad de conservar su patrimonio y el futuro de sus comunidades,

3 Cfr: Sub Comandante Insurgente Marcos, Siete piezas sueltas del rompecabezas
mundial, Ediciones del FZLN. México, 2004.

4 Otra ley que nace a raiz de la reforma al articulo 27 constitucional fue la Ley de Aguas
Nacionales cuyos principales objetivos son: el fomento a la actividad empresarial en la cons-
truccion y operacion de infraestructura hidrdulica, la consolidacién de organismos privados
operadores de los servicios de agua potable y saneamiento urbanos y la creacion de un régi-
men de concesiones de aguas nacionales incorporado al mercado bajo ciertas regulaciones.

S Cfr: Ana de Ita, México: impactos del Procede en los conflictos agrarios y la concen-
tracion de la tierra, Ceccam, México, 2003.
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pues estas reformas neoliberales permiten la penetracion del capital
privado y extranjero perdiendo los campesinos el control de los pro-
cesos productivos y la conservacion de sus recursos, transformando
la tierra —principal fuente de sustento e importantisima referencia
histérica y cultural- en mera mercancia. De este modo se ponen
las bases juridicas para la desintegracion de la propiedad ejidal y
comunal, mediante la posibilidad de su transformacién en propiedad
individual de parcelas particulares, permitiendo que pasen a manos
de grandes empresas, o cualquier otro particular, para construir au-
topistas, aeropuertos, hoteles, campos de golf, restaurantes, casinos,
presas, industrias, centros comerciales, minas o cualquier otro tipo
de megaproyectos.

Estas reformas constitucionales no s6lo echan por tierra con-
quistas campesinas revolucionarias, sino que tienen repercusiones
muy serias para la vida social del campo, y las culturas campesino-
indigenas que ahi se expresan, permitiendo por la via legal un
proceso de neocolonizacién de los ambitos comunitarios campe-
sino-indigenas. Asi las cosas, dentro de este contexto de cruzada
anticampesina, lo que ahora nos interesa resaltar es el hecho de que
la acumulacion y despojo de bienes ya no sélo se limita a tierras y
agua campesina, sino que ahora el gran capital ha posado sus 0jos
sobre los saberes indigenas y campesinos, y las bases materiales
de su subsistencia, a saber: sus semillas nativas y el conocimiento
ligado a la biodiversidad de sus territorios. Este nuevo proceso
de neo-conquista-neo-colonizacion, desatado desde el capitalis-
mo neoliberal, se sustenta en una concepcion del mundo y la vida
basada en la idea de produccién y acumulacion de bienes a gran
escala, bajo principios normativos de eficiencia, competitividad
y obtencion del maximo beneficio. Bajo esta l6gica la naturaleza
ha sido cosificada, desnaturalizada de su complejidad ecologica y
convertida en materia prima de un proceso econoémico; en el que
los recursos naturales y la vida misma se transforman en simples
objetos para la explotacion del capital. Como sefiala Jerry Mander:
“Para la conciencia tecnico-corporativa, las cuestiones de bienestar
comunitario o de sustentabilidad del medio ambiente son sélo te-
mas de las relaciones publicas. Los valores intrinsecos de las criaturas
de la tierra —sus plantas, su vida salvaje, sus bosques— se reducen
a su potencial comercial objetivo, y su destino Gltimo esta deter-
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minado por lo que se acomoda de la mejor manera a los procesos
tecnologicos industriales™.%

En este contexto es que opera el proceso de despojo de tierras y
agua campesina, y ahora también, la monopolizacion de las semillas
y los saberes campesinos; esto Gltimo a través de: a) la concentra-
cion economica, b) el régimen de patentes y derechos de propiedad
intelectual y c) la ingenieria genética.

América Latina es el continente que posee una de las mayores bio-
diversidades del planeta y una rica socio-diversidad, representada por
sus pueblos y culturas. Estos poseen un gran acervo de conocimientos
tradicionales sobre la utilizacion sostenible de los recursos natura-
les, asi como sobre el valor medicinal de plantas y otros organismos
vivos, muchos de los cuales forman la base de su economia. Tales
conocimientos son actualmente objeto de apropiacion intelectual
ilicita, siendo patentados por industrias farmacéuticas y de biogené-
tica, generando vulnerabilidad de los agricultores y sus familias que
dependen de esos recursos para su supervivencia.’

II. REGIMEN DE PATENTES
Y PROTECCION A LA PROPIEDAD INTELECTUAL

A través de la figura juridica de la patente, se crea —mediante la ley—
un derecho, que se le otorga a una persona fisica o moral, para que
mediante éste excluya, por un periodo de tiempo determinado, a los
demas (personas fisicas y morales) de actos o uso sobre la nueva
“invencion” patentada; es por esto que la patente otorga a su titular
un verdadero monopolio de la produccion y distribucion de determi-
nados productos en un lugar o por un cierto periodo de tiempo. De
esta forma las grandes empresas transnacionales (farmacéuticas y
biogenéticas) se valen de este tipo de figuras juridicas, para esconder
su pillaje y explotacion de los recursos naturales y el conocimiento
tradicional ligado a la biodiversidad.

Las patentes son usadas como instrumento encaminado a proteger
el derecho e intereses de las corporaciones provenientes de potencias

¢ Jerry Mander, “Maquina légica. La industrializacion de la naturaleza y la agricultura”,
Ixtus, espiritu y cultura, nim. 53, aflo XII, México, 2005, p. 112.

7V Conferencia General del Episcopado Latinoamericano y del Caribe, 13 al 31 de mayo
de 2007, Ed. Conferencia Episcopal de Venezuela, Caracas, 2007, p. 75.
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occidentales, ya que el regimen juridico de patentes y proteccion a
la propiedad intelectual ligados a la ingenieria genética permiten la
creacion de nuevas colonias, sobre los saberes tradicionales y los seres
vivos. Las tierras, los bosques, los rios, los océanos y la atmdsfera han
sido ya colonizados, erosionados y contaminados, y tratados como
mercancia negociable, por lo que el capital tiene que redefinirse y
buscar nuevas colonias que invadir y explotar para continuar con el
proceso de acumulacion.

Lo anterior es lo que Vandana Shiva llama biopirateria.® La apro-
piacion por parte de corporativos transnacionales y también de algunas
instituciones publicas de investigacion (a menudo en curso de priva-
tizacion) de los recursos genéticos y conocimientos asociados a ellos,
para su privatizacion y con la finalidad de lucrar con ellos. Previo a
la biopiratizacion existe un proceso de busqueda y evaluacion, que
permite identificar, seleccionar y aislar componentes ultimos de estos
recursos. A este proceso se le conoce como bioprospeccion, el cual
consiste en la exploracion de la diversidad biologica y conocimiento
indigena y tradicional asociado a ella, para facilitar la seleccion y
extraccion de recursos genéticos y bioquimicos que puedan resultar
aplicables en productos comerciales. De esta forma opera la apropia-
cion de estos espacios vitales, como son las especies vegetal, animal
y humana, con el afan de obtener ganancias, sin el consentimiento y
excluyendo a las comunidades tradicionales, creadoras y conserva-
doras de dichos conocimientos.

Las consecuencias que implican la proteccion en exclusividad de
ese conocimiento, mediante la figura de la patente y la proteccion
de la propiedad intelectual con fines comerciales, van desde la crea-
cién de dependencia alimentaria, la restriccion o limitacion de las
condiciones de existencia humana y la satisfaccion de necesidades
humanas reales, por ejemplo, por el pago obligado —y excesivo— por
semillas genéticamente modificadas, medicamentos basicos o por
productos farmacéuticos con sustancias de origen animal o vegetal.

En el ambito de la agricultura, el uso de semillas genéticamente mo-
dificadas —mediante un proceso biotecnoldgico- por los agricultores,
implica la adquisicion, junto con la semilla, de un paquete tecnolégico

»" Vandana Shiva, Cosecha robada. El secuestro del suministro mundial de alimentos,
Paidés, Barcelona, 2003, p. 102.
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(pesticidas o agroquimicos, sin los cuales no crecen los cultivos), de
modo que ya no sélo se da la contaminacién transgénica, sino que
también se da una contaminacion del suelo y pérdida de biodiversidad
por el uso de agroquimicos y pesticidas, provocando una ausencia
de sustentabilidad y ruptura en los agroecosistemas y las economias
familiares comunitarias, basadas en la autosubsistencia, ademas del
peligro de impacto medioambiental y pérdida de biodiversidad y los
riesgos a la salud humana y animal por el uso y consumo de productos
elaborados con OGM’s.

La introduccion de OGM’s en la agricultura no sélo crea depen-
dencia a los paquetes tecnologicos de las agrocorporaciones, pues no
contentos con el control mediante las patentes, han desarrollado una
“patente biologica” denominada tecnologia terminator.’ que produce
semillas estériles en la segunda generaciéon. Una patente tipica le
otorga al propietario un monopolio legal exclusivo por 20 afios. Con
las semillas terminator, este monopolio no tiene fecha de expiracion.
Es la herramienta perfecta para la industria corporativa de semillas
en el mercado global.'” Mediante esta nueva tecnologia se rompe el
ciclo ancestral a través del cual los campesinos productores recupe-
ran las semillas con la cosecha, reservandolas para ciclos de cultivo
posteriores; y consecuentemente se acaba también el intercambio de
semillas entre agricultores y comunidades, degradando el tejido social
y la generacion de conocimiento ligado a la practica en el manejo de
semillas y recursos naturales. Lo que se crea es dependencia de los
campesinos hacia las empresas biotecnologicas, que son las tnicas
beneficiadas al ser las productoras y vendedoras de las semillas.'!

En palabras de Vandana Shiva, “el desarrollo desenfrenado, ética
y ecologicamente, de la biotecnologia, proporciona nuevas herra-
mientas para la manipulacion; y las patentes proporcionan nuevas

? En marzo de 1998, el USDA y la Delta and Pine Land Company anunciaron que
habian desarrollado y patentado conjuntamente una nueva biotecnologia agricola a la
que denominaron, en términos benignos, control de la expresion genética de las plantas'. La
nueva patente hace posible que sus duefios y los poseedores de una licencia creen semillas
estériles mediante la programacion selectiva del ADN de la planta para que mate a sus
propios embriones. Tomado de Vandana Shiva, Cosecha..., op. cit., p. 102. '

' Silvia Ribeiro, “Cultivos transgénicos: contexto empresarial y nuevas ten_dencnas",
en Alimentos transgénicos. Ciencia, ambiente y mercado: un debate abierto, Siglo XXI,
UNAM, México, 2004, p. 85.

! Cfr. Shiva, Cosecha..., op. cit., p. 113.
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herramientas para la apropiacion de los monopolios de lo que es
gratis por su propia naturaleza”.'? De este mpdo opera una colon'x-
zacién y monopolizacion de las bases materiales de vida, a través
del “libre comercio”, produciendo lo que Ivan Illich atin6 en llamar
monopolios radicales, creando nuevas formas de escasez, limitando
el acceso a los recursos e instalando a la gente dentro de la depen-
dencia mediante la transformacion de la agricultura y alimentacion
en una realidad econdmica y artificial, sustituyendo el valor de uso
por el valor de cambio.

Ivan Illich llamé monopolio radical “méas que la dominacién de
una marca, la de un tipo de producto. En ese caso un proceso de pro-
duccion industrial ejerce un control exclusivo sobre la satisfaccion
de una necesidad apremiante excluyendo en ese sentido todo recur-
so a las actividades no industriales. Hay monopolio radical cuando
la herramienta programada despoja al individuo de su posibilidad
de hacer. Esta dominacion de la herramienta instaura el consumo
obligatorio y con ello limita la autonomia de la persona. Es un tipo
particular de control social, reforzado por el consumo obligatorio
de una produccioén en masa que solo las grandes industrias pueden
garantizar”."3 De esta forma las empresas biotecnologicas pretenden
ejercer el monopolio radical de la agricultura y la alimentacion,
apropiandose de las fuentes materiales de subsistencia, a través de
la biotecnologia, el régimen de patentes y proteccion a la propiedad
intelectual, alterando la relacion entre lo que la gente necesita y hace
por si misma para obtener su alimento, y lo que obtiene de la industria.

Las politicas de patentes y de proteccion a la propiedad intelectual
posibilitan la creacion de monopolios radicales, al proteger unicamen-
te al conocimiento cientifico empresarial orientado al lucro, pues al
ser registradas las semillas de cultivos genéticamente modificados,
medicamentos bésicos, productos farmacéuticos de origen animal o
vegetal, el conocimiento tradicional se vuelve objeto de apropiacion
individual [corporativo], oponiéndose frontalmente a la naturaleza co-
lectiva de dicho conocimiento, y tiene como consecuencia la supresion
del derecho de uso y disfrute de los bienes comunes y la eliminacion de

12 Las nuevas guerras de la globalizacién. Semillas, agua y formas de vida, Ed. Popular,
Madrid, 2007, p. 56.

3 1vén Illich, La convivencialidad, Ed. Joaquin Mortiz, Planeta, México, 1985, pp. 81 y 83.
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las formas alternativas y autosustentables de produccién y consum
en beneficio de formas neocoloniales e imperialistas de apro iaci(::
de los saberes tradicionales, los recursos naturales y la vida ?nisma

Estas nuevas colonias del capital, instramentalizadas por medio del
sistema de propiedad intelectual, priorizan las relaciones mercantiles
sobre las necesidades humanas, distorsionando el equilibrio que el
ser humano tiene f:(_)nsigo mismo y con la naturaleza, fuente de su
sustento y cosmovision. “De esta forma, este sistema econémico que
valora y subordina todos los elementos de la realidad en funcion de
la obtencion del maximo beneficio, termina por articular de manera
consistente una red de tramas sociales, politicas, econdmicas y ju-
ridicas en torno a la dinamica de imperio, dominaci6n, explotacion
exclusion y marginacion”.'4 Esta reduccion de los bienes materiales
de subsistencia y el conocimiento tradicional, a bienes susceptibles de
apropiacion y regulacion por intereses de libre mercado y su control
corporativo, los desliga de su ancestral significacién cultural, deses-
tructurando los conocimientos y a las comunidades que los crearon
y los han conservado durante siglos, ya que esta “cosificacion de
los seres vivos™ —ahora denominados recursos naturales, elementos
genéticos, material organico— supone una adaptacion forzosa a los
instrumentos juridicos que son propios de los bienes materiales de
naturaleza patrimonial.'® Esta transformacion de los bienes comunes
en bienes privados, “deja a los pequefios productores y agricultores,
atrapados en una terrible trampa, ya que los inputs para la produccién
como los outputs para la distribucion son controlados siempre por un
numero cada vez mas pequefio de gigantescas corporaciones, que,
ademas de vender, junto con las semillas sus fertilizantes y herbicidas,
controlan los precios de los mercados™.'¢

A su vez los riesgos por el uso de estas nuevas tecnologias van més
alla del despojo de conocimiento y creacion de dependencia campe-
sina, ya que con la liberacion de las variedades de maiz transgénico

"* David Sanchez Rubio y Norman J. Solérzano Alfaro, “Nuevos colonialismos del
capital. Propiedad intelectual, biodiversidad y derechos de los pueblos”, Pasos, enero-
febrero, 2004, p. 30.

'* Andressa Caldas, La regulacion juridica del conocimiento tradicional: la conquista
de los saberes, ILSA, Bogota, 2004, p. 122,

_ ' Guy Georges Voet de Keyser, “Editorial”, Ixtus. Espiritu y cultura. EI lugar de la
Tierra, nim. 53, afio X1I, México, 2005, p. 9.
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en campo mexicano, se corre el riesgo de que las variedades de maiz
criollo, tradicionalmente cultivadas en México, se vean contamina-
das por el maiz genéticamente modificado, mediante la polinizacion
abierta,"’ alterandose la pureza y caracteristicas de las variedades
nativas. Innumerables estudios demuestran que es imposible la co-
existencia de ambos tipos de cultivos sin contaminacion transgénica. '’

' El maiz es un grano de polinizacién abierta o fertilizacién cruzada (Frankel y Galun,
1977). Por lo tanto, las distintas variedades de maiz locales y mejoradas (hibridos mejora-
dos industrialmente), se pueden entrecruzar de manera natural entre si y con sus parientes
silvestres, los teosintes. En caso de crecer en cercania, las variedades transgénicas podrian,
de manera natural, polinizar y ser polinizadas por las variedades nativas y los maices silves-
tres o teosintes. Tomado de Elena R. Alvarez Buylla, Aspectos ecoldgicos, bioldgicos y de
agrobiodiversidad de los impactos del maiz transgénico. Estudio para el Secretariado de la
Comision de la Cooperacion Ambiental de América del Norte. Como parte de la Iniciativa
del articulo 13: maiz y biodiversidad. Efectos del maiz transgénico en México, p.7.

' En la Sierra Judrez del estado de Oaxaca en el aiio 2000: David Quist e Ignacio
Chapela, Introgresion de ADN transgénico en variedades tradicionales de maiz en Oaxaca,
Meéxico (Hecho VII). En el drea de conservacion del Distrito Federal en el aio 2003, José
Antonio Serratos-Hernandez, José Luis Gémez-Olivares, Noé Salinas-Arreortua, Elena
Buendia-Rodriguez, Francisco Islas-Gutiérrez y Ana de Ita, “Transgenic proteins in maize
in the soil conservation area of Federal District, Mexico”, Frontiers in Ecology and the
Environment, nim. 5, 2007, pp. 247-252. En la Sierra Judrez del estado de Oaxaca en los
aiios 2001 a 2004: Alma Pifieyro-Nelson, Jan van der Heerwaarden, Hugo R. Perales, José
Antonio Serratos-Hemandez, A. Rangel, M. B. Hufford, Paul Gepts, A. Garay-Arroyo, R.
Rivera-Bustamante y Elena R. Alvarez-Buylla, “Presencia de transgenes en maiz mexica-
no: evidencia molecular y consideraciones metodoldgicas por la deteccion de organismos
gencticamente modificados™ (“Transgenes in Mexican maize: molecular evidence and
methodological considerations for GMO detection in landrace populations™), Molecular
Ecology, nim. 18, 2009, pp. 750-761. Este articulo fue resefiado y validado por la Dra.
Allison Snow (ultima autora de la publicacion de Ortiz ef al., 2005), en un comentario en
el mismo nimero de la revista Molecular Ecology. En noviembre de 2008, unos meses
antes de la publicacién de este trabajo, la prestigiosa revista Nature publicé una reseda
del estudio del laboratorio de Elena Alvarez-Buylla, en donde el propio Exequiel Ezcurra,
también autor del articulo de Ortiz ef al., 2005, ratifica que los datos de este nuevo articu-
lo son sélidos y demuestran que si se han escapado transgenes de las siembras aprobadas en
Estados Unidos y han llegado a los maices nativos de Meéxico. Unos meses después, el grupo
de cientificos encabezados por la Dra. Elena Alvarez-BuyIla public6 en la misma revista
Molecular Ecology, un comentario aportando nuevos datos de la presencia de transgenes
en maices nativos de Oaxaca y de la insuficiencia técnica de la compaiiia Genetic ID para
detectar transgenes en maices nativos de México, Esta es la compafiia que hizo los anélisis
moleculares para el articulo de Ortiz ef al., 2005. Este nuevo comentario (Pifieyro et al.,
2009b, Molecular Ecology) también fue resefiado en Nature (diciembre de 2009), y ahi
nuevamente varios cientificos de renombre validan la evidencia presentada por el grupo
de la [)ra E. Alvarez-Buylla. Ademas, un especialista en bioseguridad y biomonitoreo de
la USDA (Departamento de Agricultura de Estados Unidos) también asegura que los
resultados del laboratorio de Alvarez-Buylla proveen de evidencia incontestable en torno
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La revolucién biotecnologica constituye la antitesis de la agricul-
tura tradicional, e inaugura una nueva era agricola mediante el uso
de la ingenieria genética, la cual ofrece un conjunto de técnicas que
permiten modificar la herencia de los seres vivos, creando nuevos
organismos, usando combinaciones novedosas de material genético
que no existian antes en la naturaleza y no han pasado por el proceso
de evolucion. Se da una combinacién de patrimonios genéticos de
especies que no se cruzarian naturalmente, rompiendo las barreras
naturales de cruzamiento entre ellas mediante la introduccién directa
de genes obtenidos de otros seres, ya sean vegetales, animales, bacte-
rias, virus, etc. Estos nuevos Organismos Genéticamente Modificados
(OGM’s) son producidos en laboratorios para aumentar rendimientos,
resistir heladas, sequias, plagas, enfermedades y herbicidas, o producir
sus propios insecticidas, obtener nuevos productos, a fin de responder
a los mercados globalizados.

La agrobiotecnologia constituye la continuacion de la revolucién
verde, obedece a su misma logica y como aquella pretende ser una
panacea para acabar con el hambre en el mundo. Comparte también
con ella una vision fragmentada de la socio-bio-diversidad, basada en

a la presencia de transgenes en los maices nativos de Oaxaca. En regiones de los estadqs
de Guanajuato, Veracruz, Oaxaca y Yucatdn en el afio 2002, George A. Dyer, José Antonio
Serratos-Hernandez, Hugo R. Perales, Paul Gepts, Alma Pifieyro-Nelson, Angeles Chavez,
Noé Salinas-Arreortua, Antonio Yunes-Naude, J. Edward Taylor y Elena R. Alvarez-Buylla,
“Dispersal of transgenes thorugh maize seed Systems in Mexicq“, Plos one, nim. §, 20(?9,
pp. 1-9. En conclusién, contrariamente a los resultados del estudio el_aborado por Sol Ortiz-
Garcia y otros cientificos, “Ausencia de transgenes detectables en variedades locales de maiz
en Oaxaca, México (2003-2004)", sugiriendo que la presencia de transgenes detectados en
la Sierra Juarez de Oaxaca en 2001 esté desapareciendo, los nuevos estudios conﬁrmgn la
persistencia de transgenes en los maices nativos, hasta siete afios después de que lo anunciaran
los primeros estudios en el caso de los campos oaxaqu;ﬂos, asi como la _1mpqsxbll|§ad de
que los transgenes se eliminen en forma natural. También revelan la rﬂglda dispersién —y
a larga distancia— de los transgenes de un sembradio donde hay transgénicos a otros donde
no existen, aportando nuevas evidencias cientificas sobre la incertidumbre de los métodos
existentes para llevar a cabo una deteccién confiable de transgenes, con lo cual se demuestra
la ineficacia e inutilidad de un monitoreo a escala nacional (8.5 millones de hectéreas d'e
maiz cultivado en México). Tomado de Denuncia Popular interpuesta ante la P_mcuradyna
Federal de Proteccion al Ambiente por el Grupo de Estudios Ambientales, Hmdn de Clel!ll-
tificos Comprometidos con la Sociedad, Greenpeace México, Maria Elena lvarez-IB‘ugy a
Roces, Eckart Boege, Antonio Turrent Fernandez, Alvgro Salgado Ramirez, F.lmmfuh 0S,
Carlos H. Avila Bello [en linea], formato html, Disponible en Internet: http:/www. enll.
es/media/ecosocial/File/Actualidad/Enero-Junio%202010/Denuncia_Popular DEFINITI-
VA%2016%20Feb%202010.pdf [consulta: 2 de junio de 2011].
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la homogenizacion de los cultivos (monocultivos), y la busqueda de
altos rendimientos.'? Sin embargo, a pesar de la retorica “humanitaria”
mediante la cual se quieren imponer a toda costa, la verdad es que el
uso de estas nuevas tecnologias constituye un riesgo desproporcio-
nado, pues ademas de los problemas y distorsiones socioeconomicas
y culturales que provoca en las comunidades tradicionales, no se
sabe a ciencia cierta cudles serian los riesgos a la salud humana y
animal por el uso y consumo de OGM’s, ademas de la contaminacion
transgénica de los maices criollos mexicanos, como consecuencia del
flujo génico de transgenes.

Bajo esta logica corporativa, es que los ordenamientos juridicos
vigentes de los Estados nacionales se han venido subordinando a
las directrices marcadas por la OMC (Organizacion Mundial de
Comercio), a través del APDIC (Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio), el
UPOV (Union Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales) y el GATT (Acuerdo General de Tarifas y Comercio), los
cuales exigen la configuracion de sistema de leyes uniformes sobre
patentes y derechos de propiedad intelectual, sin tomar en cuenta las
diferencias éticas y culturales de los pueblos y comunidades tradicio-
nales del Tercer Mundo y sus formas de relacionarse con la naturaleza.
Cada Estado signatario de estos acuerdos (como México), debe hacer
su legislacion interna compatible con los mismos. Estos mecanismos
juridicos tienen una gran fuerza operativa y acaban siendo cumplidos
con mayor eficacia que las normas protectoras del medio ambiente y
de derechos humanos.

Asi es que este proceso de globalizacion neoliberal —entendido
como la mascara que encubre la diseminacion y la eficacia de las
redes territoriales de la dominacion y las estrategias anonimas de la
circulacion creciente del capital-? se impone como la tinica forma
de ver e imaginar el mundo, incorporandose a su légica todos los
ambitos de la vida humana, en un proceso cada vez mas amplio de
homogenizacidn, lo cual nos lleva a un régimen totalitario en el que

1% Cfr. Jasmin Aguilar, Catarina llisley y Catherine Marielle, “Los sistemas agrico-
las del maiz y sus procesos técnicos”, en Sin maiz no hay pais, Gustavo Esteva y Cathe-
rine Marielle (coords.), Conaculta, México, 2003, pp. 105 y 106.

0 Raymundo Mier, “La velocidad de la pesadilla y el simulacro del tiempo: la légica
de la contemplacion y las guerras intimas”, Rebeldia, aiio 3, nim. 30, abril de 2005, p. 31.
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lo “global no responde a un interés humano universal, sino que re-
presenta un intercs y una cultura local y pueblerina, que ha adquirido

el rango global a través de su capacidad de dominio y control, su
irresponsabilidad y su falta de reciprocidad” 2! ’

Por lo tanto, este proceso implica una pretensién totalizadora y
hegemonica de apropiacion de la realidad y reduccién de todo en
su logica de pesadilla en la que no cabe interaccion y didlogo entre
culturas, modos de vida, de hacer y de pensar y el respeto por lo
humano y su entorno ecologico.

Esta logica impuesta y en expansion planetaria hace fundamental
llevar a un amplio debate el tema del maiz y las demas semillas nativas
en México, ya que la misma se ve cristalizada en el contexto mexi-
cano (en el ambito de la agricultura) en la firma y entrada en vigor
del apartado agropecuario del TLCAN? y diversos ordenamientos
juridicos aprobados en México en los tiltimos 20 afios. De este modo
es que el derecho —en su expresion positiva—, junto con la ciencia, se

*! Vandana Shiva, citada por Sanchez Rubio y Solérzano Alfaro, op. cit., p. 27.

“2En 1993, los gobiernos de Canada, Estados Unidos y México suscribieron el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el cual entré en vigor el 1 de enero de
1994. El capitulo agropecuario del TLCAN establece, entre otros aspectos, cupos de impor-
tacién para ingresar determinadas cantidades de maiz y frijol, entre otros, provenientes de
Estados Unidos a nuestro pais, con un pago de arancel o impuesto que fue disminuyendo
progresivamente hasta llegar a cero. Esta situacion significé importar cada vez méas maiz
a México, mientras que en Estados Unidos, a partir de 1996, se destinaron cada afio méas
hectdreas a la siembra comercial de maiz transgénico. Como consecuencia de la entrada
en vigor del TLCAN, la comercializacién y produccion de maiz en México, en el mercado
interno, enfrenta en estos momentos grandes problemas, por la competencia con las impor-
taciones procedentes de Estados Unidos, que son controladas en su mayoria por grandes
consorcios privados. A su vez se utiliza como argumento “la caida de las reservas interna-
cionales de maiz y el desastre causado por el frio en los cultivos del cereal en el norte del
pais para apresurar la imposicién de la siembra comercial de maiz transgénico en México,
presentando sus semillas manipuladas como la solucién ante la escasez y encarecimiento de
la graminea. Ahora resulta que México perdié autosuficiencia en maiz e importa millones
de toneladas anuales, no por una politica agropecuaria favorable a las trasnacionales y un
modelo de libre comercio injusto, que privilegia las compras al exterior y ha abandonado
a la mayoria de los productores nacionales, sino porque el pais no ha adoptado la siembra
comercial del maiz transgénico”. Alfredo Acedo, México: Monsanto y el petate del muerto
[en linea]. Disponible en Internet, http://www.kaosenlared.net/noticia/mexico-monsanto-
petate-muerto [consulta: 13 de junio de 2011].
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ponen abiertamente al servicio del proceso de subsuncion?? real de
la sociedad y la naturaleza en el capital.>*

De este modo se han venido creando las bases juridicas para la
expansion y dominacion del mercado por un puiiado de empresas,
creando leyes de “bioseguridad” a modo, y modificando las leyes de
semillas en muchos paises del mundo para garantizar las ganancias,
ventajas e impunidad de estos crecientes oligopolios. Con pequefias
diferencias nacionales, en la Gltima década hemos presenciado la le-
galizacién de las patentes y otras formas restrictivas de privatizacion
de las semillas, el desmantelamiento de la investigacion publica y de
la produccion y distribucion piiblica de variedades y, concomitante-
mente, la privatizacion de la “certificacion”, es decir quién define qué
semillas pueden estar en el mercado, descalificando los controles de
calidad locales, permitiendo que la certificacion sea entregada a ter-
ceros, que incluso podrian ser las propias empresas que las producen
o firmas creadas por ellas.?

Por lo anterior es preciso hacer un recorrido por el marco juridico
internacional concerniente a pueblos indigenas en aquello que tiene
que ver con el reconocimiento de sus recursos naturales y bienes cultu-
rales y el marco juridico nacional relacionado con OGM’s y semillas.

I11. MARCO JURIDICO INTERNACIONAL

En el presente apartado haremos un recorrido general de los tratados y
convenios internacionales firmados y ratificados por el Estado mexi-
cano que tienen que ver con los pueblos indigenas y campesinos, en
aquello que les concierne, asi como la legislacion nacional en materia
de bioseguridad y semillas.

# El concepto subsuncién puede definirse como fuerza que constituye algo abstracto en
real, con base en el apoderamiento de algo real y ajeno, que no reconoce. Es decir, que si
decimos que el derecho, junto con la ciencia, se ponen abiertamente al servicio del proceso de
subsuncion real de la sociedad y la naturaleza en el capital, estamos diciendo que la ciencia
y el derecho colaboran para que la naturaleza y la sociedad queden subordinadas a las nece-
sidades de la reproduccion ampliada del capital, y no a los intereses y necesidades humanas.

2 Cfr. Sanchez Rubio y Solérzano Alfaro, op. cit., p. 31.

5 Cfr. Silvia Ribeiro, “El asalto corporativo a la agricultura”, Ciencias, nim. 92, octubre,
México, 2009.
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Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo Sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes

El Convenio num. 169 de la Organizacion Internacional del Tra-
bajo Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes
(Convenio 169 de la OIT) entr6 en vigor en México en 1991 y fue
ratificado por el Estado mexicano y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 3 de agosto de 1990, por lo cual forma parte del
marco juridico nacional y constituye ley suprema de la unién.26 Este
Convenio distingue condiciones sociales, culturales y econémicas
de las poblaciones indigenas, reconociéndolas como pueblos con
identidad y organizacion propia (Art. 1); que sostienen una relacion
especial con las tierras y territorios que tradicionalmente han ocupado,
con derechos sobre sus tierras y recursos naturales (Art. 7, 13-19),
y a decidir prioridades en sus procesos de desarrollo, en la medida
en que éste afecte sus vidas, creencias, instituciones y bienestar es-
piritual (Art. 7).

Mediante este Convenio el Estado mexicano quedé obligado a
respetar la integridad de los pueblos indigenas y a adoptar medidas
especiales para salvaguardar sus bienes, su trabajo, su cultura y su
medio ambiente (Art. 4, 8); asi como a consultarles mediante sus
instituciones representativas, cada vez que prevea medidas suscep-
tibles de afectarles directamente; y a establecer medios a través de
los cuales los pueblos puedan participar libremente en decisiones que
les atafien (Art. 6), entre otros.

2 Segfin el articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los tratados internacionales ratificados por el gobierno mexicano son ley suprema de toda
la Union. Al respecto, la siguiente tesis jurisprudencial sefiala: “Tratados internacionales.
Son parte integrante de la ley suprema de la unién y se ubican jerdrquicamente por encima
de las leyes generales, federales y locales. Interpretacion del articulo 133 constitucional, los
tratados internacionales se ubican jerdrquicamente abajo de la Constitucion federal y por
encima de las leyes generales, federales y locales, en la medida en que el Estado mexicano al
suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la Convencion de Viena Sobre el_ Dexjecho
de los Tratados entre los Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales, y cuyo incumplimiento supone, por lo demds, una responsabilidad de cardcter
internacional. Registro nim. 172 650. Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, abril de 2007, p. 6. Tesis: P. [X/2007. Tesis
Aislada. Materia(s): Constitucional.
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Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas

En resolucion aprobada por la Asamblea General el 13 de septiembre
de 2007 se aprobd la adopcion de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, misma que
fue adoptada por el Estado mexicano el 13 de septiembre de 2007.
Esta Declaracion, ademas de reforzar derechos de reconocimiento
previo, reconoce la contribucion de los conocimientos, las culturas,
y las précticas tradicionales indigenas al desarrollo sostenible y equi-
tativo y a la ordenacién adecuada del medio ambiente; su derecho al
disfrute de sus propios medios de subsistencia y desarrollo; a dedi-
carse libremente a todas sus actividades economicas tradicionales; a
conservar y proteger el ambiente y a mantener sus semillas (Art. 31);
a determinar libremente sus condiciones para lograr su “desarrollo”
(Art. 3, 4); el derecho de los pueblos a participar plenamente, si lo
desean, en la vida politica, econémica, social y cultural del Estado
(Art. 5); a ser consultados mediante sus instituciones representantes
antes de adoptarse medidas administrativas o legislativas que los
afecten, a fin de obtener su consentimiento previo, libre e informado
(Art. 19, 32); a mantener y fortalecer su propia relacion espiritual con
la tierra, territorios y otros recursos que tradicionalmente han poseido
y a asumir las responsabilidades, que en este sentido les incumben,
para con las generaciones venideras (Art. 25-30); entre otros.

Declaracion de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo

Del 3 al 14 de junio de 1992 los gobiernos del mundo se reunieron
en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, en donde se planted la preocupacion por la amenaza de
pérdida de especies y de ecosistemas provocada por la accion humana
y sus profundas repercusiones en el desarrollo econémico y social
de los paises. De esta reunion internacional derivo la Declaracion
de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. En esta Declaracion
quedaron consensuados una serie de principios en materia ambien-
tal. De entre los principios consagrados en la Declaracion de Rio es
importante destacar el llamado “Principio de Precaucién”, el cual
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determina la aplicacion de medidas eficaces ante cualquier peligro
0 amenaza de dafio grave o irreversible para el ambiente, con el fin
de impedir estos peligros y garantizar la seguridad ambiental. Dicho

principio se encuentra expuesto en el numeral 15 de dicha Declara-
cién, que a la letra dice:

Principio 15. “Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan
aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades.
Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cienti-
fica absoluta no debera utilizarse como razon para postergar la adopcién de

medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacién
del medio ambiente™.

Ademas de que el Principio 14 establece que los Estados “deberian
cooperar efectivamente para desalentar o evitar la reubicacion y la
transferencia a otros Estados de cualesquiera actividades y sustancias
que causen degradacion ambiental grave o se consideren nocivas para
la salud humana™. A su vez, la Declaracion de Rio también contempla
en su Principio 10 la participacion ciudadana en torno a las cuestio-
nes ambientales, lo que implica el derecho de los ciudadanos a tener
acceso a la informacion necesaria para la oportunidad de participar
en los procesos de adopcion de decisiones.

Principio 10. “El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la
participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corres-
ponda. En el plano nacional, toda persona debera tener acceso adecuado a
la informacién sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades
publicas, incluida la informaci6n sobre los materiales y las actividades que
encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de participar
en los procesos de adopcién de decisiones. Los Estados deberén facilitar y
fomentar la sensibilizacion y la participacion de la poblacion poniendo la
informacion a disposicion de todos. Deberéa proporcionarse acceso efectivo a
los procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento
de dafios y los recursos pertinentes”.

Convenio sobre Diversidad Biologica

Dentro de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo de 1992 quedo dispuesto a la firma de los
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Estados el primer acuerdo mundial enfocado a la conservacion de la
biodiversidad: el Convenio sobre Diversidad Biologica (CDB). Esta
ley internacional, que es de observancia obligatoria para los Estados
signatarios —entre ellos México—, reconoce que la conservacion de la
diversidad biolégica es de “interés comun de toda la humanidad™, asi
como “el valor intrinseco de la diversi lad biologica y de los valores
ecologicos, genéticos, sociales, economicos, cientificos, educati-
vos. culturales, recreativos y estéticos de la diversidad biologica y
sus componentes” y “la estrecha 'y tradicional dependencia de muchas
comunidades locales y poblaciones indigenas que tienen sistemas de
vida tradicionales basados en los recursos bioldgicos, y 1a convenien-
cia de compartir equitativamente los beneficios que se derivan de la
utilizacién de los conocimientos tradicionales, las innovaciones y las
practicas pertinentes para la conservacion de la diversidad biologica
y la utilizacion sostenible de sus componentes” (preambulo).

El CDB plantea la existencia de riesgos derivados del uso y de la
liberacion de transgénicos y probables repercusiones ambientales
adversas que puedan afectar a la conservacion, asi como riesgos
para la salud humana, observando para los Estados parte que es vital
prever, prevenir y atacar, en su fuente, las causas de reduccion o
pérdida de la diversidad biologica y que no podran alegar la falta de
pruebas cientificas inequivocas, como razon para aplazar medidas
encaminadas a evitar o reducir al minimo la amenaza de reduc-
cién o pérdida sustancial de la diversidad biologica (Preambulo,
Art. 14). Es decir que amplia el Principio Precautorio que habia
quedado establecido en la Declaracion de Rio.

Los Estados parte quedaron obligados a respetar, preservary
mantener los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las
comunidades indigenas que entrafien estilos tradicionales de vida
pertinentes para la conservacion y la utilizacion sostenible de la
diversidad biolégica (Art. 8). El CDB fue ratificado por el Estado
mexicano y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
mayo de 1993.

Asimismo en 2002, el Estado mexicano ratifico el Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia del Convenio sobre
Diversidad Biolégica (Protocolo de Cartagena), el cual reconoce
la importancia que tienen para la humanidad los centros de origen
y diversidad genética asi como las “necesidades especiales™ de los
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paises que lo son (Preambulo y Art. 20 b), a fin de protegerse de los
efectos adversos derivados de la aplicacion de la biotecnologia mo-
derna (base de la produccion de transgénicos).

Con la firma y ratificacion del CDB, el Estado mexicano queda
obligado —conforme al Principio Precautorio— a prever, prevenir y
atacar, en su fuente, las causas de reduccion o pérdida de la diversidad
biologica, sin poder alegar la falta de pruebas cientificas inequivocas,
como razon para aplazar medidas encaminadas a evitar o reducir al
minimo la amenaza de reduccion o pérdida sustancial de la diver-
sidad bioldgica. Asimismo, es correspondiente con su obligacion
internacional —asumida con la firma del Protocolo de Cartagena— de
desarrollar un sistema particular o sui generis para proteger a los
cultivos originarios frente a la tecnologia de los transgénicos.

IV. MARCO JURIDICO NACIONAL

Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados (LBOGM)

La Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados
(LBOGM) entr6 en vigor el 18 de marzo de 2005, y con ella se puso
fin a la moratoria de facto*’ a la introduccion de OGM’s en territorio
mexicano, al crear el marco legal para dicha introduccion.

De su Articulo I se desprende que la LBOGM tiene por “objeto re-
gular las actividades de utilizacion confinada, liberacion experimental,
liberacion en programa piloto, liberacion comercial, comercializacion,
importacion y exportacion de OGM’'s, con el fin de prevenir, evitar o
reducir los posibles riesgos que estas actividades pudieran ocasionar
a la salud humana o al medio ambiente y a la diversidad biologica
o a la sanidad animal, vegetal y acuicola™. Es decir, que es materia

27 En 1998, derivado de un consenso cientifico, el Comité Nacional de Bioseguridad
Agricola propuso al gobierno federal la moratoria a la liberacién de maices transgénicos.
En respuesta, la Direccion General de Sanidad Vegetal (hoy Senasica) tomé la disposicion
burocrética en ese mismo afio de cerrar la recepcion de solicitudes de siembra de maiz trans-
génico, con lo cual se instauré una moratoria de facto a las siembras de maiz transgénico
en México. Sin embargo, la moratoria no alcanzé a las importaciones de maiz provenientes
de Estados Unidos, por lo que la introduccién de maices mezclados con transgénicos ha
venido sucediendo hasta nuestros dias y cada vez en mayores cantidades y con mayores
riesgos. Cfr: Denuncia popular..., op. cit.
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de esta ley la bioseguridad de todos los OGM’s obtenidos o producidos
a través de la aplicacion de las técnicas de la biotecnologia moderna®®
con fines agricolas, pecuarios, acuicolas, forestales, industriales, co-
merciales. de biorremediacion y cualquier otro, con las excepciones
que establece esta misma ley (Art. 4).

Asimismo, es materia de esta ley la autorizacion de los OGM’s
que se destinen a su uso o consumo humano o al procesamiento de
alimentos para consumo humano, para poder realizar su comercia-
lizacion e importacion para su comercializacion, asi como la autori-
zacion de OGM’s, distintos de los anteriores, que se destinen a una
finalidad de salud publica o a la biorremediacién (Art. 5), por lo que
las actividades, organismos y productos sujetos al ambito de esta
ley, no requeriran, en materia de bioseguridad e inocuidad, de otros
permisos, autorizaciones, avisos y, en general, requisitos, tramites
y restricciones que los establecidos en este ordenamiento (Art. 7).
De lo que se desprende que la ley que ahora nos ocupa constituye el
marco juridico federal en materia de bioseguridad.

Es importante mencionar que en el articulo 9 de la LBOGM se
establecen una serie de principios a seguir en materia de bioseguridad,
entre los que se reconoce: que la nacion mexicana es poseedora de
una biodiversidad de las mas amplias en el mundo, y en su territorio
se encuentran reas que son centro de origen y de diversidad genética
de especies y variedades que deben ser protegidas; la obligacion del
Estado mexicano de garantizar el derecho de toda persona a vivir en
un medio ambiente adecuado para su alimentacion, salud, desarrollo
y bnen;star; que la bioseguridad de los OGM’s tiene como objetivo
garantizar un nivel adecuado de proteccion en la esfera de la utiliza-
cién confinada y la liberacion de OGM’s que puedan tener efectos
adve_rsos para la conservacion y utilizacion sustentable del medio
ambiente y de la diversidad biologica, asi como de la salud humana
y de la sanidad animal, vegetal y acuicola; el enfoque de precaucion

2 B:otgcnol_ogia moderna. Se entiende como la aplicacién de técnicas in vitro de dcido
np'clm_co. incluidos el acido desoxirribonucleico (ADN y ARN) recombinante vy la inyec-
Exoq directa d,e acido nucleico en células u organelos, o la fusién de células mé:' alla dye la
r:::)nrl:‘x) l.taxo.n'omlca, que supera la; bangrgs fisiologicas naturales de la reproduccién o de la

nliacion'y que no son técnicas utilizadas en la reproduccion y seleccién tradicional
que se aplican para dar origen a organismos genéticamente modificados, que se determin ;
en las normas oficiales mexicanas que deriven de esta ley (Art. 3, fracc, VI) o=
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consagrado en el Acuerdo de Diversidad Biologica y el Protocolo de
Cartagena; la evaluacion de riesgos “caso por caso”, sustentada en
la mejor evidencia cientifica y técnica disponible; la liberacion de
OGM’s al ambiente “paso a paso” que presupone que previamente a su
liberacion deben ser sometidos a pruebas satisfactorias conforme a los
estudios de riesgo, la evaluacion de riesgos y reportes de resultados;
los procedimientos administrativos para otorgar permisos y autori-
zaciones para realizar actividades con OGM’s, deben ser eficaces y
transparentes; ademas de que el Estado mexicano se compromete a
cooperar en la esfera del intercambio de informacion e investigacion
sobre los efectos socioecondmicos de los OGM’s, especialmente en
las comunidades indigenas y locales.

La LBOGM establece los lineamientos que deben seguir los inte-
resados a fin obtener permisos para la liberacion de OGM’s, en las
tres distintas fases que la misma ley contempla, a saber:

|. Liberacion experimental. Es la introduccion, intencional y per-
mitida en el medio ambiente, de un organismo o combinacion
de organismos genéticamente modificados, siempre que hayan
sido adoptadas medidas de contenci6n, tales como barreras
fisicas o una combinacion de éstas con barreras quimicas o
biologicas, para limitar su contacto con la poblacion y el medio
ambiente, exclusivamente para fines experimentales, en los
términos y condiciones que contenga el permiso respectivo
(Art. 3, fracc. XVII).

2. Liberacion en programa piloto. Es la introduccion, inten-
cional y permitida en el medio ambiente, de un organismo o
combinacién de organismos genéticamente modificados, con
o sin medidas de contencion, tales como barreras fisicas o una
combinacion de éstas con barreras quimicas o biologicas, para
limitar su contacto con la poblacion y el medio ambiente, que
constituye la etapa previa a la liberacién comercial de dicho
organismo, dentro de las zonas autorizadas y en los términos
y condiciones ¢ “ntenidos en el permiso respectivo (Art. 3,
fracc. XVIII).

3. Liberacion comercial. Es la introduccién, intencional y per-
mitida en el medio ambiente, de un organismo o combinacion
de organismos genéticamente modificados, sin que hayan
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sido adoptadas medidas de contencion, tales como barreras
fisicas o una combinacion de éstas con barreras quimicas o
biologicas, para limitar su contacto con la poblacion y el medio
ambiente, que se realiza con fines comerciales, de produccion,
de biorremediacion, industriales y cualesquiera otros distin-
tos de la liberacion experimental y de la liberacion en programa
piloto, en los términos y condiciones que contenga el permiso
respectivo (Art. 3, fracc. XVI).

Asimismo la ley establece las competencias (Art. 10) y atribuciones
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (Sagarpa), Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat) y la Secretaria de Salud (SSA) en materia de
bioseguridad. En el caso de la liberacion de semillas de maiz trangé-
nicas, que es el caso que nos ocupa, corresponde a la Sagarpa resolver
y expedir los permisos para la realizacion de actividades con OGM s,
asi como establecer y dar seguimiento a las condiciones y medidas
a las que se deberan sujetar dichas actividades (Art. 13, fracc. I1I),
asi como analizar y evaluar caso por caso los posibles riesgos que
las actividades con OGM’s pudieran ocasionar a la sanidad animal,
vegetal y acuicola, al medio ambiente y a la diversidad bioldgica,
con base en los estudios de riesgo y los reportes de resultados que
elaboren y presenten los interesados (Art. 13, frace. IV).

Previo a la resolucion de las solicitudes de permiso por parte de
la Sagarpa, la Semarnat debera emitir dictamen de bioseguridad,
como resultado del analisis y evaluacion de riesgos que realice con
base en el estudio que elaboren y presenten los interesados, sobre
los posibles riesgos que la actividad con OGM’s de que se trate
pueda causar al medio ambiente y a la diversidad biologica, cuando
se trate de solicitudes de permisos para liberacion experimental de
ghchos organismos, o con base en los reportes de resultados y la
informacion que adjunten los interesados a sus solicitudes de permi-
sos para liberacion en programa piloto y para liberacion comercial
(Art. 15, fracc. I). Este informe tendré caracter vinculante, es decir
que la Sagarpa expedira el permiso de liberacién de OGM’s al am-
biente que corresponda, siempre y cuando el dictamen que emita la
Semarnat sea favorable (Art. 66). Asimismo, en el caso del maiz,
al tratarse de un grano destinado a uso y consumo humano, tiene
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que recibir la autorizacion de la SSA para su importacion (Art. 3,
fracc. Il 'y 91).

Por otro lado, para efectos de liberacion de OGM’s, la LBOGM
considera y divide el territorio mexicano en dos categorias: las zo-
nas autorizadas y las zonas restringidas. Las primeras abarcan las
areas o regiones geograficas que se determinen caso por caso en la
resolucion de un permiso, en las cuales se pueden liberar al ambiente
OGM’s que se hubieren analizado (Art. 3, fracc XXXV); mientras
que las segundas corresponde a los centros de origen, los centros de
diversidad genética y las areas naturales protegidas, dentro de los
cuales se restrinja la realizacion de actividades con OGM’s (Art. 3,
fracc. XXXVI).

A pesar de que en apariencia la LBOGM establece un marco
juridico para regular las actividades de utilizacion de OGM’s, con
el fin de prevenir, evitar o reducir los posibles riesgos a la salud
humana, animal, vegetal y acuicola, el medio ambiente y la diver-
sidad biologica la misma establece las bases para la introduccion
de OGM’s de forma deficiente e irresponsable, especialmente en
lo concerniente al caso del maiz dentro del contexto mexicano.
Ademas, ni siquiera contempla los peligros e impactos que encarna
la introduccion de esta nueva tecnologia en ambitos comunitarios
campesinos e indigenas.

La LBOGM, mejor conocida como Ley Monsanto, fue impuesta
a pesar de las multiples protestas y criticas desde amplios sectores
académicos y sociales. Se le critica que méas que ser una ley de
bioseguridad parece una ley de fomento a la biotecnologia. Esta
plagada de deficiencias, incluso se puede decir que tendenciosamente
beneficia a los grandes corporativos dedicados a la biotecnologia o
produccion de OGM’s, por lo que no puede tratarse de una ley de
interés general ni de orden publico, ya que da un trato particular
preferencial a las empresas agrobiotecnologicas interesadas en la
liberacion de OGM'’s.

En palabras de Silvia Ribeiro, la LBOGM es “una aberracion, ya
que no crea un marco de seguridad para la diversidad biologica, la
soberania alimentaria, los cultivos y plantas de los que México es
centro de origen o diversidad, base del sustento y las culturas de
campesinos e indigenas que los crearon; pero le ofrece seguridad alas
cinco empresas trasnacionales que controlan los transgénicos a escala






