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Las causas que impiden la eficacia y aplicacion de los tratados en
nuestro sistema juridico, se pueden clasificar, en primer término,
en las que se originan en la falta de cumplimiento de los requisitos
constitucionales necesarios para su celebracion y, en segundo lugar,
en aquellas que se centran en el desconocimiento de los campos de
validez temporal, personal, espacial o material de los tratados, sus
normas de interpretacion, las reservas u objeciones formuladas a los
mismos.

I. PROBLEMAS QUE DERIVAN DEL INCUMPLIMIENTO
DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES

Por la importancia que tiene en la aplicacion y eficacia de los tratados
en nuestro pais, el proceso de celebracion de los tratados regulado en
la Constitucion, conviene tener presente dicho proceso y las conse-
cuencias que derivan de la no satisfaccion del mismo.

Nuestra Constitucion regula el proceso de celebracion de los
tratados en los articulos 15, 76, fraccion I, 89, fraccion X, 133,y
117. Los requisitos formales se centran en la celebracién personal
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del tratado por el Presidente de la Republica y su aprobacion por el
Senado (articulos 76, fraccion I, y 89, fraccion X) y en relacion con
el contenido material, el articulo 133 exige que los tratados estén
de acuerdo con la Constitucion, de conformidad con el principio de
supremacia constitucional y el articulo 15, que no restrinjan garantias
individuales, ni autoricen la extradicion de reos politicos.

De esta forma, para que se apliquen los tratados en México por
las autoridades federales, locales y municipales, asi como por jueces
federales o locales, el articulo 133 constitucional exige que estén de
acuerdo con la Constitucion. A pesar de ello, son muchos los tratados
que no satisfacen los requisitos formales o materiales que dispone
nuestra Carta Magna, ocasionando con ello que no se apliquen inter-
namente y abriendo la puerta a una posible reclamacion internacional
por el incumplimiento del tratado por su no aplicacién interna. La
siguiente tesis jurisprudencial expresa claramente esta situacion:

TRATADOS INTERNACIONALES, SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLA-
NO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en
la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas
en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucion federal
es la norma fundamental y que aunque en principio la expresion “...seran la
Ley Suprema de toda la Unién...” parece indicar que no sélo la Carta Magna
es la suprema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben
emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un 6rgano constituido, como
lo es el Congreso de la Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo

con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que sélo la Constitucion
es la Ley Suprema.'

1. Tratados no firmados por el Presidente

de la Repiblica en materia de celebracion de
los tratados

El articulo 89, fraccion X, establece que la facultad y responsabilidad
de celebrar los tratados corresponde al Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos. El haber optado por un sistema

'. Tesis Aislada, novena época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. X,
noviembre de 1999, Tesis P. LXXVLL/99, p. 46.
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de gobierno presidencialista necesariamente llevo a depositar esa
funcion en el Presidente. En el régimen actual la facultad de que goza
el Presidente es indelegable mediante ley, decreto, acuerdo, orden o
poder. Sin embargo, si la facultad de celebrar tratados es indelega-
ble, ello no impide que puedan negociar los tratados, con vista a la
fraccion X del articulo 89, el ministro de Relaciones Exteriores o
embajadores plenipotenciarios.

Una revision de los tratados celebrados por México evidencia el
hecho de que la mayoria de los tratados no son firmados por el Pre-
sidente de la Republica, lo cual es causa suficiente para que autori-
dades nacionales bien sea jueces o autoridades administrativas no se
encuentren obligadas a aplicarlos, por cuanto no constituyen ley su-
prema de la toda la Uni6n, y al no aplicarse se origina responsabilidad
internacional para México por la falta de aplicacion del instrumento.

2. La falta de aprobacion de los tratados
por el Senado de la Repiblica

El Senado, como 6rgano colegiado, carece de la funcién de asesoria
que le reconoce el sistema norteamericano, su papel en nuestro sistema
juridico se limita a aprobar o reprobar los tratados una vez que ellos
han sido negociados por el Ejecutivo (articulo 76).

En nuestro sistema juridico la norma que exige la ratificacion de
los ministros, embajadores y consules generales, fue tomada del
sistema norteamericano y tiene una razon de ser: sus autores no
confiaron, para materias tan delicadas, en la sola prudencia del Pre-
sidente de la Repuiblica, dieron pie a la intervencién del Senado con
vista a neutralizar una voluntad que en determinadas circunstancias
pudiera estar preocupada en ayudar a amigos o con el fin de suplir
eventuales descuidos en el manejo de las relaciones exteriores;” la
intervencion adicional buscaba dar cobertura, serenidad, gravedad y
mayor informacion en los nombramientos, asi lo sostuvieron los auto-
res de El Federalista: *{con qué finalidad se requiere la cooperacion
del Senado? Respondo que la necesidad de su colaboracion tendra
un efecto considerable, aunque en general poco visible. Constituira
un excelente freno sobre posible favoritismo presidencial y tendera

2 Cfr Arteaga Nava, Elizur, Derecho constitucional, t. IT1, México, UNAM, 1994, p. 89.
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marcadamente a impedir la designacion de personas poco adecuadas,
debido a prejuicios locales, a relaciones familiares o con miras de
popularidad. Por afiadidura, seria un factor eficaz de estabilidad en
la administracién”.?

Una revision de los decretos de promulgacion de los tratados
evidencia que el Senado en pocas ocasiones ha formulado alguna
observacion o ha rechazado algtin tratado por no reunir los requisitos
constitucionales para su incorporacion a nuestro sistema juridico, a
pesar de la funcién que tiene asignada constitucionalmente y son
varios los tratados celebrados que no s6lo se oponen a las leyes fede-
rales y locales, sino a la misma Constitucion. Ademas, el Senado no
aprueba los acuerdos interinstitucionales, instrumentos cuya natura-
leza material corresponde a la de un tratado y que no por denominar
a los mismos de diversa manera se modifica su naturaleza juridica.

3. Los acuerdos interinstitucionales

El articulo lo. de la Ley sobre la Celebracion de Tratados de 1994,
alude a los acuerdos interinstitucionales de la siguiente forma:

Los acuerdos interinstitucionales s6lo podran ser celebrados entre una de-
pendencia u organismo descentralizado de la administracion publica federal,
estatal o municipal y uno o varios érganos gubernamentales extranjeros u
organizaciones internacionales.*

En el ambito internacional, la facultad de celebrar tratados, acuer-
dos, o convenios, se entiende reservada, en el supuesto de Estados
compuestos o federados a las autoridades federales, salvo que la
propia Constitucion les conceda dicha facultad a las entidades fede-
rativas, sujeta a los limites que establece el orden juridico interno y el
reconocimiento de terceros Estados de la comunidad internacional.’

3 Hamilton, Madison y Jay, E/ Federalista, prologo y version directa de Gustavo R.
Velazco, Apéndice V, Constitucion de los Estados Unidos de América, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1957, cap. LXXVI, p. 324.

4 Ley sobre la Celebracion de los Tratados, publicada en ei Diario Oficial de la Fede-
racion del 2 de enero de 1992.

5 Vanossi, Jorge Reinaldo, El derecho internacional en el derecho constitucional compa-
rado de América, XV Curso de Derecho Internacional Organizado por el Comité Juridico
Interamericano, Secretaria General de la OEA, Washington, D. C., 1989, p. 91.
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En nuestro sistema juridico, el articulo 117 constitucional prohibe
expresamente que las entidades federativas celebren tratados, alianzas
y coaliciones con potencias extranjeras.

La Ley sobre Celebracion de Tratados menciona las siguientes
caracteristicas de los acuerdos interinstitucionales:

1. El &mbito material de los acuerdos interinstitucionales debe-
ra limitarse exclusivamente a las atribuciones propias de las
dependencias y organismos descentralizados de los niveles de
gobierno mencionados que los suscriben.

2. Las dependencias y organismos descentralizados de la adminis-
tracion publica federal, estatal o municipal deberan mantener
informada a la Secretaria de Relaciones Exteriores acerca de
cualquier acuerdo interinstitucional que pretendan celebrar con
otros Organos gubernamentales extranjeros u organizaciones
internacionales. La Secretaria debera formular un dictamen
correspondiente acerca de la procedencia de suscribirlo y, en
su caso, lo inscribira en el registro respectivo.

3. No establece, a diferencia de los tratados, que los acuerdos
interinstitucionales deban publicarse en el Diario Oficial de
la Federacion.

4. Pueden establecer mecanismos internacionales para la solucion
de controversias.

Los tratados, como cualquier otro instrumento juridico interna-
cional que tenga una denominacion distinta, requieren de un acto
de incorporacion al sistema juridico interno; en nuestro régimen,
dicho acto se lleva a cabo mediante la celebracion del tratado por
el Presidente, la aprobacion del Senado y que el instrumento no sea
contrario a la Constitucion.

Frente al anterior razonamiento, no puede esgrimirse el hecho de
que los acuerdos interinstitucionales no producen efectos que afecten
a particulares, ya que la misma Ley de Tratados establece, en su ar-
ticulo 80., que a través de los acuerdos interinstitucionales se podran
aceptar mecanismos de solucion de controversias en los que sean parte
personas fisicas 0 morales mexicanas. Tampoco puede esgrimirse que
la naturaleza de los acuerdos es otra diferente de la de los tratados,
ya que, al estar regidos por el derecho internacional, su naturaleza
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juridica es la de un tratado, sin importar la denominacién que se les
otorgue (articulo 20., Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, 1969).°

Cabe hacer notar que ninguna autoridad, incluyendo las judiciales,
estd obligada de aplicar los Acuerdos Interinstitucionales, ya que de
conformidad con el articulo 133 constitucional sélo los tratados cele-
brados de acuerdo con la Constitucion son ley suprema de la Unién.’

4. Acuerdos ejecutivos

Acaba de aprobar por unanimidad la Camara de Senadores “el Proyec-
to de la Ley General Sobre Celebracién y Aprobacion de Tratados™,
en la que se agrega una figura juridica inconstitucional mas: “los
Acuerdos Ejecutivos™.

Define el Proyecto de Ley a los Acuerdos Ejecutivos como los
convenios regidos por el derecho internacional publico, celebrados
por escrito entre el gobierno federal de los Estados Unidos Mexica-
nos y uno o varios gobiernos de otros Estados nacionales cualquiera
que sea su denominacion, mediante el cual el gobierno federal de los
Estados Unidos Mexicanos adquiere compromisos internacionales.

La naturaleza de los Acuerdos Ejecutivos, de conformidad con el
derecho internacional, no es otra que la de tratados de conformidad
con el articulo 2, fraccion I, inciso a) de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969, instrumento ratificado por México
y Ley Suprema de toda la Union, de conformidad con el articulo 133
constitucional. Por tanto su incumplimiento genera responsabilidad
internacional y su celebracion es vélida a nivel internacional aunque
vulnere diversas disposiciones constitucionales.

Dichos instrumentos los celebra el gobierno federal de los Estados
Unidos Mexicanos a través de sus dependencias o entidades, o en su

% Cabe sefalar que en este caso las entidades federativas estarian actuando como re-
presentantes del Estado, con fundamento en la representacion implicita contemplada en el
articulo 7o0. de la Convencit6n citada, en razén de la autorizacién que para celebrar dichos
instrumentos otorga la Ley sobre la Celebracion de los Tratados.

7 Arteaga Nava, Elizur, Derecho constitucional, t. 1, México, UNAM, 1994, pp. 13 y ss.

¥ Proyecto de la Ley general Sobre Celebracién y Aprobaciéon de Tratados de 13 de
abril de 2010.
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caso, de la Procuraduria General de la Republica, previo dictamen
sobre su procedencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Salta a la vista que el objetivo de los llamados Acuerdos Ejecutivos
no es otro que el de la celebracion de tratados internacionales, sin
la aprobacion del Senado de la Republica, disposicion a todas luces
contraria a los articulos 76, fraccion I, 89, fraccion X y 133 consti-
tucionales, entre otras. Los inicos limites que se establecen en razon
de su contenido son:

1. Constituir materia reservada a los estados, municipios o al
Distrito Federal.

2. Generar obligaciones financieras que comprometan el crédito
de la nacion.

3. Atentar contra la soberania o seguridad nacional.

De tal suerte, que de conformidad con los articulos 31,32,33 y 34
de la PLGCAT, el Ejecutivo Federal puede enviar a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, para su celebracion mediante la figura juridica
de los Acuerdos Ejecutivos, tratados comerciales vinculados con la
exploracion y explotacion de los hidrocarburos, la energia eléctrica,
los recursos naturales, fiscales, propiedad intelectual, telecomunica-
ciones, servicios y obra publica, etcétera, y sélo requeririan para su
celebracion de un dictamen favorable de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores. La SRE los registraria y notificaria su celebracion
al Senado.

Cabe hacer notar el cambio de palabra de aprobar por notificar.
De conformidad con la Enciclopedia Juridica Ameba, aprobar sig-
nifica asentimiento, aquiescencia, calificacion positiva de algoode
alguien, aceptacion o beneplacito.” En cambio nopiﬁcgr signiﬁca
advertencia, comunicacion de una noticia 0 comunicacion a un in-
teresado de una resolucion judicial o administrativa. La notificacion
puede revestir diversas formas, desde una simple comunicacion
oral, hasta la de una comunicacion escrita formal, que debe reunir
ciertos requisitos.'’

9 Enciclopedia Juridica Omeba, t. VIII-1, México, 2005, pp. 279 y ss.
10 Enciclopedia Juridica Omeba, op. cit., nota 2, p. 1344
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Llama la atencion que el Proyecto de LGACT no contenga una
definicion de notificar, por la trascendencia del acto juridico en el
proceso de celebracion de los Acuerdos Ejecutivos. Al carecer de
una acepcion particular el vocablo en la ley especifica, debemos re-
currir, para determinar el significado de dicho término, a su acepcion
juridica general, para concluir que el acto de notificacion que realiza-
ria la Secretaria de Relaciones Exteriores al Senado de la Republi-
ca de la celebracion de Acuerdos Ejecutivos con base en el Proyecto
de LGCAT consistiria en un simple aviso de la celebracion de un
tratado internacional al Senado.

Ninguna autoridad, incluyendo las judiciales, estarian obligadas
de aplicar los Acuerdos Ejecutivos, ya que, de conformidad con el
articulo 133 constitucional, sélo son Ley Suprema de toda la Union los
tratados celebrados de acuerdo con la Constitucién, con la agravante
de que tanto los Acuerdos Interinstitucionales como los Ejecutivos
pueden vulnerar los derechos de personas fisicas y morales mexica-
nas, de conformidad con los articulos 35, 36 37 y 38 del Proyecto
de LGCAT y al carecer dichos instrumentos de la naturaleza de ley
suprema de toda la unién, como efecto colateral se les puede privar
a dichas personas del derecho de recurrir al amparo.

La importancia del acto de aprobacion de los tratados por el Se-
nado de la Republica de los tratados internacionales, sin importar la
denominacion que se les dé a dichos instrumentos, fue enfatizada en
el Constituyente de 1856, al debatirse el articulo 64, fraccion 8, que
corresponde al actual articulo 76, fraccion I, con la aclaracion de que
entonces se aludia a la aprobacion del Congreso por cuanto existia un
sistema unicamaral. Al discutirse dicha disposicion, Francisco Zarco
expreso lo siguiente:

aprobando la idea de que todo tratado con potencia extranjera quede sujeto
a la revision de los representantes del pueblo, cree que el articulo deja un
vacio que se presta a un pernicioso abuso. Con el nombre de convenciones
los gobiernos constitucionales han celebrado pactos que son verdaderos
tratados en que han interesado la fe publica de la nacién, disponiendo de
sus rentas e imponiéndole onerosos compromisos. Y estos pactos se han
escapado de la revision del Congreso de una manera abusiva y s6lo porque
la Constitucién no empleaba el término convenciones. .. Propone pues, para
evitar este abuso, que en el articulo se incluya la palabra convenciones, y
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cree que asi, aunque haya mucha condescendencia por parte de nuestros
gobiernos, no volvera a comprometerse la repablica porque las potencias
extranjeras sabran que nada vale cualquier arreglo mientras no esté apro-
bado por el Congreso."

Aunque el parrafo anterior ha sido interpretado en alguna ocasion
para pretender defender que los términos tratado y convencion tie-
nen significado diverso, de la transcripcion resulta que ello carece
de fundamento, pues el mismo Francisco Zarco hace notar que tales
convenciones eran tratados, y que la practica a que aludia era abusi-
va. Lo anterior queda claro si se toma en consideracion lo dicho por
Guillermo Prieto en la misma sesion:

Siento mucho tener que contrariar las opiniones de persona tan ilustrada
como el Sr. Ruiz, cree que basta el articulo con la enmienda del Sr. Zarco
para tranquilizar a los mas celosos defensores de los intereses nacionales. Si
bien admitida la enmienda parece que hay redundancia en el articulo, esto es
indispensable para evitar todo abuso, pues es cierto que de un abuso nacié
la Convenci6n espafiola.'?

5. Tratados que alteren garantias individuales

Las limitaciones constitucionales en razon del contenido o materia de
los tratados las ubicamos en los articulos 15 y 133 constitucionales.
Por tanto, los tratados no deben alterar las garantias individuales,
permitir la extradicion de reos politicos y para incorporarse a nuestro
sistema juridico en virtud del principio de supremacia constitucional
deben ser acordes con la Constitucion. ; .
Elizur Arteaga Nava sigue un criterio de interpretacion constitucio-
nal muy rigido al precisar que cualquier campio del.réglmen de una
garantia individual mediante un tratado impide su mcorporacnép.‘-"
Afortunadamente, Fernando Alejandro Vazquez Pando' puntualiza:

Il Zarco Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 y 1 857,
t. 11, Ignacio Cumplido, México, 1857.

12 Idem. e

13 Arteaga Nava Elizur, op. cit. (nota 2), p. 102. ' =

WCfr V%zquez Pando, Fernando Alejandro, “Algunas reflexiones sobre la Constitucion
mexicana, a la luz de algunos tratados internacionales sobre derechos humanos en que
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Se dijo que las garantias individuales son consideradas como derechos subje-
tivos piblicos que toda autoridad esta obligada a respetar; son un “minimo”
que no debe ser disminuido por la autoridad, la cual si puede acrecentarlo.
Lo anterior permite armonizar los tratados con la Constitucion en materia de
educacion, en tanto las disposiciones de los primeros se presentan como una
ampliacion de la libertad reconocida en un pequefio ambito por la segunda.'

Los Tribunales Colegiados de Circuito sostienen que de la misma
manera que se amplian garantias individuales mediante ley, éstas
pueden ampliarse mediante tratado.

TRATADOS INTERNACIONALES. SU APLICACION CUANDO AM-
PLIAN Y REGLAMENTAN DERECHOS FUNDAMENTALES.
Conforme al articulo 133 constitucional, la propia Constitucion, las leyes
del Congreso de la union que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica con la aprobacion del Senado, seran Ley Suprema de toda la
Union. Ahora bien, cuando los tratados internacionales reglamentan y amplian
los derechos fundamentales tutelados por la Carta Magna, deben aplicarse
sobre las leyes federales que no lo hacen, maxime cuando otras leyes también
federales, los complementan.'®

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA.

El principio pro homine, que implica que la interpretacion juridica siempre
debe buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la
norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o la interpretacion mas restringida,
cuando se trata de establecer limites a su ejercicio, se contempla en los articu-
los 29 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el siete y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y
uno, respectivamente. Ahora bien, como dichos tratados forman parte de la

Meéxico es Parte”, Revista de Investigaciones Juridicas, nim. 11, México, Escuela Libre de
Derecho, 1987, pp. 525 y ss.

'* Véazquez Pando, Fernando Alejandro, op. cit. (nota 14), pp. 542 y ss.

'® Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Amparo en revision 799/2003.
Ismael Gonzélez Sanchez y otros. Registro 180431, Novena época, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XX, septiembre de 2004, p. 1896, Tesis: 1.4°.A.440 A.
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Ley Suprema de la Unién, conforme el articulo 133 constitucional, es claro
que el citado principio debe aplicarse en forma obligatoria.'’

Hay algunas zonas grises, en que puede dudarse de la contradiccion
entre la Constitucion y el tratado en materia de derechos humanos,
por ejemplo, en lo relativo a la expulsion de extranjeros, el fuero
militar y la indemnizacion por error judicial, casos en los cuales, por
no aplicar el tratado, se puede originar una grave responsabilidad
internacional para el Estado mexicano, como en el reciente Caso de
Radilla Pacheco, en que la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos exige la adecuacion de la Constitucion y leyes a la Convencion
Americana de Derechos Humanos.'®

11. FACTORES QUE IMPIDEN UNA DEBIDA APLICACION
DE LOS TRATADOS, A PESAR DE QUE REUNEN
LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
PARA SU CELEBRACION

1. Tratados en materia de derecho comin
y su aplicacién en las entidades federativas

Los tratados versan sobre las mas varias materias: civil, penal, dere-
chos de autor, cooperacion internacional, monetaria etc. Algunas de
las materias inciden en materias reservadas a las entidades federativas,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 124 constitucional.
Cabe tener presente que si bien es cierto que la facultad de c_elebrar
los tratados corresponde a dos organos federales: Presidencia de !a
Repiblica y Senado, la facultad para emitir la legislacion necesaria
para aplicarlos o reformar las leyes corresponde a los congresos lo-
cales, de acuerdo con el articulo 124 constitucional.
Desgraciadamente hay varios tratados en matf:ria de derecho
comiin que no pueden aplicarse debido a que requieren reformas a
leyes locales y éstas no se han realizado. Un ejemplo en ese sentido

17 Sentencia del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Ciy—
cuito, Semanario Judicial de La Federacion y su Gacela, Novena época, tomo XX, Tesis

1.4°.A.441, octubre de 2004, p. 2385. ; )
18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos

Mexicanos, Sentencia de 23 de noviembre de 2009.
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lo ubicamos en la adopcion internacional de menores, caso en el cual
se requeria la reforma de los 32 cédigos civiles para ajustarse a lo
establecido por la Convencion Interamericana de Adopcion Interna-
cional de Menores.

Aunque nuestra Constitucion no prevea la participacion formal de
las entidades federativas en el proceso de celebracion de los tratados
en materia local, deberia realizarse una consulta previa a la celebra-
cion del tratado, para asegurar la debida aplicacion del instrumento.

2. Entrada en vigor de los tratados
y su aplicacién

La manifestacion del consentimiento de los Estados no constituye
el punto final del proceso de celebracion de un tratado. Tal momen-
to final es realmente el de la entrada en vigor, a partir de la cual el
tratado comienza a obligar a los Estados Parte. El articulo 24 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece:
“Un tratado entrara en vigor de la manera y en la fecha en que en él
se disponga o que acuerden los Estados negociadores en obligarse
por el tratado™.

En México, desgraciadamente las autoridades y los jueces locales
y federales desconocen esta norma de la Convencién de Viena y
aplican la misma norma que se utiliza con las leyes, es decir, que los
tratados entran en vigor cuando son publicados en el Diario Oficial
de la Federacion, lo cual puede ocasionar serias distorsiones como
pretender que se apliquen cuando no han entrado en vigor o exigir
responsabilidad internacional por la no aplicacién de un tratado que
ya fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, pero que no
ha entrado en vigor.'?

El ambito de validez temporal del tratado esta determinado por una
norma internacional, de otra forma tendria el tratado tantas fechas
de entrada en vigor, como publicaciones del texto en los diversos
Estados Parte. Una cosa es la fecha de entrada en vi gor del tratado y

1% Lozano Alarcén. Gerardo, “Reflexiones en torno al abanderamiento en México de
buqugs extranjeros al amparo de un convenio internacional no vigente”, México, Revista de
Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, nim. 28, 2004, pp. 825 y ss.
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otra cosa es la fecha a partir de la cual el instrumento internacional
es obligatorio para cada uno de los Estados Parte.

La Constitucion de Espaiia distingue el ambito de validez temporal
de los tratados y reconoce que se encuentra regulado por el derecho
internacional, al sefialar en su articulo 96: “1. Los tratados interna-
cionales. Sus disposiciones s6lo podran ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo
con las normas generales del derecho internacional”.2

3. Las reservas de los tratados

El régimen de las reservas se encuentra regulado en las Convenciones
de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 y 1986. El trata-
do puede determinar las reservas permitidas y las prohibidas. En el
caso de que el tratado no contemple un régimen especifico para
la admision de las reservas, los Estados Parte pueden formularlas
siempre y cuando no sean contrarias al objeto y fin del tratado. La
determinacion de la conformidad de la reserva con el objeto y fin del
tratado la realizan los propios Estados Parte mediante el mecanismo
de aceptacion y objecion de la reserva. En el caso de objetar una re-
serva un Estado Parte puede declarar su deseo de que el tratado en su
conjunto no entre en vigor entre €l y el Estado que formul¢ la reserva.

El complicado proceso de aceptacién y objecion de las reservas
en las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, ha sido cuestionado en
relacion con los tratados en materia de derechos humanos por re-
sultar inadecuado para evaluar la admisibilidad de las reservas a los
tratados de derechos humanos. En ese sentido, Carlos Lopez Hurtado
precisa que la masiva adhesion de paises a los tratados en mat'eria. de
derechos humanos ha hecho realidad en cierta medida, la aspiracion
de universalismo de la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos y que los Estados, al momento de adherirse a los tratados de
derechos humanos, han recurrido a la formulacion de reservas que
muchas veces limitan de manera importante el campo de aplicacion

2 Lépez Guerra, Luis Aguiar, Las constituciones de Iberoamérica, Madrid, Ilustre Colegio
de Abogados de Madrid, 1998, p. 518.
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y la efectividad del tratado y, por tanto, limitan también el efecto
juridico y politico de tal universalidad.?!

Cabe preguntarse con base en la practica general en materia de re-
servas, si el régimen de éstas no varia en funcion de la naturaleza de los
tratados, cuando no dispongan nada al respecto los mismos. Yassen, en
el seno de la Comision de Derecho Internacional, sefial6: “La cuestion
de las reservas debe regirse por las disposiciones del tratado mismo”,
lo que se refiere “no sélo a las disposiciones expresas sino también a
la intencion tacita de las partes y al objeto y naturaleza del mismo”.?

Visscher precisa “que es verdaderamente nefasto tolerar la formu-
lacion de reservas a los convenios internacionales colectivos cuando
las reservas afectaban en realidad normas que estaban ya consagradas
en costumbre™.>* De manera mas clara Roberto Ago puntualiza “que
no era conveniente que se pusiera en tela de juicio la existencia de
ninguna norma consuetudinaria mediante reservas a la misma en su
nueva forma convencional”. Otros autores como Baxter parten de la
imposibilidad de formular reservas a una norma de derecho interna-
cional general.**

La practica internacional en materia de admisibilidad de las reser-
vas ha demostrado que la aplicacion de la norma de compatibilidad
con el objeto y fin del tratado, se caracteriza por su ambigiiedad e
imprecision, razoén por la cual, en materia de derechos humanos, al
estar en juego la aplicacion de normas de ius cogens, los 6rganos de
control y jurisdiccion en el ambito de los derechos humanos han
determinado, via practica y jurisprudencia, criterios especificos sobre
dicha cuestion.

Tanto las reservas de los tratados de derechos humanos como las re-
servas al resto de los tratados y las objeciones formuladas a las
mismas, modifican radicalmente las obligaciones del Estado que
las fqnnula y de quien las objeta. De tal suerte, que el tratado se
convierte en un acuerdo marco, del cual dependen un sinnimero de
acuerdos diversos entre los Estados Partes en razon de las reservas y

*! Lépez Hurtado, Carlos, “;Un régimen especial para los tratados?”, Anuario Mexicano
de Derecho Internacional, vol. I, UNAM, México, 2001, p- 252.

* Diaz Bmado. Céastor M., Reservas a la Convencion sobre Tratados entre Estados,
Tecnos, Madrid, 1991, p. 42.

* Diaz Barrado, Céstor M., op. cit., p. 44.
* Diaz Barrado, Castor M., op. cit., pp. 45 y 46.
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de las objeciones formuladas y aceptadas o no. Por tal motivo, resul-
ta indispensable para aplicar los tratados que sean publicados dichos
instrumentos con las reservas formuladas por México y las objeciones
hechas a las mismas, ademés de que autoridades federales y locales
conozcan el régimen aplicable a las reservas de conformidad con la
Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados, y en el caso
de tratados vinculados con los derechos humanos, la jurispruden-
cia de los 6rganos encargados de vigilar el cumplimiento de los tra-
tados en dicha materia.

Un ejemplo de falta de conocimiento del régimen de las reservas lo
ubicamos en la Sentencia al Recurso de Apelacion nim. 1/2004-PS,
que atrajo la Suprema Corte y que promovi6 el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, Comisionado de la Oficina del Fiscal Es-
pecial para la Atencion de “Hechos Probablemente Constitutivos de
Delitos Federales Cometidos Directa o Indirectamente por Servidores
Pablicos en Contra de Personas Vinculadas con Movimientos, Socia-
les y Politicos del Pasado™.? La Suprema Corte de Justicia resolvid
que el genocidio prescribe desconociendo el caracter de norma de; ius
cogens de la norma que prohibe el genocidio y el mbito de validez
temporal de la Convencion de Genocidio de 1949, con base en una
declaracion interpretativa formulada por México contraria al obj_eto y
fin del tratado e inoperante, como lo declaré la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en la Sentencia del Caso Rosendo Radilla
Pacheco vs. México.?

4. Desconocimiento por autoridades y jueces
de quienes son los Estados Parte

Una vez que el tratado entra en vigor, es obliga'torio.y.susceptible de
ser aplicado, en los términos previstos por sus disposiciones, entre los

25 Recurso de Apelacién nim. 1/2004-Ps. Derivado de la'facultad de Atrac_ci(m 8/2904-
PS. el agente del Ministerio Publico de la Federacion Comis:qnac_io de la Oﬁgma del Fiscal
Especial para la Atencion de “Hechos Probablemente Cpnsﬂtutwos de Delitos Federales
Cometidos Directa o Indirectamente por Servidores Piblicos en Contra de Personas \’fmgu-
ladas con Movimientos, Sociales y Politicos del Pasado y del Agente del Ministerio Pablico
de la Federacién Adscrito al Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales
i ?L l?ll;g:olr}:teecll':r;lericana de Derechos Humanos, Caso Radilla Pacheco vs. Esta.dos
Unidos Mexicanos, Sentencia de 23 de noviembre de 2009, p. 81, en http:/ wwwecorteidh.

or.cr/casos.cfm.
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Estados contratantes, a los que a partir de ese momento también cabe
llamar Estados Parte. La regla general es que los tratados s6lo surten
efectos obligatorios entre las Partes. Podran imponerse obligaciones a
terceros Estados no Partes, cuando éstos acepten expresamente dicha
obligacion, o bien, se pueden convertir en beneficiarios de derechos,
terceros Estados no parte, cuando esa sea la intencion de los Estados
Parte en el tratado y acepte el tercer Estado beneficiario.

La importancia de conocer quiénes son los Estados Parte de un
tratado se puede ejemplificar de mil maneras. La Convencién Inter-
americana Sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, resulta
aplicable unicamente cuando un Estado Parte solicita a otro Estado
Parte, mediante una carta rogatoria, la recepcion de una prueba ne-
cesaria en un juicio que se ventila ante los tribunales del primero.
Analogamente, la relativa a Exhortos y Cartas Rogatorias es aplicable
tnicamente cuando la carta rogatoria proviene de un Tribunal de
un Estado Parte y es dirigida a los Tribunales de otro Estado Parte.
En ambos casos, se trata de la solicitud de un Estado, a través de
sus 6rganos jurisdiccionales o autoridades centrales, dirigida a otro
Estado Parte. Por lo mismo, tales tratados no son aplicables cuando
la carta rogatoria no proviene de un Estado Parte, ni cuando los
tribunales a quienes se dirige la rogatoria son de un Estado que no
sea Parte del tratado.

En el caso de las Convenciones Sobre Personalidad y Capacidad de
Personas Juridicas en el derecho internacional privado y la Conven-
cion Sobre Conflictos de Leyes en Materia de Sociedades Mercantiles,
los tratados respectivos sélo son aplicables con respecto a las personas
morales constituidas en algin Estado Parte. Por lo mismo, sélo los
Estados Parte tienen la obligacion de reconocer la personalidad de las
sociedades a que se refieren tales tratados, cuando las mismas estén
constituidas en otro Estado Parte. En consecuencia, un Estado Parte
no esta obligado a reconocer la personalidad juridica de sociedades
que no estén constituidas en otro Estado Parte, y analogamente, las
sociedades constituidas en otro Estado Parte no pueden pretender
que su personalidad sea reconocida con base en tales tratados en un
Estado que no sea Parte de los mismos.

Desgraciadamente las autoridades y jueces desconocen el 4mbito
de validez personal de un tratado, razén por la cual aplican incorrec-
tamente el tratado. Frente a esta situacion, la tinica solucién viable es
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la publicacion de los tratados en el Diario Oficial de la Federacion
especificando quiénes son los Estados Parte.

5. La publicacion de los tratados
en los idiomas auténticos

Normalmente los tratados son autenticados en varios idiomas. La
Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
sefala en su articulo 33:

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o mas idio-
mas, el texto hara igualmente fe en cada idioma, a menos que
el tratado disponga o las Partes convengan que en caso de
discrepancia prevalecera uno de los textos.

2. Una version del tratado en idioma distinto de aquel en que
haya sido autenticado el texto, sera considerada como texto
auténtico Ginicamente si el tratado asi lo dispone o las Partes
asi lo convienen.

3. Se presumiré que los términos del tratado tienen en cada texto
auténtico igual sentido.

4. Salvo en el caso en que prevalezca un texto determinado con-
forme a lo previsto en el parrafo 1o., cuando la comparacion
de los textos auténticos revele una diferencia de sentido que
no pueda resolverse con la aplicacion de los articulos 31y }2,
se adoptara el sentido que mejor concilie esos textos, habida
cuenta del objeto y fin del tratado.

De conformidad con el articulo 33 de la Convencion de Viena
los jueces y autoridades encargados de la aplicacion de un tratado
autenticado en varios idiomas, requieren para realizar su labor fie los
textos auténticos del mismo, ya que, de otra forma no podra realizarse
la interpretacion del tratado, en caso de diversidad de los términos
en los textos auténticos. _

Un ejemplo de esta cuestion se encuentra en las Convenciones
de Derecho Internacional Privado de La Haya, las cuales requieren
ser publicadas en francés e inglés por los Es@dos Parte, ya que son
los Ginicos textos auténticos, lo cual no impide una publicacion en
espafiol, aunque a ésta no pueda recurrirse a efectos de solucionar

ESCUELA LIBRE DE DERECHO
BIBLIOTECA
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los problemas de interpretacion. Cabe aclarar que la aplicacion
de los tratados en la mayoria de los casos exige una interpretacion del
texto y si esta labor se realiza en un texto que no es auténtico, la
Parte afectada podra reclamar la incorrecta aplicacion del tratado
por este hecho.

Por lo tanto, los tratados autenticados en varios idiomas, sélo
podran interpretarse en los idiomas en que se autenticaron. Asi, se
requiere publicar dichos instrumentos en el Diario Oficial de la Fe-
deracion en el idioma en que fueron autenticados, a fin de que los
organos encargados de su interpretacion y aplicacion tengan acceso
a los mismos.

6. La falta de promulgacion de leyes
o reglamentos federales o locales
que permitan la aplicacion del tratado

Los sistemas de recepcion o incorporacion de los tratados a los sis-
temas juridicos internos pueden clasificarse en dos grandes grupos:
los de incorporacion automatica y los de recepcion especial.

La recepcion especial requiere una transformacién del tratado,
mediante un acto de produccion normativo interno (ley, decreto, or-
den). Siguen ese sistema Estados tan distintos como el Reino Unido,
Venezuela o Israel.

Por otro lado, la recepcion automatica no requiere de ningun acto
normativo especial para la incorporacion; una vez que el tratado es
obligatorio internacionalmente y exigiendo eventualmente la publi-
cacion del mismo, éste se incorpora al sistema juridico interno. Este
sistema es seguido por la mayoria de los paises de Europa Occidental
y de América.

Basados en la anterior diferenciacion puede decirse que el sistema
qtilizado por nuestro sistema juridico es el de incorporacién automa-
tica. De esta forma, una vez que se publica el decreto aprobatorio del
Senado se realiza la ratificaciéon internacional y la publicacion
del tratado en el'Diario Oficial de la Federacion, el tratado se incor-
pora a nuestro sistema juridico.

Debe precisarse que una vez incorporados los tratados, al no haber
un acto de transformacion especial, no cabe confundirlos con las
leyes del Congreso de la Unién o leyes de carécter nacional, a pesar

LA EFICACIA Y APLICACION DE LOS TRATADOS EN MEXICO 549

de que el ambito de aplicacion territorial de los tratados se extienda
a todo el territorio nacional.

El articulo 133 constitucional claramente diferencia entre leyes
y tratados, por lo que no cabe pretender que éstos sean confundi-
bles con aquéllas. Los tratados internacionales tienen su naturaleza
definida por el propio derecho internacional, lo cual significa, entre
otras cosas, que en su interpretacion y aplicacion el Estado mexicano
estd sujeto a la normativa internacional, so pena de que no hacerlo
asi, generara responsabilidad internacional, pues el Estado no puede
invocar normas de derecho interno para justificar el incumplimiento
de un tratado validamente celebrado. Cabe citar como ejemplos de
la anterior afirmacion las sentencias de los casos Castafieda, Campo
Algodonero y José Rosendo Radilla de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Una vez incorporado el tratado a nuestro sistema juridico, se plan-
tea el problema de su aplicacion. Habra normas que por su misma
naturaleza pueden ser aplicadas inmediatamente sin que se requiera
de una ley o reglamento posterior, en cambio otras requeriran de
un desarrollo legislativo posterior.

La estipulacién de un tratado se considera como ejecutable por
si misma (self executing) cuando es susceptible de una aplicacién
inmediata y directa, sin que sea necesaria una accion juridica com-
plementaria para su implementacion o exigibilidad. Se habla asi de
una auto-ejecutividad cuando la disposicion ha sido redactada en tal
forma que de ella surge una regla que los tribunales judiciales internos
pueden aplicar en un caso dado. La férmula utilizada por Marshall,
célebre presidente de la Suprema Corte de los Estados Unidos de
Norteamérica, es que una norma es ejecutable por si misma (self
executing) “toda vez que opere por si, sin ayuda de una disposicion
legislativa”.

Eduardo Jiménez de Aréchega, ex presidente de la Corte Interna-
cional de Justicia, menciona dos condiciones para que una norma sea

ejecutable por si misma:

...primero, debe ser una norma de la cual sea posible derivar en forma fiirec?a
un derecho o una pretension a favor de un individuo que tenga un interes
legitimo en la aplicacion de la regla en su caso y que comparece ante un juez
o el administrador solicitando aplicacién; en segundo lugar; la regla debe
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ser lo suficientemente especifica como para poder ser aplicada judicialmen-
te, sin que su ejecucion esté subordinada a un acto legislativo o a medidas
administrativas subsiguientes.”’

Asi, una disposicion es ejecutable por si misma, cuando los Esta-
dos Parte han tenido la intencién de conceder un derecho definido y
exigible a favor del individuo que solicita ante el juez la aplicacion
de esa norma a su favor. Continia Eduardo Jiménez de Aréchega
sefialando que existe una presuncion en favor del caracter ejecuta-
ble de una disposicion convencional, pues se ha considerado que la
disposicion de un tratado es ejecutable por si misma ““a menos que
contenga una estipulacion expresa de ejecucion por medio de una
ley o pertenezca a esa categoria excepcional de tratados a los que no
se puede por su propia naturaleza dar efecto como derecho propio
ex-propio vigore”.*

De esta forma, no todas las normas de un tratado son ejecutables
por si mismas, hay a menudo disposiciones programaticas que no
pueden ser ejecutadas sin una accion legislativa del Estado. Debido a
la naturaleza o a la fraseologia del tratado, dichas normas carecen de
una exigibilidad inmediata y requieren para ser aplicadas de normas
internas o de otras medidas complementarias del Estado. Estas normas
convencionales se denominan no ejecutables (non self-executing). En
este caso se requiere que una vez incorporados los tratados a nuestro
sistema juridico para no incurrir en responsabilidad internacional,
se promulguen las leyes o reglamentos federales o locales segin
sea el caso para cumplir con el tratado internacional y permitir que
internamente se aplique el instrumento. Cabe sefialar que la no pro-
mulgacion de la legislacion necesaria genera el incumplimiento del
tratado y con ello responsabilidad internacional.

Ejemplo muy claro de la necesidad de ajustar nuestra legislacion al
tratado internacional para darle cumplimiento al mismo, lo ubicamos
nuevamente en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
donde se reformaron varias leyes o se promulgaron nuevas entre otras
la Ley de Inversiones Extranjeras, la Ley Federal de Competencia
Econémica y la Ley de Instituciones de Crédito. Al lado de este caso,

7 Iiménez de Aréchega, Eduardo, La Convencion Interamericana de Derechos Huma-

nos como derecho interno, Montevideo, Ed. Fondo de Cultura Universitaria, 1988, p. 34.
28 Ibidem, p. 35.
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en muchos otros, sobre todo en el ambito de los derechos humanos,
donde existe la obligacién de ajustar también nuestra legislacion
para hacer efectivos los derechos humanos regulados en dichos ins-
trumentos, no se han llevado a cabo las reformas constitucionales y
legales necesarias, para que las autoridades den cumplimiento a los
tratados, a pesar de que algunos de estos instrumentos los ratificé
México hace mas de 28 afios. Por esta razon, recientemente la Corte
Interamericana de Derechos Humanos determind la responsabilidad
del Estado mexicano por incumplimiento del articulo 2 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos en los casos Castafeda,
Campo Algodonero y José Rosendo Radilla.

En el Caso Castafieda de 6 de julio de 2009, la Corte aludi6 a la
naturaleza de las obligaciones contenidas en la Convencién Ameri-
cana de Derechos Humanos y a la falta de cumplimiento de México
de las mismas, al carecer el ordenamiento juridico de México de un
recurso efectivo para la proteccion de los derechos fundamentales,
apunta la Corte en relacion con la naturaleza de las obligaciones:

Los Estados Partes en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de
las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el pla-
no de sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica no solo en
relacion con las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es
decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino
también en relacién con las normas procesales, como las que se refieren al
cumplimiento de las decisiones del Tribunal. Estas obligaciones deben ser
interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdade-
ramente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los
tratados de derechos humanos.?

En relacién con el incumplimiento de México de sus obligaciones
precisa la Sentencia:

El Estado debe, en un plazo razonable, completar la adecuacion de su derecho
interno a la Convencion, de tal forma que ajuste la legislacion secundaria

29 Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos de 6 de julio de 2009, en http://
www.corteidh.org.cr/docs/. Cfr. Caso Bronstein vs. Perd. Competencia. Sentencia de 24
de septiembre de 1999, Serie C nim. 54, Pérr. 37; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz vs. Pert, supra nota 1, considerando sexto, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez
vs. Ecuador, supra nota 1, considerando sexto.
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y las normas que reglamentan el juicio de proteccion de los derechos del
ciudadano de acuerdo con lo previsto en la reforma constitucional de 13 de
noviembre de 2007, de manera que mediante dicho recurso se garantice a los
ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento de la constitucionalidad de
la regulacion legal del derecho a ser elegido.*

Recientemente la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero™) vs. México, ha
puntualizado:

Todo ello permite concluir que en el presente caso existe impunidad y que las
medidas de derecho interno adoptadas han sido insuficientes para enfrentar
las graves violaciones de derechos humanos ocurridas. El Estado no demostré
haber adoptado normas o implementado las medidas necesarias, conforme
al articulo 2 de la Convencién Americana y al articulo 7.c de la Convencion
Belém do Para, que permitieran a las autoridades ofrecer una investigacion
con debida diligencia. Esta ineficacia judicial frente a casos individuales de
violencia contra las mujeres propicia un ambiente de impunidad que facilita
y promueve la repeticion de los hechos de violencia en general y envia un
mensaje segun el cual la violencia contra las mujeres puede ser tolerada y
aceptada como parte del diario vivir.

Por lo expuesto, el Tribunal concluye que el Estado incumplié con su deber
de investigar —y con ello su deber de garantizar— los derechos consagrados
en los articulos4.1,5.1,5.2 y 7.1 de la Convencion Americana, en relacion con
los articulos 1.1 y 2 de la misma y con el articulo 7.by 7.c de la Convencién
Belém do Para, en perjuicio de Claudia Ivette Gonzélez, Laura Berenice
Ramos Monarrez y Esmeralda Herrera Monreal. Por los mismos motivos, el
Estado viol6 los derechos de acceso a la justicia y proteccion judicial, consa-
grados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la misma y 7.b y 7.c de la Convencién Belém
do Para, en perjuicio de los familiares de las tres victimas identificados.?!

De manera mucho mas clara y precisa en el Caso Radilla Pache-
co vs. México, en relacion con el juicio de amparo la Corte sefiala:

% Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos de 6 de julio de 2009, en
http://wwwcorteidh.org.cr/docs/.
¥ Corte Interamericana de derechos Humanos, caso Gonzélez y Otras (“Campo Algodo-

nero”) vs. México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, p. 100 en http://www.corteidh.
or.cr/casos.cfm.
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Respecto, de los hechos del presente caso se desprende que una
vez que el Juzgado Segundo de Distrito decidi6 declinar su
competencia a favor de la jurisdiccion militar, la sefiora Tita Radilla
Pacheco interpuso un juicio de amparo para revocar esta resolucion.
Sin embargo, esta demanda fue desechada en primera instancia (supra
parr. 262) ya que con base en el articulo 10 de la Ley de Amparo “[e]l
ofendido o victima del delito, s6lo puede intentar el juicio de garantias
cuando se trate de algun acto relacionado directa e inmediatamente
con la reparacion del dafio”.

La sefiora Tita Radilla Martinez interpuso un recurso de revision en
contra de dicha decision. El Tribunal observa que, por “razén de tur-
no”, correspondi6 al mismo Primer Tribunal Colegiado que resolvi6
la cuestion relativa al conflicto competencial (supra parr. 265) conocer
del recurso de revision. De la decision de 24 de noviembre de 2005,
solicitada por este Tribunal como prueba para mejor resolver (supra
parr. 12) se desprende que el Primer Tribunal Colegiado establecié
que no serfan “motivo de estudio ni la resolucién impugnada ni los
agravios propuestos por la [sefiora Tita Radilla Martinez]”, debjdo a
que lo reclamado guardaba relacion con el conflicto competencial ya
resuelto. En tal sentido, dicho Tribunal Colegiado sefialé que habia
“sobrevenido” una causal diversa a la invocada por el Juzgado Se-
gundo de Distrito (supra parr. 292) para desechar el amparo y que,
en consecuencia, era aplicable lo dispuesto en el articulo 73, frac-
cion XVI, de la Ley de Amparo, segun el cual, éste es improcedente
“cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado™. Por tanto, en
razon de que previamente ya habia resuelto la competencia en f:«:lvor
del fuero militar en el mismo asunto, el Primer Tribunal Col;glado
confirmé el desechamiento de la demanda de amparo promovida por
la sefiora Tita Radilla Martinez. N

De la decision anterior, claramente puede concluirse que se privo a
la sefiora Tita Radilla Martinez de la posibilidad de impugnar la com-
petencia de los tribunales militares para conocer de asuntos que, por
su naturaleza, debe corresponder a las autoridades del fuqro ordinario.

Al respecto, la Corte ha sefialado que los Estados tienen la res-
ponsabilidad de consagrar normativamente y de asegurar la't debida
aplicacion de los recursos efectivos y las garantias del debido pro-
ceso legal ante las autoridades competentes, que amparen a todas las
personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos
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fundamentales o que conlleven a la determinacion de los derechos y
obligaciones de éstas.*

7. Desconocimiento de las normas
de interpretacién por jueces locales
y federales al aplicar los tratados

En lo atinente a la interpretacion de los tratados, los jueces federales
y locales deben aplicar las normas de interpretacion contenidas en
los articulos 31, 32 y 33 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969. El inciso primero del articulo 31 dispone
que “todo tratado debe interpretarse de buena fe conforme al senti-
do corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin”. Por su parte,
el articulo 31.2 recalca, entre otras cosas, que el Preambulo es consi-
derado parte del texto de un tratado, teniendo por lo tanto relevancia
para la interpretacion integral de ese instrumento. El articulo 31.3 (b)
dispone que “[...] se tomara en cuenta, de acuerdo con el contexto [...]
cualquier practica posterior en la aplicacion del tratado”. El articu-
lo 32, relativo a los medios complementarios de interpretacion dis-
pone: “Se puede recurrir a medios suplementarios de interpretacion
incluyendo los trabajos preparatorios del tratado y las circunstancias
de su adopcidn, para confirmar el sentido resultante de la aplicacién
del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion
es dada en conformidad con el articulo 31”.

La Convencién de Viena sefiala que no es necesario ni conveniente
recurrir a la interpretacion subjetiva, en particular a los trabajos pre-
paratorios, a menos que la interpretacion literal y teleoldgica no sea
suficiente para aclarar el significado de una determinada disposicion.

Cabe precisar que en el caso de los tratados de derechos humanos,
a diferencia del resto de los tratados, se asigna mayor peso a una
interpretacion teleoldgica. Asi, en las Opiniones Consultivas de la
Corte Interamericana se ha subrayado que “los tratados modernos de
derechos humanos, en general, y en particular la Convencién Ameri-

2 : - 1
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radilla Pacheco vs. Estados

Unidos Mexicanos, Sentencia de 23 de noviembre de 2009, p- 81, en http:// wwwecorteidh.
or.cr/casos.cfm.
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cana, no son tratados multilaterales de tipo tradicional. Su objetivo y
fin es la proteccion de los derechos fundamentales de los seres huma-
nos [...]”.** Pedro Nikken afirma que estamos en presencia de la evo-
lucion de un verdadero método humanitario de interpretacion de los
tratados sobre derechos humanos, cuya regla principal describe asi:

En esa perspectiva, el articulo 31.1 de la Convencion de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados conduce a adoptar la interpretacion que mejor se adecue
a los requerimientos de la proteccion de los derechos fundamentales de los
seres humanos. Si recordamos ademas que el interés juridico tutelado por
esos instrumentos no es, al menos directamente, el de los Estados Partes sino
del ser humano, nos encontramos con una tendencia a aplicar los tratados en
el sentido en que mejor garanticen la proteccion integral de las eventuales
victimas de violaciones de los derechos humanos. Esta circunstancia otorga
a la interpretacion y aplicacion de las dos disposiciones convencionales una
dindmica de expansién permanente.’*

Las interpretaciones teleologicas de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos tienen sustento no sélo en el articulo 31 de_ 'la
Convencion de Viena sino también en el articulo 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos titulado “Norr‘na.ls de Interp_reta—
cion”, que establece cuatro reglas destinadas a excluir interpretaciones
del contenido de la Convencion.®

i ia de la Convencion
 Corte 1.D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia ‘
Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva 0C-2/82 del 24 de septiembre
de 1982, parr. 29. . . .
. 2 Ped?o Nikken, “Base de la Progresividad en el Régimen lntgmacmnal de Proteccién
a los Derechos Humanos”, en Derechos Humanos en las Américas, OAS, Washington,

1985, p. 32. .
3 “Articulo 29. Normas de Interpretacion. . ' ‘
Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio

de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida

ue la prevista en ella. . .
! b) l.l,)imitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda esg ;nggg
de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con 0

en que sea parte uno de dichos Estados. - _
(l) Exchﬁr otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan

de la f democratica representativa de gobierno. ) :
: c?) :;::‘llzir o limitar el efgcto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos

y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza”.
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La consecuencia de no aplicar las normas de interpretacion sefia-
ladas origina la responsabilidad internacional del Estado, de ahi la
importancia del conocimiento de estas normas por las autoridades que
estan llamadas a aplicar los tratados. La Suprema Corte de Justicia
s6lo ha emitido una tesis sobre esta tematica:

TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACION POR ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL TENOR DE LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 31 Y 32 DE LA CONVENCION
DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS.

Conforme a lo dispuesto en los citados preceptos para desentrafiar el alcance
de lo establecido en un instrumento internacional debe acudirse a reglas preci-
sas que en tanto no se apartan de lo dispuesto en el articulo 14, parrafo cuarto,
de la Constitucién General de la Republica vinculan a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. En efecto, al tenor de lo previsto en el articulo 31 de
la mencionada Convencién, para interpretar los actos juridicos de la referida
naturaleza como regla general debe, en principio, acudirse al sentido literal
de las palabras utilizadas por las partes contratantes al redactar el respectivo
documento final debiendo, en todo caso, adoptar la conclusion que sea logica
con el contexto propio del tratado y acorde con el objeto o fin que se tuvo
con su celebracion; es decir, debe acudirse a los métodos de interpretacion
literal, sistematica y teleolégica. A su vez, en cuanto al contexto que debe
tomarse en cuenta para realizar la interpretacion sistematica, la Convencion
seflala que aquél se integra por: a) el texto del instrumento respectivo, asi
como su preambulo y anexos; y, b) todo acuerdo que se refiera al tratado y
haya sido concertado entre las partes con motivo de su celebracién o todo
instrumento formulado por una o més partes con motivo de la celebracion
del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente al tratado;
¥, como otros elementos hermenéuticos que deben considerarse al aplicar los
referidos métodos destaca: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca
de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones; b)
toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de su interpretacién; y, ¢) toda norma
pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes;
siendo conveniente precisar que en términos de lo dispuesto en el articu-
lo 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados para rea-
lizar la interpretacion teleolégica y conocer los fines que se tuvieron con la
celebracion de un instrumento internacional no debe acudirse, en principio,
a los trabajos preparatorios de éste ni a las circunstancias que rodearon su
celebracion, pues de éstos el intérprete tinicamente puede valerse para con-
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firmar el resultado al que se haya arribado con base en los elementos antes
narrados o bien cuando la conclusion derivada de la aplicacién de éstos sea
ambigua, oscura o manifiestamente absurda.

Clave: 2a., nim. CLXX1/2002.

Amparo en revision 402/2001. Imcosa, S.A. de C.V. 16 de agosto de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Po-
nente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia; en su ausencia hizo suyo el asunto
Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Rafael Coello Cetina.

8. No difusion y capacitacién de las autoridades
o jueces federales y locales que permitan
la correcta aplicacion del tratado

En muchas ocasiones, a pesar de que México ratificé un tratado, el
desconocimiento del instrumento internacional, de los Estados Parte,
las reservas u objeciones y la falta de seguimiento por parte de una
autoridad federal de la implementacion de los tratados convierten en
nugatorio el esfuerzo de su negociacién o celebracion.
Normalmente no se capacita a las autoridades loc.ales 0 fqderales
para lograr una debida aplicacion de los trgtados m'temaclon'al'es,
un ejemplo lo ubicamos en materia de segurldafi nacional. Meéxico
ratifico en 2003 la Convencion de Viena sobre Crimen Transnacional
Organizado, hasta la fecha no se ha capacit?do debidamente a los
ministerios pablicos, policia y demas autpndades para lograr una
debida aplicacién del instrumento internacional y con ello obtener la
cooperacion judicial que se requiere en esta clase crimenes.

ITI. CONCLUSIONES

1. Los tratados inconstitucionales, de conformidad con el articu-
lo 133 de la Constitucion Politica de los ES.tI:.ldOS Unidos
Mexicanos, no son Ley Suprema de toda la Union, por tanto,
no estén obligados a aplicarlos autoridades federgles 0 locales.

2. Los acuerdos inter-institucionales y acuerdos ejecutivos ma-
terialmente son tratados. Su naturaleza no es otra. De confgr—
midad con la Ley de Celebracion de Tratados y la Conyc;ncnori
de Viena Sobre el Derecho de los Tratados, responsabll!zan a
Estado mexicano, aunque no se incorporan a nuestro sistema
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juridico porque no retinen los requisitos constitucionales para
su celebracion.

Los tratados que otorguen un tratado mas benéfico que el esta-
blecido en la Constitucion para las personas, no deben consi-
derarse contrarios al articulo 15 constitucional, por tanto, debe
aplicarse el criterio ya aceptado por los Tribunales Colegiados
de que las garantias individuales constituyen un minimo que las
autoridades deben garantizar y que nada impide que se amplien
las garantias individuales mediante tratado.

Un tratado no es una ley, por tanto, no se deben aplicar los
criterios de interpretacion de las leyes a los tratados.

La falta de conocimiento de los ambitos de validez temporal
y personal de los tratados impide su correcta aplicacion en
nuestro sistema juridico.

Los tratados no entran en vigor cuando son publicados en el
Diario Oficial de la Federacion, sino en la forma que determina
el articulo 24 de la Convencion de Viena Sobre el Derecho de
los Tratados.

La falta de conocimiento de las reservas y objeciones de los
tratados como del ambito de validez personal, impiden su
correcta aplicacion.

Varios tratados no se aplican porque no se da seguimiento a su
ejecucion y aplicacion. En algunos casos no se designa la auto-
ridad responsable, en otros no se instrumenta su conocimiento
y aplicacion por las autoridades administrativas y judiciales.



