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. INTRODUCCION

Este trabajo tiene como finalidad unica dar una idea de la interpreta-
cién juridica dentro del periodo conocido como “decimonénico”, es
decir, el modelo identificado en su justa dimension, como aquel en
donde la interpretacion de los textos legales se reducia basicamente
a la operacién mental de subsuncion, es decir, el encuadramiento de
los hechos en la ley, en tanto, la interpretacion como tal se sujetaba a
la reproduccion de su contenido, lo cual es util, para apreciar por una
parte, el método empleado durante un periodo sumamente positivista,
o sea, en donde si bien se perseguia la seguridad juridica partiendo del
puro trazo de las disposiciones de la ley; por otra parte, es utilitario
para observar el cambio de paradigma que se ha venido gestando en
el ambito de la interpretacion.

Sobre este modelo, facilmente se le puede ubicar a partir de lo que
debe entenderse como norma-regla; para este fin es necesario acudir
a la escuela decimonoénica, positivista, o legalista donde imperaban
ciertos esquemas como “la resolucion del derecho con base en la
subsunci6n”, y el juez era concebido como un aplicador mecanico
de la ley, “segun lo definié Montesquieu”.
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Ademis, tampoco es infrecuente que hoy en dia nuestros tribunales,
tanto ordinarios como de constitucionalidad, en algunos casos, con-
tinten utilizando los métodos de la escuela legalista, de ahi también
la importancia de su conocimiento e identificacion.

II. EL ANTIGUO PARADIGMA
DE LA INTERPRETACION

Dentro del régimen que es posible considerar como el modelo em-
blematico de la interpretacion legal, identificado plenamente dentro
del periodo decimonénico como lo es el sistema positivista legalista,
en el cual la interpretacion “s6lo podia hacerse partiendo de lo expli-
citamente dispuesto por la ley”, al juez le estaba prohibido apartar-
se de este camino, tanto que el célebre Baron de Montesquieu, Charles
de Secondat, con brillante ingenio prodigé una frase que a la postre
se convertiria en el distintivo mas significativo de este modelo, an-
quilosandose la concepcién del juez, al calificativo de “la bouche qui
prononce les paroles de la loi” (la boca que pronuncia las palabras
de la ley), un ser inanimado que no podia atenuar la validez y el ri-
gor de la ley, y el poder judicial era en cierto sentido igual a cero.!

En relacion con el tema, al evaluar las posiciones de los juristas
alemanes, Otho Bachof encuentra lo que para ellos constituyé casi
un credo juridico, pues segun su idea, el juez debia limitarse a la
aplicacion de la ley mediante procesos mentales estrictamente 16gicos
y abstenerse de decisiones arbitrarias propias, dado que el juez esta
vinculado solamente al poder secular de la justicia cuyo reflejo es
la ley sin tener que representar ni practicar un poder social propio.

Sin embargo, para dicho autor el juez no podia redimirse a la
concepcion ideada por Montesquieu, “de un mecanismo de pura
subsuncion™ a quien incluso bajo el imperio del positivismo juridico
rigido, le habia sido reconocida una parte importante en la creacién
del derecho.

Al respecto, segun lo precisa el propio Bachof al referirse a los
estudios practicados por Esser y Wieacker, el hecho de que el juez

! Kaufmann, Arthur, Filosofia del derecho, Universidad del Externado de Colombia,
2a. ed., 1999, Bogota, p. 114.

? Bachof, Otto, Jueces y constitucion, Ed. Civitas, Madrid, 1987, p. 23.
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inicamente estuviera sometido a la ley entrafiaba una verdadera fic-
cion porque, aparte del derecho legislado, existen amplias zonas de
derecho contenido fuera de la ley “maximas judiciales” que, por una
parte, son obligatorias para el juez, el cual por otra parte, participa
decisivamente en su creacion.?

Dentro del modelo decimonénico, incluso, subsistié la prohibicién
de ir mas alla del sentido de la ley, dado que se llegé al extremo de
impedir algo que en nuestros dias pareceria inaudito, esto es, la posi-
bilidad de expresar en los fallos judiciales las razones o fundamentos
utilizados para resolver el asunto conforme al criterio discrecional
del juzgador.*

1. La creacion del référé legislativo

Mediante el decreto organico 16 de 24 de agosto de 1790, en Francia,
se trato de evitar que el poder judicial interviniera o invadiera la esfera
considerada como del poder legislativo, sin poder apartarse ni siquiera
en lo mas minimo de la estricta aplicacion literal de la ley; se instituyo,
pues, por un lado, “el derecho de interpretar la ley por la Asamblea
Legislativa™ y se cred el référé legislativo,’ el cual, ademas de facul_t,ar
a los jueces para remitir al legislador la resolucic'm. de una cuestion
juridica aparentemente dudosa desde el punto de vista de los textos
legales, también les exigié que asi lo hicieran en ciertos casos, por
ejemplo, cuando existieran contradicciones entre diferentes sentencias
sobre el mismo tema, surgiendo por consecuencia una duda grave.

Todo ello sucedié en forma previa al movimiento de la codl_fgca-
cién del derecho. La legislacion creadora del référé, establecio lo

3 Ibidem, p. 24. .

+ Al respecto, Luis Recaséns Siches realiz6 importantes estudl_os spbre algunas de las
Constituciones de Justiniano, pudiéndose advertir que la obra legl_slatlya de este empera-
dor era considerada “perfecta”, tanto que prohibian todo comentario privado y reducian la
funcion del juez a términos casi mecanicos, reservand_o solo al emperador. la interpretacion
y resolucion de las dudas que pudiera suscitar el sentido de la ley. También refiere que en
Prusia, en ocasion de la publicacién del Allgemeines Landrecht, Federico 11 dicté or@maqgas
andlogas a las de Justiniano, las cuales fueron dmpués.reprodumdas en esa codlﬁcacldn.
Tales disposiciones restringian las facultades de los jueces. En Apstna, el empera (ir
José II dicté en 1786 una disposicion andloga. Toda esta mfonn.a,mén puede ser consn:l -
tada en Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia de la interpretacion del derecho, 2a. ed.,
Porriia, México, 1973, p. 190. _ ot

S Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia de la interpretacion del derecho, op. cit., p. 191.
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siguiente: “Los tribunales no podran hacer reglamentos y se dirigiran
al Cuerpo Legislativo todas las veces que lo crean necesario, bien

para interpretar una ley, bien para hacer una nueva”.®

2. La instauracion del tribunal de casacion

La reforma judicial francesa se completd con la creacion y organiza-
cion del Tribunal de Casacion, mediante leyes de 27 de noviembre
y 1 de diciembre de 1790. Dicho tribunal se encontraba fuera del
poder judicial y “muy cerca del poder legislativo”, segin lo dispo-
nia el primero de los articulos de la ley de su creacién, teniendo un
cierto rango superior a aquél; la funcién primordial del tribunal era
“anular toda sentencia que contuviese una violacion expresa del tex-
to de la ley”, se prohibi6 al tribunal formalmente “conocer del fondo
del asunto™ y se especificaba que solamente deberia “casar o anular
una sentencia”, inicamente cuando fuera continente de una violacion
flagrante de la ley.’

3. La prohibicién a los jueces para motivar
sus sentencias mediante cédula real
de 23 de junio de 1768 (Espafia)

En Espaiia, segun lo expone Jorge Malem, mediante una Real Cédula
de 23 de junio de 1768 expedida por el rey Carlos III, se prohibi6 a
la Audiencia y al resto de los jueces de Mallorca la motivacion de
las sentencias. La finalidad pretendida por medio de esa ordenanza
era “uniformar en todo el territorio una practica ya habitual, propia
del derecho castellano de los siglos XVI, XVII y XVIII, prohibicion
que se mantuvo hasta bien entrado el siglo XIX".®

Las razones aducidas a favor de esta prescripcion, segin dicho
autor, fueron entre otras: la economia procesal, la motivacién de la
sentencia que en realidad se consideraba un relato de lo sucedido

¢ Garcia de Enterria, Eduardo y Menéndez Menéndez, Aurelio, EI derecho, la ley y el
juez (dos estudios), Ed. Civitas, Madrid, 1997, p. 39. '

” Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia de la interpretacién del derecho, op. cit., p. 192.

* Malem Sefia, Jorge F., “;Pueden las malas personas ser buenos jueces?”, en Jueces
y derecho, Problemas contempordneos, Miguel Carbonell, Héctor Fix-Fierro y Rodolfo
Véazquez (comps.), Porrta, Universidad Nacional Auténoma de México, 2004, p. 33.
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en el juicio, la cual insumia demasiado tiempo con el consiguiente
retraso judicial en la consideracién de otros asuntos y el aumento de
las costas; pero quiza, el fundamento de mayor fuerza, era algo que
en concepto de dicho autor, en nuestros dias pareceria inverosimil
(al menos acostumbrados a que la autoridad esboce el motivo y el
apoyo legal que norma su proceder), se adujo que el sefialamiento de
la motivacion permitia /a critica de los litigantes sobre las razones
del fallo y en virtud de ello, el aumento de los posibles recursos y la
sospecha sobre la justicia de las decisiones judiciales.” El contenido
de la Real Cédula, era el siguiente:

“Para evitar los perjuicios que resultan con la practica, que observa la Audien-
cia de Mallorca, de motivar sus sentencias, dando lugar a cavilaciones de los
litigantes, consumiéndose mucho tiempo en la extension de las sentencias, que
vienen a ser un resumen del proceso, y las costas que a las partes se siguen;
mando, cese en dicha préactica de motivar sus sentencias, ateniéndose a las
palabras decisorias, como se observa en mi Consejo, y en la mayor parte de
los tribunales del Reino; y que a ejemplo de lo que va prevenido a la Audien-
cia de Mallorca, los tribunales ordinarios, incluso los privilegiados, excusen
motivar las sentencias, como hasta aqui, con los vistos y atentos, en que se
referia al hecho de los autos, y los fundamentos alegados por las partes™.'?

El exterminio de la fundamentacion en las sentencias impuesta
en el siglo XVI, es 1til para ilustrar una de las caracteristicas del
modelo dogmatico o legalista, consistente en que no podia existir
ninguna deduccién que se apartara de los términos estrictos del texto
de la norma, es decir, en la interpretacion existio una co-dependencia
absoluta, restringiéndose cualquier otra posibilidad de argumentar o
interpretar fuera del alcance de la ley.

El problema de la interpretacién y particularmente la interpretacion
legal, pongamoslo asi, pues lo que nos interesa aqui, es poner de ma-
nifiesto que la interpretacion de “los textos legales” constituye uno de
los problemas focales a que se enfrentan, no solo los jueces al tratar
de justificar sus decisiones, sino también, los abogados que litigan
en sedes jurisdiccionales, los legisladores, quienes en teoria deben

9 Malem Sefia, Jorge F., *';Pueden las malas personas ser buenos jueces?”, op. cit., p. 33.
10 Rabinovich-Berkman, Ricardo D., Un viaje por la historia del derecho, Ed. Quérum,

Buenos Aires, 2002, p. 304.
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buscar la creacion de leyes justas apegadas a la Constitucion; empero,
éste también se ha convertido en un problema social, el cual no se
puede desligar de asuntos relevantes que afectan el interés genera},
igualmente del criterio del juzgador sobre el impacto cuya sentencia
o resolucion habra de provocar en la colectividad.

Asi, en palabras de Rodolfo L. Vigo, si pretendemos hablar de la
interpretacion juridica, ello supone precisar no s6lo lo que entende-
mos por derecho, sino a donde hay que ir a buscar el derecho que se
interpreta y ademas, establecer como se encuentra estructurado el
mismo; por tanto, para poder ubicar al modelo decimondnico, lega-
lista, iuspositivista, exegético, legalista, estricto e integral, indefecti-
blemente tendremos que recurrir al examen de lo que se comprende
por derecho y su conformacion estructural.!!

Entre los autores que desarrollaron la metodologia del modelo de-
cimononico de la interpretacion, localizamos a los sostenedores de la
escuela alemana: Fiedrich Karl Von Savigny, y Rudholp Von Hiering.

III. LA ESCUELA ALEMANA
1. Federico Carlos Von Savigny

Cabe sefalar, que el espiritu romantico del siglo XIX influy6 de un
modo decisivo en las corrientes juridicas, y sobre todo en la llamada
Escuela Historica del Derecho. La inicié Gustav Hugo (1764-1844),
pero la desarrollo y sistematizé Savigny, que llegé a convertirse en
el mas clasico de sus representantes. '?

Constituye en general, como todo el Romanticismo, un rechazo de
las ideas racionalistas o iusnaturalistas que fundan un derecho abs-
tracto y al margen de la historia. Ya no se aceptan ni la idea medieval
de un derecho que en esencia es un orden de relaciones fundado en
la raz6n de Dios, ni el derecho racionalista de Grocio, rigido y ajeno
a los cambios vitales del hombre y del mundo."?

Al mismo tiempo, se cuestionan las doctrinas del estado de natura-
leza y del contrato social, que aparecen como simples abstracciones

' Vigo, Rodolfo L., De la ley al derecho, op. cit., p. 25.

12 Martinez Paz, Fernando, Introduccion al derecho, Ed. Abaco Rodolfo de Palma,
Buenos Aires, 2a. ed., 2004, p. 155.

13 Ibidem, p. 155.
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elaboradas para fundar en la razén humana el origen y el desarrollo
de la sociedad.'

A estas concepciones juridicas se oponen los presupuestos que
definen genéricamente el derecho como un hecho histérico. Entre
esos presupuestos pueden sefialarse los siguientes:

a) El punto de partida para cualquier consideracién o planteo
juridico debe ser la historicidad de las realidades culturales.

b) Sélo pueden considerarse principios juridicos aquellos que se
expresan a través de la historia.'’

Estos supuestos filoséfico-juridicos encuadran una nueva concep-
cion del derecho, como producto histérico y espontaneo del espiritu y
de la conciencia popular. Como esa conciencia no es igual en todos los
pueblos y evoluciona permanentemente, es imprescindible la historia
para su conocimiento. La historia necesita descubrir los vinculos que
la unen con el pasado, pues sus fuentes estan en las tradiciones de los
pueblos, y no en la legislacion o en sistemas de un orden superior.
No lo crean ni la voluntad ni la razdn, sino la conviccion juridica del
pueblo acerca de lo que significa el ordenamiento de las relaciones
humanas para asegurar la convivencia. En otras palabras, el derecho
es una creacion histérica en cuanto expresa y consagra la costumbre,
y surge, al igual que la moral, la religion, la ciencia, el lenguaje y el
arte, de los sentimientos del pueblo. En contra de un derecho entendi-
do como el resultado de una elaboracion logica, se propone el orden
juridico que surge de la experiencia social. El derecho comienza a
afirmarse en la vida misma del hombre, y s6lo se considera derecho el
que proviene de la experiencia juridica y de los fenémenos sociales.'¢

En este contexto, Savigny es considerado uno de los juristas y filo-
sofos del derecho, co-fundador de la Escuela Histérica del Derecho.!”

Segin Savigny, la mision de la interpretacién constituyé en grado
maximo “la reconstruccion de la idea expresada en la ley, en cuanto
es cognoscible a partir de la ley”.'® El intérprete tendria que colocarse

14 Ibidem, p. 155.

15 Ibidem, p. 155.

16 Ibidem, p. 155.

17 Larenz, Karl, Metodologia de la ciencia del derecho, Ed. Ariel, Espaiia, p. 31.
18 Ibidem, p. 32.
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en el papel del legislador y dejar surgir artificialmente su veredicto;
para este fin la interpretacion tenia que constar de tres elementos: el
l6gico, el gramatical y el histdrico, pues para poder saber la idea de la
ley, tienen que considerarse las circunstancias historicas de su génesis.

La interpretacion tenia ademas que conocer la peculiaridad de un
pasaje particular del texto como su significado respecto del todo, pues
“la legislacion s6lo expresaba un todo”.'” Pero el todo del derecho
solo era visible en el sistema, por tanto, en toda interpretacién de una
ley, ya tanto el elemento histérico como el sistematico.

Entre las principales caracteristicas del pensamiento de Savigny,
debe destacarse que rechazé la interpretacion teleologica de la ley,
el juez no deberia atender lo que el legislador se habia propuesto,
sino sélo a lo que de hecho habia dispuesto, mas exactamente: a lo
que, como contenido de su disposicion, ha hallado expresion en las
palabras de la ley, segin el sentido l6gico, el gramatical y el inferido
de su conexion sistematica; para €él, inicamente era posible ejecutar
la ley, pero no desarrollarla creativamente “un perfeccionamiento
de la ley era ciertamente posible, pero sélo podia realizarlo el legis-
lador, nunca el juez”.2°

Sobre los caracteres de la interpretacion, Savigny no los calificé
de métodos, sino de elementos que se utilizaban conjuntamente para
alcanzar un solo objetivo.?!

Los métodos, o mejor, los criterios de Savigny, estan vinculados
con la escuela historica, en el sentido de que ellos buscan la voluntad
original del legislador, en tanto ha recogido un trasfondo vinculado
con el espiritu del pueblo, y las instituciones que crea.?

Para €l, los juristas toman como punto de partida el texto literal
(interpretacion gramatical), se vuelven hacia la historia (interpretacion
historica, con sus variantes objetiva y subjetiva) e investigan la posi-
cion sistematica de la norma en el conjunto (preguntan recientemente

'% Larenz, Kart, Metodologia de la ciencia del derecho, op. cit., p. 32.

2 Ibidem, p. 33.

*! Garcia Belaunde, Domingo, “La interpretacién constitucional como problema”, en De-
recho procesal constitucional, Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coord.), Colegio de Secretarios

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Porriia, México, 2003, p. 3419,
2 Ibidem, p. 3419.
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por el contexto). Mas tarde se complementé el canon con la cuestién
del relos del sentido y el fin de la norma.??

Ya en sus lecciones del curso de 1802, Savigny expondria que la
interpretacion ha de contar con tres elementos: el 16gico-sistematico,
el gramatical y el histérico, férmula que se repetiria casi sin varia-
cion no so6lo en su célebre (por mas conocido) escrito de 1814, De
la vocacion de nuestro tiempo para la legislacion y la ciencia del
derecho, sino, sobre todo, en su obra cumbre, E/ sistema del derecho
romano actual, de 1840.24

El derecho es producto de la historia; expresién de la conciencia
popular, del espiritu del pueblo, del sentimiento de lo justo y lo
injusto del pueblo o de la nacién, y ello gira la atencién hacia la
realidad social, ya que el derecho no proviene de la abstraccion de
los juristas, sino que el centro de gravedad es la historia, que nos
permite entender cualquier fendmeno social, incluido el derecho. De
esta forma, los derechos surgen de la conciencia del pueblo, fuente
auténtica y genuina del derecho y el resultado interpretativo queda
asegurado a través de un camino prefijado.?

Para Savigny, la palabra interpretacion (explicatio), es la mas
propia para sacar de la ley la mayor instruccion posible, “...pues por
ella se tiene la exposicion completa de todo lo que el texto contiene.
La palabra explicaciéon conviene mejor al esclarecimiento de las difi-
cultades accidentales que puede ofrecer el texto”. De la misma forma
nos explica que si el objeto es darnos la “conciencia de la ley”, todo
lo que sea extrafio a su contenido queda también extrafio al objeto
y considera que la ratio legis o motivo de la ley tiene dos sentidos
diferentes segun se aplica al pasado o al futuro: “...10. la regla supe-
rior de derecho, de la cual es la ley deduccién y consecuencia; 20. el
efecto que la ley esté llamada a producir es decir, el fin, la intencién
de la ley. Seria un gran error establecer oposicién absoluta entre estos

23 Héberle, Peter, “Métodos y principios de la interpretacion constitucional”, en _Denecho
procesal constitucional, Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coord.), Colegio de Secretarios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Porrtia, México, 2003, p. 3460.

2 Arag6n, Manuel, Constitucion, democracia y control, Universidad Nacional Auténoma
de México, México, 2002, p. 147. i

25 Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria general de la interpretacion, Porria, 2a. ed., México,
2007, p. 121.
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dos sentidos; debe, por el contrario, admitirse que son inseparables
en el pensamiento del legislador”.?®

Al enunciarnos los elementos de su famoso método, nos explica
que la interpretacion de la ley no difiere de la de cualquier otro pen-
samiento que se expresa por el lenguaje, “...pero revela un caracter
particular cuando la descomponemos en sus partes constitutivas.
Cuatro elementos se distinguen en ella, a saber: el gramatical, el
légico, el historico y el sistematico. El elemento gramatical de la
interpretacion tiene por objeto las palabras de que el legislador se
sirve para comunicarnos su pensamiento, es decir, el lenguaje de las
leyes. El elemento /dgico, la descomposicion del pensamiento o
las relaciones logicas que unen a sus diferentes partes. El historico
tiene por objeto el estado del derecho existente sobre la materia, en
la época en que la ley ha sido dada; determina el modo de accién
de la ley y el cambio por ella introducido, que es precisamente lo
que el elemento histérico debe esclarecer. Por ultimo, el elemento
sistematico tiene por objeto el lazo intimo que une las instituciones
y reglas del derecho en el seno de una vasta unidad”.?’

2. El historicismo juridico

El historicismo juridico esta representado precisamente por Federico
Carlos de Savigny (1779-1861). Su posicion principal podria sinteti-
zarse asi: s6lo el estudio de la historia nos dira a ciencia cierta lo que
es el derecho. Recordando la terminologia de Montesquieu, Savigny
dice que el derecho nace del “espiritu del pueblo, de su forma de ser
y ver la vida”.28

El verdadero derecho no puede ser obra de ningtn legislador. Por
eso, Savigny y los historicistas se oponen a la codificacion, que por
influjo napolednico, se habia filtrado hasta Alemania. En relacién con
la justicia, la posicion de la escuela histérica es importante porque se
opone a los afanes universalistas del iusnaturalismo racionalista, ya
que el derecho es un fenémeno singular propio de cada pueblo. De
tal modo, no parece posible tampoco un concepto universal, abso-

% Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria general de la interpretacién, op. cit., p. 122.
27 Ibidem, p. 122.

8 Alvarez, Mario 1., Introduccion al derecho, McGraw-Hill, México, 1995, p. 353.
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luto e inmutable de justicia, sino uno relativo, al menos en términos
culturales e histéricos.?’

3. Rudolph Von Ihering
y su método histérico-natural

Rudolph Von Thering (1818-1892), considera al interés como el nervio
o nucleo, y el derecho simplemente su caparazon protector: “Dos
elementos constituyen el principio del derecho: uno sustancial, que
reside en el fin practico del derecho, que produce una utilidad, las
ventajas y ganancias que esto aseguran; otro formal, que se refiere
a ese fin inicamente como medio, a saber: proteccién del derecho,
accion de la justicia. Este es el fruto y aquél la envoltura o cascara
protectora”.3?

Para él, las normas estan determinadas por los fines que contie-
nen intereses que tutelan. El intérprete debe investigar los intereses
en conflicto y resolver conforme al juicio de valor formulado en la
norma”.’!

El derecho tiene una utilidad practica: cumplir con los fines que
asigna la sociedad. Asi, constituye “...una idea préctica, es decir,
indica un fin, y como toda idea de tendencia, es esencialmente doble
porque encierra en si una antitesis, el fin y el medio”. Asi, es una
obra humana consciente, un medio para la consecucién de fines y
una idea de fuerza, con lo que combina la idea de derecho como or-
den coactivo y como fin. Segin Bielsa, el concepto de interés es muy
amplio, puesto que incluye los intereses patrimoniales, econémicos,
morales, culturales, cientificos, sociales, etc., los que (siguiendo a
Ihering) deben ser protegidos por la ley, puesto que si no lo hace
resulta una laguna.®

En otras palabras, lo que proclamé es un dinamismo de la ciencia
juridica en el que el derecho se presenta como un conjunto de cuer-
pos juridicos, que tienen una existencia juridica similar a la de los seres
vivos, y no como un simple sistema de principios. El propio Ihering
aclara estos conceptos al referirse al abuso del derecho: “...servirse de

2 Ibidem, p. 354.
0 Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria general de la interpretacion, op. cit., p. 150.
I Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria general de la interpretacion, op. cit., p. 150.
2 Ibidem, p. 150.



374 RAMON HERNANDEZ CUEVAS

él y hacerlo valer, no son, cuando se trata de una injusticia objetiva
mas que verdaderas cuestiones de intereses, y el derecho no es mas
que un interés protegido por la ley”. ¥

De esta forma, el derecho representa la forma de la garantia de las
condiciones de vida de la sociedad, asegurada por el poder coactivo
del Estado, deja de ser un fin en si mismo, para convertirse en un
medio al servicio de un fin: la sociedad; y le corresponde al intérprete
obtener una solucion que armonice los intereses sociales con los indi-
viduales, de forma que el derecho auténtico no es el que determinan
las normas, sino el que se aplica en la realidad de las sentencias.*

Aun cuando lo hace en dos etapas distintas de su vida, distingui6
dos formas de jurisprudencia, una inferior y otra superior. La prime-
ra interpreta la norma, aclara su contenido, suprime imprecisiones,
explicita principios y sistematiza. La superior inicia con la independi-
zacion de los conceptos juridicos, entendidos como cuerpos juridicos,
que pasan de ser proposiciones juridicas a entidades existentes y se
encarga de investigar la estructura, propiedades y relaciones entre los
cuerpos juridicos, y a fin de cuentas la complementacion de la ley.?

En opinién de Karl Larenz, para el desarrollo de la metodologia
juridica, ningn pensador ha llegado a ser, junto a Savigny, de tanta
importancia como Rudolph Von Ihering.

Asi, en lo que es conocido como “el primer periodo™ de este filo-
sofo del derecho, en su obra E! espiritu del derecho romano, habria
de distinguir que se parte de la base de la concepcion del derecho
como un organismo objetivo de la libertad humana, por lo tanto, el
derecho era un producto natural 3¢

La tarea sistematica de la ciencia del derecho, a la que Ihering
atribuye un “rango superior” en comparacion con la histérica y la
interpretativa, consistia, segun ¢, en descomponer los institutos juri-
dicos particulares y las normas juridicas a ellas relativas en sus “ele-
mentos 10gicos™ y en destilar limpiamente éstos, y luego reconstruir

con ellos, por combinacién, tanto las normas juridicas ya conocidas
como también otras nuevas.?’

33 Ibidem, p. 150.
* Ibidem, p. 150.
3 Ibidem, p. 150.

% Larenz, Kart, Metodologia de la ciencia del derecho, op. cit., p. 45,
37 Ibidem, p. 46.
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El resultado de esta descomposicion y recomposicion logica es
que la ciencia obtiene, en lugar de una cantidad infinita de normas
juridicas de las més diversas clases, un nimero claro de cuerpos sim-
ples, pudiendo recomponer con ellos, cuando sea preciso, las normas
juridicas particulares.

Ihering realiz6 la comparacién de la jurisprudencia dogmatica con
otra ciencia: la quimica; llegaria a afirmar que la ciencia sistematica
del derecho es “la quimica juridica que busca los cuerpos simples”, al
volatilizar en conceptos la materia dada (ésta se encuentra constitui-
da por las reglas juridicas), la construccion juridica proporciona “el
paso del derecho desde el estado inferior de agregado al superior”.*®

Los cuerpos juridicos son los conceptos juridicos fundamentales
simples obtenidos por analisis l6gico y abstraccion, el operar del
pensamiento con estos “cuerpos”, producidos en cierto modo qui-
micamente, Hiering, los denomina “método histérico-natural de la
jurisprudencia”.?

Al respecto, Lino Rodriguez-Arias, sobre el pensamiento de Ru-
dolph Von Ihering, sefiala que, precisamente en la época de su vida a
la cual corresponde su libro El espiritu del derecho romano, escribi6
lo siguiente: “Los juristas se dan en cierto modo cuenta del método
juridico y lo juzgan acertadamente en la practica y en sus aplicacio-
nes, pero la nocion para ellos es mas bien cuestion de sentimiento
y experiencia que de verdadero conocimiento”*’ Este método se
propuso reconstruir el sistema de cada derecho, concebido como un
conjunto de relaciones disciplinadas o reglas especificas y de prin-
cipios generales, lo cual permite que sean llenadas las lagunas de la
ley, con las normas implicitas extraidas de las normas expresas. Asi,
mediante los procedimientos de induccion y generalizacion propios de
este método, se hace posible regular con normas que tengan el sello
de derecho constituido, la infinita variedad de casos a que da lugar la
multiforme complejidad de la vida. Porque la idea bésica del método
que estudiamos, consiste en que todo el derecho esta contenido en la
ley; la interpretacion de ésta debe proponerse buscar la voluntad del

38 Ibidem, p. 47.

3 Ibidem, p. 47.

4 Rodriguez-Arias Bustamante, Lino, Ciencia y filosofia del derecho (filosofia,
derecho y revolucién), Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1961, p. 113.
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legislador, y después, es menester dar a la norma todo el desenvolvi-
miento que sea susceptible mediante un proceso deductivo.

Thering es el principal formulador de la doctrina de los conceptos, a
la cual denomino teoria de la técnica, marcando el paso del positivis-
mo al formalismo, al relegar en el derecho la cuestion del sentimiento
y la experiencia, y dar un valor exclusivo para la construccién del
mismo al rigor légico, al resultado exacto, aun cuando éste no fuera
necesariamente un resultado justo, concreta como misién del jurista
la de organizar cuerpos juridicos, seres leales, si bien su profundo
sentimiento estético lo lleva a exponer con suma elegancia su pen-
samiento, reclamando para la ciencia juridica la ley de la belleza.

4. Gustav Radbruch (1878-1949)

Resulta un caso singular, pues de ser un pensador identificado con el
positivismo hasta 1933, luego de los horrores que experimenté por
causa de la Segunda Guerra Mundial y el régimen nacionalsocialista,
cambia su postura de forma radical y se “convierte” al iusnaturalismo,
tal y como lo prueba su famoso ensayo aparecido en 1946, Arbitra-
riedad legal y derecho supralegal. Pues bien, en el primer Radbruch,
el Radbruch iuspositivista, la seguridad juridica se encuentra por
encima de la justicia: “El juez —escribe nuestro autor— tiene el deber
profesional de hacer valer la voluntad de validez de la ley, sacrificar
a la autoridad del derecho su propio sentimiento juridico, preguntarse
solo qué es derecho y no si también es justo. (Ya que) por mas in-
justo que pueda ser el contenido del derecho, hay un fin que siempre
cumple en virtud de su mera existencia: el de la seguridad juridica”.4!

En el ensayo antes citado, la transformacién experimentada por
Radbruch es sustancial, ya que acepta una excepcién fundamental a la
regla, invirtiendo su marcado sentido legalista. Y es que en aquellos
casos en que hubiese un conflicto radical entre justicia y seguridad
juridica, esta ultima habra de ceder en aras de la justicia. Radbruch
expreso esta excepcion en una frase que no s6lo fue famosa entre los
filésofos alemanes, sino que tuvo una influencia determinante en
los tribunales de la época. En efecto, diria Radbruch, que si bien
por lo general hay que dar prioridad al derecho sobre la Jjusticia,

I Alvarez, Mario 1., Introduccion al derecho, op. cit., p. 356.
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esto s6lo es posible “...a menos que la contradiccién del derecho
positivo con respecto a la justicia alcance una medida tan intolerable
que la ley, en tanto derecho injusto, tenga que ceder ante la justicia”.
Esta situacion se concreto, precisamente, con el derecho impuesto
en Alemania por el régimen nazi.*?

IV. LA ESCUELA DE LA EXEGESIS FRANCESA

Durante los afios de 1804 a 1810 en Francia, bajo la intermediaci6n
de Napoleon, surgieron las obras legislativas conocidas con el nom-
bre de “los cinco c6digos”, como son: el codigo civil, el codigo de
procedimientos civiles, el codigo de comercio, el codigo penal y el
codigo de instruccion criminal.** La pretensién o misién especial
del Codigo de Napoleon fue tratar de instaurar en Francia la unidad
Jjuridica, pues con anterioridad regia el derecho consuetudinario en
el norte del pais y en el sur el derecho romano; otra de las finalidades
del codigo fue reflejar en la legislacion los resultados politicos de la
revolucién francesa.

Asimismo, en lo que se ha llamado la escuela de la exégesis, es
posible distinguir tres fases: “una fase de instauracion, que comienza
con la promulgacién del Cédigo Civil en 1804 y acaba entre 1830 y
1840; una fase de apogeo, que se extiende hasta alrededor de 1880;
y finalmente, una fase de ocaso que se cierra en 1899, cuando la obra
de Geny le ha dado la puntilla.* —

Bajo la concepcién de Perelman, esta escuela prgtendlo rgallzar
el objetivo propuesto por los hombres de la revolucion, consistente
en reducir el derecho a la ley, més especialmente, el derecho c1y11 al
Codigo de Napoleon.** Esta escuela se guiaba bajo un mecanismo
simple, una vez establecidos los hechos, bastaba formular el silogismo
judicial, cuya premisa mayor deberia estar formgc’ia por las reglas de
derecho apropiadas y la menor por la comprobacion de haberse cum-
plido las condiciones previstas en la regla, de manera que la decision

“ Ibidem, p. 356. ‘

4 Radbruch, Gustav, Introduccion a la filosofia del derecho, Fondo de Cultura Econémica,
México-Buenos Aires, 1951, p. 74. o o

# Perelman, Chaim, La légica juridica y la nueva retorica, Ed. Civitas, 1988,
Madrid, p. 37.

¥ Ibidem, p. 317.
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venia dada por la conclusion del silogismo.*® La univocidad de los
signos y de las reglas de demostracion garantizaba la eliminacién de
todo desacuerdo y de toda controversia concerniente a su interpreta-
cion. La exigencia de coherencia se imponia de manera imperativa,
pues si un sistema es incoherente, porque en €l se podia deducir una
contradiccion, se hacia inutilizable y habria que enmendarlo.*’

Incluso, el articulo 40. del Codigo de Napoleon, al proclamar que
el juez no podia rehusar fallar so pretexto de oscuridad o insuficien-
cia de la ley, obligaba a tratar al sistema de derecho como completo,
sin lagunas, como coherente, sin antinomias y sin ambigiiedades
que dieran lugar a interpretaciones diferentes. Unicamente ante
un sistema parecido, el papel del juez es conforme con la misién que
se le encarga, que es la de establecer los hechos de la causa y sacar
de ellos unas consecuencias juridicas que se imponian, sin colaborar
en la elaboracion de la ley. En esta perspectiva, los juristas de la es-
cuela de la exégesis se consagraban a su tarea de tratar de limitar el
papel del juez al establecimiento de los hechos y a la subsuncion de
los mismos bajo los términos de la ley.*®

Sobre la importancia de la escuela de la exégesis, Bugnet, sefia-
laria: “no conozco el derecho civil, ensefio solamente el Codigo de
Napoleon™.#?

La doctrina de la escuela de la exégesis fue desarrollada entre otros,
por distintos juristas, como son: A. Duranton, profesor de la escuela
de derecho de Paris; Charles Aubry y Federico Carlos Rau, el prime-
ro decano de la escuela de derecho de Estrasburgo y el segundo abo-
gado y profesor; Jean Charles Florent Demolombe, profesor de la
escuela de derecho de Caen; M. Troplong; Victor Napole6n Marcadé;
FR. Taulier; y, R. Joseph Pothier.*°

Los métodos practicados por la escuela de la exégesis fueron: el

método exegético puro (de donde tomo su nombre), el método sin-
tético y el método mixto.

% Ibidem, p. 39.

“7 Perelman, Chaim, La légica juridica y la nueva retorica, op. cit., p. 40.

8 Ibidem, p. 40.

“ Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia de la interpretacion del derecho, op. cit., p. 199.
*0 Bonnecase, Julian, La escuela de la exégesis en derecho civil, Ed. Cajica,

Meéxico, 1944. Las biografias de los protagonistas de la escuela de la exégesis pueden ser
consultadas con amplitud en esta obra en las paginas 71-181.
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1. El método exegético puro

Este método tenia como caracteristica reducir la exposicién y elabo-
racion de la ciencia del derecho civil, no unicamente al Cédigo Civil
sino también al orden mismo de sus disposiciones en todo lo que tenia
de riguroso; de esta manera la justicia cuenta para sus explicaciones
con un plan y un orden ya preparados: los libros, los titulos, los ca-
pitulos, las secciones del Codigo Civil, y dentro de las secciones, el
orden mismo de los articulos que formaban la materia.”'

2. El método sintético

En oposicion del exegético, los seguidores del método sintético,
también denominado dogmatico, o cientifico y racional, fue ensefiado
por Aubry y Rau, quienes consideraron a “la observacion de los datos
sociales” como la primera operacion de la ciencia juridica, que de
hecho fue realizada por los creadores del Codigo, quienes limitaron
asi las investigaciones del jurisconsulto, obligandolo a situarse dentro
del conjunto de las reglas dictadas. Una vez aceptado este punto de
vista, los partidarios del método sintético no se preocuparon de las
divisiones usadas por los redactores del Codigo para edificar su obra:
libros, titulos y capitulos; y ni siquiera tienen en cuenta el orden de
los textos; en una palabra, basados en /a intencion del legislador,
rehacen su obra segtin un plan racional que les permite presentar en
forma original el aspecto de la vida social, objeto de la reglamenta-
cién del Codigo.3? .

Sobre este aspecto, Marcadé habria de exponer algunas ideas sobre
su contradiccion con los seguidores del método sintético, en defensa
del exegético, pues diria que en éste se sigue el texto paso a paso;
se diseca cada uno de los articulos, para explicarlo frase por frase,
palabra por palabra; se precisa, por el que le_ precede y por el que le
sigue, el sentido y alcance de cada proposicion y de cada término y
se hace notar su rectitud, o su inexactitud, su utilidad, o insignifican-
cia; después, cuando se ha comprendido este articulo en si mismo,
se estudia su armonia o discordancia con los demds articulos que

5" Ibidem, p. 191. o . o 103
52 Bonnecase, Julian, La escuela de la exégesis en derecho civil, op. cit., p. 193
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a él se refieren; se deducen de €l las consecuencias; se sefialan sus
lagunas. Cuando se ha marchado asi con el legislador, siguiéndolo
por todas partes, paso a paso, aun cuando haya seguido un camino
errado, es entonces y solamente entonces, cuando se puede esperar
haber comprendido bien su pensamiento; de esta manera ya no es
tinicamente el resultado del codigo, sino el cédigo mismo lo que se
estudia y se hace familiar”.3

3. El método mixto

Por su parte, Demolombe en el método mixto describiria que tal pos-
tura no podia en realidad alcanzar el titulo de método independiente,
pues no se atiene al orden mismo de los articulos, pero si a la de las
otras divisiones del Codigo Civil, lo que s6lo permitia en sus adeptos
un simulacro de sintesis.

Sélo los autores del derecho mercantil obtuvieron resultados cien-
tificos del método mixto, porque en esta materia los hechos imperan,
muy a su pesar, sobre los textos; y ademas porque la reglamentacion
no en todos los dominios es tan completa como la del Cédigo Civil
y, por ultimo, ni siquiera las mas importantes, estan contenidas en el
Cédigo de Comercio.>*

Entre los rasgos distintivos de la escuela de la exégesis, pueden
distinguirse los tres siguientes:

a) El culto al texto de la ley.
b) Elpredominio de la intencién del legislador en el texto de la ley.
c) El caracter profundamente estatista de la escuela exegética.

La primera de las caracteristicas es quiza la que mayor notoriedad
le proporciona a esta escuela, o sea, el culto al texto de la ley. El de-
recho positivo se proclamaba como la preocupacién dominante, es
decir, exclusiva del jurisconsulto, el derecho positivo se identificaba
por completo con la ley;** todos los juristas consagrados al estudio
del derecho moderno y con especial importancia del derecho civil,

3 Ibidem, pp. 195 y 196.
5% Ibidem, p. 200.
55 Ibidem, p. 141.
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deberian partir expresamente del Codigo de Napoledn, de ahi que
precisamente Bugnet dijera, que “no conocia al derecho civil, sélo
al Codigo de Napoleon™.

4. Laurent

Al respecto, Laurent, sefialaria: “Los codigos no dejan nada al arbitrio
del intérprete; éste no tiene ya por mision hacer el derecho, el derecho
esta hecho. No existe incertidumbre, pues el derecho esta escrito en
textos auténticos. Mas para que los codigos realicen esa ventaja, es
preciso que los autores y los jueces acepten su nueva posicion bajo
el codigo, dirfa que deben resignarse a ella”.%

5. Prudhon

También se conoce, que antes de Demolombe, al dia siguiente de la
promulgacién del Cédigo de Napoleén, Prudhon expresaria:

“La unidad de legislacién establecida por el Cédigo de Napoleon es una ven-
taja inestimable para Francia, pero para obtener su goce pleno, debemos tener
cuidado de desprendernos de muchos prejuicios antiguos (como el recurrir
al antiguo derecho romano para explicar el Cédigo de Napoledn, pues se
podria daiar a la ciencia del derecho), sélo los textos del Codigo importan”.%’

El segundo punto de conexion de la escuela exegeética (el predomi-
nio de la intencién del legislador en el texto de la ley), estribaria en
la afirmacién de que el derecho positivo inicamente estaba dispuesto
en el contenido de los codigos, “un texto no vale nada por si mismo,
sino Gnicamente por la intencién del legislador que se considera
traducida por aquel”.*®

Desde este punto de vista, se deberia recurrir a la intencion del
legislador plasmada en el texto de la norma, es decir, la ley como tal
representa el ideal de su creador: el legislador; como puede desta-
carse, aqui el parlamento ocupa un papel predominante, ante lo cual
queda claro que la funcién del Poder Judicial era intrascendente, pues

56 Ibidem, p. 141. _ _
57 Bonnecase, Julidn, La escuela de la exégesis en derecho civil, op. cit., p. 142.

58 Ibidem, p. 44.
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ante el surgimiento de una duda, bastaria con acudir a la intencién
legislativa para disiparla.

6. Charles Aubry

Al respecto, Aubry, en un apartado del discurso inaugural pronuncia-
do en la Facultad de Derecho de la Escuela de Estrasburgo en 1857,
sefialaria lo siguiente:

“Los profesores encargados de impartir a nombre del Estado la ensefianza
Juridica, tienen por misién protestar, mesurada, pero firmemente, contra toda
innovacién que tienda a sustituir la voluntad del legislador por una extraiia.
Estamos lejos de rechazar las ideas nuevas en razon de su novedad misma.
Pero, para nosotros, es un derecho y un deber no admitirlas sino después
de haberlas sometido al filtro de la critica y, rechazarlas, sin importar su
origen, cuando después de un examen maduro las juzguemos contrarias a
las sanas doctrinas. Toda la ley, tanto en su espiritu como en su letra, con
extensa aplicacion de sus principios y el mas completo desenvolvimiento
de sus consecuencias, pero solo la ley, tal ha sido la divisa de los profesores
del Cédigo de Napoledn. Sus alumnos han sido conducidos en esta via de
conservacion progresiva”.5®

7. Charles Florent Demolombe

Acerca de la interpretacion (en la intencion del legislador), Demo-
lombe apuntaria: “interpretar es descubrir, dilucidar el sentido exacto
y verdadero de la ley; no es cambiar, modificar, innovar; es declarar,
reconocer. La interpretacion puede ser mas o menos ingeniosa o sutil,
puede, a veces, atribuir al legislador intenciones que no tenia, me-
jores 0 menos buenas, pero nunca debe tener la pretension de haber
inventado, de lo contrario, no seria ya interpretacion”.5

Por tanto, podemos entender que la interpretacion de la escuela de
la exégesis era encontrar y focalizar la intencién del legislador, pues
esa es la auténtica esencia de la interpretacion.

Sobre este aspecto, debe apreciarse que la mejor solucién era ver la
presunta intenci6n del legislador en una jurisprudencia bien definida,

59 Ibidem, p. 146,
% Ibidem, p. 150.
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es decir, admitir que de hecho la jurisprudencia cuando era definida
en verdad traducia el espiritu de la ley; la intencion del legislador,
conforme a la escuela de la exégesis, también deberia buscarse en
los “precedentes histéricos”.

Empero, aqui la jurisprudencia tampoco podria ir mas alla de la
intencion del legislador, por lo cual podriamos entender en resumen,
“interpretacion es igual a: texto de la norma + intencion del legis-
lador = interpretacion”.

8. Charles Aubry y Federico Carlos Rau

También Aubry y Rau, sobre este punto, sefialarian: “Todas las dis-
posiciones tomadas del antiguo derecho o del derecho intermediario,
deben explicarse de acuerdo con las fuentes de que dimanaron; en
caso de duda sobre la intencion del legislador, debe presumirse que
quiso ser fiel a la legislacion anterior. Sin embargo, no debe recurrirse
a los antiguos principios, que ni expresa, ni implicitamente, fueron
recordados por el Cédigo de Napoleén y tampoco debe olvidarse
la influencia que ejercen las innovaciones de este codigo, sobre las
disposiciones que no modificé expresamente”.%!

Aubry también sostendria que los principales medios de interpre-
tacion logica, eran los siguientes:

1. Lacomparacion del texto por interpretar, con las demas disposi-
ciones legales relativas a la misma materia, 0 materias analogas.

2. La investigacion de los motivos, o del objeto de la ley, en los
trabajos preparatorios a su redaccion, o en el derecho anterior.

3. La apreciacion de las consecuencias a las que conduciria una
aplicacion extensiva o restrictiva del alcance de la ley.®*

En cuanto al caracter estatista de la doctrina exegética, “‘se reduce a
proclamar la omnipotencia juridica del legislador, es decir, del Estado,
puesto que independientemente de nuestra voluntad, el culto extremo
al texto de la ley y a la intencién del legislador coloca al derecho, de

una manera absoluta, en poder del Estado™.53

61 Bonnecase, Julien, La escuela de la exégesis en derecho civil, op. cit., pp. 153-154.

2 Ibidem, p. 157.
3 Ibidem, p. 158.
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9. Blondeau

Blondeau mencionaria: “La ley debe ser actualmente la Gnica fuente
de las decisiones juridicas, si hay duda o insuficiencia en la ley, de-
ben desecharse las luces de la conciencia o de la razon, si el juez se
encuentra en presencia de una ley ambigua o de leyes contradictorias,
escapandosele el pensamiento del legislador, tendrda motivos tan
poderosos para abstenerse como para actuar y considerar esas leyes
como no existentes, y por lo mismo, para rechazar la demanda”.®

10. Mourlon

En conceptos de Mourlon, para el jurisconsulto, para el abogado, para
el juez un solo derecho existe, el derecho positivo se define como el
conjunto de leyes que el legislador ha promulgado para reglamentar
las relaciones de los hombres entre si.

Las leyes naturales, o morales solo eran obligatorias en tanto que
habian sido sancionadas por la ley escrita, las demas no son materia de
derecho, y el juez que se apoyara en ellas para motivar sus decisiones,
sobrepasaria los limites de sus facultades; solamente al legislador per-
tenece el derecho de determinar, entre las numerosas y algunas veces
tan controvertidas reglas del derecho natural, las que son igualmente
obligatorias dura lex, sed lex; un buen magistrado humillaria su razén
ante la ley, pues esta instituido para juzgar conforme a ella y no de
ella. Nada esta sobre la ley, y constituye una prevaricacion eludir sus
disposiciones so pretexto de que no se encuentran de acuerdo con la
equidad natural.

En la jurisprudencia no hay ni puede haber mayor razén ni mejor
equidad, que la razén o equidad de la ley; desgraciadamente, en la
préctica, para los sostenedores de esta escuela, la regla no fue bien
comprendida, todos los dias vemos a los jueces tratar por medio de
vanas sutilezas de las soluciones del derecho positivo y pervertirlo a
fuerza de equidad, estos son malos jueces”.%

&4 Ibidem, p. 159.
% Bonnecase, Julien, La escuela de la exégesis en derecho civil, op. cit., pp. 159-160.
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11. Baudry-Lacantiniere

Igualmente, Baudry-Lacantiniere, al efecto mencionaria, Dura lex,
sed lex, el juez esta instituido para juzgar conforme a la ley, y no para
juzgar de la ley, su sabiduria debe inclinarse ante la ley; agregaria que
existia una inconveniencia en permitir que el juez fallara conforme a
la equidad cuando la ley es muda, consistente en que se le transforma
en legislador; pues a falta de ley, hara una para el caso particular que
se le somete. %6

Asi, conforme al pensamiento de los sostenedores de la escuela
de la exégesis, podemos considerar entre los principios esenciales de
esta escuela, los siguientes:

a) Todo el derecho esta contenido en la ley, la cual expresa la
voluntad del legislador, de modo tal que nada quede librado al
arbitrio del intérprete.

b) El sistema juridico es considerado como cerrado y completo,
en el cual no existen lagunas.

¢) Ningun principio juridico que no esté en los codigos es valido
ni aceptable para la interpretacion de la norma.

d) Ellegislador es el inico creador del derecho, por lo tanto, sélo
conociendo su voluntad y su intencién al elaborar la ley es po-
sible interpretar el sentido de la misma. Si el intérprete hiciere
algo distinto “usurparia las atribuciones del Poder Legislativo
que han sido reservadas a éste por la nacion”.

e) La ley es el fiel reflejo de la intencion del legislador, la cual
permanece inalterable en el tiempo.®’

V. LOS METODOS INTERPRETATIVOS
EN EL SISTEMA LEGALISTA

El problema de la relacion entre la legislacion, la interpretacion y
aplicacion de la ley no ha sido atin plenamente analizado en la teoria
del derecho, ya que el altimo término —la aplicacién— se ha consi-

% Ibidem, pp. 160-161. '
87 Cfr. Sobre las caracteristicas de esta escuela constltese la obra de Bonnecase, Julidn,

La escuela de la exégesis en derecho civil, ya citada en varios apartados.
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derado como el momento ejecutivo y posterior a la interpretacion y,
por tanto, secundario y ocasional respecto de ella. Indudablemente,
hay que reconocer que la aplicacion de la ley reclama la atencién de
los juristas por el hecho de que la propia legislacion es una forma
de aplicacion de los principios establecidos en la Constitucion, y por
haber demostrado, por ello, el caracter intrinsecamente juridico y
productivo (o incluso, segun se mire, creativo) del derecho.®®

Por otro lado, es comin denominar métodos o modelos de interpre-
tacion, a las reglas técnicas que privilegian alguna propiedad interna
o externa de las normas para conferirles un sentido unico; sobre este
aspecto, no existe un acuerdo unanime de la doctrina acerca de la exis-
tencia de alguna relacion (jerarquica, por ejemplo) entre los diferentes
métodos, de modo que el uso de alguno se encuentre privilegiado.

Sin embargo, para ubicarnos es preciso establecer una pequeiia
distincion entre lo que podemos conceptuar como “‘escuela™ o como
“método”, para ello estimamos prudente la advertencia hecha al res-
pecto por German Cisneros Farias, quien nos explica: el concepto
método habra de referirse a una técnica especial de la interpretacion,
a un subrayado metodolégico, cientifico, sistematizado sobre la
interpretacion de la norma juridica; asi se puede hablar del método
exegético, de la libre investigacion cientifica, del método histérico,
de la jurisprudencia de intereses, del método conceptual, etcétera.®®

Por otro lado, el concepto de escuela se refiere a las ideas de inter-
pretacion del derecho en un pais, en una época o en varios paises 0 a
varios autores o tendencias doctrinales que se encuentren inmersos
en la escuela de referencia.””

En este contexto, con respecto a los modelos que permearon den-
tro del periodo legalista, “como se recordara en lineas precedentes
al tratar el tema de la interpretacion Savigny distingui6 cuatro ele-
mentos: el 16gico, el gramatical, el sistematico y el histérico™;’! tales
elementos constituyen los distintivos de esta escuela, aunque segln
algunos autores también los identifican dentro del método histérico,
puesto que éste al igual que en aquél, la interpretacion consiste en la

* Frossini, Vittorio, La letra y el espiritu de la ley, Ariel, Barcelona, 1995, p. 65.

* Cisneros Farias, Germén, La interpretacién de la ley, Ed. Trillas, México, 2004, p. 67.

70 Ibidem, p. 67.

! Hernédndez Marin, Rafael, Interpretacion, subsuncion y aplicacién del derecho,
Ed. Marcial Pons, Madrid, 1999, p. 47.
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reconstruccion del pensamiento contenido en la ley, a cuyos efectos se
debe recurrir al analisis gramatical, 16gico, histérico y sistematico.”?

1. El método gramatical

Dentro esta metodologia, el intérprete debe asumir la actitud de atener-
se a las palabras del texto escrito de la ley; este proceso fue empleado
por los glosadores, quienes, para aclarar los vocablos, utilizaban los
textos paralelos, como ciertas obras clasicas (Virgilio, Cicerén, Ho-
racio, y en especial la Biblia). Comparaban la acepcion de la palabra
utilizada en la ley con la aplicada en los textos; en esencia tiene como
base la explicacion del sentido de las palabras y frases usadas en
la ley, por aplicacion de las reglas del lenguaje. Asi, al establecer el
sentido de las palabras debe preferirse su sentido técnico al vulgar
y entenderlas en la forma que se relacione mejor con la materia de
que se trate, los factores gramaticales que el intérprete ha de tomar
en cuenta son las relaciones gramaticales (especialmente el orden)
que existen entre las palabras que integran los enunciados juridicos.”

El método gramatical fue concebido antes del siglo XIX en las
escuelas de los glosadores y los comentaristas de gran esplendor.”

Como la voluntad del legislador se expresa en un texto legal, es
necesario llevar a cabo una investigacion gramatical del mismo.
Se trata de conocer el sentido del texto a través de cada uno de los
términos establecidos en €él. En muchos casos este primer analisis
filolégico es suficiente para descubrir la voluntad del legislador.”

En el sistema exegético francés el método gramatical quiza fue
el mas importante, pues se identificaba de manera indiscutible a /a
interpretacion de la ley con la voluntad de su creador; en tanto que
las normas como un efecto de la expresion de los sentimientos de
la sociedad, acogidos por el poder legislativo en un determinado
ordenamiento, eran consideradas como una especie de enunciados
continentes del sentimiento general social, siendo bastante ordinario

72 Assef, Lucia Maria, La interpretacion de la ley, Ed. Juris, Buenos Aires, 2004, p. 71.

3 Hernandez Marin, Rafael, Interpretacion, subsuncion y aplicacion del derecho,
op. cit., p. 47.

74 Cisneros Farias, Germén, La interpretacion de la ley, op. cit., p. 71.

7S Martinez Paz, Fernando, /ntroduccion al derecho, op. cit., p. 334.
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que el juez, en respeto de esa voluntad publica, deberia asirse a su
texto sin variarlo por medio de su interpretacion.

En este contexto se encuentra también la idea abordada por Garcia
Maynez, pues para €l, si el legislador mediante una ley, establece en
qué forma ha de entenderse un precepto legal, la exégesis legislativa
obliga a todo el mundo precisamente, porque su autor, a través de la
norma secundaria interpretativa, asi lo ha dispuesto.’®

Bajo este tipo de interpretacion, se busca el sentido de la ley, me-
diante el significado literal de las palabras empleadas en la misma.
Cabe aclarar que para realizar esa interpretacion no siempre se remite
al uso de un diccionario para encontrar el verdadero sentido de las
palabras del legislador, en virtud de que muy a menudo el sistema
etimoldgico de un término, o su definicién en el lenguaje natural que
se utilice, es distinto al que se le da en el lenguaje juridico (o, mas
correctamente, técnico-juridico).”’

Gramatical o literal es la interpretacion que consiste en .. .atribuir
un significado a una disposicion teniendo en cuenta las reglas seman-
ticas y sintacticas de la lengua en que tal disposicion se expresa”.”s

2. El método sistematico

La caracteristica fundamental de este método es la correlacion de la
norma con otras del mismo cuerpo o de otras leyes. Aqui se privilegia
la consistencia del sistema normativo y se busca evitar que la inter-
pretacion de una norma la torne incompatible con otras normas, o
con principios generales aceptados, de los cuales derivan las normas.

El elemento sistematico consiste en las relaciones existentes entre
los diversos enunciados juridicos.”

Para Garcia Mdynez, parafraseando a Radbruch, existe la inter-
pretacion logico sistematica que no busca la intenci6n (puramente
subjetiva), del legislador, sino el sentido l6gico objetivo de la ley,
como expresion del derecho.®?

76 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, Porria, México,
1995, p. 329.

" Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria general de la interpretacion, op. cit., p. 380.
™8 Ibidem, p. 381.

7 Hernéndez Marin, Rafael, Interpretacién, subsuncion y aplicacion del derecho,
op. cit., p. 48.

* Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién al estudio del derecho, op. cit., p. 329.
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3. El método histérico

Aqui se busca la voluntad del legislador a través de los antecedentes
de la ley, como el debate parlamentario, la exposicién de motivos,
los estudios previos o las polémicas en la opinién publica.

Para Esquiaga Ganuzas, citando a Herndndez Gil, los puntos
principales propuestos por el método de la escuela histérica son los
siguientes:

a) La interpretacion no esta vinculada solamente a los casos de
oscuridad de la ley, sino a toda aplicacion de ésta a la vida real.

b) Junto a los elementos gramatical y 16gico se da entrada en la
interpretacion al historico y al sistematico; ademas, esos cuatro
elementos no constituyen cuatro clases de interpretacion sino
que son medios que han de utilizarse combinadamente.®!

La interpretacion histérica exige tener en cuenta los antecedentes
historicos de forma que el intérprete pueda analizar como se ha enten-
dido el texto en su historia; asi, Ezquiaga lo denomina “uso estatico o
tradicional”, es decir se asume que el legislador no cambia de opinién
(por ello es estatico), y por ende no se aparta del “espiritu” que ilu-
min6 originalmente la naturaleza de la institucién juridica que sea.®?

La histérica en sentido estricto es la que “adscribe a una disposicion
uno de los significados que le fueron atribuidos en el momento de
su emanacion”, y la evolutiva la que le asigna un significado nuevo,
distinto del historico.®3

A. Argumento historico

En opinién de Hallivis, el primer argumento que debemos Fmali—
zar es el historico, que Tarello llama “presuncién de contipuldad”,
“presuncion de continuidad del sistema juridico” o, especialmente
en tiempos recientes, “hipétesis del legislador conservador”; es el

81 Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, La argumentacién en la justicia constitucional
v otros problemas de aplicacion e interpretacion del derecho, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, México, 2006, p. 354.

%2 Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria general de la interpretacion, op. cit., p. 442.

8 Ibidem, p. 443.
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argumento por el cual, explica Tarello, estando dado un enunciado
normativo en ausencia de indicacion expresa en contrario, se le debe
atribuir el mismo significado normativo que tradicionalmente ve-
nia atribuyéndose al enunciado normativo precedente o preexistente
que regulaba la misma materia en la misma organizacion juridica
o el enunciado normativo contenido en un documento fundador de
otra organizacion y pone como ejemplo de esto, atribuir a un articu-
lo del codigo civil vigente el significado tradicionalmente atribuido
al articulo correspondiente del codigo civil francés de 1804 .84

B. Argumento de autoridad

El otro argumento histérico que encontramos es el de “autoridad”.
Tarello nos comenta que tradicionalmente se le ha llamado ab ejemplo
y lo define como el argumento por el cual “a un enunciado normativo
se le atribuye el significado que le ha sido atribuido por alguien y
s6lo por ese hecho”. Se trata, como €l lo explica, de un argumento
que invita a atenerse a los precedentes.$’

En cambio para Ezquiaga, estos precedentes tienen un caricter
dialéctico, ya que estan basados en opiniones generalmente aceptadas
y no en evidencias.%¢

4. El método teleoldgico

La caracteristica esencial de esta técnica es que aunque se busca tam-
bién la voluntad del legislador, bucea en cambio en el analisis de la
finalidad de la ley. Trata de alcanzar la “ratio legis™, es decir, la razén
por la cual la ley fue sancionada, sin que esto signifique confundirlo
con el método histérico.

En opinién de Ezquiaga Ganuzas, al definir el argumento teleold-
gico, existe mas o menos unanimidad entre los diversos autores, al
exponer: fodos ellos coinciden en sefialar que consiste en interpre-
tar un enunciado, de acuerdo con su finalidad, pero por otro lado,

3 Ibidem, p. 444,
% Ibidem, p. 445,
% Ibidem, p. 45,

LA INTERPRETACION EN EL MODELO DECIMONONICO 39]

las divergencias son enormes al momento de dar un contenido a la
operacion de fijacion de esa finalidad ®’

En este tipo de interpretacion, también denominada teleolégica o
psicologica, apela a la voluntad, intencion, objetivos o razones del
legislador para emitir un texto normativo. Es decir, se refiere a que
no debe atribuirsele su significado literal sobre la base de que era
distinta, sea la ratio legis o voluntad del legislador.38

5. El método auténtico

Este método se caracteriza por la interpretacion de la ley por parte
del legislador, por lo que también se conoce como interpretacion
legislativa.

Por interpretacion auténtica se entiende la interpretacion (conside-
rada como actividad o como producto) proveniente del mismo sujeto
autor del documento interpretado.®®

La particularidad de esta especie de interpretacion ahonda sus raices
en la consideracion de que el autor de cada uno de los actos es tam-
bién el sujeto que més seguramente sabe explicitar su significado.*”

Asi pues, se llama interpretacion auténtica o Iegislativq, aquella
interpretacion que emana del propio autor de la ley, es decir, cugqc,io
el intérprete es el mismo legislador (por ejemplo, con la qxpedxcxon
de una ley reglamentaria, que viene a ser la interpretac_lc’)n autén-
tica de los preceptos constitucionales que reglamenta). Tiene la ca-
racteristica de que obliga no solo respecto de los preceptos de la ley
que interpreta, sino también de los nuevos principios que introduzca
para integrar las lagunas de la ley primaria.”’

Las definiciones legales que contienen las diversas leyes son un
caso de interpretacion auténtica, son definiciones sobre un término
que aparece en la ley. En ellas, el legislador “...gl ser conciente c!e
las dudas que podrian suscitar algunos de los términos que utiliza, fija

¥7 Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, La argumentacion en la justicia constitucional y
otros problemas de aplicacion e interpretacion del derecho, op. cit., p. 3?5.

%8 Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria general de la interpretacion, op. cit., p. 390. .

8 Modugno, Franco, Teoria de la interpretacion jur_'idica, Coleccién Fundap, Derecho
Administrativo y Politica, Santiago de Querétaro, México, 2004, p. 52.

% Modugno, Franco, ibidem, p. 52. . u T

91 Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria general de la interpretacion, op. cit., p- Z31.
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de antemano su significado. Usualmente se acepta que la interpreta-
cién auténtica “...es tan valida como el mismo texto interpretado, a
condicién de que se mantenga la forma adecuada”.”?

6. La subsuncion

El tipico racionalismo del siglo pasado y una aplicacion rigida del
dogma de separacion de poderes, asi como el residuo de la descon-
fianza hacia la discrecionalidad de que habian gozado los tribunales en
el antiguo régimen, hizo que se intentase presentar el mecanismo de
la aplicacion judicial del derecho como el resultado de un silogis-
mo. La premisa mayor esta constituida por la norma juridica abstracta
y en general aplicable al caso concreto sometido a juicio; la premisa
menor, por los hechos de este caso, y la conclusién se obtiene subsu-
miendo ese hecho concreto en la norma general de la premisa menor.*?

Por el significado del concepto “subsuncién”, podemos obtener
que, subsumir significa enlazar o unir l6gicamente una situacion en
particular, especifica y concreta, con la prevision abstracta genérica
e hipotética realizada de antemano por el legislador.*

La subsuncién es, pues, por asi decirlo, el método o la técnica que
el operador del derecho debe emprender, generalmente cuando por el
concepto de “norma” entendemos de manera exclusiva al texto de
la ley, y a su vez, ésta es concebida como el conjunto de prescrip-
ciones elaboradas por el legislador que tiene por destinatarios a los
integrantes de la sociedad. Si el hecho encuadra dentro de la hipétesis
normativa (mediante la subsuncién), tendremos una solucién para el
caso sujeto a discusion, luego, la idea de la norma se identifica, como
lo sefiala James Goldschmidt, son reglas para una conducta humana,
es decir, ellas tienden a influir en la voluntad de los hombres.

De esta manera, cuando la solucion de un determinado problema
Juridico, pretende decidirse por medio del “silogismo judicial”, el
cual se integra seguin sus rasgos caracteristicos, por la premisa mayor
(la ley), una premisa menor (el hecho cuestionado), la subsuncién

%2 Ibidem, pp. 291 y 292.
% Latorre, Angel, Introduccién al derecho, Ed. Ariel derecho, Barcelona, 2003, p. 75.
* Palomar de Miguel, Juan, Diccionario para juristas, Ed. Mayo, 1981.

% Goldschmidt, James, Problemas generales del derecho (obra péstuma), Editorial de
Palma, Buenos Aires, 1944, p. 5.
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implica el tercero de los elementos del silogismo, esto es, la adecua-
cion o encuadramiento del hecho en la hipétesis normativa, si este
procedimiento logra culminarse satisfactoriamente, luego, se obtendra
una solucion para ese determinado problema de derecho.

La idea esbozada concuerda con la éptica de Garcia Méynez, para
quien el silogismo judicial, la premisa mayor esté constituida por
la norma genérica; la menor por el juicio que declara realizado el
supuesto de aquella, y la conclusién por el que imputa a los sujetos
implicados en el caso las consecuencias de derecho.%

Esta forma de forjar la solucién de los problemas juridicos, fue
propia de la instauracion del “Estado Legislador”,”’ el cual fue llevado
a término por la revolucién francesa, y trajo la pretension de reducir
al derecho a un conjunto sistematico y cerrado de normas positivas,
con la consecuente exclusion de cualquier referencia material de la
justicia, que Gnicamente al legislador y no al aplicador del derecho
correspondia hacer.

En opinion de German Cisneros, dentro de los métodos utilizados
por la escuela alemana relativos a la interpretacion del derecho, se
encuentra el positivismo, que circunscribia al juez a la logica de la
subsuncion de la ley, se comprende por logica subsuncion a la pre-
sentacion de la decision judicial atendiendo a un silogismo juridico,
en donde la premisa mayor la constituye la norma o ley aplicada al
caso; la premisa menor, al hecho o conducta sujeta a controversia,
y la conclusion es la sentencia dada por el juzgador, la ley juega el
papel determinante de la actividad judicial.**

Asi pues, a esta forma de aplicar el derecho se le conoce como
subsuncion légica y se aplicé con rigor severo en el método exegético
de la escuela francesa y en el positivismo de la escuela alen;ang.”

Empero, la critica mas acentuada se dirige a destacar la limitacion
del juez a una l6gica muy reducida: la legislacion.

De acuerdo con lo sefialado, la subsuncién implica que para la
solucién de un problema juridico, el primer paso es la localizacion
de la norma, la cual debe referirse al caso concreto, es decir, debe

% Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, op. ctir., p- 321.

9 Garcia de Enterria, Eduardo, Reflexiones sobre la ley y los principios generales del
derecho, Ed. Civitas, 1996, Madrid, p. 17.

% Cisneros Farias, Germén, La interpretacion de la ley, op. cit., p. 68.

% Cisneros Farias, German, La interpretacion de la ley, op. cit., p. 113.
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ser exactamente aplicable al problema, y se debe adoptar de manera
estricta la consecuencia prevista en ella.

Canosa Usera, citando a Engish, manifiesta que la subsuncion es
la comprobacion de que efectivamente se dan las condiciones de una
consecuencia juridica (un deber ser); al mismo tiempo se comprueba
la actualidad de estas consecuencias juridicas. Se aprecia como la
generalidad de un deber ser, de sus “implicaciones generales”, se
obtienen las proposiciones concretas de ese deber ser. Ultimar esta
operacion conlleva finalmente, aplicar el derecho.!

Sin embargo, si este método es (o fue) eficaz para solucionar la pro-
blematica juridica cuando se pretendi6 focalizar al derecho entendido
como norma o simple regla, ligdndolo estrechamente con el signifi-
cado de “la ley”, incluso, propio para la solucion de dificultades de
mera legalidad o cuando la disyuntiva o el enfrentamiento se suscitaba
en la aplicacion de la ley al caso concreto entre supuestos de hecho
contemplados por preceptos de normas de rango infraconstitucional
(como ejemplo de ello, los problemas derivados del derecho civil,
penal, administrativo, laboral, reflejado en sus respectivos codigos,
stricto sensu, etcétera); la verdadera complejidad esta en dilucidar,
si este mecanismo logico de solucién de conflictos juridicos puede
ser utilizado o extendido para dirimir conflictos constitucionales, en
donde la colision se presenta no entre derechos inferiores sino jus-

Jundamentales contemplados por la norma méaxima.

7. La crisis del sistema legalista

A decir de Prieto Sanchis, la crisis del positivismo legalista y de la
doctrina racionalista de la interpretacion, parece haber sido propiciada
por dos fenémenos diferentes que, s6lo con la distancia que propor-
ciona la historia, pueden quedar emparentados. De un lado, no cabe
duda que entre un prestigioso sector de juristas se produce lo que se
ha llamado una “epidemia de sinceridad”, casi un siglo defendiendo
lo que la ley o el codigo proporcionaban respuesta juridica a todo
posible conflicto y que el juez desarrollaba una actividad técnica e
incontaminada de cualquier elemento ideoldgico contrastaba palma-

'°‘" Canosa _Usera, Raul, Interpretacion constitucional y Jormula politica, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1988, p. 10.
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riamente con una rapida evolucion social y con las propias ensefianzas
de la experiencia; subitamente, la méas esclarecida ciencia juridica
tendra la sinceridad de ajustar la relojeria del derecho a la hora del
siglo y a las exigencias de la realidad.'"!

Pero esta reaccion antipositivista coincide de modo fatal con otra
reaccion que se dirigia contra el sustrato ideologico que habia alentado
el constitucionalismo y la codificacion. El romanticismo representa
la mas vigorosa impugnacion de los valores fundamentales de la
ilustracién: a la naturaleza idealizada y racional del XVIII se opone
la naturaleza real y turbulenta, el cosmopolitismo, el nacionalismo;
frente a la razén como instrumento ordenador de la convivencia se
alzan las fuerzas ocultas que empujan un desarrollo espontaneo y
continuo; el consentimiento de los individuos como criterio legiti-
mador de la autoridad politica es sustituido por una teoria organicista
apoyada en el misterioso genio de Volkgeist. Resumiendo, es la con-
trarrevolucion, el miedo a las ideas de la declaracion de derechos o
a sus consecuencias ultimas.'%?

La critica a la teoria de la interpretacion tradicional se presenta
como una consecuencia de nuevas concepciones juridicas; asi sucede
con el sociologismo, que pretende abrir al derecho a una rea!idad mas
amplia que la simple voluntad del Estado. Ello conduce, logicamente,
al reconocimiento del pluralismo de fuentes, y, por tanto, a la flexi-
bilizacion de la actividad interpretativa.'® _

En opinién de Santiago Nieto, la codificacion decimon.(')mca. es
resultado del Estado de derecho y su mejor expresion: la codificacion
consistié en la emision de disposiciones juridicas por un cuerpo par-
lamentario que pretendia establecer soluciones posibles a todos los
conflictos juridicos. Se trataba de regular absolutamgnte ?osio. Es la
época de emision de los grandes codigos de Napoleon,.cwll, penal,
procedimientos civiles, procedimientos penales y comercio. Cad’a pro-
blema deberia tener su solucién en alguna disposicion del Codigo.
Esto impact6 en dos vias en la interpretacion fiel .derecho. Desde el
punto de vista de la division de poderes consagré la idea de supremacia
parlamentaria; los jueces carecian de la facultad interpretativa de la

191 Prieto Sanchis, Luis, /deologia en interpretacion juridica, Ed. Tecnos, Madrid,
1993, p. 31. i e

192 Prieto Sanchis, Luis, /deologia en interpretacion juridica, ibidem, p. 32.

193 Ibidem, p. 35.
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ley, en virtud de que se concebia que la ley proporcionaba todas las
respuestas y que el legislador no se equivocaba. El otro aspecto fue
la creacion de una cultura juridica que presumia un solo criterio de
interpretacion: el gramatical. La interpretacion de ley hacia referencia
exclusivamente a la letra de la ley.!%

Asimismo, citando a Caballero, comenta que las soluciones de la
codificacion fueron: sistematizar los ordenamientos existentes; acabar
con el casuismo de las disposiciones; establecer principios generales
del derecho; elaborar una version oficial de las disposiciones del de-
recho comiin traducida a la lengua de la tierra y fortalecer el derecho
nacional al limitar el derecho comin a un plano supletorio.!%

En resumen, el Estado de derecho decimonénico considera los
siguientes elementos: la idea de la soberania popular ejercida por
medio de la representacion en el Parlamento, la divisién de poderes,
la supremacia del Parlamento, la expedicién de cédigos omnicom-
prensivos como técnica legislativa y como control del poder judicial
que fungian como instrumentos de la regulacién del poder.1%6

1% Nieto Castillo, Santiago, La interpretacion de los drganos electorales (Interpre-
tacién del derecho y criterios de interpretacién en materia electoral), Fundap, Colegio de
Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién e Instituto de Electoral de Que-
rétaro, 2002, p. 30.

195 Ibidem, p. 31.

19 Ibidem, p. 31.
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