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I. INTRODUCCION

Las operaciones de seguros son antiquisimas; tienen su origen en
el seguro maritimo en China y Babilonia en donde los duefios de
embarcaciones aportaban dinero para cubrir la pérdida de algu-
na embarcacion y su cargamento.?

No obstante la antigiiedad de los seguros, los primeros casos
registrados de fraude de seguros tuvieron lugar hasta el siglo XVII;
algunos comerciantes que habian asegurado sus mercancias para un
viaje maritimo entre las colonias americanas y Europa, hundian in-

| Este trabajo es producto de una estancia de investigacion en la Universidad de Yale,
en New Haven, CT., Estados Unidos, durante el verano de 2011.

2 Feinman, Jay M., Delay, Deny, Defend. Why insurance companies don't pay claims
and what you can do about it, pp. 3, 22, quien explica que de ahi viene la terminologia de
sociedades mutualistas, toda vez que las primeras aseguradoras eran creadas para compartir
los riesgos —mutuos— de determinado grupo de personas —comerciantes maritimos, doctores,
bomberos, etc.—; Bourhis, Ray, Insult to Injury. Insurance, Fraud, and the Big Business of
Bad Faith, pp. 5-6; Benson, Curt A, “Persuading and dissuading: the degree of proof in

insurance fraud cases”, p. 504.
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tencionalmente los barcos que las transportaban para cobrar el seguro
correspondiente. El capitan Edward Loose fue conocido por crear la
orden para hundir barcos, que después quedaria inmortalizada en
la frase “Loose lips, sink ships”,* en atencion a la coincidencia entre
el apellido del capitan Edward y el adjetivo /oose.

En Inglaterra, en el siglo XVIII, se consideraba que el hecho de
exagerar los dafios sufridos por un siniestro era una operacion co-
tidiana de negocios y en consecuencia dicha reclamacion “inflada”
era objeto de negociacion; sélo se consideraba fraudulenta una re-
clamacion de un siniestro que no existié o que no ocasioné dafios a
los bienes asegurados.* Pareciera que México se quedo en esta etapa.

Desde sus origenes, el mercado de seguros tiene implicita una
regla de buena fe,’ puesto que lo que se compra es una “promesa” de
indemnizar al asegurado en caso de pérdidas por algin siniestro;¢ la
buena fe, en palabras lisas y llanas, significa que la aseguradora tiene
que pagar las reclamaciones legitimas; sin embargo, es precisamente
en la calidad de “legitima” de una reclamacién, donde abusan tanto
las aseguradoras’ —para no pagar una reclamacién— como los asegu-
rados —para obtener un beneficio que no les corresponde-.

Si bien en nuestro pais no existen datos relativos a la incidencia
del fraude de seguros, ni por la doctrina,® ni por las autoridades
competentes,” podemos remitirnos a los nimeros y estadisticas que al
respecto han surgido en Estados Unidos de América, pues nada impide
inferir que, con la debida proporcion, lo mismo ocurre en México.

i Kohtz, Don, “Insurance Fraud: New Statute. Old Crime”, p. 8.

“ Clarke, Michael, “Insurance fraud”, pp. 4, 10.

* Campbell v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co. (Utah 2004); Benson, Curt A, “Persuading
and dissuading: the degree of proof in insurance fraud cases”, pp. 521, 527; Clarke, Michael,
“The control of insurance fraud. A comparative view”, p. 2.

® Feinman, Jay M., Delay, Deny, Defend. Why insurance companies don't pay claims
and what you can do about it, pp. 3-4, 13, quien explica que la esencia y el objetivo de un
seguro, desde sus inicios, es reducir las consecuencias financieras de un riesgo mediante
la asuncién de dicho riesgo por un grupo de personas que comparten el costo del riesgo.

? Bourhis, Ray, Insult to Injury. Insurance, Fraud, and the Big Business of Bad Faith, p. 13.

¥ Diaz de Le6n, Marco Antonio, Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal con
comentarios, p. 231; Quijada, Rodrigo, Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, co-
mentado, p. 461, quien \inicamente sefiala que es un fraude muy frecuente. Zamora Pierce,
Jests, “Articulo 2317, p. 524.

f’ http://www.cnsf.gob.mx, es la pagina oficial de la Comisién Nacional de Seguros
y Fianzas.
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El fraude de seguro es el segundo delito mas cometido en Esta-
dos Unidos—s6lo después de la evasion fiscal-."* Tan elevada es la
incidencia de fraude en esta area que se estima que: i) al menos 15
centavos por cada délar que se paga en primas se puede atribuir al
costo de pago de reclamaciones falsas de seguro;'! ii) por cada délar
americano que se invierte en la lucha contra el fraude de seguros, diez
dolares se recuperan o se ahorran,'? y iii) 95 mil millones de délares
se pierden cada afio en fraudes de seguros en Estados Unidos."

Las aseguradoras hacen mucho mas que cobrar primas y pagar
reclamaciones de seguros distribuyendo el costo del riesgo indivi-
dual entre el universo de asegurados mediante el cobro de primas;'
invierten miles de millones de pesos en el mercado de valores y
otras inversiones, tienen otro tanto en activos fijos y gastan otro tanto
en el pago a los vendedores, consultores, ajustadores, etc.'s Durante
mucho tiempo las aseguradoras han decidido que no vale la pena lu-
char contra el fraude de seguros considerando el costo de un litigio, los
honorarios de abogados, las inevitables reclamaciones fraudulentas,
etc.; sin embargo, es una realidad que el fraude de seguros se puede
combatir de manera agresiva y exitosa,'¢ si no mediante la aplicacion
del fraude especifico de seguros si mediante la aplicacion del fraude

10 Kohtz, Don, “Insurance Fraud: New Statute. Old Crime”, p. 8; Feinman, Jay M.,
Delay, Deny, Defend. Why insurance companies don't pay claims and what you can do
about it, p. 170.

Il Brunette, Guy E. Jr., “Defending Against Insurance Fraud”, p. 43. En sentido similar
pero con cifras distintas, Clarke, Michael, “The control of insurance fraud. A comparative
view”, p. 7.

12 K;o’ahtz, Don, “Insurance Fraud: New Statute — Old Crime”, p. 11; Abramovsky,
Aviva, “An Unholy Alliance: Perceptions of Influence in Insurance Fraud Prosecutions
and the need for Real Safeguards”, p. 372.

13 Mizell, Jr. Louis R., Masters of Deception. The Worldwide White-Collar Crime Crisis
and Ways to Protect Yourself, p. 126; Conning & company, Insurance F_'raud. The Quiet
Catastrophe 1996, p. 7. Con otras cifras billonarias, Abramo_vsky, Aviva, “An Unholy
Alliance: Perceptions of Influence in Insurance Fraud Prosecutions and the need for Real
Safeguards”, p. 372; Fox, Bruce R., “Technology: the new weapon in the war on msuranc?
fraud”, p. 237; Clarke, Michael, “The control of insurance fraud. A comparative view”,
p. 7; Del Mauro, Steven P., “Health insurance fraud. Fighting back”, p. 11.

14 Silva Sanchez, Jests-Maria, “La estafa de seguro”, p. 329.

IS Kohtz, Don, “Insurance Fraud: New Statute. Old Crime”, p. 10. .

16 Brunette, Guy E. Jr., “Defending Against Insurance Fraud”, p. 43; Clarkg, Michael, “In-
surance fraud”, pp. 1, 16-18; Conning & company, Insurance Fraud. The .Qmet. Ca’t'asn-ophe
1996, p. 71; Clarke, Michael, “The control of insurance fraud. A comparative view”, p. 2.En
sentido similar en Espafia, Silva Sanchez, Jests-Maria, “La estafa de seguro”, pp. 331-332.
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genérico o del fraude procesal dependiendo de la etapa y los medios
utilizados por el asegurado para hacer valer su reclamacion.

Existen innumerables conductas que son constitutivas del fraude
de seguros, entre ellas destacan:

a) La provocacion del siniestro por parte del asegurado o un
tercero.

b) La simulacién de un siniestro que nunca ocurrio.'”

¢) La exageracion de los dafios sufridos a raiz del siniestro.'®

d) La contratacion del seguro con posterioridad al siniestro para
obtener la indemnizacion a la que no se tenia derecho al mo-
mento del siniestro."”

La nota comun a todas las conductas generadoras del delito en es-
tudio, es la reclamacion del pago de la indemnizacion pactada en
el contrato de seguro sin que se tenga derecho a ella, en otras pala-
bras, la “simulacion de las condiciones que dan derecho a obtener la
prestacion del asegurador’™! o si se quiere, la reclamacion fraudulenta
del importe de la indemnizacion pactada en el contrato de seguro;?
ahora bien, estas formas de expresar la esencia del fraude de seguros,

17 Choclan Montalvo, José Antonio, £/ delito de estafa, p. 403; Kohtz, Don, “Insurance
Fraud: New Statute. Old Crime”, p. 10; Mizell, Jr. Louis R., Masters of Deception. The
Worldwide White-Collar Crime Crisis and Ways to Protect Yourself, p. 126; Morse, Dexter
y Skajaa, Lynne, Tackling Insurance Fraud: Law and Practice, p. 5; Clarke, Michael,
“The control of insurance fraud. A comparative view”, p. 1.

'8 Morse, Dexter y Skajaa, Lynne, Tackling Insurance Fraud: Law and Practice,
pp. 5-6; Clarke, Michael, “The control of insurance fraud. A comparative view”, p. 1;
Del Mauro, Steven P., “Health insurance fraud. Fighting back”, p. 11.

' Choclan Montalvo, José Antonio, £/ delito de estafa, p. 403, quien sefiala también la
“renovacion fraudulenta de péliza cancelada”, sin embargo, en nuestro pais tal situacién
no caeria dentro del fraude especifico de seguros sino dentro del fraude genérico, en virtud
de que la “renovacion fraudulenta™ que seria una forma de falsificacién no puede hacerse
aparecer como producto de caso fortuito o fuerza mayor, lo cual es exigido por el precepto
legal en estudio; un comentario similar aplicaria para “la agravacién simulada del siniestro
o de las consecuencias del mismo” pues si no existi6 provocacion deliberada del siniestro no
podria aplicarse el fraude especifico de seguros sin violar el principio de legalidad. Kohtz,
Don, “Insurance Fraud: New Statute. Old Crime”, p. 10, para quien también seria aplicable
el comentario hecho a Chocldn Montalvo.

? Clarke, Michael, “The control of insurance fraud. A comparative view”, p. 1.

*! Choclan Montalvo, José Antonio, El delito de estafa, p. 403.

# Choclan Montalvo, José Antonio, El delito de estafa, p. 401; Conning & company,
Insurance Fraud. The Quiet Catastrophe 1996, p. 17.
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pudieran llevarnos a creer que sera necesario engafiar a alguien para
obtener un lucro® —lo que nos traslada sin duda al tipo del fraude ge-
nérico, por lo que deberemos aproximarnos con cautela al analisis del
tipo que se comenta para poder diferenciar una figura delictiva (fraude
genérico) de otra (fraude de seguros). En este orden de ideas, veremos
en las siguientes paginas que el tipo penal de fraude de seguros no
requiere demostrar la consecucion del engafio o aprovechamiento del
error, aunque en la practica la intencion de engaiar, deba existir en
las conductas ilicitas que se persigan por este delito.

Ahora bien, en muchos casos las aseguradoras son quienes actiian
con mala fe; retrasar injustificadamente el pago de los dafios por el
siniestro, negarse total o parcialmente a realizar dicho pago, forzando
a los asegurados a iniciar un proceso civil para obligar a la aseguradora
a cumplir con el contrato de seguro, son algunas “técnicas” utilizadas
por las aseguradoras para aumentar sus ganancias. Entre menos dafios
pague a sus asegurados, mas dinero le queda a la aseguradora como
ganancia.”* Esta situacion sera abordada al hablar de otras formas que
pueden presentar diversas conductas ilicitas y que no tienen cabida en
la estrecha descripcion del fraude de seguros previsto en el Codigo
Penal para el Distrito Federal (en lo sucesivo, CPDF).

II. COMPETENCIA LEGISLATIVA
Y PREVISION LEGAL

Causa sorpresa que el fraude de seguros en México no esté previsto en
la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros
0 al menos en el Codigo Penal Federal (CPF); pues de conformidad
con el articulo 73 constitucional, fraccion X, todo lo relaciona-
do con servicios financieros, es competencia del Congreso de la Union;
siendo el contrato de seguro un servicio financiero, es clara la com-
petencia federal para regular lo relativo al seguro, incluso los delitos
cometidos en relaciéon con dicho contrato. Lo mismo se puede decir
de las fianzas cuando éstas se contraten con alguna institucion de
fianzas y no con un particular.

23 Morse, Dexter / Skajaa, Lynne, Tackling Insurance Fraud: Law and Prqctice, p. 3

2 Feinman, Jay M., Delay, Deny, Defend. Why insurance companies c{on t pay claims
and what you can do about it, p. 2. En sentido similar, Benson, Curt A., * Persuading and
dissuading: the degree of proof in insurance fraud cases”, p. 542.
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A pesar de lo dicho con anterioridad, la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal ignoré el mandato constitucional y estableci6 el
fraude de seguros en el articulo 231, fraccién VI, del CPDF.

A nivel federal no existe un tipo de fraude de seguros, sin embargo,
de manera genérica existe el articulo 386 del CPF que puede utilizarse
para abarcar ciertas conductas que, en el fuero local, serian fraude
de seguros.

111. EL FRAUDE ESPECIFICO DE SEGUROS
EN EL DISTRITO FEDERAL

Considero prudente apuntar que cuando se habla de *“fraude especifi-
co” se acepta expresamente que el fraude especifico tiene los mismos
elementos del fraude genérico y uno o més elementos. Lo anterior es
asi, toda vez que la especie tiene todas las caracteristicas del género
y un plus que la individualiza dentro de dicho género; situacion que
sucede también, aunque con cierto matiz, respecto al articulo 231-VI
del CPDF que abordo en las siguientes lineas.

1. Cuestiones generales y bien juridico

Siguiendo la linea dibujada en el parrafo inmediato anterior, es
importante sefialar que el fraude especifico de seguros es un tipo
penal auténomo, independiente; sin embargo, al ser una especie del
género, implica, en cierto modo, los elementos que constituyen
el fraude genérico. Asi, de manera previa y a reserva de tratarlo con
mayor profundidad posteriormente, sera necesario intentar o buscar
el engafio o aprovechamiento del error —con independencia de si tal
engaiio, logra efectivamente concretarse en contra de la aseguradora—,
para que se consume el tipo penal que aqui se estudia.

% En sentido similar, Fox, Bruce R., “Technology: the new weapon in the war on insurance
fraud”, p. 237; Quijada, Rodrigo, Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, comentado,
p. 461; Zamora Pierce, Jesus, “Articulo 2317, p. 524. En sentido contrario, Bajo Fernan-
dez, Miguel, “Estafa al asegurador o a un tercero”, en Comentarios a la legislacién penal,
p- 1234, quien al referirse a la legislacion espafiola, sefiala que ahi si se requiere de todos los
elementos del fraude genérico en atencion a la redaccion del articulo 529, nam. 4o.; Silva

Sanchez, Jests-Maria, “La estafa de seguro”, p. 330; Buompadre, Jorge Eduardo, 7ratado
de derecho penal. Parte especial 2, p. 328.
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Se dice que el bien juridico que protege el tipo penal de fraude de
seguros es el “patrimonio individual y el orden econémico”, puesto
que las reclamaciones de seguros suponen el encarecimiento de las
primas que todos los asegurados pagan por la cobertura que con-
tratan.2¢ Ahora bien, por lo que hace al “patrimonio individual” la
l6gica sefiala que el patrimonio del que se habla es aquel propiedad
de la institucién o sociedad mutualista de seguros, que es la perso-
na juridica que desembolsara el pago correspondiente al siniestro
ocurrido; sin embargo, el lenguaje utilizado en el tipo penal que se
analiza, demuestra que el tipo penal es un delito de mera conducta,
luego entonces el patrimonio individual de la aseguradora no se ve
afectado aun cuando el delito ya estd consumado.?” En lo tocante al
“orden economico”, hay que decir que tal concepto es sumamente
ambiguo y el argumento de su afectacion en orden al incremento de
las primas es tan absurdo que de apegarse a ¢l deberiamos también
aceptar que la inflacién afecta al orden econémico pues en el caso
hipotético de que durante un afio una aseguradora no tenga que cubrir
siniestro alguno, sus primas incrementaran de igual forma en atencion
a la inflacién.?® En este sentido la necesidad de la teoria del bien ju-

26 En sentido similar en México, Quijada, Rodrigo, Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal comentado, p. 461. En Espafia, Bajo Fernandez, Miguel, “Estafa al asegurador o aun
tercero”, en Comentarios a la legislacion penal, p. 1236; Choclin Montalvo, José Antonio,
El delito de estafa, p. 401; Silva Sanchez, Jesis-Maria, “La estafa de seguro”, p. 332. En
Estados Unidos, A., Kohtz, Don, “Insurance Fraud: New Statute. Old Crime”, p. 8; Mizell,
Jr. Louis R., Masters of Deception. The Worldwide White-Collar Crime Crisis and Ways
1o Protect Yourself, p. 135; Conning & company, Insurance Fraud. The Quiet Catastrophe
1996, p. 71; Abramovsky, Aviva, “An Unholy Alliance: Perceptions of Influence in Insur-
ance Fraud Prosecutions and the need for Real Safeguards”, p. 372. _

27 Los delitos de peligro surgieron a raiz de la imposibilidad de sancionar, ni aun como
tentativa, conductas en las que lo tinico que se generaba era “peligro”, pues no podia com-
prenderse en la conducta subjetiva del sujeto activo, ni el deseo, ni la aceptaci(m_del resu}tado;
situacion que vulnera los principios de lesividad y de ultima ratio, asi lo sostiene Quintero
Olivares, Gonzalo, 4 dénde va el derecho penal. Reflexiones sobre las leyes penales y los
penalistas espaiioles, pp. 83 y 174. En Estados Unidos, A. Fox, Bruce, R., “Technology: the
new weapon in the war on insurance fraud”, p. 237, quien sefiala que el fraude de seguros
se ha considerado cominmente como un delito “sin victima”.

2% Para una exposicion excelsa en tal sentido, Santiago Nino, Carlos, Consideraciones
sobre la dogmatica juridica (con referencia particular a la dogmdtica penal), pp. 55y ss.
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ridico en el derecho penal es cuestionable por presentar muchas mas
complicaciones y problemas, que beneficios.”

Como se explicara a lo largo de estas paginas, si bien el frau-
de especifico de seguros estd hecho para atacar a los asegurados
que provocan intencionalmente los siniestros, es un hecho que
las aseguradoras, a través de sus directivos, agentes y demas
empleados, realizan conductas que perjudican gravemente a los
asegurados.™

En este sentido, de manera previa y muy general, es importante
advertir que una vez que una aseguradora pone en conocimiento del
Ministerio Publico la conducta ilicita, la carga de la prueba la tiene
la acusacion —el mismo Ministerio Piblico y la aseguradora como
coadyuvante de aquel—; lo mismo sucede cuando es la aseguradora
quien actia irregularmente —vendiendo seguros inexistentes, negando-
se a pagar una reclamacion legitima y forzando un proceso judicial sin
sentido, etc.—, pues serd el cliente asegurado quien debera coadyuvar
con el Ministerio Publico para demostrar el ilicito que denuncid.*
Sostener lo contrario seria violatorio de la garantia de presuncion de
inocencia.®

Ahora bien, para el caso de que la aseguradora se niegue a cubrir
los dafios originados del siniestro, acusando al asegurado de fraude de
seguros, éste puede exigir por medio del Ministerio Publico, y es reco-
mendable que lo haga, que se exhiba: i) el expediente del asegurado,
i1) el expediente del vendedor del seguro, iii) todos los documentos
relacionados con la investigacion del siniestro —peritajes de cualquier
tipo, informes, etc.— y que se insista en que al expedir dichos docu-
mentos y expedientes se realice una bisqueda exhaustiva para que
la aseguradora certifique, al momento de entregar los multicitados

. ‘1“' Ver extensamente, Hernandez-Romo Valencia, Pablo y Haro Goiii, Alfredo, “La impo-
Slbll‘ld?ld dg aplicar simultaneamente los delitos de violencia familiar y lesiones agravadas:
Las mju§ncias que genera el “bien juridico penal®”.

*0 Feinman, Jay M., Delay, Deny, Defend. Why insurance companies don't pay claims
and what you can do about it, p. 168.

31 En sgntido similar, Morse, Dexter y Skajaa, Lynne, Tackling Insurance Fraud: Law
and Practice, p. 6; Benson, Curt A., “Persuading and dissuading: the degree of proof in
insurance fraud cases”, pp. 503, 522.

* Benson, Curt A., “Persuading and dissuading: the degree of proof in insurance fraud
cases”, p. 527.
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medios de prueba, que no existe ninglin otro documento relativo a
los campos de interés que se solicitaron —expedientes de asegurado
y vendedor de seguro, peritajes, informes y demas documentos rela-
cionados con el siniestro, etc.—; cualquier documento que surja con
posterioridad podré ser objetado como una préctica injusta y de mala
fe por parte de la aseguradora en atencién a la certificacién que dio,
consistente en la inexistencia de otros documentos relacionados con
los ya solicitados.” Es de insistir que el Ministerio Publico o el juez
en su momento, podran admitir o no dicha documentacion posterior,
pero la certificacion de inexistencia de ulterior documentacion sera
un indicio de la mala fe con que se conduce la aseguradora, situacion
que ulteriormente podria derivar en otro ilicito penal —falsedad ante
autoridad administrativa o fraude procesal- y tener incidencia en el
procedimiento o proceso que se sigue por fraude de seguro.

A pesar de lo dicho, aun cuando se haya acreditado el fraude.de
seguros, serd irrelevante que el Ministerio Pablico pida la reparacion
del dafo,* puesto que éste nunca se habra causado al momento de la
consumacion del tipo penal, como se vera a continuacion.

2. Analisis del tipo penal

El articulo 231, fraccion VI, del CPDF, es el numeral que preyé el
fraude especifico de seguros. Veamos su texto para mayor claridad:

“Articulo 231. Se impondran las penas previstas en el articulo anterior, a
quien:

|

V1. Provoque deliberadamente cualquier acontecimiento, haciéndolo aparecer
como caso fortuito o fuerza mayor, para liberarse de obligaciones o cobrar
fianzas o seguros;

% Cramer M., Michael, “The Insured’s Approach. Discovery in Insurance Fraud Litiga-
tion”, pp. 62-63. En sentido similar, Clarke, Michael, “Insurance fraud”, pp. 3-4; Hernandez-
Romo Valencia, Pablo, El fraude procesal penal: una nueva vision, p. 40, quien habla del
principio de buena fe o probidad en materia penal. . _

 En sentido contrario en Estados Unidos, Brunette, Guy E. Jr., “Defending Against
Insurance Fraud”, p. 47.
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Notese que el tipo penal estd redactado para castigar a los ase-
gurados, pero no a las aseguradoras,’ en caso de que é€stas actien
irregularmente para con sus asegurados.

A. “Provoque deliberadamente”

La oracion que forma el encabezado de este subapartado, estd com-
puesta por elementos descriptivos, por tanto, es menester acudir al
Diccionario de la Real Academia Espariola (RAE) para determinar
el alcance de los términos sefialados.

Segun la RAE, “provocar” significa hacer que una cosa produzca
otra como reaccion o respuesta a ella; si tomamos en cuenta Uni-
camente este verbo rector, la conducta del agente que produce un
choque de vehiculos, bien puede ser imprudente y es por eso que
la ley exige que la provocacion sea “deliberada”, voz que significa,
segun la RAE, voluntario, intencionado, hecho a propésito. Todo lo
anterior se traduce en que el agente debe tener la intencién de producir
el acontecimiento previamente a que dicho acontecimiento ocurra.’
De ahi que sélo tenga cabida el dolo directo.

Lo dicho en el parrafo anterior implica que si un siniestro ocurre de
manera fortuita y el sujeto que sufre el siniestro y que esta asegurado,
no tiene pensado hacer una reclamacién fraudulenta —por ejemplo,
exagerando los dafios o la lesion que sufrio— al momento en que
ocurri6 el siniestro, no se actualiza el fraude de seguros pues no se
“provoco deliberadamente” el siniestro como lo exige el tipo penal.

Tampoco tiene cabida la comisién por omision pues es imposible
provocar deliberadamente algo mediante una abstencion.?’

B. “Cualquier acontecimiento”

Lo que se debe provocar deliberadamente es precisamente “cualquier
acontecimiento™. Pues bien, un “acontecimiento” significa un hecho

% En sentido similar en Estados Unidos, Abramovsky, Aviva, “An Unholy Alliance:
Perceptions of Influence in Insurance Fraud Prosecutions and the need for Real Safeguards”,
p- 364; Benson, Curt A., “Persuading and dissuading: the degree of proof in insurance fraud
cases”, p. 542. En Espaiia, Silva Sanchez, Jestis-Marfa, “La estafa de seguro”, p. 330.

% Diaz de Leén, Marco Antonio, Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, con
comentarios, p. 1201.

¥ Silva Sénchez, Jesiis-Marfa, “La estafa de seguro”, p. 344.
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o suceso, y “cualquier” es un pronombre indefinido que quiere decir
indeterminado, alguno, sea el que fuere, de ahi que “cualquier acon-
tecimiento” se entienda como algin hecho o suceso, sea el que fuere.

Ahora bien, sin importar de qué hecho o suceso se trate, siempre
debera de ser producido intencionalmente, en atencion a la redaccion
que tiene el articulo en comento.

Vale la pena apuntar que si bien la falsificacion de algin documento
—como un certificado de muerte— puede ser un hecho o suceso en el
contexto aislado de “cualquier acontecimiento”, este tipo de hechos
o sucesos no tendrian cabida en el tipo penal que se estudia por la
exigencia de que se haga parecer como caso fortuito o fuerza mayor,
pues es a todas luces imposible que un documento sea producido a
raiz de tales casos —caso fortuito o fuerza mayor—. Esto tendra rele-
vancia en el apartado relativo a la tipologia del fraude de seguros al
hablar de la muerte falsa.

C. “Haciéndolo aparecer”

La provocacién deliberada de cualquier acontecimiento, para que
tenga relevancia penal, debera hacerse aparecer como caso f(.)_r’tu.lto
o fuerza mayor. En este orden de ideas, la construccion lingiiistica
utilizada en la ley tiene sentido, pero es confusa. Veamos. La pa}abra
“haciéndolo” viene de hacer y esta voz significa causar, ocasionar
y “aparecer”, por su parte, quiere decir manifestarse, fiejarsg ver; si
utilizamos las definiciones de las palabras que se estan anahzand9,
tendriamos como resultado que “haciéndolo aparecer”, no es mas
que “causandolo/ocasionandolo —el acontecimiento— manifestarse/
dejarse ver”. i

No obstante lo anterior, seria mucho mas claro utilizar la pglabra
“parecer” en lugar de “aparecer” pues aquella s@gniﬁca asemejarse,
mostrarse semejante. En este orden de ideas y sin causar confusion,
se expresaria la idea de que el acontecimiento se produciria de manera
que fuere semejante a un suceso fortuito o de fuerza mayor, precisa-
mente para hacer creer a alguien que tal suceso fortuito o de fuerza
mayor tuvo lugar cuando en realidad fue inexistente.
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D. “Caso fortuito o fuerza mayor"”

El origen de los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor, puede
remontarse hasta la época del imperio romano.*

Se ha dicho que el caso fortuito y fuerza mayor son términos que
expresan la misma idea, esto es, una causa extrafia por la que el in-
cumplimiento de una obligacién no puede ser imputada a alguna de
las partes en un contrato.*

No obstante lo anterior, quienes distinguen ambas figuras, sefialan
que la nota caracteristica de la fuerza mayor es la inevitabilidad o
irresistibilidad del acontecimiento, esto es, que dicho acontecimiento
sea de tal magnitud que, sin importar la diligencia del sujeto perju-
dicado, nada se pueda hacer al respecto,* mientras que la distincion
del caso fortuito recae en su imprevisibilidad.

Nuestros mas altos tribunales han considerado que los efectos de
ambos conceptos son los mismos, veamos:

Registro No. 245 709. Localizacion: séptima época. Instancia: Sala Auxiliar.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, pp. 121-126. Séptima Parte,
p. 81. Tesis Aislada. Materia(s): laboral.

Caso fortuito o fuerza mayor. Elementos. Independientemente del criterio
doctrinal que se adopte acerca de si los conceptos fuerza mayor y caso fortuito
tienen una misma o diversa significacion, no se puede negar que sus elemen-
tos fundamentales y sus efectos son los mismos, pues se trata de sucesos de
la naturaleza o de hechos del hombre que, siendo extrafios al obligado, lo
afectan en su esfera juridica, impidiéndole temporal o definitivamente el

** Exner, Adolf, De la Fuerza Mayor en el derecho mercantil romano y en el actual,
pp- 26-27, quien sostiene que los términos utilizados en diversos paises para referirse a tales
conceptos no son mas que traducciones de aquellos empleados en el C. orpus luris Civilis para
expresar vis maior, casus maior, damnum fatale, vis divina, etc., asi en alemén se habla de
héhere Gewalt, unabwendbarer Zufall: en inglés forcé majeure, acts of God, acts of nature,
etc. Yo no veo como descabellada la idea de que probablemente, desde antes de los romanos,
existian tales conceptos a raiz de las transacciones comerciales maritimas desde la época
de los fenicios; sin embargo, lo que mejor se tiene documentado de aquella época, son las
précticas romanas que llegaron a nosotros con el Corpus luris Civilis.

* Niehuss, John M., International Project Finance in a nutshell, p. 66; Exner, Adolf, De
la Fuerza Mayor en el derecho mercantil romano y en el actual, pp. 33-34.

0 Exner, Adolf, De la Fuerza Mayor en el derecho mercantil romano y en el actual,
pp. 38-40; Niehuss, John M., International Project Finance in a nutshell, pp. 68-70.
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cumplimiento parcial o total de una obligacién, sin que tales hechos le sean
imputables directa o indirectamente por culpa, y cuya afectacion no puede
evitar con los instrumentos de que normalmente se disponga en el medio
social en el que se desenvuelve, ya para prevenir el acontecimiento o para
oponerse a €l y resistirlo.

Amparo directo 4010/75. Sindicato de Empleados de Centralab-México, S.A.,
CROC, 27 de junio de 1979. Cinco votos. Ponente: Gloria Leén Orantes.
Secretario: Leonel Castillo Gonzalez. Amparo directo 4008/75. Rosalba
Guardiola y otros. 27 de junio de 1979. Cinco votos. Ponente: Gloria Le6n
Orantes. Secretario: Leonel Castillo Gonzélez. Amparo directo 4006/75. Gre-
gorio Gallegos Labrado y otros. 27 de junio de 1979. Cinco votos. Ponente:
Gloria Leon Orantes. Secretario: Leonel Castillo Gonzalez.

Registro No. 341 341. Localizacién: quinta época. Instancia: Tercera
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. CXIX, p. 2074. Tesis
Aislada. Materia(s): Civil.

Fuerza mayor o caso fortuito. De acuerdo con la doctrina juridica mas autori-
zada, el caso fortuito o fuerza mayor exige la existencia de una imposibilidad
verdadera y no que el cumplimiento de una obligacién simplemente se haya
hecho mas dificil, que el acontecimiento que constituye el obstéculo para la
ejecucion de la obligacién haya sido imprevisible y que el deudor no haya
incurrido en ninguna culpa anterior.

Amparo civil directo 2791/35. Orozco Morales, Alfredo. 25 de marzo de
1954. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Angel Gonzélez de la Vega.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Para efectos penales, debemos entender ambas ﬁgmas como una
exclusion del dolo y de la culpa de la conducta del sujeto activo, que
eliminan la parte subjetiva del tipo y por tanto vuelven atipica una
conducta; en otras palabras, “no hay injusto sin desvalor de accion,
aunque se cause un desvalor de resultado™.* ) it

Sino hay intencidn, en el sentido de conocer y querer la realizacion
de los elementos objetivos del tipo penal, 0 no se violé un deber ob-

41 Luzén Pefia, Diego Manuel, “Ubicacion sistematica de los supuestos de cree.ncn‘al sr:;
zonable —error objetivamente invencible, caso fortuito y consentimiento presunto—: ¢a
de justificacion o de exclusion de la tipicidad penal”, p. 358.
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jetivo de cuidado, no puede considerarse cometido un ilici'to.pfanal,42
por la razén expresada en el parrafo inmediato anterior —atipicidad—.
Este razonamiento viene desde tiempos romanos y se expresa en el
latinajo “actus not facit reum nisi mens sit rea”, lo que significa que
un acto no hace culpable a uno salvo que su mente sea culpable.*

Por lo dicho con anterioridad, es evidente que el tipo penal en es-
tudio, al sefialar que el acontecimiento provocado se haga “aparecer
como caso fortuito o fuerza mayor”, busca poner énfasis en que la
produccion del siniestro intente hacer patente la ausencia de dolo o
culpa por parte del sujeto involucrado, y digo “intente” porque no es
necesario que la aseguradora sea engaiada en tal sentido, es decir,

no se requiere que la aseguradora o el ajustador crean el “teatro” que
monto el asegurado.*

E. “Para liberarse de obligaciones
o cobrar fianzas o seguros”

El acontecimiento que se hace aparecer como un caso fortuito o fuer-
za mayor debe ser provocado “para” lograr alguno de los siguientes

objetivos: i) liberarse de obligaciones, ii) cobrar fianzas o 111) cobrar
S€guros.*

La preposicién “para” hace referencia al fin al que se encamina una
accion,; esto es, la provocacion del siniestro debe tener como objeti-
vo o fin, alguno de los sefialados en el parrafo anterior. Lo anterior
es de suma relevancia, toda vez que gramaticalmente, 1a consumacién
del delito en estudio se produce en el momento en que se provoca el
siniestro con la intencion de lograr los objetivos mencionados, sin

%2 Por regla general, lo mismo aplica en Estados Unidos; sin embargo, ahi existen los
“strict liability crimes™ que no requieren de un elemento subjetivo como el dolo o la culpa.
Dubber, Markus D. y Kelman, Mark G., American Criminal Law: Cases, Statutes, and
Comments, pp. 283-290; Lafave, Wayne R., Modern Criminal Law. Cases, Comments and
Questions, pp. 111-112; Kaplan, John, Weisberg, Robert y Binder, Guyora, Criminal Law.
Cases and Materials, pp. 198-211; Moenssens, Andre A. y Bacigal, Ronald J. y Ashdown,
Gerald G. y Hench, Virginia E., Criminal Law. Cases and Comments, pp. 44-46, 49-75.

“ Lafave, Wayne R., Modern Criminal Law. Cases, Comments and Questions, p. 111.

“ En sentido similar, Benson, Curt A., “Persuading and dissuading: the degree of proof

in insurance fraud cases”, pp. 536-537; Fox, Bruce R., “Technology: the new weapon in
the war on insurance fraud”, p. 237.

“ En sentido similar, Buompadre, Jorge Eduardo, Tratado de derecho penal. Parte
especial 2, p. 329, quien es redundante al respecto.
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que sea necesario que el sujeto pasivo busque hacer. efectiva: i) la
liberacion de la obligacion, ii) el pago de la ﬁanza o iii) el pago del
seguro.* El simple hecho de tener la intencion <-:le' lograr algun_o de
tales objetivos al momento de la provocacion del siniestro es suficiente
para que se consume el delito.” :

Sin embargo, seria absurdo'pensar que el leg1§lad9r bu§c6 san-
cionar penalmente la destruccion de bienes propios sin mas; a esa
conclusion se llegaria si un sujeto choca deliberadamente su auto para
cobrar su seguro, pero al momento de sacar su celular para llamar a
la aseguradora y pedir que .le envien un ajustador, decide que ya no
quiere seguir con su intencién inicial. En este supuesto, conforme a
una interpretacién gramatical, el delito se consumo, pero a nadie le
importa que una persona destruya sus propios bienes, siempre que
no estén embargados o afectados como garantia. _

En este orden de ideas, debemos interpretar el_ "‘para liberarse de
obligaciones o cobrar fianzas o seguros” con relacion a una patx:te pre-
via del tipo penal en comento, el “hacerlo aparecer como caso _ortul(;o
o fuerza mayor”. El hecho de hacer aparecer un evento d'ehbera 0
como caso fortuito o fuerza mayor debera realizarse, prec1sar_nente,
para efectos de engaiiar al acreedor —aquel para con quien se tiene lz}
obligacion—, a la institucion de ﬁar}zas/ﬁador .—aq.uel'c'lulen pz_ig:rg
la fianza si no lo hace el deudor principal- o a la institucion o socieda
mutualista de seguros —la cual pagara el monto pactado en virtud gi la
ocurrencia del siniestro—; es a ellos a los que se debe mostrar el also
siniestro con independencia de que ellos crean que, el caso {or’tunp 0
fuerza mayor, efectivamente tuvo lugar. En consecuencia e Eerlrn:ir(l)c;
“para” si implica la intencién de lograr los tres objetivos sen; antes
anteriormente, pero también implica la r.eahzacnon de actolsl ten 1:m ©
a conseguir efectivamente esos beneficios; de no ser asi, e_garll) A5
al absurdo de sancionar penalmente al que dqstruya sus propios bi
sin exteriorizar de manera alguna su intencion de defraudelxr. E

Una obligacicn es el vinculo juridico por virtud del cual, \:natg -
sona denominada deudor, debe observar una.conducta consisten <
dar, hacer o no hacer, a favor de otra, denominada acreedor, teniendo

7l
% En sentido similar, Buompadre, Jorge Eduardo, Tratado de derecho penal. Parte
e jal 2, pp. 328-329. < . ctos
sp‘eflsailva 'S)chhez, Jests-Maria, “La estafa de seguro”, pp. 337-338., quien habln de &
preparatorios del fraude.

FSCUELA LIBRE DE DERECEO
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esta ultima la facultad de exigir la observancia de tal conducta y de
no ser posible, afectar el patrimonio del deudor para obtener una
indemnizacién por el incumplimiento. En este sentido, el supuesto
siniestro que se provoca, al presentarse como caso fortuito o fuerza
mayor, podria —en caso de ser real— liberar de su obligacion al deu-
dor puesto que nadie esta obligado a lo imposible. Asi lo han dicho
nuestros mas altos tribunales:

Registro No. 197 162. Localizacion: novena época. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, VII, enero de 1998, p. 1069. Tesis: 11.10.C.158 C. Tesis Aislada.
Materia(s): Civil.

Caso fortuito o fuerza mayor. Cuando el acto o hecho en que se sustenta es un
acto de autoridad. La doctrina juridica es unanime al admitir que existen oca-
siones en que el incumplimiento de una obligacion no puede ser imputable al
deudor, porque éste se ve impedido a cumplir por causa de un acontecimiento
que esta fuera del dominio de su voluntad, que no ha podido prever o que aun
previéndolo no ha podido evitar. A un acontecimiento de esa naturaleza se le
llama caso fortuito o fuerza mayor. Los diversos tratadistas como Bonnecase,
Garcia Goyena, Henri Le6n Mazeaud y André Tunc también son acordes al
distinguir tres categorias de acontecimientos constitutivos del caso fortuito
o de fuerza mayor, segtin provengan de sucesos de la naturaleza, de hechos
del hombre o de actos de la autoridad; sea que el acontecimiento proceda de
cualquiera de esas fuentes y, por ello, provoque la imposibilidad fisica del
deudor para cumplir la obligacion, lo que traerd como légica consecuencia
que no incurra en mora y no pueda considerarsele culpable de la falta de
cumplimiento con la correspondiente responsabilidad de indole civil, dado
que a lo imposible nadie esta obligado. Las caracteristicas principales de
esta causa de inimputabilidad para el deudor son la imprevisibilidad y la
generalidad, puesto que cuando el hecho puede ser previsto el deudor debe
tomar las prevenciones correspondientes para evitarlo y si no lo hace asi, no
hay caso fortuito o fuerza mayor; el caracter de generalidad implica que la
ejecucion del hecho sea imposible de realizar para cualquier persona; no basta,
pues, con que la ejecucion sea mas dificil, mas onerosa o de desequilibrio en
las prestaciones reciprocas. Asi, cuando se trata de actos de autoridad, que
algunos autores como Manuel Borja Soriano catalogan dentro de la categoria
de hechos provenientes del hombre, el hecho del principe, se da a entender a
todos aquellos impedimentos que resultan de una orden o de una prohibicién

que emana de la autoridad publica. Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuito.
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Amparo directo 487/97. U.S.A. English Institute, A. C. 9 de octubre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Romero Vazquez. Secretaria:
Elizabeth Serrato Guisa.

La fianza es un contrato por virtud del cual una persona se obliga
con el acreedor a pagar por el deudor si éste no lo hace.** De confqr—
midad con lo anterior, el siniestro provocado que parezca caso fortuito
o fuerza mayor deberd, primero, ser provocado por el acrqedpr y
segundo, recaer sobre los bienes o la actividad del d.eud(.)f principal,
de manera que el suceso le impida cumplir con su obligacion para que
el acreedor pueda exigir el pago de la fianza al ﬁaflor: Es importante
sefialar que la fianza puede cubrir no al deudor principal sino al pri-
mer fiador —o uno ulterior— en cuyo caso el siniestro debera afecta}r
a dicho fiador de manera que no le sea posible hacer frente a la o_bll-
gacion principal y se pueda cobrar la fianza al segundo —o ulterior—
fiador. También es relevante aclarar que el contrato de fianza se puec!e
celebrar: a) con una institucion afianzadora, que daria competencia
al 6rgano jurisdiccional federal, o b) con un particular, que otorgaria
competencia a un 6rgano jurisdiccional local. :

El seguro, por su parte, es un contrato en yxrtud del cqal, la em-
presa aseguradora se obliga, mediante una prima, a resarcir un de_mo
o pagar una suma de dinero, al verificarse la eyentuahdad prevista
en el contrato, al asegurado o a un beneficiario. En este supuesto,
el siniestro provocado es precisamente “la .eventuahdad. prevista
en el contrato”, misma que genera la obligacion de resarcir el fiaflo
o de pagar cierta cantidad de dinero al _asegurado 0 q.l beneficiario.
En este orden de ideas, aunque coloquialmente se diga que lo que
se cobra es el seguro, no es el seguro ]o que realmente se copra
o se exige —puesto que el seguro es técnicamente el contrato—, sino
la prestacion que la aseguradora esta obligada a dar o hacer en virtud
del contrato de seguro.

Es importante sefialar que la Ley sobre el Co'ntrato. de Seguro sefiala
en su articulo 77, que las aseguradoras no estar'an.obhgac.ias para con el
asegurado/beneﬁciario/causahabiente c!e los ult}mos, sise demuestx:a
que hubo dolo o mala fe por parte de dichos sujetos en la ocurrencia

% Cfy. Articulo 2794 del Codigo Civil Federal.
49 Cfy. Articulo 1 de la Ley sobre el Contrato de Seguro.
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del siniestro;* sin embargo, en dicha ley no se impone sancién alguna
para los sujetos que provoquen intencionalmente el siniestro, es por
eso que existe la disposicion que se estudia en el CPDF; vale la pena
apuntar nuevamente que el CPDF no deberia prever esta conducta por
lo que hace a: 1) las fianzas celebradas con instituciones de fianzas y
2) los seguros, pues ambas figuras, al constituir servicios financieros,
son de competencia federal, no local.

De lo dicho en este apartado se desprende que si el que provoca
el siniestro, no es el mismo sujeto que se liberara de la obligacion
o cobrara una fianza o seguro, dicho sujeto no comete el delito en
estudio.’! El supuesto en este parrafo, tendria cabida en el delito de
dafios a propiedad ajena.

Ahora bien, a raiz del planteamiento hecho en el parrafo anterior,
cuando si es el mismo sujeto el que realiza la conducta estudiada en
este apartado, afectando también bienes de terceros en su intencién
de liberarse de la obligacion o cobrar una fianza o seguro, podria
pensarse que el delito de fraude de seguros coexistiria en un concurso
ideal con el delito de dafio a la propiedad; sin embargo, considero
que al ser el dafo un medio para la comision del fraude de seguros
Unicamente podria sancionarse a este ultimo, so pena de violar el
principio de non bis in idem.s

F. Penalidad. “Las penas previstas
en el articulo anterior”

Retomando lo dicho con anterioridad, si bien el fraude especifico de
seguros no requiere que el engafio o el aprovechamiento del error se
logre, para que se consume el tipo penal de fraude de seguros si de-
ben haberse exteriorizado actos tendientes a engafiar o aprovecharse
del error en que se encuentre la victima, de lo contrario se estarian

* Articulo 77. En ningin caso quedaré obligada la empresa, si probase que el siniestro se
causo por dolo o mala fe del asegurado, del beneficiario o de sus respectivos causahabientes.

*! Silva Sanchez, Jesis-Maria, “La estafa de seguro”, p. 342.

% Ver extensamente, Haro Goiii, Alfredo, E/ Non Bis in Idem en México y Hernandez-
Romo Valencia, Pablo y Haro Gofii, Alfredo, “La imposibilidad de aplicar simultineamente

los delitos de violencia familiar y lesiones agravadas: las injusticias que genera el ‘bien
Juridico penal’”.
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sancionando actos preparatorios con las aberrantes consecuencias
apuntadas con anterioridad.

No obstante lo dicho en el parrafo anterior, el tipo penal que se
analiza en este trabajo, nos remite al “articulo anterior” por lo que
hace a la penalidad; nos encontramos entonces ante una norma penal
en blanco, para efectos de la pena.

El “articulo anterior” es el articulo 230 que habla del fraude gené-
rico, dicho numeral reza:

“Articulo 230. Al que por medio del engafio o aprovechando el error en que
otro se halle, se haga ilicitamente de alguna cosa u obtenga un lucro indebido
en beneficio propio o de un tercero, se le impondran:

I. De veinticinco a setenta y cinco dias multa, cuando el valor de lo de-
fraudado no exceda de cincuenta veces el salario minimo, o no sea posible
determinar su valor.

11. Prision de cuatro meses a dos afios seis meses y de setenta y cinco a dos-
cientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de cincuenta
pero no de quinientas veces el salario minimo.

111. Prision de dos afios seis meses a cuatro afios y de doscientos a quinientos
dias multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de quinientas pero no
de cinco mil veces el salario minimo.

IV. Prisién de cuatro a seis afios y de quinientos a ochocientos dias multa,
cuando el valor de lo defraudado exceda de cinco mil pero no de diez mil

veces el salario minimo.
V. Prision de seis a once afios y de ochocientos a mil doscientos dias multa,
cuando el valor de lo defraudado exceda de diez mil veces el salario minimo.

Cuando el delito se cometa en contra de dos 0 més personas, se impondré ade-
mas las dos terceras partes de las penas previstas en las fracciones anteriores™.

Como la remisién que hace el encabezado del articulo es para
efectos de la pena, no es relevante por el momento comentar el en-
cabezado del articulo 230; Ginicamente es relevante para efectos del
delito en estudio, las fracciones I a V del articulo 230 y su Gltimo
parrafo que también debemos considerar para efectos de la pena del
fraude especifico de seguros. .

Es fundamental notar que todas las penas estan relacionadas con
el “valor de lo defraudado” y dependiendo del mayor o menor valor,
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aumentara o disminuira la pena; sin embargo, al utilizarse la frase
“valor de lo defraudado”, se impone como requisito que el asegu-
rado obtenga, efectivamente, el beneficio econdmico equivalente a
la fraccion que corresponda y hace parecer tales extremos, como un
resultado tipico.

Recordemos que la descripcion de la conducta que hace el tipo
penal, Ginicamente requiere que se provoque intencionalmente un
acontecimiento, haciéndolo aparecer como caso fortuito o fuerza ma-
yor, para: i) liberarse de una obligacion, ii) cobrar fianzas o iii) cobrar
seguros, lo que no implica la efectiva liberacion de la obligacion, o el
cobro efectivo de la fianza o del seguro, sino la simple produccion del
acontecimiento con la intencion de lograr tales propdsitos mediante
la ejecucion de actos tendientes a engaifiar o aprovechar el error de la
victima —como llamar a la aseguradora para que envie un ajustador—,
momento en el cual se consuma el delito, configurandose asi, como
delito de mera conducta.’? En este sentido, nos encontramos ante una
tentativa de fraude, elevada a la categoria de tipo penal autdonomo.

La pena, sin embargo, para poder imponerse, requiere que el sujeto
haya sido liberado de su obligacion o haya cobrado ya la fianza o el
seguro, asi lo indica el “valor de lo defraudado™; en este sentido la
pena nunca podra imponerse puesto que nunca existira tal valor al
momento de la consumacion del tipo en estudio, toda vez que el tipo
penal para quedar consumado no requiere la efectiva consecucion de
los objetivos sefialados. En este sentido, no admite formas imperfectas
de ejecucion. ™

Vale la pena apuntar que resulta violatorio al principio de propor-
cionalidad el hecho de que un delito de peligro, como lo es el fraude
de seguros, tenga la misma pena que un delito de resultado, como
es el fraude.” Lo anterior hace evidente la violacion al articulo 22
constitucional y se traduce en la inconstitucionalidad del precepto
en cuestion.

Ahora bien, la liberacion de la obligacién o el pago de la fianza o
seguro, no necesariamente implica que el acreedor, fiador o asegura-

‘»7’ En sentido similar, Buompadre, Jorge Eduardo, Tratado de derecho penal. Parte es-
pecial 2, p. 331, quien lo califica como delito de peligro y de resultado cortado y considero
que tiene razon.

4 Ep sentido contrario, Silva Sanchez, Jesis-Maria, “La estafa de seguro”, p. 340.

% Silva Sanchez, Jesiis-Maria, “La estafa de seguro”, p. 339.
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dora, haya sido engafiado o se encuentre en un error; dichos sujetos
pueden saber que el acontecimiento ocurri6 en virtud de que el sujeto
activo del delito lo provocé intencionalmente y aun asi, liberarlo de
la obligacion o pagarle la prestacion correspondiente para efectos
de que el sujeto pueda ser sancionado, pero aun en este caso, no se
le podra imponer sancién alguna en virtud de que no existira “valor
de lo defraudado”, toda vez que el pago se realizo con pleno conoci-
miento de que el acontecimiento fue causado deliberadamente y en
consecuencia no puede existir monto o valor defraudado.

En otras palabras, el éxito del engafio es irrelevante para el fraude
de seguros,’ en virtud de que la consumacion del tipo penal se dara
mucho antes de que la victima pueda ser engafiada o mantenida en un
error. En consecuencia, entre la tentativa de fraude y el fraude de se-
guros prevaleceré siempre este ltimo por el principio de especialidad.

Para el caso de que el engaflo o aprovechamiento del error, efec-
tivamente se logre, entonces no podemos hablar siquiera de que el
fraude de seguros queda desplazado por el fraude genérico, toda vez
que éste debera aplicarse invariablemente, en razén de que ambos
tienen elementos completamente distintos (como se observa en la
tabla) y se actualizaran los del fraude genérico en su totalidad, no asi
los del fraude de seguros.

IV. TIPOLOGIA DEL FRAUDE DE SEGUROS

El fraude de seguros tiene un ambito de aplicacién muy reducido
como fraude especifico en el Distrito Federal; sin embargo, las
conductas ilicitas, consistentes en reclamaciones fraudulentas, que
pueden causar perjuicio a las aseguradoras tienen una tipologia in-
mensa. Es importante considerar que las formas de fraude de seguro
que se describen en las paginas siguientes muchas veces implican
grupos de personas que de manera organizada planean y ejecutan
estas conductas, haciendo mas dificil su deteccion y persecucion.”’
A continuacién se mencionaran de manera breve las mas comunes.

56 Benson, Curt A., “Persuading and dissuading: the degree of proof in insurance fraud

cases”, pp. 536-537. ; y
57 Clarke, Michael, “The control of insurance fraud. A comparative view", p. 7; Del

Mauro, Steven P., “Health insurance fraud. Fighting back”, p. 14.
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1. Daiios a inmuebles

Es muy comun que las personas ocasionen dafios de manera dolosa
a ciertos inmuebles que tienen asegurados para poder cobrar asi el
seguro correspondiente. Si bien existen grupos criminales dedicados
a esta actividad, en muchas ocasiones los sujetos activos de esta con-
ducta ilicita son doctores, abogados, empresarios y demés personas
que pareciera que no tienen necesidad economica.’® Este supuesto
puede caer perfectamente en el fraude especifico de seguros.
También es una practica comiin exagerar dafios a bienes —muebles
e inmuebles— asegurados, sufridos a raiz de un desastre natural.*® Esta
modalidad, consistente en exagerar dafios efectivamente sufridos, no
puede caer en el fraude especifico de seguros puesto que no se provoco
el siniestro, sin embargo podria caer en el fraude genérico, toda vez
que el siniestro —genuino— se utiliza como el medio para engafiar a
la aseguradora y hacerle creer que los dafios previos o posteriores
al siniestro, fueron ocasionados por el mismo siniestro cuando en
realidad no fue asi; de esta manera el sujeto activo obtiene un lucro
pues el costo del siniestro es en realidad menor al costo alegado por
el asegurado, quien suma al costo real del siniestro, el costo de los
dafos que existian con anterioridad o posterioridad al mismo.

2. Firma y cambia

Existen casos en los cuales, alguna persona se hace pasar por otra para
hacerse ciertos examenes médicos y poder quedar asegurado, toda vez
que la persona cuya identidad se falseo tiene alguna enfermedad que
le impediria quedar asegurada. Lo que se busca con este esquema es
que cuando la enfermedad haga mella en la salud o cobre la vida del

** Conning & company, Insurance Fraud. The Quiet Catastrophe 1996, pp. 57-58; Mizell,
Ir. Louis R., Masters of Deception. The Worldwide White-Collar Crime Crisis and Ways to
Protect Yourself, p. 127; Morse, Dexter y Skajaa, Lynne, Tackling Insurance Fraud: Law
and Practice, pp. 19-20.

* En sentido similar, Fox, Bruce R., “Technology: the new weapon in the war on insurance
fraud”, pp. 238-239; Conning & Company, Insurance Fraud. The Quiet Catastrophe 1996, pp.
58-60; Morse, Dexter y Skajaa, Lynne, Tackling Insurance Fraud: Law and Practice, p. 20.
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sujeto enfermo —valga la redundancia— se pueda cobrar el seguro.®
Este caso tampoco caeria en el mal llamado fraude especifico de se-
guros, toda vez que la enfermedad considerada como siniestro, evento
o condicién, en la mayoria de los casos no sera provocada intencio-
nalmente por el asegurado; sin embargo, seria aplicable el fraude
genérico puesto que el cambio de persona al momento de hacerse los
examenes médicos es la forma en la que se logra obtener resultados
que no son acordes a la realidad del asegurado y asi aprovecharse
del error en que se encuentra la aseguradora, lo que se traduce en la
obtencion ilicita de un tratamiento médico o la obtencion de cierta
cantidad de dinero.

3. Muerte falsa

En este tipo de casos, la mayoria de las veces se utilizan fotografias
de cuerpos y certificados de muerte falsos para poder exigir la co-
bertura del seguro de vida.®’ Nuevamente, seria inaplicable el fraude
especifico de seguros porque no se provoc6 ningun siniestro toda
vez que la muerte nunca tuvo lugar. Es aplicable el fraude genérico
en virtud del engafo del que es victima la aseguradora, a través de
documentos y fotografias falsas, y el correspondiente lucro indebido
que se obtiene en razon del pago de cierta cantidad de dinero ante la
supuesta muerte del asegurado.

4. Accidentes automovilisticos

Estos siniestros son los mas comunes en el fraude de seguros y es
muy raro que las conductas que los ocasionan puedan caer fuera
de alguna de las siguientes categorias: i) accidentes fabricados: los
coches involucrados ya tenian dafios previos y se hace una colision
controlada para que parezca que dichos dafios son producto del ac-
cidente, ii) accidentes de papel: accidentes inexistentes en los que se

60 Mizell, Jr. Louis R., Masters of Deception. The Worldwide White-Collar Crime Crisis
and Ways to Protect Yourself, p. 128; Del Mauro, Steven P., “Health insurance fraud. Fighting
back”, p. 11. En Espaia, Silva Sanchez, Jestis-Maria, “La estafa de seguro”, pp. 333-334.

6! Mizell, Jr. Louis R., Masters of Deception. The Worldwide White-Collar Crime Crisis
and Ways to Protect Yourself, p. 129. En Espaiia, Silva Sénchez, Jesis-Maria, “La estafa
de seguro”, p. 334.






