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I. LOS DERECHOS POLITICOS
DE LOS CIUDADANOS MEXICANOS

La relevancia de los derechos politicos se advierte a partir de fines
del siglo XVIII, coincidente con el cambio de paradigma sobre la
organizacion del poder politico y la aparicién de una nueva idea de
representacion que revitalizara la idea de la democracia en Occidente.
El cambio de estatus, de stbdito a ciudadano, se acompaiia con el
reconocimiento de una serie de prerrogativas que irdn adquiriendo
la caracteristica de universalidad en los siglos siguientes. El derecho
de sufragio se extenderd y alcanzara los perfiles que conocemos en
la actualidad hasta bien entrado el siglo XX, lo cual se evidencia en
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Meéxico con el reconocimiento del voto femenino en la década de
los cincuenta.

Las cartas constitucionales del siglo XIX dan cuenta del cambio
que habran de experimentar los derechos de naturaleza politica. Si
bien el disfrute de tales derechos o prerrogativas ha sido limitado en
tales textos 0. en su caso, reservados al cumplimiento de determina-
dos requisitos, las limitaciones han terminado por ser muy pocas. En
el caso mexicano, el ejercicio de los derechos politicos corresponde
a los ciudadanos mexicanos, es decir, quienes tienen la calidad de
nacionales mexicanos, que sean mayores de dieciocho afios y ten-
gan un modo honesto de vivir.! Los supuestos son diversos, pues la
calidad de mexicano no sélo se tiene por nacer en el pais, de padres
mexicanos, sino en diversas hipotesis contempladas expresamente
en el texto constitucional.

Cabe precisar que, lamentablemente, los derechos politicos, aun
siendo fundamentales, han sido objeto de una estimacién y proteccion
muy distinta a la que otros derechos fundamentales (las denominadas
“garantias individuales”) han recibido en México. El hecho mismo de
que el juicio de amparo resulte improcedente para su tutela, asi como
la base argumentativa de tal improcedencia (el juicio de amparo s6lo
tutela “garantias individuales”, mas no prerrogativas del ciudadano),
son una clara muestra de una distincion que sirvio para dejar en total
desamparo a los derechos politicos, que por definicion resultan la
base indiscutible de todo sistema democratico de gobierno.

En efecto, en México no es sino hasta 1996, es decir 149 afios
después de haberse instituido en el ordenamiento federal mexicano el
juicio de amparo, que se crea un mecanismo de tutela jurisdiccional
de los derechos politicos de los mexicanos: el juicio para la protec-
cion de los derechos politico-electorales del ciudadano. A partir de
entonces, y no sin ciertas dificultades, el referido juicio ha servido
para que, cada vez con mayor frecuencia, los ciudadanos, y sobre
todo los militantes de los partidos politicos, traten de tornar plena-
mente efectivos sus derechos de participacion politica.

! Sobre el particular véase la tesis de jurisprudencia S3ELJ 18/2001, de rubro Modo
honesto de vivir como requisito para ser ciudadano mexicano. Concepto. Consultable en:
Compilacion oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005, pp. 187-188. La tesis
menciona que el concepto “se refiere al comportamiento adecuado para hacer posible la vida
civil del pueblo™, por lo que en sintesis quiere decir ser un “buen mexicano”.
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Adicionalmente, cabe precisar que la relacion entre los derechos
politicos y los otros derechos fundamentales es de tal forma indiso-
luble, que el ejercicio de unos es prerrequisito del ejercicio de los
otros, sobre todo dentro de un régimen de democracia constitucio-
nal. Asi para poder participar, por ejemplo, en un proceso electoral
competitivo, es necesario que los electores gocen de fuentes plurales
de informacion; y por el otro lado, sélo un régimen democratico
constitucional garantiza la existencia de mecanismos eficaces para la
tutela del pleno ejercicio de la libertad de expresién e informacion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estable-
ce actualmente las prerrogativas o derechos y obligaciones del ciu-
dadano en el articulo 35, aunque es posible relacionarlos con dere-
chos consagrados en otros articulos constitucionales.

El articulo 35 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) prescribe lo siguiente:

Son prerrogativas del ciudadano:

I. Votar en las elecciones populares.

I1. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para
cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca la ley.
[1I. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos del pais.

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la defensa de la
Repiblica y de sus instituciones, en los términos que prescriben las leyes.
V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

“Prerrogativa” tiene el sentido comiin y ordinario de “privilegio,
gracia o exencion que se concede a alguien para que goce de ello,
anejo regularmente a una dignidad, empleo o cargo™;? “privilegio”
significa “ventaja exclusiva o especial que goza alguien por concesion
de un superior o por determinada circunstancia propia”.? Entonces, por
ejemplo, votar en las elecciones populares es una ventaja exclusiva o
especial de los ciudadanos mexicanos, es decir un privilegio, del que
gozan tales personas, precisamente por su caracter de ciudadanos.
Ordinariamente a las ci. 1das prerrogativas del ciudadano mexicano se

les da el nombre de “derechos politicos”. El origen latino de la palabra

? http://buscon.rae.es/drael/SrvltConsulta? TIPO_BUS=3&LEMA=Prerrogativa.
3 Idem.

. —— — — —
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sugiere que el término proviene de “prerrogativa’” que significa “votar
primero” (praerogare) u opinar primero que _cualquner otra persona.

Sin embargo, no todos los derechos politicos de los ciudadanos
mexicanos estan prescritos en el citado articulo 35 constitucional. Es
necesario hacer una lectura integral de la Constitucion federal y de
los ordenamientos de origen internacional que, conforme al articu-
lo 133 constitucional, forman parte de la Ley Suprema de toda la
Unién en esta materia.* Conforme con esa lectura integral se puede
obtener, de manera enunciativa, que los derechos politicos de los
ciudadanos mexicanos son:

a) Participar en la direccion de los asuntos pablicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos.’

b) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las fun-
ciones publicas, es decir, ser nombrado para cualquier empleo
o comision (distintos a los cargos de eleccion), teniendo las
calidades que establezca la ley.®

c) Expresarse libremente y contar con el derecho de informacion.”

d) Reunirse para tomar parte en los asuntos politicos.®

) Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais.?

f) Formar partidos politicos y afiliarse a los mismos de manera
libre, individual y pacifica.'?

g) Ejercer el derecho de peticién en materia politica.!!

h) Votar en elecciones populares.'?

i) Ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo
las calidades que establezca la ley.'

¢ Esencialmente el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y la
Convencién Americana de Derechos Humanos (CIDH).

5 Articulos 25 del PIDCP y 23 de la CIDH.

® Articulos 35 de la CPEUM; 25 del PIDCP y 23 de la CIDH.

7 Articulos 6 de la CPEUM; 19 del PIDCP y 13 de la CIDH.

# Articulos 9 de la CPEUM: 21 del PIDCP y 15 de la CIDH.

* Articulos 9 de la CPEUM:; 22 del PIDCP y 16 de la CIDH.

1% Articulos 41 y 99 de la CPEUM.

' Articulos 8 y 35, fraccion V, de la CPEUM.

12 Articulos 35, fraccion I, y 36, fraccion Il de la CPEUM; 25 del PIDCPy 23 de la CIDH.

13 Articulos 35, fraccion 11, 36, fracciones IV y V, de la CPEUM; 25 del PEIDCP y
23 de la CIDH.
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Debe mencionarse que este listado no resulta exhaustivo. Como se
advierte facilmente, aparece excluido el derecho a tomar las armas
para la defensa de la Republica y de sus instituciones. En tal sentido,
debe sefalarse que la doctrina no ha sido uniforme al sefialar cugles
son la totalidad de prerrogativas que quedan contenidas en el concepto
derechos politicos, lo que ha permitido la elaboracién de diversas
distinciones entre esos derechos.

La fraccion V del articulo 99 constitucional ha servido de base para
crear una distincién que ha tenido importantes efectos practicos,*
pues precisa que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion (TEPJF) le corresponde resolver en forma definitiva e in-
atacable sobre las impugnaciones de actos y resoluciones que violen
los derechos politico-electorales de los ciudadanos. Si bien el articu-
lo 41, fraccion VI, de la propia Constitucion prescribe que el sistema
de medios de impugnacion creado para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales
también garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados, de asociacion y de afiliacion, en
los términos del articulo 99 de esa Constitucion, no establece, en for-
ma expresa, una subcategoria de derechos: los politico-electorales.

A partir de lo anterior tanto en la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion como en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el legislador ordinario creé la
referida subcategoria de derechos politico-electorales, agregando a
la redaccion constitucional un guién (-) que ha dado origen a inter-
pretaciones restrictivas. Asi, el articulo 186, fraccion III, inciso c),
de la ley organica citada prescribe que el TEPJF es competente para

'* El mencionado numeral sefiala, en lo que interesa: “Articulo 99. El Tribunal Electoral
serd, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 11 del articulo 105 de esta Constitucion,
la méxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial
de la Federacion. [...] Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucién y segin lo disponga la ley, sobre: [...] V.
Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de
los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes. Para
que un ciudadano pueda acudir a la jurisdicci6n del Tribunal por violaciones a sus derechos
por el partido politico al que se encuentre afiliado, deberd haber agotado previamente las
instancias de solucién de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecera
las reglas y plazos aplicables [...]".
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resolver en forma definitiva e inatacable, entre otras, las controversias
que se susciten por actos y resoluciones que violen los “derechos
politico-electorales” de los ciudadanos de:

a) Votar en las elecciones populares.

b) Ser votado en las elecciones populares.

¢) Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos.

d) Afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Por su parte, el articulo 79, parrafo 1, de la ley general referida
prescribe que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales (JDC), s6lo procedera cuando el ciudadano haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de:

a) Votar en las elecciones populares.

b) Ser votado en las elecciones populares.

¢) Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos.

d) Afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

En el parrafo 2 del articulo citado el legislador federal llevé a cabo
una adicion trascendental, pues prescribi6 que el JDC también “re-
sultara procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien
teniendo interés juridico, considere que indebidamente se afecta su
derecho para integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas™.5

Es decir, el legislador ordinario reconocié en 2007 la existencia
de un derecho politico-electoral distinto a los fradicionalmente re-
conocidos, el de integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas, el cual de manera indudable no es sino una especie del
derecho politico genérico de todo ciudadano mexicano a tener acceso,
en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas, es
decir, ser nombrado para cualquier empleo o comisién (distintos a
los cargos de eleccién), teniendo las calidades que establezca la ley. '

' El énfasis es afiadido.
' Articulos 35, fraccién 11 de la CPEUM; 25 del PIDCP y 23 de la CIDH.
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Cuestion distinta y que queda fuera de esta discusion es la deter-
minacion de cudles son, en cada caso, las denominadas autoridades
electorales.

Asi, también al margen de la discusion en torno a lo correcto y
constitucional que pueda resultar, es posible afirmar que la legislacion
ha establecido una distincién entre los derechos politicos y los dere-
chos politico-electorales, siendo éstos un subconjunto o subclase de
los primeros. Dicho subconjunto estaria integrado por los derechos
a votar en las elecciones populares; a ser votado en las elecciones
populares; a asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos; a afiliarse libre e individual-
mente a los partidos politicos y a integrar las autoridades electorales
de las entidades federativas. Este es el corpus de derechos que en-
cuentra proteccion a través del mencionado JDC, del conocimiento
exclusivo del TEPJF.

II. CAUSAS CONSTITUCIONALES
DE LA SUSPENSION DE LAS PRERROGATIVAS
DE LOS CIUDADANOS MEXICANOS OBJETO DE ESTUDIO

Asi como la Constitucién mexicana establece los derechos politicos
de manera detallada, también prevé la suspension o pérdida de los
mismos. El articulo 38 de la CPEUM prescribe lo siguiente:

Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:

[ Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obli-
gaciones que impone el articulo 36.'7 Esta suspensién durard un afio y se
impondré ademas de las otras penas que por el mismo hecho sefalare la ley.

"7 El articulo 36 de la CPEUM prescribe lo siguiente: “Son obligaciones del ciudadano
de la Republica: I. Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando la propiedad
que el mismo ciudadano tenga, la industria, profesion o trabajo de que subsista; asi como
también inscribirse en el Registro Nacional de Ciudadanos, en los términos que determinen
las leyes. La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro Nacional de Ciuda-
danos y la expedicion del documento que acredite la ciudadania mexicana son servicios de
interés piblico, y por tanto, responsabilidad que corresponde al Estado y a los ciudadanos
en los términos que establezca la ley. II. Alistarse en la Guardia Nacional. III. Votar en las
elecciones populares en los términos que sefiale la ley. I'V. Desempeiiar los cargos de eleccion
popular de la Federacion o de los estados, que en ningun caso seran gratuitos. V. Desempefiar
los cargos concejiles del municipio donde resida, las funciones electorales y las de jurado”.
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I1. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal,
a contar desde la fecha del auto de formal prision.

[11. Durante la extincion de una pena corporal.
IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que

prevengan las leyes.

V. Por estar profugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehension
hasta que prescriba la accion penal.

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.

La ley fijara los casos en que se pierden y los demads en que se suspenden los
derechos de ciudadano, y la manera de hacer la rehabilitacién.

En este trabajo se analizaran las causas de suspension de las pre-
rrogativas ciudadanas relacionadas con cuestiones penales, por lo
que se excluird, en consecuencia, el andlisis de las causas previstas
en las fracciones [ y IV.

Ahora bien, puesto que se ha identificado a las prerrogativas ciu-
dadanas con los denominados “derechos politicos™ (categoria que
incluye la subcategoria de los derechos “politico-electorales”), en este
momento se empleara de manera indistinta la expresion “suspension
de derechos politicos™ para hacer referencia a lo que el articulo 38
constitucional prescribe como “suspensién de prerrogativas de los
ciudadanos”, al margen de que con posterioridad se plantee la cues-
tion de si la suspension prescrita en el referido articulo 38 tiene por
objeto sdlo las prerrogativas ciudadanas prescritas en el articulo 35
constitucional (que incluyen necesariamente a los derechos politico-
electorales) o también al resto de derechos politicos ya anteriormente
identificados.

Asi, ahora serd objeto de analisis la suspensién de derechos poli-
ticos por las siguientes causas:

a) Estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena
corporal, a contar desde la fecha del auto de formal prision.

b) Estar extinguiendo una pena corporal.

c) Estar profugo de la justicia, desde que se dicte la orden de
aprehension hasta que prescriba la accién penal.

d) Estar extinguiendo esa pena de suspension expresamente im-
puesta por sentencia ejecutoriada.
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ITII. ANTECEDENTES DE LAS DIFERENTES
FRACCIONES DEL ARTICULO 38 CONSTITUCIONAL

A continuacion presentamos algunos de los antecedentes que pueden
identificarse en los distintos cuerpos normativos mexicanos, relacio-
nados con las causales que nos interesa estudiar sobre suspension de
derechos politicos. Cabe resaltar el hecho de que ha sido, principal-
mente en las épocas en que nuestro pais adopto la forma centralista
de Estado, en las que con mayor precision se han prescrito normas
para suspender o privar de los derechos politicos a los ciudadanos.

a) Estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena
corporal, a contar desde la fecha del auto de formal prision (articu-
lo 38, fraccion II):

*  Constitucion Politica de la Monarquia Espaiiola, promulgada
en Cadiz el 19 de marzo de 1812: “Articulo 25. El ejercicio de
los mismos derechos [de ciudadano] se suspende: [...] Quinto:
Por hallarse procesado criminalmente”.

* Leyes constitucionales de la Republica Mexicana, suscritas en
la Ciudad de México el 29 de diciembre de 1836: “Articulo 10.
Los derechos particulares del ciudadano se suspenden: [...]1IL
Por causa criminal, desde la fecha de mandamiento de prisién
hasta el pronunciamiento de la sentencia absolutoria. Si ésta
lo fuere en la totalidad se considerara al interesado en el goce
de los derechos como si no hubiese habido tal mandamien-
to de prision, de suerte que no por ella le paren ninguna clase
de perjuicio”.!8

'* Si bien no pasaron de ser proyectos, es importante destacar que el Proyecto de Refor-
mas a las Leyes Constitucionales de 1836, fechado en la Ciudad de México el 30 de junio
de 1840, prescribia en su articulo 17: “Los derechos del ciudadano se suspenden: [...] IIL
Por causa criminal desde la fecha del mandamiento de prision, hasta que se ponga al que
la sufra en plena y absoluta libertad, a no ser que por la calidad de su delito haya perdido
la ciudadania®. Por su parte el Primer Proyecto de Constitucién Politica de la Repiiblica
Mexicana, fechado en la Ciudad de México el 25 de agosto de 1842, establecia en su articu-
10 24 lo siguiente: “Los derechos del ciudadano se suspenden: [...] II. Por causa criminal,
desde la fecha del auto de prisién o declaracion que se haga de haber lugar a la forma-
cion de causa, hasta el pronunciamiento de la definitiva absolutoria del juicio”.

R E————
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« Bases Orgénicas de la Republica Mexicana, acordadas por la
Honorable Junta Legislativa establecida conforme a los decre-
tos de 19 y 23 de diciembre de 1842, sancionadas por el Supre-
mo Gobierno Provisional con arreglo a los mismos decretos del
dia 15 de junio del afio de 1843 y publicadas por bando nacional
el dia 14 del mismo: “Articulo 21. Se suspenden los derechos
de ciudadano: [...] IIl. Por estar procesado criminalmente,
desde el acto motivado de prision, o desde la declaracion de
haber lugar a formacion de causa a los funcionarios publicos
hasta la sentencia, si fuere absolutoria”.

* Acta Constitutiva y de Reformas, sancionada por el Congreso
Extraordinario Constituyente de los Estados Unidos Mexica-
nos el 18 de mayo de 1847: “Articulo 3o. El ejercicio de los
derechos de ciudadano se suspende [...] en virtud de proceso
sobre aquellos delitos por los cuales se pierde la cualidad de
ciudadano™.

* Estatuto Orgéanico Provisional de la Repiblica Mexicana, de-
cretado por el Supremo Gobierno el 15 de de mayo de 1856:
“Articulo 24. Se suspenden los derechos de ciudadano: [...] II.
Por estar procesado criminalmente, desde el auto motivado por
prision o desde la declaracion de haber lugar a la formacion
de causa a los funcionarios publicos, hasta la sentencia, si

fuere absolutoria”.

De lo hasta aqui anotado debe observarse que las previsiones nor-
mativas sobre la suspension de derechos por estar procesado crimi-
nalmente o sujeto a causa criminal, se enmarca en el reconocimiento
de que el sistema procesal penal de la ¢poca llevaba implicita la
privacion de la libertad, por lo cual habia una correspondencia entre
la imposibilidad material del ejercicio de los derechos de ciudadania
y la suspension de los mismos.

. Como veremos en la reflexion final, la existencia de estas previ-
siones dejaba abierta la puerta a la arbitrariedad de quienes ejercian
funciones gubernativas, pues resultaba suficiente una acusacién para
que una figura pablica viera restringido su acervo de derechos y se
limitaran, por tanto, sus posibilidades de participacion politica.

Cabe precisar que la Constitucién Politica de la Republica Mexica-
na, sancionada por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero
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de 1857 prescribia en su articulo 38, que la ley fijaria los casos y la
forma en que se perdian o suspendian los derechos de ciudadano y
la manera de hacer la rehabilitacion.

Asi, el Constituyente del 57 dejé al legislador secundario la ta-
rea de determinar cuéles eran los supuestos en los cuales los dere-
chos de ciudadania serian restringidos.

b) Estar extinguiendo una pena corporal (articulo 38, fraccién I1I).
Si bien en los antecedentes constitucionales la presente no era causa
de suspension de los derechos politicos, del estudio de los mismos
se desprende que la imposicion de penas si era causa de pérdida de
los mismos, tal como se advierte de lo siguiente:

*+ Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, promulgada
en Cadiz el 19 de marzo de 1812: “Articulo 24: La calidad de
ciudadano espafiol se pierde: [...] Tercero: Por sentencia en
que se impongan penas aflictivas o infamantes, si no se obtiene
rehabilitacion”.

* Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, suscritas en
la Ciudad de México el 29 de diciembre de 1836: “Articulo 11.
Los derechos de ciudadano, se pierden totalmente: [...] II. Por
sentencia judicial, que imponga pena infamante”.

* Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de 1836,
fechado en la Ciudad de México el 30 de junio de 1840: “Ar-
ticulo 18. Los derechos del ciudadano se pierden: [...] II. Por
sentencia judicial que imponga pena infamante”.

* Primer Proyecto de Constituciéon Politica de la Reptblica
Mexicana, fechado en la Ciudad de México el 25 de agosto de
1842: “Articulo 25. Los derechos del ciudadano se pierden:
[...] II. Por sentencia judicial que imponga pena infamante, o
que declare a algin reo de contrabando de efectos prohibidos
a favor de la industria nacional o de la agricultura”.

* Segundo Proyecto de Constitucion Politica de la Republica
Mexicana, fechado en la Ciudad de México el 2 de noviem-
bre de 1842: “Articulo 8. Este ejercicio [de los derechos de
ciudadano] se pierde por sentencia judicial que imponga pena
infamante”.
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» Bases Organicas de la Republica Mexicana, acordadas por
la Honorable Junta Legislativa establecida conforme a los
decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, sancionadas por
el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los mismos
decretos del dia 15 de junio del afio de 1843 y publicadas por
bando nacional el dia 14 del mismo: Articulo 22. Se pierden
los derechos de ciudadano: I. Por sentencia que imponga pena
infamante™.

En los textos antes citados, la suspension o, mejor dicho, la pérdida
de los derechos politicos esta directamente vinculada a la imposicion
de penas infamantes; cabe recordar que éstas son aquellas que despo-
Jjan de honor o buena fama a quienes les son impuestas y consisten en
“atacar la fama o reputacion de una persona, buscando deshonrarla o
desacreditarla, imborrable y permanentemente, respecto a terceros”. !
Actualmente, conforme al articulo 22 de la Constitucién, la imposi-
cion de tales penas esta prohibida.

Asi las cosas, superamos la etapa en la que la imposicion de la
pena se apreciaba como una especie de “vindicta pablica”, una ven-
ganza publica, y se adopt6 un sistema en el cual la rehabilitacion del
infractor, asi como la reinsercion a la sociedad, tras haber purgado
su pena privativa de libertad, se convierten en los fines que orientan
la facultad punitiva del Estado mexicano.

Las causas de suspension de los derechos politicos consistentes en
estar extinguiendo una pena corporal, expresamente impuesta por
sentencia ejecutoriada y estar profugo de la justicia, desde que se
dicte la orden de aprehension hasta que prescriba la accion penal,
son prescripciones que datan de 1917, puesto que antes de esa fecha
no se encontraban entre las razones que, segtin los precedentes cons-
titucionales, justificaban la suspension. En este sentido, Venustiano
Carranza, en el mensaje que dirigio al Congreso Constituyente para
justificar sus propuestas constitucionales, afirmé lo siguiente:

i# Tesis 2a. LIV/2008, de rubro Obras piiblicas y servicios relacionados con las mismas.
La sancién prevista en la fraccion 111 del articulo 51 de la ley relativa no constituye una

pena infamante, Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, novena época, XX VII,
mayo de 2008, p. 232.
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en la reforma que tengo la honra de proponeros, con motivo del derecho
electoral, se consulta la suspension de la calidad de ciudadano mexicano
a todo el que no sepa hacer uso de la ciudadania debidamente. El que ve
con indiferencia los asuntos de la Reptiblica, cualesquiera que sean, por lo
demas, su ilustracion o situacion econémica, demuestra a las claras el poco

interés que tiene por aquélla, y esta indiferencia amerita que se le suspenda
la prerrogativa de que se trata.

El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista identifica las dos
principales razones que lo determinaron a proponer las prescripciones
del articulo 38: por un lado el uso mal dado a la ciudadania Y, por el
otro, la indiferencia en los asuntos de la Reptiblica. En este segundo
caso, es evidente que don Venustiano se referia a la fraccion I del re-
ferido articulo constitucional, que prescribe que las prerrogativas del
ciudadano se pierden por falta de cumplimiento, sin causa justificada,
de cualquiera de las obligaciones que impone el articulo 36, es decir:

a) Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando
la propiedad que se tenga, la industria, profesién o trabajo
de subsistencia; asi como también inscribirse en el Registro
Nacional de Ciudadanos.

b) Alistarse en la Guardia Nacional.

¢) Votar en las elecciones populares.

d) Desempenar los cargos de eleccién popular de la Federacién
o de los estados.

¢) Desempefiar los cargos concejiles del municipio donde se
resida, las funciones electorales y las de jurado.

Para el Primer Jefe, quienes no votaran, teniendo derecho a ello,
0 quienes no desempefiaran los cargos de eleccién popular para los
cuales habian sido electos, o quienes se negaran a participar en la
recepcion de la votacion el dia de la eleccion, por ejemplo, eran per-
sonas que, no obstante su calidad de ciudadanos, se interesaban poco
0 nada en la vida de la Republica, por lo que no merecian mantener
esa “gracia” o “privilegio” que implica la ciudadania, el goce de los
derechos politicos. Ese desinterés en el cumplimiento de las obliga-
ciones de todo ciudadano justificaba, segiin Carranza, la suspension
de los derechos politicos de los desobligados.
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Sin embargo, por lo que hace a este trabajo, lo que interesa es que
las fracciones del articulo 38, relacionadas con la suspension de las
prerrogativas ciudadanas por cuestiones penales, se justificé con el
breve enunciado de “no saber hacer uso debido de la ciudadania™.
Esta frase encierra toda la justificacion de filosofia politica de la
suspension de derechos politicos. Conforme con esto, a quien se le
haya dictado una orden de aprehension que no haya sido ejecutada
por evasion, quien se encuentre sujeto a un proceso penal o quien se
encuentre expiando una pena de prision por sentencia, sobre dichas
personas recae (no la presuncion, sino) la condena de “no haber hecho
un uso debido de la ciudadania™.

Cabe precisar que en el texto original de la Constitucién de 1917
se consagro igualmente como un derecho fundamental la denominada
“libertad caucional”, que se entendié como una medida “precauto-
ria” en beneficio del inculpado para que, durante el proceso penal,
¢éste gozara de libertad. Evidentemente, su inclusion en el articu-
lo constitucional tuvo por objeto reconocer en dicha medida precau-
toria un derecho fundamental del que gozaran con mayor facilidad los
inculpados, evitando la préactica judicial previa en la que se negaba
con simplicidad burocratica el disfrute de dicho derecho.

A partir de la reforma practicada en este tema al articulo 20 cons-
titucional, en 1948, se ha delineado la practica mas benéfica, pero
también mds rigurosa, de esta medida precautoria, con el objetivo
de que cumpla cabalmente con su finalidad, es decir, permitir que el
inculpado siga su proceso en libertad.

Lo anterior debe ser considerado al momento de intentar una inter-
pretacion sistematica del articulo 38, fraccién II, de la propia Cons-
titucion federal, puesto que no debe perderse de vista que la libertad
del inculpado se ha percibido como un valor constitucionalmente

tutelar, incluso en aquellas situaciones en las cuales una persona esta
sujeta a un proceso penal.

IV. LOS PRECEDENTES DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DE LA FEDERACION
EN MATERIA PENAL

En comparaci6n con otros temas, los precedentes de los tribunales
penales del Poder Judicial de la Federacion (PJF), relacionados con
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la suspension de derechos, son realmente pocos. A continuacion se
sistematizan dichos precedentes conforme a las diversas fracciones
del articulo 38 constitucional que interpretan.

Estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena
corporal, a contar desde la fecha del auto de formal prision (articu-
lo 38, fraccion II).

a) Ennoviembre de 1924, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion establecid, en una tesis aislada, que la suspen-
sion de los derechos politicos por virtud de lo dispuesto en la
fraccion I1 del articulo 38 constitucional, “es de orden publico;
y, en consecuencia, no puede ser interrumpida por la suspen-
sion en el amparo™.?

b) En febrero de 2005, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito emitié un precedente que daria
lugar a la jurisprudencia 1.60.P. J/17,2! en el que se afirmaba
que, respecto de la fraccion II, del articulo 38 constitucional,
los derechos del ciudadano no se suspendian ante el dictado
de un auto de sujecion a proceso, puesto que la condicién
constitucionalmente impuesta para que opere la suspension es
la existencia de un auto de formal prision, en tanto que éste:

se encuentra vinculado con la existencia de delitos sancionados con pena
corporal o privativa de libertad que ameritan incluso la prisién preventiva
y, [en el caso del auto de sujecion a proceso], el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, la identifica como aquella resolucién judi-
cial que se dicta para seguir una causa por delitos que no necesariamente
se castigan con pena corporal, como aquellos que s6lo prevén sancion
pecuniaria, apercibimiento, entre otras, o bien pena alternativa, en que la
persona a quien se le dicta goza de su libertad hasta en tanto se pronuncie
la correspondiente sentencia definitiva. En este sentido, si el precepto
constitucional precisa de manera expresa y limitada que Gnicamente se

20 Derechos politicos, en Semanario Judicial de la Federacién, quinta época, Instancia:
Pleno, tomo XV, p. 1163, Tesis Aislada, Materia(s): Comun.

2l De rubro Suspension de derechos politicos. Es improcedente decretarla en un auto
de sujecion a proceso, en términos de lo dispuesto en la fraccién II del articulo 38 de la
Constitucién federal, en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, tomo: XXVIII, agosto de 2008, p. 996.
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actualiza la suspension de derechos ciudadanos cuando se haya dictado un
auto de formal prision por delito que se sancione con pena corporal, ello
constituye una distincién entre el auto de formal prision y de sujecion a
proceso, dado que este ultimo no tiene como consecuencia la suspension
del procesado en el goce de sus derechos o prerrogativas ciudadanas, en
términos de lo previsto por el articulo 38 y, en el supuesto de que se hubiere
dictado un auto de sujecion a proceso y al emitir la sentencia se impusiera
pena privativa de libertad, la suspension de derechos o prerrogativas ciu-
dadanas se actualizaria acorde a lo previsto por la diversa fraccion 111 del
citado articulo 38.

c) Enjuniode 2005, al interpretar el articulo 46 del Codigo Penal
Federal, que dispone que la suspension de los derechos politicos
comenzara desde que cause ejecutoria la sentencia respectiva
y durara todo el tiempo de la condena, a la luz del articulo
38, fraccion I1, constitucional, el Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito consideré que el articu-
lo del referido c6digo penal amplia la garantia a que se refiere el
propio articulo constitucional, es decir, “dilata la imposicion de
dicha medida hasta que cause ejecutoria la sentencia respectiva,
lo que se traduce en un beneficio para el procesado, pues no
debe soslayarse que las garantias consagradas en la Ley Supre-
ma son de caracter minimo y pueden ampliarse por el legislador
ordinario, ademas de que la presuncién de inculpabilidad opera
a favor del procesado hasta que no se demuestre lo contrario
en el proceso penal que culmine con una sentencia ejecutoria”.

Lo anterior condujo a que el referido tribunal colegiado
concluyera que “la resolucion del juez instructor que ordena la
suspension de derechos politicos del inculpado desde el auto de
formal prisién vulnera en su perjuicio las garantias contenidas
en los articulos 14, tercer parrafo, y 16, primer parrafo, ambos
de la Constitucion federal™.22

En una jurisprudencia diversa, el mismo 6rgano jurisdic-
cional insisti6 en afirmar que el numeral 46 del Codigo Penal

*2 Suspension de derechos politicos del inculpado. La resolucién del juez instructor que
la ordena desde el auto de formal prisién, vulnera las garantias contenidas en los articu-
los 14, tercer parrafo, y 16, primer pérrafo, ambos de la Constitucion federal, en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena €poca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, tomo: XXII, septiembre de 2005, p. 1571. Tesis: 1.100.P.20 P aislada.
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federal amplia la garantia constitucional prevista en la frac-
cion I del articulo 38 constitucional,?® pues “a favor del pro-
cesado opera la presuncién de inculpabilidad hasta que no se
demuestre lo contrario, y esto vendria a definirse en el proceso
penal, el cual, de terminar con una sentencia ejecutoriada en
tal sentido, ello sustentaria la suspension de los derechos poli-
ticos del quejoso, por lo que es inconcuso que aquella norma
secundaria es mas benéfica, ya que no debe soslayarse que
las garantias consagradas en la Constitucion son de caricter
minimo y pueden ser ampliadas por el legislador ordinario”.

Este criterio fue superado con la resolucion de la contradic-
cion de tesis 29/2007-PS, mediante la cual la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién genero la jurispru-
dencia la./J. 171/2007.

d) ElCédigo Penal para el estado de Querétaro no hace referencia
expresa a la suspensién de los derechos politicos del inculpado
desde la fecha del auto de formal prision, sino que en sus ar-
ticulos 55 y 56, alude a la suspension de derechos en general
vinculada a una sentencia que cause ejecutoria. En octubre de
2007, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo
Circuito del PJF, sostuvo que lo anterior se explicaba como
una “omision” del legislador ordinario de dicho estado, consis-
tente en no “adecuar oportunamente el texto del ordenamiento
secundario con las reformas constitucionales que obligan al
juez a suspender los derechos politicos del inculpado desde
el dictado del referido auto, y no hasta que se dicte sentencia
condenatoria en la causa penal”.

Dicho 6érgano jurisdiccional consideré que no cabia “inter-
pretar que el legislador local quiso ampliar las garantias consti-
tucionales a favor de los ciudadanos eliminando la posibilidad
de suspender los derechos politicos desde el dictado del auto de
formal prision”, puesto que “de haber tenido la intencion
de ampliar la garantia sobre el momento procesal en que deben

2 Jurisprudencia I.100.P. J/8, de rubro Derechos politicos, suspension de. El articulo 46
del Codigo Penal federal amplia la garantia constitucional que prevé la fraccion I1 del ordinal
38 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
tomo XXIII, mayo de 2006, p. 1525.
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suspenderse los derechos politicos, el propio legislador, en la
exposicion de motivos del Codigo Penal vigente hubiera es-
grimido argumentos expresos que sostuvieran esa postura”.2*
También en octubre de 2007, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio la contradiccion entre
las tesis que sustentaron el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito y los Tri-
bunales Colegiados Décimo y Sexto, ambos en Materia Penal
del Primer Circuito.

Mediante la jurisprudencia la./J. 171/2007% la referida Pri-
mera Sala establecio que si bien el articulo 46 del Codigo Penal
federal sefiala que la suspension de los derechos del ciudadano
se impondra como pena en la sentencia que culmine el proceso
penal por delito que merezca pena corporal, que comenzara a
computarse desde que cause ejecutoria y durara todo el tiempo
de la condena —lo cual es acorde con la fraccion 111 del propio
articulo 38 constitucional—, ello no significa que:

* La suspension de los derechos politicos establecida en la
Carta Magna haya sido objeto de una ampliacién de garan-
tias por parte del legislador ordinario en el cédigo citado,?6
puesto que como la fraccion 11 del articulo 38 no contiene
prerrogativas “sino una restriccion de ellas, no es valido
afirmar que el mencionado articulo 46 amplie derechos
del inculpado”.

* Ni que exista contradiccion o conflicto de normas, ya que
se trata de dos etapas procesales diferentes, pues “no debe

* Derechos politicos. Aunque el Cédigo Penal para el estado de Querétaro no prevé

su suspension desde la fecha del auto de formal prision, atento al principio de supremacia
constitucional, el juzgador de instancia debe hacerlo desde ese momento procesal conforme
al articulo 38, fraccion II, de la Constitucion federal, en Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, novena €poca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, tomo: XXVI,
octubre de 2007, p. 3158, Tesis: XXI1.10.21 P aislada.

% De rubro Derechos politicos. Deben declararse suspendidos desde el dictado del auto
de formal prision, en términos del articulo 38, fraccién 11, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, Instancia: Primera Sala, tomo: XXVII, febrero de 2008, p. 215.

# Como lo habia afirmado el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito en la tesis .100.P.20 P aislada.
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confundirse la suspension que se concretiza con la emision
de dicho auto [de formal prision] con las diversas suspen-
siones que como pena prevé el numeral 46 aludido como
consecuencia de la sentencia condenatoria que al efecto se
dicte, entre las que se encuentra la de derechos politicos,
pues mientras la primera tiene efectos temporales, es decir,
s6lo durante el proceso penal, los de la segunda son defi-
nitivos y se verifican durante el tiempo de extincion de la
pena corporal impuesta”.

Por lo tanto, cabe concluir de lo anterior que aunque el C6-

digo Penal federal no lo prescriba, los derechos politicos del
ciudadano deben declararse suspendidos desde el dictado del
auto de formal prision por un delito que merezca pena corpo-
ral, en términos del articulo 38, fraccion II, de la Constitucion
federal.
El 28 de mayo de 2009, al resolver la accion de inconstitu-
cionalidad 33/2009 y sus acumuladas, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conoci6 de la constitucionalidad
del articulo 7, fraccion I, del Codigo Electoral del estado de
Coahuila, el cual prescribia que, entre otros impedimentos para
ser elector, se encontraba el de estar sujeto “a proceso penal
por delito doloso sancionado con pena privativa de la libertad.
El impedimento surtira efecto, a partir de que se dicte el auto
de formal prisién”. El referido Pleno declar6 la invalidez de
una porcion normativa de dicha prescripcion, precisamente
de la palabra “doloso”.

Cabe tener presentes las afirmaciones que realizé al respecto
el referido 6rgano jurisdiccional:

» El articulo 38, fraccion II, de la Constitucion federal no

establece un derecho fundamental, una prerrogativa o
una garantia susceptible de ser ampliada, sino que tiene
una naturaleza juridica distinta, pues es una restriccion
constitucional,?’ es decir, una privacion temporal de las

27 Lo que ya habia sido prescrito en la citada jurisprudencia la./J. 171/2007.
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prerrogativas ciudadanas durante el tiempo que dure el
proceso penal.

Tal restriccion constitucional “podria conceptuarse como
una consecuencia accesoria de la sujecion a proceso y no
como pena, sancion o medida cautelar, pues su naturaleza
y finalidad no responden a la de estos Gltimos conceptos”.
La referida restriccion constituye una medida de seguridad
que no supone en forma alguna una sancion ni una conse-
cuencia a una sancion.

La suspension de derechos politicos por virtud del dictado
de un auto de formal prision ocurre “por mandato direc-
to de la Constitucion™.

Puesto que el articulo 34 constitucional prescribe entre las
condiciones para gozar de la ciudadania la de tener un modo
honesto de vivir, “es decir, que respete las leyes, y que de
esa forma contribuya al mantenimiento de la legitimidad
y al Estado de derecho”, de la sentencia se infiere, pues no
lo dice expresamente, que a quien se le dicta un auto de
formal prisién no se le considera con un “modo honesto
de vivir”, tal como se sigue del siguiente parrafo:

el fundamento de los derechos politicos proporciona, a su vez, la justi-
ficacion para que su ejercicio pueda ser restringido por actos cometidos
por el titular que revelen su desapego a la ley, pues en esa medida los
derechos de ciudadania dependen del comportamiento, y si ello no
ocurre en la forma debida, debera decretarse su restriccion.

La restriccion prescrita en el articulo 38, fraccion II, cons-
titucional no es contraria al principio de presuncién de
inocencia establecido en el articulo 20, inciso B, fraccién I,
de la propia Constitucion federal, puesto que, por una parte,
asi lo autoriza el articulo 1 de la referida Constitucion y, por
la otra, la suspension “no equivale ni implica a que se le
tenga por responsable del delito que se le imputa, tan es asi
que la referida restriccion constituye una privacién temporal
de derechos, pues concluye con la resolucién definitiva que
ponga fin al juicio, sea absolutoria o condenatoria, y sélo
en caso de que sea condenatoria se le declarara penalmente
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responsable. Por lo tanto, el suspenso seguira gozando del
derecho fundamental a que se presuma su inocencia mien-

tras no se declare su responsabilidad mediante sentencia
dictada por el juez de la causa”.

Cabe precisar que en la sentencia de la accién de inconstitucionali-
dad, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién afirma que,
“al igual que la prision preventiva tiene sus motivos, la suspensién
de los derechos politicos tiene los propios, pero constituye de igual
manera una medida de seguridad que no supone en forma alguna
una sancion ni una consecuencia a una sancion, pues nicamente
constituye una restriccion constitucional de caracter provisional al
ejercicio de un derecho, ello con finalidades precisas, en cuya aten-
cion no puede eliminarse por la legislacion ordinaria”.

Sin embargo, en tal sentencia no se expresan especificamente los
“motivos propios” ni las “finalidades precisas™ de la suspension de
los derechos politicos por el dictado de un auto de formal prision.
De la misma manera, si bien se dice que la suspensién de derechos
politicos es una consecuencia accesoria y no una pena, lo cierto es
que el propio texto constitucional genera dudas, puesto que, conforme
a la fraccion VI del articulo 38, la suspension de derechos politicos
es una pena en si misma, por lo que la incertidumbre se abre paso:
¢por qué razon la suspension de derechos politicos en ocasiones es
una consecuencia accesoria y en otras es una sancion en si misma?
(Qué elemento, propio de la suspension de derechos politicos, la
torna consecuencia o sancion?

Es evidente que la suspension de derechos politicos es una pri-
vacion de éstos, que, a diferencia de otras medidas cautelares que
implican privacion (el secuestro judicial, por ejemplo), carece de
justificacion como tal, puesto que su implementacién no auxilia a
conservar la materia del litigio; es decir, si el litigio se centra en de-
cidir si un individuo es responsable o no de la comision de tal o cual
delito, ;en qué medida la suspension de derechos politicos tiende a
conservar esa materia del litigio? Antes bien, puesto que la propia
Constitucion conceptualiza la suspension de derechos politicos como
una pena en si misma que es susceptible de ser impuesta de manera
independiente, la suspension de tales derechos, antes del dictado de
una sentencia condenatoria en torno a la responsabilidad penal del
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procesado, conlleva necesariamente la imposicion de un castigo o
sancion antes de ser juzgado.

Asi, conforme a lo anterior, se obtiene que, por lo que se refiere
a la suspension de los derechos o prerrogativas de los ciudadanos
por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena
corporal, a contar desde la fecha del auto de formal prision:

Tales derechos no se suspenden ante el dictado de un auto de sujecién a
Proceso.

A quien se le dicta un auto de formal prision no se le considera con un “modo
honesto de vivir”,

Puesto que el articulo 38, fraccion II, de la Constitucion federal
no establece un derecho fundamental o una prerrogativa suscepti-
ble de ser ampliada, sino que es una restriccion constitucional, en caso
de que la legislacion secundaria (constituciones locales o legislacion
penal, sea federal o estatal) prescriba que la suspension de derechos
politicos opera hasta que se dicte una sentencia ejecutoriada, y no
desde el dictado de un auto de formal prision, se debe aplicar direc-
tamente la Constitucion federal.

La suspension de derechos en este caso opera por mandato directo
de la Constitucion.

Tal restriccion constitucional es una “consecuencia accesoria” del
auto de formal prision (“una medida de seguridad™) que no supone
en forma alguna una sancion.

La restriccion referida no es contraria al principio de presuncién
de inocencia, porque, por una parte, asi lo autoriza el articulo 1 de la
Constitucion y, por la otra, la suspension no equivale ni implica que
se tenga al ciudadano por responsable del delito que se le imputa, tan
es asi que la referida restriccion constituye una privacién temporal.

*  Estar extinguiendo una pena corporal (articulo 38, fraccion 1I).
a) En abril de 2002 el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito senté un criterio que a la postre

daria paso a la jurisprudencia 1.60.P. J/7,28 en la cual se pres-

* De rubro Derechos politicos, suspension de. No puede considerarse que sea de natura-
leza administrativa porque no se prevea especificamente como sancién, ya que su imposicion
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cribe que aun cuando la suspensién de derechos politicos no
se prevea especificamente como sancién, dicha suspension,
que opera por ministerio de ley, no puede considerarse de
naturaleza administrativa, pues es consecuencia directa y
necesaria de la prision impuesta por el delito cometido.

b) Entre junio y noviembre de 2004, el mismo Sexto Tribu-
nal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito senté
diversos criterios que dieron origen a la jurisprudencia
1.60.P. J/8,% en la cual se prescribe que “la suspension de
derechos politicos, como consecuencia directa y necesa-
ria de la pena de prision impuesta por el delito que se hu-
biese cometido, debe ser decretada por la autoridad judicial,
aun cuando no exista pedimento del 6rgano acusador en su
pliego de conclusiones” *° pues dicha suspensién deriva “de
lo dispuesto expresamente en la Constitucién general de la
Republica, y lo tnico que procede es enviar la informacién
respectiva a la autoridad electoral para que ella ordene la
suspension”.

c¢) Entre abril y agosto de 2005, el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito senté diversos prece-
dentes que dieron origen a la jurisprudencia I.30.P. J/16,3!
en la que se prescribe basicamente que, considerando que

deriva de los articulos 45 y 46 del Cédigo Penal del Distrito Federal, como consecuencia
directa y necesaria de la prisién impuesta por el delito cometido, en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
tomo XXI, enero de 2005, p. 1554,

* De rubro, Derechos politicos. Corresponde a la autoridad judicial decretar su suspen-
sion, por ser una consecuencia directa y necesaria de la pena de prision impuesta, aunque
no exista peticién del érgano acusador en sus conclusiones, en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
tomo XXI, enero de 2005, p. 1547.

" Las cursivas son agregadas. En la jurisprudencia I.30.P. J/16, el Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Primer Circuito prescribi6 esencialmente lo mismo, pero puso
¢nfasis en que la suspension de derechos politicos de los gobernados, como consecuencia
directa y necesaria de la pena de prision impuesta al pronunciar sentencia condenatoria,
debe decretarse vinicamente por la autoridad judicial, aun cuando no exista pedimento del
6rgano acusador en su pliego de conclusiones.

*! De rubro Derechos politicos. El juez natural debe decretar expresamente su suspension
al pronunciar sentencia condenatoria y no s6lo ordenar el envio del oficio respectivo a la
autoridad electoral, “Para los efectos de su competencia”, pues esa omision viola en perjuicio
del gobernado la garantia de exacta aplicacion de la ley penal, en Semanario Judicial de

BQCTIRT A TTRRE IUE DERECHO

e S ——






