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I. INTRODUCCION!

Alonso Gutiérrez nace aproximadamente en 1507, en Caspuefias,
entonces perteneciente a la provincia y didcesis de Toledo, ahora en
la provincia de Guadalajara, Espafia. Estudi6 gramatica, retorica y
dialéctica en la Universidad de Alcala de Henares, y después artes

| Estos datos biograficos estan tomados de: Beuchot, Mauricio, “Escoléstica, humanis-
mos y derechos humanos en la conquista segin fray Alonso de la Vemcm“, en Filosofia y
derechos humanos, Siglo XXI, México, 2001, pp. 80-82; Beuchot, Mauricio, “Fray Alonso
de la Veracruz, catedratico y filésofo”, en Carolina Ponce Hernandez (coord.), ln_m'wacidrf y
tradicion en fray Alonso de la Veracruz, UNAM, México, 2007, pp. 33-45; Mayagoitia, David,
Ambiente filoséfico de la Nueva Espana, Jus, Meéxico, 1945, pp. 75-80; De la Torre Rangel,
Jesiis Antonio, Alonso de la Veracruz, amparo de los indios. Su teoria y prdctica juridica,
UAA, Aguascalientes, 1998; Cerezo de Diego, Prometeo, Alonso de la Veracruz y el Derecho
de Gentes, Porria, México, 1985; Gomez Robledo, Antonio, “Alonso de la Veracruz. Vld@
y muerte”, en Varios autores, Homenaje a Fray Alonso de la Veracruz en el IV Centenario
de su muerte (1584-1984), UNAM, México, 1986, pp. 43-52; Larroyo, Fran'usco. La filosofia
iberoamericana. Historia, formas, temas, polémica, realizaciones, Porru.a: Méxncq, .1'989,
pp. 40-41; Heredia, Roberto, ““Augurios de una nueva nacion”, en Innovacion y tradicion en
fray Alonso de la Veracruz, op. cit.; Rubial Gareia, Antonio, “Fray Alonsq‘de la Veracruz,
agustino. Individualidad y corporativismo en la Nueva Egpaﬁa del siglo XvI”, en Im‘z‘ov.aczdn
v tradicién en fray Alonso de la Veracruz, op. cit.; Medina Campos, Ym'l Esther, YIda de
Fray Alonso de la Veracruz”, en Alonso de la Veracruz. Espejo de los conyuges, Libros de
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y teologia en la Universidad de Salamanca, donde conocié las doc-
trinas de Francisco de Vitoria y de Domingo de Soto; ademas, ahi
asimilé parte del pensamiento nominalista. En 1535, habia aceptado
ir a México en calidad de asalariado, pero un afio después, al llegar
a Veracruz, toma el habito de la orden agustina y se hace del nombre
de ese lugar. Habia sido invitado por la orden para ser profesor de
los frailes en las tierras recién conquistadas. Asi, fray Alonso forma
parte de la tercera oleada de agustinos que llegaron a la Nueva Es-
pafia. Arrib6 a la Ciudad de México el 2 de julio de 1536, y después
de un afio de noviciado, profesé el 20 de julio de 1537 de manos del
padre Jerénimo de San Esteban, quien era el prior del convento de
Santa Maria de la Gracia. Inmediatamente después ocupd tres afios
el cargo de maestro de novicios.

En 1540 parti6 a tierras michoacanas como profesor y misionero.
Aprendi6 la lengua tarasca, y en su ejercicio como provincial en este
lugar se fundaron los monasterios de Cuitzeo, Yuriria, Guayangareo
(Valladolid), Cupandaro, Charo y Jacona. Se le considera un pionero
de la filosofia en México, pues fundé catedras, colegios, bibliotecas e
impulsé la creacion de la universidad. Asi, por ejemplo, ensefio artes y
teol_ogia en los colegios de Tiripetio (1540), Tacambaro (1545) y Ato-
tonilco (1545); y la fundacién de estos centros de ensefianza se debio
en gran parte a la actividad de fray Alonso. En 1553, ensefia teologia
esgo!astlca y sagradas escrituras en la recién fundada Universidad de
México, y ahi fue fundador de la Facultad de Teologia y la de Artes.
Fue el primero en impartir un curso pablico de filosofia, en un recinto
propiamente universitario y ante alumnos que no necesariamente
estabap destinados al sacerdocio. En su primer curso pronuncia una
relecjtq, en la que se cuestiona sobre las encomiendas, y defendio el
dominio publico y privado de los indios. Para algunos autores, como
Roberto Heredia, esta “releccion” significé un ejercicio de la liber-

Hor\r)ero: México, 2007, pp. XXIII-XXXIII: Velasco Goémez, Ambrosio, “Presentacién”
s?) eracruz, Alonso dg' Sobre el dominio de los indios v la guerra jusla, UNAM México,
2004, pp. 7-22; Heredia. Roberto, “Semblanza biografica”, en Veracruz A]onso ‘de Sobrc;
el dnmmm de los indios y la guerra justa, op. cit., pp- 25-29; Conde Gaxi;)la Napoleérl “El
?ensamlen'lo gnaloglc’o y hermenéutico de Fray Alonso de la Veracruz”, en Ei movimien;o de
(‘" h;.’l'mﬁn(’llllf‘a analdgica, Primero Editores, México, 2006, pp. 79-97; Torchia Estrada, Juan
(/?/r 0s, ° Alo‘nfo de la' ‘Veracruz (1507- 1584)", en El pensamiento filosofico Iatinoameri‘('ano

el Caribe y “latino [1300-2000], Siglo XX1-Crefal, México, 2009, pp. 712-714 '
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tad de catedra: “En su releccion de 1553-1554, en su primer curso
universitario se enfrentd al poder politico, a los intereses del poder
economico y de la administracion colonial y al poder eclesiastico en
defensa de la justicia y de los derechos humanos”.?

Fray Alonso de la Veracruz ocup6 cuatro veces el cargo de provin-
cial de su orden, la primera vez en 1543, al ser consejero provincial y
sustituir de hecho al provincial Juan de San Roman. En 1548 también
fue electo provincial. Es electo por tercera vez provincial en 1557. La
ultima vez que fue elegido provincial fue en mayo de 1575. En agosto
de 1575, fundé el Colegio de San Pablo en la Ciudad de México. En
1581 fue nombrado rector provincial por la muerte del provincial
fray Antonio de Mendoza.

Edit6 por primera vez su obra Speculum Coniugiorum en 1556, en
México. Sus obras filosoficas fueron las primeras editadas en México
(1554) y redactadas en latin: sus dos tratados de logica (Recognitio
Summularum y Dialectica Resolutio), que desarrollan el Organon
aristotélico; tres afos después fue publicada la Physica Speculatio,
que es un tratado de filosofia natura, y ademas existen tres ediciones
hechas en Salamanca, en los afios 1562, 1569 y 1573. Los ultimos
afios de su vida los dedicé a funciones propias de su Orden, a activi-
dades pastorales y a preparar nuevas ediciones de sus obras. Alonso
de la Veracruz murié en México, en julio de 1584.

II. DERECHO A LA VIDA

En su filosofia politica y juridica, Veracruz no es especulativo y dog-
matico, sino que mantiene un tono polémico. Su posicion de criticar
la legitimidad de la guerra de conquista es determinante. Pero una
vez asumida como un hecho determinante, busca defender la vida
de los inocentes, de los oprimidos y de las victimas. Desarrolla una
ética publica donde, reconociendo los derechos del colono espaiiol,
denuncia los abusos que van contra de los pueblos indigenas. Por eso,
constantemente en su pensamiento, tanto en lo referido a su filosofia
politica como a la juridica, encontramos la preocupacion por la vida

de la poblacién indigena.

2 Heredia, Roberto, “Augurios de una nueva nacion”, op. cit., p. 66.
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La manera en que adapta el iusnaturalismo clasico a la realidad
novohispanica estad en relacién constantemente con la defensa de las
posibilidades de vida de los pueblos indigenas. Considera que el ser
humano conoce por medio de la razon tanto su finalidad, como los
medios convenientes y la proporcion a dicho fin.? Para conseguirlo,
es una condicion irrenunciable la vida y sus posibilidades; por eso,
aquellas acciones contra la vida estan prohibidas por derecho natural:
“En las acciones humanas si existiera alguna operacion que elimine
por completo el fin principal al que tiende la naturaleza en sus ope-
raciones, €sta esta prohibida por derecho natural, por los primeros
principios. Por ejemplo, la naturaleza intenta la conservacion del
hombre, pero el homicidio directamente excluye ese fin, por esto se
dice que el homicidio esta prohibido por ley natural, por los primeros
principios de la ley natural”.* Y también sefiala: *“...en todas las cosas
del mundo hay de manera natural algunos principios, con los cuales
no sélq pueden hacerse las operaciones propias y convenientes para
esas mismas cosas, sino también las convenientes a su propio fin. Por
ejemplo, conviene al hombre comer para sustentar la vida, lo que no
puede hacerse si no es por la digestion de los alimentos. Por tanto,
a causa de esto tiene algunos principios de la naturaleza con los que
puede realizar la operacion, pues tiene boca y dientes, y no s6lo tiene
esto por naturaleza, sino que lo tiene porque convienen para tal fin:
que efectle la operacion; por esto tiene dientes afilados: para que
pueda triturar mejor el alimento”.’

Dentro de este marco iusnaturalista, cuando reflexiona sobre el
segundo fin del matrimonio, o sea, sobre el mutuo obsequio que se
debe estable;er entre los conyuges, habla de “las obras que atienden a
la conservacion de la vida”.® Un criterio importante en su pensamiento
es lg vida, pero comprendiendo ésta de forma compleja e integral, es
decir, no sélo atendiendo a su momento inicial y final, sino a todo su
desarrollo. Por tanto, las condiciones materiales para la satisfaccion
de las necesidades, aquéllas que se requieren para conseguir los fines

* Cfr. Veracruz, Alonso de la, Espejo de los conyuge it

> o i yuges, op. cit., p. 67.
* Ibidem, p. 63.

¢ Ibidem, p. 21.
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naturales del ser humano, son defendidas como una obligacion de
la sociedad.”

Encontramos diversos pasajes donde Veracruz denuncia la falta
de condiciones para la produccion de la vida de los pueblos indios;
situaciones de opresion que conducen a la muerte antes de tiempo.
Asi, por ejemplo, en su tratado De dominio, sefiala la obligacién
del encomendero de pagar la retribucion justa a los ramemes y a los
tlapias: *...aquellos que, teniendo un pueblo, pedian a su arbitrio
hombres para llevar su equipaje a cualesquiera otras cargas, a los que
llaman tamemes, pecaban al exigirlos, y estan obligados a la indem-
nizacion de todos ellos. De manera semejante, quienes a su arbitrio
los pedian para cultivar sus campos o sus huertos, o para el cuidado
de sus ganados, o para construir casas, o para acarrear lefia o hierba
para los caballos, o para barrer la casa, a quienes llaman t/apias, estan
obligados a la retribucion de su trabajo”.®

En el mismo tratado denuncia la explotacién en contra de las
mujeres, que provoca su muerte y las condiciones de vida digna
de sus hijos: “Yo vi, y no una sola vez, este hecho: que las mujeres
trabajaban en esto dia y noche, y que por la fuerza y la violencia
son encerradas en un lugar y, como si hubiesen sido condenadas a la
carcel, ahi permanecen con los hijos que estan alimentando. Y de tal
encierro se sigue que, si estan prefiadas, sufren aborto por el excesivo
trabajo; si estin alimentando, como trabajan en exceso y comen malos
alimentos fuera de tiempo, dan pésima leche a sus hijos, y asi éstos
mueren. Y alli mismo los hombres que estan a cargo de tales trabajos
tienen ocasion para ofender a Dios. Hablo por experiencia, porque
he visto cuan injustamente se hacen estas cosas. Y se les da tarea: se
les da medida en anchura y en longitud; y tejen tan fuertemente, y

7 En cuanto a la preocupacién por construir las condiciones necesarias para la vida,
estamos de acuerdo con la observacién de Lucio Perefia, quien considera que el agustino
novohispanico defiende la construccién de una economia solidaria: “Veracruz define la
economia de la solidaridad y sienta las cinco lineas maestras de la moral econémica: el
destino universal de los bienes, la solidaridad y natural comunicacién de bienes, la soberania
econémica de los pueblos indios, su derecho prioritario sobre sus recursos naturales y la justa
distribucion de bienes como presupuesto de la paz social y reconciliacion politica™ (Peredia,
Lucio, “La economia de la solidaridad. Estudio introductorio”, en Alonso de Veracruz, De
lusto Bello contra Indos, csic, Madrid, 1997, p. 25).

8 Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit.,
IV.191, p. 176.
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la hilaza debe estar tan compacta y apretada, que apenas una aguja
podria pasar”.’

En los avisos al marqués de Falces, " sefiala que para hacer un buen
gobiemno se debe evitar cambiar, por cualquier causa, a los indios de
“tierra caliente™ a “tierra fria”, pues eso ocasiona su muerte al no con-
tar con las condiciones materiales para reproducir su vida: “...tener
gran cuenta en que indios de tierra caliente no vengan a tierra fria, ni
con tributos, ni famemes, ni a otros mensajes, si NO €s con causa muy
urgente; porque, por la mayor parte, mueren y se acaban, asi por la
mudanca de la tierra, como por la falta de comida, porque lo [que]
an de comer a la venida y yda, lo an de sacar de sus casas y traer a
cuestas; y, si no, con herbezuelas se sustentan y asi mueren”.!!

El derecho a la vida es una constante a través del pensamiento de
fray Alonso. A continuacion desarrollaremos tres puntos donde se
muestra con claridad esta defensa: el bien comin, las limitantes al
poder politico, y la cuestion de los tributos.

1. El bien comiin y la satisfaccion de necesidades

El tema del bien comun, propio de la tradicién tomista, es recurrido
por fray Alonso para defender, entre otros derechos, la vida de los
pueblos indios y, en general, de todos los habitantes de la Nueva Es-
pafia. Como en los demas temas, aunque sigue la tradicion escoléstica,
adapta el bien comn a las circunstancias propias de las Indias.

? Ibidem, IV.213, p. 183.

" Este texto forma parte de una coleccién de documentos sobre Nueva Espaiia, que se
encuentra en la Biblioteca Nacional de Paris (Fonds Espagnols,N. 325, fs. 360). El marqués
de Falces, don Gastén de Peralta, fue el tercer virrey de Nueva Espaiia, de 1566 a 1568,
dyrante un periodo conflictivo pues conoci6 los procesos contra los hijos de Hernan Cor-
tés. Los “avisos” de Veracruz le fueron entregados por marzo de 1566. Al respecto, sefiala
Jests Antonio de la Torre: “Los Avisos al marqués de Falces son prueba de los empefios de
Veracruz, en su permanencia espatiola, porque los derechos de los indios fueran plenamente
respetados y porque se diera en Nueva Espaiia un gobierno equitativo, que fuera capaz de
poner los medios administrativos y de autoridad adecuados para lograr una convivencia
armonica entre los espafioles y los indios” (De la Torre Rangel, Jesis Antonio, “Avisos al
Marqués de Falces, tercer virrey de Nueva Espaiia. Directrices de politica social de Alonso
de la Veracruz”, en Revista del Instituto de Investigaciones Juridicas, nim. 13, UASLP, San
Luis Potosi, 2006, p. 36).

L Veracruz, Alonso de la, “Los avisos que se dieron al sefior marqués de Falces quando
yva a Nueva Espaiia”, en De lusto Bello contra Indos, csic, Madrid, 1997, p. 111.
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La expresion tomista “bien comun” contiene dos elementos que se
deben analizar de manera separada y en conjunto: “bien” y “‘comiin”.
Un bien es “lo que todos apetecen”.!? El bien es aquello que todos
desean, y aquello a lo que todas las cosas tienden como su fin. Pero
los fines de las cosas mantienen una jerarquia, y hay bienes inter-
medios que se ordenan a los superiores, y bienes particulares que se
ordenan a los universales. Es decir, los bienes inferiores son medios
para conseguir los bienes intermedios, que a su vez estan en funcién
de conseguir los bienes superiores. Por otro lado, “‘comin” se refiere
a una extension maxima pero no de manera univoca sino analoga,
pues no se realiza de manera igual para todos, sino que se realiza en
todas las partes de manera diversa pero en algun respecto igual.

El ser humano forma la sociedad para cumplir diversos fines, sean
éstos bienes inferiores y medios, pero tiene que lograr de manera prin-
cipal su fin altimo, el cual es el bien supremo. Este bien es el “bien
comin” de toda la sociedad y es, ademas, el bien correspondiente a
la naturaleza humana. Se trata de un bien tanto del individuo como
de la sociedad, porque en ambos se concretiza la naturaleza humana.
Sin embargo, la sociedad no es un conjunto homogéneo, sino que las
partes que lo componen, tanto grupos como personas, son diferentes
en funcion de sus necesidades y capacidades. En este sentido, el bien
comun no se aplica de igual manera sino de manera proporcional, de
forma analégica. Por eso, el bien comiin no se puede identificar con
la suma de los bienes individuales, ni tampoco con el bien del todo.
Sino que es un bien distinto, que incluye tanto los bienes individua-
les como el bien de la comunidad. En este sentido, sefiala Tomas
de Aquino: “El bien comun de la ciudad y el bien particular de una
persona no difieren solamente segun lo mucho o lo poco, sino segun
la diferencia formal, pues no es igual la razén de bien comun que la
del bien particular, como tampoco es igual la razén del todo que la
de la parte”.!? El bien comin es un bien que aunque solo es uno es
compartido por cada ciudadano de la ciudad.'

. De qué manera aplica Veracruz este concepto a la realidad novo-
hispanica? Abunda en sus reflexiones acerca del bien comiin en cuanto

12 Aquino, Tomés de, Suma Teolégica, 1, ¢. 5, a. 1.
13 Aquino, Tomas de, Suma Teoldgica, 1I-11, q. 58, a. 7. :
4 Cfr. Aquino, Tomas de, Sobre el gobierno de los principes, 1, 1; In IV Sent., Dis. 49,

qu. 1,a. 1, qu. 1, sol. 1 ad 3m.
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a las obligaciones del gobernante en relacion con la propiedad y la
manera en que ella se encuentra sujeta al bien comun, que persigue
asegurar las condiciones necesarias para la vida.

En primer lugar, Veracruz afirma que contar con una organizacion
politica es un medio para la satisfaccion de necesidades del pueblo, y
por eso, refiriéndose a los pueblos indios, sefiala: “Dios no ha faltado
en lo necesario dandoles, seglin sus circunstancias, hombres que pu-
dieran gobernar al pueblo y dirigirlo politicamente a su manera”.'s
Por eso, el gobernante debe dirigir todas sus acciones a lograr el
bien comun. En segundo lugar, al resolver casos concretos sobre el
derecho y uso de la tierra, encontramos en Veracruz la preocupacion
de que sea en funcion del bien comun. Pero cabe hacer notar que se
trata de un bien comun no referido al “interés del gobernante” sino en
funcion de la vida de las personas; es decir, la propiedad debe usarse
para asegurar la vida de todos, no de unos cuantos. En esto recupera
la tradicion del uso social de la propiedad que sostenian los Padres
de la Iglesia primitiva.

Es importante insistir que la defensa que realiza Veracruz del dere-
cho a la vida es universal, o sea, es para todo ser humano aunque parte
de una opcion por las victimas y los oprimidos. Por eso, tratdndose del
bien comiin, éste debia contemplar tanto la vida de los indios como
la de los espafioles, de las dos principales culturas que formaban la
joven sociedad. Como sefiala Heredia, “[p]articipes y beneficiarios de
lo superfluo no son ya sélo los indigenas; son también los espafioles.
Indigenas y espafioles son una misma comunidad; el bien comun es
el bien comun de todos”.!® En este sentido, fray Alonso afirma: *...el
bien de todo el pueblo consiste no sélo en la conservacion del mismo
pueblo de los indios, sino en la conservacién de los espafioles que
viven en estas partes; y como esto son pueden conservarse a menos
que tengan granos para su alimentacion, sembrandolos en las tierras
de los indios, estas ventas y compras son licitas, sobre todo porque
el pueblo es ayudado verdaderamente en esta manera: en efecto, si
los espafioles no tuvieran predios y campos que pudieran cultivar y
sembrar con sus bueyes, los mismos pueblos de los indios sufririan

'* Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit., X.742,
p. 335 (cursivas mias).

' Heredia, Roberto, “Augurios de una nueva nacién”, op. cit., p. 57.
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perjuicio en su agricultura, porque se les arrancaria de lo suyo, con
extorsiones y otros medios gravosos, el pan que tienen para su propio
consumo; y asi, ellos mismos trabajarian en exceso o sufririan hambre,
por tener que alimentar a los espafioles, como ensefia la experiencia
donde los espafioles no tienen siembras y mieses de esta clase. Por
tanto, estas circunstancias deben ser consideradas y ponderadas™.!”

Como sefala nuestro autor, las circunstancias deben ser “consi-
deradas y ponderadas”, pues le queda en claro que su afirmacion
respecto a los derechos de los nuevos habitantes en las Indias, podria
servir de pretexto para justificar abusos contra los indios y legitimar
el despojo de sus tierras: “Sin embargo, no quiero, a partir de esto,
aprobar un hecho que sucede a menudo; porque no hay tal necesidad,
pues existen en otros lugares terrenos incultos, abandonados y sin
dueiio”.'® En efecto, considera viable que en busqueda del bien comun
el emperador otorgue tierras incultas, abandonas y superfluas, “con
tal que se haga para subvenir a la indigencia de los espafioles y no
para lujos y abundancia, y con tal que esto se haga sin otro perjuicio
en los bienes poseidos en forma particular”.!”

Los derechos de propiedad no los considera absolutos sino en
funcion del bien comun, en concreto, la propiedad de los colonos
espafioles tenfa que ser compatible con la produccion de vida de }95
pueblos indios. Tal vez la muestra mas clara y radical de la func!on
social de la propiedad que defiende Veracruz, como parte del bien
comun, es la que guarda relacion con el derecho a la vida. Se trata de
su postura respecto a evitar la concentracion de riqueza (lo superfluo)
que ocasiona la indigencia, la pobreza y, por 19 tanto, lalmperte. Es
decir, en su pensamiento encontramos una vision dialéctica entre
riqueza y pobreza, y considera que la acumulacion superflua de bie-
nes tiene como consecuencia la negacion del derecho de los pueblos
de satisfacer sus necesidades materiales para reproduc?r su yida:
“Si alglin ciudadano poseyera en gran abun(_lancia y tuviera bienes
superfluos, podria el gobernante de la republica, por la pptestad que
se le ha conferido, darlos a aquel que padeciera necesidad, y, aun
contra la voluntad del duefio, quitarselo (...) si uno posee bienes,

17 Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit.,
VI1.309, p. 210.

'8 Ibidem, V1.316, p. 211.

19 Ibidem, VIIL.470, p. 259.
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podra darlos a otro que no tiene, para que asi se guarde la equidad;
y esto, sea en el mismo pueblo, sea en otro: porque entonces podra
tenerse en vista el bien de toda la provincia, que €l debe buscar mas
que el bien de un solo pueblo™.?°
La misma regla aplica en cuanto a las propiedades comunitarias,
siempre que sean bienes comunales superfluos y que deben entonces
destinarse para el bien comun.?! En dicho sentido sefiala, siguiendo
su postura lusnaturalista: “Parece cierto por la luz de la razén que se
nos ha impreso, que el que tiene debe compartir de lo superfluo con el
indigente. Pues asi la naturaleza, providente con el individuo, destina
este sobrante superfluo a la conservacion de la especie. Por tanto, si
sucedg que ciertos hombres tienen en la repiiblica esto superfluo, y
lo retienen con gran avaricia, también cometen injusticia cuando no
lo dan a los indigentes. Este mal debe arrancarse de la republica por
la persona que gobierna, pues a él corresponde hacer buenos ciuda-
danos.y dirigirlos a la virtud. Podra, por tanto, aunque estos mismos
no quieran, quitarles los superfluo y darlo a los que menos tienen,
para que asi haya igualdad y preserve la justicia, dando a cada cual
{o que es suyo; porque aquello superfluo era de quienes padecian
;ndlgenma. Por tanto, asi en este caso, el rey y el virrey guardan tal
justicia”.22
Saltan a la vista, desde una postura pura liberal que no recupere
la tradicion republicana de la “virtud civica”, los riesgos contra los
derechos del individuo que se encuentran en el bien comtn segun
Veracruz. La frase “hacer buenos ciudadanos y dirigirlos a la virtud”
pqede ser criticada por buscar imponer una moral particular como
ética publica; es decir, de realizar una politica basada en un orden mo-
ral, por encima de una politica respetuosa y cumplidora de derechos.
.I:JQ obstantf:, en este punto, nuestro autor no defiende propiamente un
bien comun moral” sino un “bien comun politico y econémico”.?
Es dgc1r, un bien comtin que significaba la construccién de una eco-
nomia solidaria en la joven sociedad novohispanica, que estableciera

0 Ibidem, V111.468, p. 259 (cursivas mias).
2V Ibidem, V1.332-V1I.
ft Ibidem, 111136, p. 161 (cursivas mias).
P El propio agustino utiliza la expresion “bien politico” como sinénimo de bien comiin:
conc_:edo que los tributos se reciben justamente en razén de la administracion y gobierno
relacionados con el bien politico” (Ibidem., | 1.99, p. 147), cursivas mias.
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las bases para la existencia de las condiciones para la satisfaccion de
las necesidades de los pueblos.

No se trata de identificar el bien comin con el bien de un ente abs-
tracto, como el Estado o la Corona (o el mercado) —no es una postura
colectivista—, sino de un bien que impone al gobernante la obligacion
de procurar una igualdad material y no meramente formal. Propone
que la justicia sea una justicia material, que asuma el derecho como
una serie de medios para la satisfaccion de las necesidades que le
impone la naturaleza al ser humano; es decir, como un conjunto de
derechos naturales. Por eso, el agustino pide prudencia en esta politica
del bien comun para que no se daifie el bien particular: “...es necesa-
rio advertir que se obre de esta manera para el bien comun, y con el
menor detrimento con que pueda hacerse; y que en aquel bien comun
se incluya aquel bien particular en el cual esta el detrimento”.** En
efecto, para autores como Heredia, lo complicado en el planteamien-
to de Veracruz no es determinar el bien comun —ése significaria la
satisfaccion de necesidades para la vida segun la naturaleza— sino en
saber qué es “lo superfluo” que le corresponde al indigente: “El bien
comun tal vez puede definirse sin grandes problemas. Pero, ;como
podria definirse lo superfluo? Para fray Alonso la delimitacion segu-
ramente no habria sido tan dificil. A nosotros ahora no nos parece tan
facil. Pero, en todo caso, tedricamente el problema esta planteado:
la naturaleza providente ha destinado lo superfluo a la conservacion
de la especie —algtn filésofo, algiin teojurista, algin biélogo podria
intentar una explicacion—: la idea parece atrevida para el siglo Xvi
novohispano. Lo superfluo pertenece a aquellos que no tienen, a los
indigentes —algun politico, algin socidlogo, algun economista podria
proporcionar una explicacion razonable. Porque los textos estan ahi”.?

Efectivamente, el agustino realiza diversas reflexiones para deter-
minar con claridad, sobre todo tratandose del problema de la tenencia
de la tierra, cuando se esté ante algo superfluo que corresponde al
indigente. De inicio, se deben respetar los derechos de los indjf)s
sobre sus propiedades, y no quitarselas usando como justificacion
el “bien comun”: “Es necesario considerar ahora si de otro modo

4 Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit.,

[1.137, p. 162. )
25 Heredia, Roberto, “El dominium de los indios”, en Veracruz, Alonso de, Sobre el

dominio de los indios y la guerra justa, op. cit., p. 57.



660 ALEJANDRO ROSILLO MARTINEZ

puede mantenerse a salvo este bien comun sin detrimento del bien
particular. Porque entonces no valdria la donacién. Por ejemplo, sien
lugares distantes puede haber pastos que nunca fueran ocupados ni
poseidos, entonces no es licito conceder, con daiio de los naturales,
este campo donde hay dafio y detrimento; y de modo semejante, si
en otra parte pudiera haber campos de siembra, aunque el lugar esté
distante, entonces no debe concederse este campo contra la voluntad
del pueblo”.?® Fray Alonso establece una reserva practica y prudente;
si en aras del bien comin una parte de la comunidad o un individuo
—sobre todo el indio, victima de la conquista— debe sufrir dafo, esto
debe examinarse y tratar de evitarse, ya que es necesario considerar
que el bien comun debe contener en lo posible el bien particular.?’

~ Entre las diversas hipotesis que Veracruz analiza, considera que
s1 conviene al bien de todo el pueblo que algunos determinados
predios de particulares se vendan, aun en contra de su voluntad, una
vez entregado el pago justo por medio del gobernador del pueblo, la
venta se considera licita.?® Pero es condicién necesaria que el precio
pagado sea justo y sea entregado al duefio: de lo contrario, no se esta
actuando conforme al bien comin, pues se dafia imprudentemente el
bien particular. En esta hipétesis, Veracruz hace referencia a casos
en que los gobernadores se quedaban con el pago de la tierra, sin
dérselp a los duefios. Como se observa, en esta postura encontramos
los criterios de la actual expropiacion por utilidad publica.

Esta politica del bien comun tampoco puede ser un pretexto para
enriquecer el gobernante o a otras personas, estableciéndose asi un
hmllte al poder: “...debe advertirse que esto que se concede sea para
el bien comiin y no para el privado: que sea para proveer a la republi-
ca de cosas necesarias, y no para facilitar que los hombres cambien
de situacion y tengan ocasion de ensoberbecerse. Pues, si se hace la
distribucion o donacién de manera que se quite a alguien lo superfluo

% Veracruz, Alonso de, Sobre el do
I11.138, p. 162.

“ ...es para el bien comin, como Supongo, quitar a uno de lo que es superfluo y darlo a
Otro que no tiene. Por consiguiente, podré hacer aquellos que sea para el bien comiin. Esto
es manifiesto, porque el bien de los particulares redunda en el bien comiin, asi como el mal
de los particulares va en detrimento del pueblo™ (Veracruz, Alonso de Sol;re el dominio de
los indios y la guerra justa, op. cit., X1.466, p. 258). '

# Veracruz, Alonso de. | ' e ; :
V1305, p, 209, e, Sobre el dominio de los indios y la guerra Justa, op. cit.,

minio de los indios y la guerra Justa, op. cit.,
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para que otro posea lo superfluo, entonces es mejor la condicién del
que posee, y no puede quitarsele justamente contra su voluntad, ni
aun por el principe”.?’

La politica del bien comun propuesta por Veracruz también es-
tablece otros limites a la propiedad; si el gobernador o el sefior del
pueblo venden, con el consentimiento del pueblo, los campos comu-
nales cultivados o no, es licita la operacion a menos que esto sea para
ruina del pueblo.’® Asi, dentro de este criterio, explica el siguiente
caso: ““...en el caso de vender campos comunales de algiin pueblo,
que parecen superfluos, para pastos de ganados, fuera causa de per-
juicio para el pueblo, porque todas las siembras de los ciudadanos
serian destruidas, pisoteadas o devoradas, si los ganados estan cerca
del pueblo, como suele suceder, en tal caso, aun cuando existiera la
anuencia del gobernador y del pueblo, y aun el consentimiento del
virrey y del emperador, la venta seria ilicita”.3!

Esta politica del bien comun busca hacer efectivo el derecho a
la vida de los pueblos. No se trata de una vision colectivista de la
sociedad, que pase por encima los derechos de los individuos. Como
¢l mismo sefiala, debe evitarse que el gobernante daiie el bien parti-
cular en bisqueda de lograr el bien comun. Asi, en las hipdtesis que
analiza, confronta el derecho a la vida con el derecho de propledaq, y
sin negar éste, considera que debe hacerse una prudente pondergcxén
entre ambos derechos para que al indigente —el que no puede ejercer
efectivamente su derecho a la vida— le sea entregado lo que lt; corres-
ponde por su calidad humana y por pertenecer a una cqmumdad. Lo
superfluo no puede ser protegido por el derechg de prop'ledad cuaqdo
hay otros que viven en la indigencia. Es un bien comun constt:uldo
desde la perspectiva de las diversas victimas del sistema colonial, y

no desde la vision de la Corona.

2. Limites al poder del gobernante
y la cuestion de los tributos

En el pensamiento de Veracruz encontramos diversas limitantes al
poder del gobernante que funcionan como proteccion de los goberna-

2 Ibidem, 111.139, p. 162.
30 Cfy. Ibidem, V1.322, p. 213.
3 Ibidem, V1.325, p. 214.
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dos. En este apartado queremos mostrar cémo algunos de estos limites
estan en funcion de respetar y fomentar la vida de los pueblos, entre
las que destacan las relacionadas con la explotacién laboral y el cobro
de tributos. Dos aspectos estrechamente relacionados con el derecho
a la vida pues, desde la perspectiva de nuestro autor, significan for-
mas de negar a los pueblos los medios materiales para satisfacer sus
necesidades. De hecho, al inicio de su tratado De dominio, describe la
situacion de negacion de vida que sufren los pueblos indigenas debido
alos abusos de los encomenderos: “De igual modo no puede hablarse
de negligencia por parte del pueblo o del verdadero y antiguo sefior
antes de la He_gada de los espaiioles; porque en esto no son negligentes
quienes respirarian, si pudieran, y clamarian, si fueran escuchados
contra la tirania y opresion que padecen, no por parte del emperador,
sino de algunos a quienes fue encomendada la custodia del pueblo,
que los devoran como manjar de pan, los despojan, los desgarran,
los destruyen y Qe ningiin modo los defienden:; sino que piensan qué
prestan un servicio a Dios, tanto mayor cuanto mas los afligen con
tributos y otras exacciones. Soy testigo de vista”.32
Por otra parte, en los consejos al marqués de Falces, concretamente
en los numerales diecinueve y veinte, encontramos descripciones de
como se realizaba la explotacion a los indios, despojandoles de sus
ganancias por medio de colocarlos en un estado alcohélico, y esto
con la intervencion o con la anuencia de alcaldes mayores y corregi-
dores. En efecto, para procurar el bien comun, aconseja al marqués
detener estos abusos: “Décimonono, poner mucho cuidado (es)
en que a los indios no se venda vino de Castilla, porque en esto ay
muchos males: lo uno, que lo compran y sin medida los principales
beben y se emborrachan; lo otro, que los mercaderes que lo venden
les venden vinagre por vino y aun lo aguan y en pretio excesivo. \f
e€sto es comunmente en las costas donde ay cacao, que es la moneda
que corre y es bebida de los indios. Y llévanles de México muchas
cosas impertinentes para ellos y se las fian asta la cosecha: y lo
que vale 15, toman ellos por diez; y lo que dieron, no valia seis”.3
baEn lols mismos avisos, Veracruz pide que no se permita que el tra-
JO €n las minas sea considerado como un tributo. En primer lugar,

% Ibidem, 1.44, p. 128-129.

33 YVavars “ )
eracruz, Alonso de la, “Los avisos que se dieron...", op. cit., p. 111
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porque esto significaba que los indios no recibieran el salario que
en justicia les correspondia; en segundo lugar, porque es un trabajo
excesivo que provoca la muerte y la reduccion de la poblacion: “En
lo que toca a las minas, a de aver mucho recato y consideracion que
ya totalmente sea quitado todo el servicio y tributo que se solia dar
en quantidad de hombres que yvan a servir a las minas. Y, en esto,
fuera del trabajo ser excesivo, era ocasion de muchas ofensas de Dios
y de los pueblos desminuyr; que se advierta que, como abominable
se tenga, y aunque se pida este modo de tributar, no se conceda”.**

Dentro de esta lucha contra la explotacion de la mano de obra del
indio, Veracruz se fundamenta en las Leyes Nuevas, y sefiala que el
emperador ha condenado “todos los servicios personales, como son
los servicios para cavar minas y todos los demas, como son la custodia
de los rebafios o de las casas u otros, que quienes exigen eso, obran
injustamente y estdn obligados a restituir” > En efecto, se opone aque
se considere el trabajo como una forma de tributo, pues esta practica
significaba la explotacion de la mano de obra del indio; de ahi que
exija que todo trabajo debe ser retribuido con un salario justo. Pero,
por otro lado, también pide que, al quitar el tributo de trabajo en las
minas, se cuide que el salario sea entregado directamente al trabajador,
y no quede en manos del cacique, gobernado o principal del pueblo:
“Es de mucho advertir que asi como solian yr indios de lps pueblos
por tributos a las minas, agora van alquilados; y este alquile, porque
su manera de gobierno es asi, no se aze con los que lo an de trabajar
sino con el cazique o governador o principal, y éste toma la paga de
todos y éste les manda yr. Y es ordinario que a los que trabajan no

les dan el jornal concertado sino que el sefior o principal se queda

con él o un parte”.*

Es importante darse cuenta la manera en que Veracruz —aunque en
otros aspectos respeta a las autoridades indias y a su organizacion
comunitaria (como en el caso de la propiedad comupal)— deﬁen(.ie
el derecho de cada individuo al producto de su trabajo, a su salario
justo, no admitiendo que el cacique sea quien {eciba toda la paga.
Esta es una muestra concreta de como la politica del bien comin

34 Ibidem., p. 106. . i, . _
35 Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit.,

IV.206, p. 181. ; : . .
36 Veracruz, Alonso de la, “Los avisos que s¢ dieron...”, op. cit., p. 107.
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defendida por el agustino no niega los derechos de cada persona,
en su esfera individual, sino que los contiene. Congruente con su
postura, exige que cada individuo reciba el producto de su trabajo
para poder vivir, pues ello es parte del bien comun que debe procurar
el gobernante: “Dévese tener mucha cuenta en que se encomiende
a los alcaldes mayores de las minas que desto avisen y pregunten
a los indios que de los pueblos trabajan, si an recibido su jornal, y
azer que, en efecto, se page al que lo trabaja. Y no se tenga esto por
cosa liviana: que es muy pesada y inportante y scrupulosa y muy
cargosa a los pueblos. Y lo sé como quien lo ha visto y tratado asi
con los indios como con mineros”.3’

Veracruz rechaza la servidumbre de la encomienda que colocaba
a los indios en peor situacion que en los casos de esclavitud que
existian en algunos pueblos prehispanicos. De hecho, al hablar del
abuso en los tributos que pesaban sobre los pueblos indios a cargo
de los espafioles, recuerda la esclavitud del pueblo hebreo en Egipto:
Y asi, joh dolor!, el pueblo clama ahora como en otro tiempo bajo
la servidumbre egipcia”.** Por eso, propone que la Corona elimine
la encomienda y, en todo caso, la sustituya por un tributo justo que
no significase una mayor carga a la que tenian los indigenas con sus
gobiernos originarios, previo a la llegada de los espafioles.® Esto lo
lleva a realizar diversas reflexiones sobre los tributos, empezando por
establecer el fundamento de la legitimidad de exigirlos.

En la duda I de su tratado De dominio, pregunta si aquellos es-
pafioles que tienen pueblos en las tierras recién conquistadas, sin
titulo, pueden justamente recibir tributos o, en caso contrario, estan
obligados a la restitucion de los mismos y a la renuncia del pueblo.*
La duda inicia citando el versiculo 22 del capitulo 21 del evangelio
de Mateo: “Dad al César las cosas del César y las que son de Dios
a Dios™.*! Al responder esta duda, establece un limite en el cobro

7 Ibidem, p. 107.

** Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit., IV.223,
p- 185. Este uso del texto biblico del

Exodo es coincidente con la hermenéutica que realiza
la Teologia de la Liberacién.
¥ Cfr. Velasco Gémez, Ambrosio, Rep
México, 2006, p. 97.
“ Veracruz, Alonso de, Sobre el
13,p. 117.
4 Ibidem, 1.1, p. 117.

ublicanismo y multiculturalismo, Siglo XXI,

dominio de los indios y la guerra Jjusta, op. cit.,
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de impuestos: tiene que venir de una persona competente, que haya

recibido tal facultad de parte del emperador o del gobernador. En este

sentido, en la tercera proposicion, sefiala que quien recibe tributos sin

la comision o donacion del emperado_r 0 fi'cl gobernador, lo hace de

manera injusta y esta obligado a la restltucmn.“? Esto se complementa

en la quinta proposicién, cuando aﬁrma que si alguno se hace Plas?r
por encargado de un pueblo, pero sin legltlmlqad_alggna pues slo olo

ocupd, ya por la fuerza, ya por autond:ad propia sin v1qleqc1a a gu?a,
entonces no es verdadero sefior y estd obligado a restituir todos los

i rcibidos.®

mtl);li?l?apﬁmitante al poder que establece'Veracruz respecto a la _l'e-
gitimidad en el cobro de los impuestos tiene una estrecha r.e!ac:;n}
con la politica del bien comin. El hecho de que la_co:;es:;;n fu::-
emperador otorgara legitimidad_ para tal cobrq, funcxonl atributos

damento para ciertas caracteristicas que deberian te(rilerDosd minio.
En la primera conclusién de la duda II de su tratado De los ‘> |
afirma: “El emperador, al recibir los tributos de estos lna'tura t:n; s
obligado a tener cuidado no solo de su bien temporal sino i e
de su bien espiritual. Es eviderllte: portq}ls,b;:izr:;oe; Ir;%' :z’l(rl:r er; o

i no el reino por el rey, el rey esta ot aproc .

Zl?elln ;L);mo reino, pz?esto que ésta es larazén de ext%zr trzbultg.z {:;;itgfo
En efecto, quien ara, ara en la esperanza de cosechar, y €

I3 2 sz 944
se dice debido en razon de una obligacion™.

En esto observamos dos caracteristicgs de los' tribut(())s; {122;1; ‘sl:f
' ien del reino, el bien comun, y n :
justos y su fin es el bien , : o Lot
imi te. en el mismo texto,
cimiento del emperador. Mas ade ante, . ' b e
il ipendios y tributos justos se p
de manera puntual: “[L]os estipendios Rl ol
idado y gobierno, obligacion q ta e
el pueblo en orden a su cuida AL e
ibe” i fiala que el gobernante
el que los recibe”.*5 También sefia ! : rigit
toc?as sus obras al bien comun, y para el bien comun,ns]c; ,l,e4g§llaz S
tablecer los tributos necesarios para un sus;eﬁfacggge: Miq.uedmiemo
i indi una fo
de tributos a los indios no debe ser ] . v
de la metr6poli, sino la manera de que el gobierno novohispanico

42 Cfr. Ibidem, 1.21, p. 122.

43 Ibidem, 1.31, p. 125. ‘

4 Ihidem, 11.56, pp. 133-134 (cursivas mias).
45 Ibidem, 11.101, p. 148.

46 Ibidem, 1.8, p. 119.
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haga de recursos materiales para promover el bien comin tanto en
las poblaciones indias como en las espafiolas.

Ahora bien, si el emperador esta obligado a destinar los tributos
para el bien comun, con mayor razon las autoridades novohispanicas,
y en especial los beneficiarios de una encomienda, que se funda en
una concesion hecha por aquél. Si no cumplen con esta condicion,
entonces la donacién no es valida y se debe proceder a la restitu-
cion.*’ En este contexto, el encomendero, segun nuestro autor, tiene
obligaciones muy precisas para promover el bien comun del pueblo
que le ha sido encargado; asi, por ejemplo, sefiala: *...el espaiiol, a
quien llamamos encomendero, esta obligado a que la convivencia en
su pueblo sea pacifica y no haya robos ni extorsiones”.* “...porque
aquel que posee un pueblo esta obligado a aplicar la diligencia y
cuidado necesarios para la instruccion de los naturales”. 4

Otra limitacion que establece nuestro autor al poder politico es una
garantia de seguridad juridica: los impuestos tienen que estar tasados.
Sino lo estan, entonces debera restituirse lo que se cobro: “[PJorque
cualquiera que exige aquello que no es tributo, obra injustamente y
esta obligado a la restitucion. Pues bien, quien exigia algo mas que

el tributo, es de esta clase”.’° Ademas, esta tasacion debe ser clara
para evitar arbitrariedades:

Y Juzgo que esto es verdadero no sélo respecto del verdadero sefior, cuando
en la tasacion de los tributos no habian sido estipulados tales servicios, sino
también en el caso en que la tasacion era s6lo en la forma de estas palabras: ‘y
queremos que les sirvan en sus haciendas y granjerias’, como fueron muchas
tasaciones de esta clase (...). Pues con esta clausula no se justifica su avidez,
para que pudieran pedir licitamente lo que quisieran: tamemes, tlapias, guar-
das de ganados, yerba para caballos. La razon porque tal tasacion es injusta
es que deja el tributo en la confusién, dependiente sélo de la voluntad de la

“’_ En efecto, el agustino sefiala: “Por tanto, siendo asi que el emperador dona bajo una
condicion, si ésta no se cumple, no obliga la donacién. De igual manera debe considerarse, si
lo hace por una causa final; y si, seglin un modo, si éste no se cumple, la donacién no obliga.
Por tanto, cuando se dona un pueblo con alguno de estos modos, para que lo instruyan y a
ello apliquen diligencia, se sigue que, si no se cumple la causa, el modo o la condicién, la

donaci6n no vale, y se estaria obligado a la restitucion, como se dijo en la primera duda”
(Ibidem, 1171, p. 138).

** Ibidem, 11.95, p. 146.
“ Ibidem, 11.92, p. 145.
 Ibidem, IV.194, p. 177.
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persona a la cual se debe el tributo. A causa de esto cualquiera que fuese la
tal tasacion de tributos hecha por quien tiene autoridad y de acuerdo con la
intencion del emperador —lo cual negamos—, no valdria, porque la voluntad
seria inicua y la imposicion, impia.’'

Congruente con su postura democratica del poder sostiery‘a la nece-
sidad de que los tributos sean consensado:s con el pueblo: Pa.re’l que
el virrey estuviese libre de pecado deberia, antes de la tasacion de
los tributos, investigar por medio de algin varén totalme'nte digno de
fe (...) para que interrogue a los naturales que pueden corpoda;)nente
pagar de tributo”.5? Y esto debe hacerlo el virrey para evitar a leos,
pues asi veria “los engafios y fraudgs que hacen por los espanodes
y por los calpisques™.>* Es decir, la justicia en los tributos de’;;en e,
en parte, de que sean aceptados por tod_o el pueblo, y no solo por
sus nobles o principales: “Para que los tributos que se 1mponelx: sean
justos, no es suficiente que se impongan en aquellas cosas q%e aydeI;
tal pueblo, ni basta que intervenga la v_oluntagl del mismo goberna ?a
de los indios, a quien llamamos cacique, Nl basta tampoco ;;?rfn i
justicia que intervengan la voluntgd de los nobles, a qunlene(s) 1 uztad
mos priTC s, S B e o visos l marqués de als,

implicita, del pueblo™.>* En m _ 3
::frl);?::ﬁel l;) conmutacri)c’m de los impuestos también del?? r_egkia;s:
con consulta al pueblo, pues esto evita actos de corrupcion: Ttk
tavo, que se advierta que, quando se a de hazer alguna com(';lde €
de tributo, en algtin pueblo, de dllne(xi(_) en uct:lc())rr:gz : sr:rlr:sl);;incipal gs
en dinero, que no se aga porque lo dize A sé

ino que se dé parte al pueblo que es el que loa de trabajar. .
;azeqfécilmentl:: scriviendo una carta al ministro que alli 33?&%;;
fraile o clérigo; porque acaeze SObor\I/)iE:j : Lc;s err:\?t,i(ﬁ:’s’ g:son
i ro, 0 una capa as -
i Xll?:r’aoblil:n?({/nelg:ruz sefiala que si el dominio es justo, entonces

- 56 . . &
se puede recibir legitimamente tributos moderados.> Esta limita

S\ Ibidem, IV.199, pp. 178-179 (cursivas mias).

52 Ibidem, 1V.224, p. 186.

$3 Ibidem, 1V.224, p. 182.

54 Ibidem, V216, p. 184. , _

o Vefracruz, Alonso de la, “Los avisos que s€ dieron..
56 Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los in

113, p. 120.

>, op. cit., p. 109. '
dios y la guerra justa, op. cil.,
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cion respecto a la cuantia de los impuestos es fundamental en su
pensamiento, pues significaba una manera de proteger la vida de los
pueblos ante los abusos de la encomienda y de las autoridades: “...
puede exigir y recibir tributos moderados, porque, si éstos exceden
la capacidad de los subditos, son exigidos y recibidos inicuamente.
Es evidente: porque el derecho para recibirlos no puede ser mayor
en éstos que el que habria en el mismo emperador, si exige tributos
excesivos. Por tanto, de manera semejante aquél a quien se ha en-
comendado una poblacion, etcétera, a quien llaman comendero en
estas partes, no puede exigir ni recibir tributos inmoderados™.57 Asi,
gl encomendero no puede pedir tributos mas alla de lo que puede
imponer el emperador, cuyo limite se encuentra en no sobrepasar lo
que los indios entregaban a sus gobiernos originales: ““Sin embargo,
pienso que hay una cosa que no se debe pasar en silencio, ella es un
requisito para la justicia de este tipo de traslaciones: que el rey, a
cuya autoridad llegaron estos pueblos, no los grave més que el primer
sefior; mejor dicho, es conveniente que reciba mucho menos tributo,
para que de esta manera se entienda que la traslacién se hizo para el
bien del pueblo™. 58
Esta limitante es absoluta, pues no se podia exceptuar por otras
razones, aun cuando el tributo fuera tasado y pareciere moderado; si
excedlg }o que antes se pagaba a los gobiernos originales, seria un
cobro injusto: “Se sigue otra consecuencia que considero gravisima:
que todos aquellos que exigen tributos, aunque hayan sido tasados y
parezcan por otras razones moderados, si exceden a aquellos que los
naturales solian dar a sus sefiores en el tiempo de su infidelidad pecan
al exlgnrlos,”y estan obligados a la restitucion de aquella parte’en que
los exceden”.? Pgra fundamentar esta limitante, Veracruz se basa de
nuevo en su doctrina iusnaturalista. Considera que es una cuestion de
equidad natural, pues por mas que el emperador fuera verdadero sefior.
y los espafioles tuvieran legitimo dominio por donacién, no podl'ar;
estos exigir a su arbitrio el tributo. Aceptando o no la e:éistcncia de
un dominio justo, lo que no podia dudarse era que los espafioles que

57 Ibidem, 1.16, p. 121.
5 Ibidem, X1.895, p. 379.
% Ibidem, TV.207, p. 181.
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exigieron mayores tributos, lo hicieron de forma injusta y estaban
obligados a su restitucion.®”

Ademas, el perjuicio ocasionado por el cobro excesivo de tributos,
y ante la oposicion del pueblo, es causa para que la donacion del em-
perador o del virrey dada al encomendador quede sin efectos; esto lo
afirma Veracruz siguiendo una regla general del derecho natural: .. si
el emperador o el rey dieran una ciudad o una poblacion a un duque,
y fuera probable que el estar tal ciudad bajo el dominio de aquél fuese
en detrimento de la misma ciudad, porque aquél a quien la confia
y a quien la dona la gobernara tirdnicamente, u obrara impiamente
exigiendo tributos excesivos; en tal caso el rey o el emperador exce-
derian la potestad que se les concedio; y si el pueblo reclamara o no
lo consintiera, tal donacién no valdria. Estas cosas son reconocidas
a la luz natural de la razén”.%!

Que los tributos sean moderados va mucho mas alla del limite
mencionado en relacion con los gobiernos originarios; también
incluye que sean establecidos en congruencia con las posibilidades
del pueblo. Sefiala Veracruz que si la tasacién de tributos excede
la posibilidad del pueblo, el encomendero obra de manera injusta
al exigirlos y estd obligado a la restitucion. Para fundamentar esta
limitante, afirma que la justicia tributaria también implica que las
tasaciones no excedan las fuerzas de los subditos; de lo contrario se
comete tal injusticia que el acto se puede comparar con “un hurto™.®?
Es decir, siguiendo la tradicion iusnaturalista, Veracruz acusa a los
gobernantes de convertirse en una banda de ladrones®® cuando sus
actos no son justos. En este contexto, denuncia los abusos de los

encomenderos contra los pueblos:

0 Cfy. Ibidem, IV.192, p. 177.
o1 Jhidem, 1.11, p. 119.

62 Ibidem, 1V.200, p. 179. : . '
63 Es una manera de Veracruz de recuperar la faceta critica del pensamiento de Agustin

de Hipona, quien en la “Ciudad de Dios” sefiala: “*Si falta la justicia, ;qué son los gobiemos
sino *bandas de ladrones’ a gran escala? ;Qué otra cosa son las bandas de ladrones sino reinos
en pequefio? Una banda esta compuesta de hombres unidos por un pacto, que obedecen a un
jefe y se rigen por un acuerdo a la hora de repartir el botin. Si una banda, a fuerza de reclutar
nuevos miembros, consigue poderio suficiente para ocupar territorios, capturar (_:1udades y
someter poblaciones enteras, puede atribuirse con pleno dgrechp e! titglo de reino. Ti{ulo
que, segin la opinién popular, no se le conoce por la renuncia al pillaje, sino por la conquista
de la impunidad” (San Agustin, La C iudad de Dios, 1V, 4).
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Que aquél que tiene un pueblo, si el pueblo no puede completar los tributos
tasados, porque son excesivos, y por esta razon los naturales estan endeudados
y deben tributos rezagados, como los llaman, en tal caso con mala conciencia
los puede exigir (...) Me duele en lo mas profundo ver cuan inhumanamente
se ejecuta esto, de tal suerte que los principales y el mismo gobernador de los
naturales, que llaman cacigue, son arrojados en las cérceles y son obligados
finalmente con tal pena a completar los tributos excedentes, ya despojando
a otros, ya desprendiéndose de sus propios bienes.%

Este atentado contra la vida de los pueblos, cuyo origen es la inmo-
deracion en la tasacion de tributos, no solo era condenable cuando lo
realizaban los encomenderos; Veracruz también denuncia los abusos
cometidos por otros funcionarios de la Corona: “Se sigue también
que pecan mortalmente todos los oficiales del rey, contador, tesore-
ro, factor, y el mismo virrey y todos los oidores, si participan en la
decision, cuando en los pueblos que estan bajo el dominio del rey
exigen tributos, asi como otro tipo de deudas que no pudieron saldar
facilmente o por enfermedad o por alguna otra causa, y también ellos
estan obligados a restituir, como ministros de iniquidad™.%

Aunado a lo anterior, la justicia también se concretizaba en “que
sean impuestos de acuerdo con sus posibilidades (de los indios),
para que puedan pagarlos comodamente™.° Es decir, nuestro autor
establece el principio de proporcionalidad, el cual también sefiala en
su obra Sobre los diezmos: .. .quien tiene mas bienes, est4 obligado
en mayor medida, a hacer gastos que quien tiene menos, segln la
equidad natural, como sucede en otras exigencias y tributos”.%” Este
principio significaba también una limitante para impedir que los en-
comenderos forzaran a los indios a realizar nuevos trabajos con tal de
hacerse de mayores riquezas: “Pues un hombre no esté obligado, para
solventar el tributo, a emprender negocios ni a reunirlo con esfuerzo
extraordinario, sino que el tributo debe imponérsele de acuerdo con

* Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit., 1V.202,
pp- 179-180.

5 Ibidem, 1V.203, p. 180.
% Ibidem, IV.225, p. 186.

%7 Veracruz, Alonso de la, Sobre los diezmos, Organizacion de Agustinos de Latinoamé-
rica, México, 1994, 671, p. 207.
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sus posibilidades”.®® En un sentido semejante, al tratar la cuestion
de los diezmos, afirma que “basta con que quienes dan el diezmo lo
paguen donde se les pide, y no estan obligados a soportar otros gastos
y trabajos”.%” El mismo da testimonio de una practica donde a traveés
de este cobro se explotaba a los indios, y exige la restitucion:

Parece no haber sido equitativo, que por muchos afios, en el Nuevo Mundo
estuvieran en vigor la costumbre de que el diezmo de la semilla debid? por
los espaiioles, se mandara llevar a los ministros que habitaban en M§xxcp, a
lo largo de 20 leguas y sobre los hombros de los indios. No fue equitativo,
porque esto se hizo, o por la avaricia de los ministrqs para que creciese el
precio de los diezmos, o por avaricia de aquellos a quienes llafn'fm arrenda-
dores, que vendian mas caro, siendo asi mayor su ll.Jcro. Y fue inicuo porque
los espafioles, si hubiese justicia, deberian haber sido corr_lpehdos por otros
medios, en vez de obligar a los indios, que no debian el diezmo, porque los
ministros que administraban a los mismos espaiioles, no pueden sufrir el peso
del ministerio en lugares distantes, como consta a todos, por lo cual parece
que debe hacerse restitucion a los indios.”®

Como parte de las limitantes a la tasacion, que impllcaba congruen-
cia con las posibilidades de pago, Veracruz considera que el t:nrrey
no puede establecer impuestos en ofras cosas que en las que tazi/ zn
el lugar, si no es por voluntad del mismo pueblo: “[L]a p((i)tes :h rg
imponer tributos esta en el virrey por voluntad del empera (}r. : oo_
bien, el emperador ha declarado su voluntad en cuanto a la imp
sicién de tributos; es decir, que se impongan sobre las cosals qu ie
cosechan en el pueblo, para que, donde se 'cosecha trigo, € t;ne (Llleﬁ
sea de trigo, y donde algodon, sea de algodon. Por ta.nto_,ﬁno ga o o
imponerse otros tributos™.”! No acatar esta limitante significa

la posibilidad de abusos contra la vida de los pueblos indios, facili-

tando la explotacion laboral. k4 ) _
Para Verscruz el acatamiento de los limites de la potestad tributaria

es fundamental para hacer valer el derecho a la vida de los pueblos.

Vv 1 indios y rra J . cil.,
68 Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op
£ £

1V.228, p. 187. . .
2 Vel:acruz. Alonso de la, Sobre los diezmos, op- cit., 600,
70 Ihidem, 588, pp. 183-184.
71 Veracruz, Alonso de, Sobre e
pp. 182-183.

p. 187.

= y 210.
| dominio de los indios y la guerrajusta, op- cit., TV.210



672 ALEJANDRO ROSILLO MARTINEZ

Por eso, no acepta ninguna excepcion cuando, al no respetar tales
limites, se establecen tributos que arrebatan a los pueblos los medios
para satisfacer sus necesidades: “Y no vale decir que pueden dar lo
que dan; porque no dan esto sin gran detrimento de ellos. Casi de
continuo andan buscando reunir el tributo, y no les queda lugar para
ocuparse de las cosas necesarias para si y sus hijos”.”?

Relacionado con el pago de tributos, y tomando en cuenta las ca-
racteristicas del poder politico-eclesiastico de la época, encontramos
las reflexiones que sobre los diezmos realiza nuestro autor. Se trata
de su releccioén Sobre los diezmos, que Veracruz leyé y comentd en
1555 en la catedra universitaria en la Ciudad de México. El punto de
mayor controversia era la cuestion del pago de los diezmos. La jerar-
quia eclesidstica consideraba que los indios tenian que pagarlos, al
igual que los peninsulares y los criollos. En cambio, varios religiosos
consideraban que los indios ya sustentaban a los ministros de culto
a través de otras prestaciones,”? y no era justo imponerles la carga
adicional del diezmo. Esto con mayor razén si se tomaba en cuenta
que esta carga iba a parar a las arcas del clero regular, que no tenia a
su cargo la evangelizacion de los pueblos indios.

Para argumentar a favor de los pueblos indios, y justificar que no
debian ser gravados con los diezmos, de nueva cuenta Veracruz se
vale de la doctrina del derecho natural. Sefiala que no hay precepto
natural que establezca los diezmos: “Por lo cual ni los diezmos, ni
alguna otra cuota, se instituyé en tiempo de la ley natural a favor de
los sacerdotes. Y si existi6 en aquel tiempo alguna ofrenda, fue volun-
taria y no de institucion divina o de precepto, aunque fuese inspirada
especialmente por Dios”.”* En la cuestion VI de Sobre los diezmos,
se pregunta si los indigenas estan obligados a pagar el diezmo. En
la primera conclusion, sefiala que como todos los fieles, los nedfitos
-los‘mdigeqas del Nuevo Mundo- estan obligados a pagarlos, pues
no tienen ningun privilegio especial que los exima de tal pago de

™ Ibidem, 1V.232, p. 188.

73 “ . .
De.hecho.l Veracruz sefiala: “Segunda conclusion. Si el emperador o rey quiso incluir
en los tributos impuestos a los nedfitos del Nuevo Mundo el diezmo para la sustentacion
de los ministros y en razén de su obligacién hacia lo espiritual, a ninguna otra cosa estin

obligados més que al pago de los tributos™ (Veracruz, Alonso de la, Sobre los diezmos, op.
cit., 166, p. 68).

™ Ibidem, 47, p. 34.
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diezmos.” No obstante, sefiala que siempre que no existan otras ra-
zones para que no lo paguen, mismas que va desarrollando a través
de las siguientes conclusiones.

En primer lugar, considera que a través del tributo que ha impues-
to el emperador ya se cubren las necesidades por las que se cobran
los diezmos; por lo tanto, es injusta la doble tributacién y los indios
han de quedar libres de ese pago.’”® En segundo lugar, el emperador
ordend que fuera obligacion de los encomenderos el sustento de los
ministros del pueblo, al igual que la edificacion de templos; por lo
tanto, es injusto que quieran volver a gravar a los indios a través
del diezmo. En tercer lugar, y siguiendo la misma linea argumental,
establece como cuarta conclusion:

Los nativos, después de pagar el tributo justo, quedan libres del pago de

diezmo para el ministro. El Rey en virtud de la concesion papal, tiene toda

la responsabilidad al respecto, aunque los diezmos no estuviesen ya incluidos

en el tributo. Obvio porque aquel a quien se le da o se le dona algo bajo con-

dicion, esta obligado a cumplir con tal condicién. Como a los reyes catélicos
se les concedio el dominio sobre los indigenas del Nuevo Mundo, que de otra
manera no habia tenido lugar, ni por derecho ni de hecho, pues aunque sea
emperador, no es el sefior del orbe, bajo la condicion de que los instruya en la
fe. Como esta instruccion en la fe incluye la administracion espiritual, como
es claro. Luego, a eso esta obligado el rey pero no por si mismo, ya que no es
ministro en las cosas espirituales. Luego esta obligado de otra manera. Pero
si es de otra manera, quiere decir que estd obligado €l mismo, a proveer de
ministro adecuado y darle lo necesario para la alimentacién y vestido, segun
la condici6n y la exigencia de los ministros, desde el momento en que acepto
el dominio y el imperio de este Nuevo Mundo. Luego los que_dan tnbutg no
estén obligados a més. Y esto se confirma por la solicituq misma que tiene
el rey de enviar, con sus propios recursos, ministros religiosos, dandoles un

congruo estipendio, etc.””’

Por lo tanto, Veracruz exige que el encomendero utilice el pago
de tributos para el bien del pueblo, y no pretenda imponer una fioble
tributacién: “En el pueblo, donde un espaiiol tiene nativos bajo en-
comienda, como dicen, los indios no estan obligados a dar diezmos

75 Ibidem, 165, p. 68.
7 Ibidem, 166-168, pp. 68-69.
"7 Ibidem, 170, pp. 69-70.



674 ALEJANDRO ROSILLO MARTINEZ

a sus ministros mas alla de lo que establece el tributo justo si este es
suficiente”.”® Esto guarda coherencia con lo que sefiala en su tratado
De dominio, cuando afirma que “la razon para exigir tributos justos
proviene del dominio justo, y no es por causa de la instruccién de
la fe”.” La obligacién de evangelizar, como parte de la condicién
de donacion, no justifica la imposicion de cargas inmoderadas a los
indios y, mucho menos, una doble tributacion. Los tributos moderados
deben cubrir las necesidades del pueblo, incluyendo las necesidades
espirituales, por lo que el cobro por separado del diezmo se vuelve
un acto injusto contra los pueblos indios; por eso, denuncia que se
hace mas dafio a los pobres que a los ricos con esta doble tributacién:
“...los que deben pagar el diezmo y que también dan el tributo, 0 son
ricos, pues tiene suficiente para si y otros, pagados los tributos y los
diezmos, o son pobres e indigentes, de modo que pagando los diezmos
carecen de lo suficiente para la honesta y debida sustentacion propia y
de su familia, como son casi todos los habitantes indigenas del Nuevo
Mundo”.*’ La misma idea la desarrolla ampliamente, mostrando de
nuevo que para los indios no es un mandato de derecho natural el
pago del diezmo, ni estan obligados por derecho humano, pues de lo
contrario se violentaria su derecho a la vida:

El pobre que no tiene més que el sustento debido y lo necesario para la familia,
de modo que dando el diezmo le faltaria lo necesario para la vida natural, no
estd obligado a dar el diezmo de los frutos, a no ser que el ministro estuviese
constituido en la misma necesidad. Se prueba: alguien esta obligado al diez-
mo por derecho natural en cuanto tal diezmo se requiere para la sustentacion
del ministro. Como por derecho el pobre no esta obligado, porque supongo
que el ministro no se encuentra en tal necesidad, y que si paga los diezmos
ca.er.ia en la miseria, a la cual tampoco esté obligado, porque supongo que el
ministerio no se encuentra en tal necesidad, y que si paga los diezmos caeria
enla miseria, a la cual tampoco esta obligado. Es claro, porque esté obligado
a proveer primero para si mismo que para los demas, porque el ministro no
los necesita y porque si da los diezmos se queda en extrema necesidad, por
€s0, no estard obligado a pagar el diezmo. Ni estd obligado tampoco por el
precepto humano, porque los diezmos se ordenan y se dan para la sustenta-

7 Ibidem., 172, p. 70.

7 Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los i
1148, p. 131.

¥ Veracruz, Alonso de la, Sobre los diezmos. op. cit., 164, p. 68.

ndios y la guerra justa, op. cit.,
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cion de los ministros y las necesidades de los pobres. Como quien tiene que
pagar diezmos es pobre en extrema necesidad, como suponemos. Luego en
el primer caso no esta obligado al diezmo. Puesto el segundo caso, aquel
que recibe el diezmo esta obligado a darselo al que lo da porque es pobre,
pues de otra manera retiene lo ajeno, segiin opinién comtn. Luego el pobre,
podria retenerlos consigo, y no darlos, porque a €l se le deben. Esto se prueba
también por la causa por la que fueron introducidos los diezmos: para que
haya alimento en la casa del sefior para los pobres.®!

Si el cobro del diezmo dafia a los pobres consistiria en una ne-
gacion de una de sus finalidades, ya que, una de las razones por las
que se instaura es la necesidad de los pobres: “Pues no sélo para los
ministros se manda dar los diezmos, sino también para la necesidad
de los pobres. De donde el padre Agustin dice: ‘Los diezmos se pi-
den como deuda; quien no quisiere darlos esta invadiendo lo que es
ajeno; y cuantos pobres falleciesen en los lugares en que ¢l habita
por no haber dado los diezmos, tantas veces aparecera como reo de
homicidio ante el tribunal del eterno juez; porque aquello que por
Dios fue reservado en favor de los pobres, lo reservo para su propio
uso’. Asi escribe €1”.%2

Otra de las razones por la que los indios no deberian pagar el diez-
mo consiste en la prudencia con que debe realizarse el proceso de
evangelizacion, pues ellos no han de asimilar la fe fie la misma forma
que el cristiano europeo; debe darse una diferencia entre ambos, en
funcién de las costumbres propias: “Si los nedfitos del Nuevo Mundo
estuviese obligados a pagar los diezmos, lo estarian tambiép a todos
los preceptos de derecho positivo impuestos por la Iglesia, como
los cristianos mas antiguos. Como a muchas otras cosas no estan
obligados, como al ayuno, a la observancia de las fiestas, y también

a la abstinencia de lacticinios, etc. Luego, también parece que estan

exentos de pagar los diezmos™.®

[11. DERECHO A LA IGUALDAD

Para abordar el derecho a la igualdad en la obra de Veracruz presenta-
remos aquellos puntos donde el agustino pone en un plano de igualdad,

81 Ihidem, 183, pp. 72-73.
% Ibidem, 133, pp. 58-59.
83 Ibidem, 153, p. 65.
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respecto a diversos temas, a los indigenas con los europeos. Se busca
comprender, entonces, que la lucha por la igualdad en las circunstan-
cias desde donde actuaba el agustino pasaba por comprenderla como
un empoderamiento de los indigenas en la construccion de una nueva
sociedad, que tenia sus raices en una guerra injusta pero finalmente
consumada. Como sefiala Roberto Heredia, “en la Nueva Espaia una
nueva sociedad, una comunidad mixta se iba configurando. Cada vez
habia una mayor cantidad de hijos de conquistadores y colonos naci-
dos en estas tierras, sin relacion ninguna ya con Espaiia. El niimero de
mestizos, legitimos e ilegitimos —los mas— aumentaba. Con la llegada
de los esclavos negros la cantidad de mulatos crecia” 34
: Las reflexiones de Veracruz buscan establecer derechos y obliga-
ciones que permitan la convivencia en la nueva sociedad, pero desde
una_“oPc1on por los pobres™, que en ese contexto eran principalmente
los mdxgena;, pero también los mestizos, los negros, los mulatos, etc.
Eq este sentido, consideramos adecuado el juicio que hace Cerez’o de
Diego: “El conocimiento que adquiere de la realidad novo-hispana le
proporcxone_lré una vision objetiva de los hechos y le permitira adoptar
€n sus escritos una postura de equilibrio a la hora de establecer los
derechos y obligaciones de vencedores y vencidos. Si los maestros
de Salamanca, ante el desconocimiento personal de los hechos, se
ven precisados en sus exposiciones a limitarse al planteamiento t’eé-
rico de los titulos legitimos e ilegitimos de la conquista del Nuevo
Mundo, _Vergcruz, por el contrario, posee sobre ellos la ventaja de
Su experiencia americana que le permitira actuar como un tratadista
teorico y a la vez practico, aportando soluciones no s6lo al problema
de la justicia de la Conquista sino resolviendo también los problemas
concretos de ética colonial que planteaba la convivencia entre abo-
rigenes y los nuevos establecidos”.85
Aunque la cuestion de la igualdad se hace presente en diversos
temas que abordamos en otros apartados de esta investi gacion, en este
momento desarrollaremos algunos puntos sobresalientes al re,specto:
la manera en que Veracruz reconoce la igualdad entre los indios y los
espafoles; el reconocimiento de los gobiernos indios; la defensa del

- . . :
. Heredia, Rot?eno. Augurios de una nueva nacién”, op. cit., p. 56.
Cerezo de Diego, Prometeo, op. cit., p. 12,
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derecho de propiedad de los pueblos indigenas; y la manera en que
aborda el derecho de transito y comunicacion.

1. Reconocimiento de la igualdad

Unos de los elementos mas frecuentes para apoyar un concepto del
indio que fundamentaba su desigualdad con los demas seres humanos,
en especial con los europeos, eran los relatos de los primeros explora-
dores y conquistadores de las Indias que llegaban a Europa. Gran parte
de estos relatos formaban una imagen de amentes o seres infantiles
sobre los indios, lo que tenia importantes consecuencias juridicas en
cuanto a su capacidad para ejercer sus potestades de gobierno y el
dominio sobre sus bienes. Al considerarlos como amentes, se asumia
que no tenian la misma capacidad de gobierno y administracion que
los demas pueblos, en especial, que los europeos. Esto daba pie, por
supuesto, a la creacion de un orden juridico desigual e injusto.

A diferencia de su maestro Vitoria, Veracruz afirma la capacidad
de los indios y, por tanto, niega que se les puedan negar sus derechos
debido a una supuesta condicion de infantes 0 amentes. Al no conocer
las Indias personalmente, Vitoria s6lo tenia la informacion ol?teqlda
de los relatos llegados a Europa, y por €so, su postura s dubitativa.
Si bien no concede verdad a las opiniones contra los indios, se man-
tiene en una postura neutral, y formula una postura reservada: “aun
supuesto que estos barbaros sean tan ineptos y romos como se dice,
no por eso debe negarseles el tener verdadero dominio, ni tenérseles
en el namero de los siervos civiles. Verdad es, no obstante, que de
esta razon v titulo puede nacer algin derecho para someterlos, como
se dird después”.3¢ Veracruz, en cambio, es tajante al afirmar la ca-
pacidad plena de los indios.?” De inicio sefiala que el hecho de que
algunos juzguen como nifios y amentes a los indios, como _hombrc;s
de poco ingenio y sin dotes para gobernar, no es causa justificatoria

% Vitoria, Francisco de, De indis, 1, 23. " m at ‘ '
%7 De hecho, “con pruebas historicas en la mano enjuicia y critica el ‘Democrates Segun-

do’ del cronista Juan Ginés de Sepulveda” (Pereia, Lucio, “La economia de la solidfxridad.
Estudio introductorio”, p. 29) y toma posicion en la polémica entre Las Casas y Sepulveda,

y desde México manda su voto particular.
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de la guerra.®® Pero ademas de no ser un argumento valido para pri-
varles de su dominio y sus bienes a los indios, tampoco es cierto que
los indios sean comparables con nifios 0 amentes. Como veremos
con mayor detalle en el punto siguiente, reconoce la capacidad de
gobiernoy la complejidad de las instituciones politicas de los pueblos
indigenas. Afirma que no sélo no son como nifios 0 amentes, sino
que se muestran aventajados a su manera y que algunos de ellos son
aventajadisimos.®’

.Para afianzar su postura, Veracruz realiza un argumento inverso,
utilizando una justificacion a la guerra que usaban los propios con-
quistadores. Estos afirmaban que cometer ciertos pecados era causa
para que los indios fueran privados del dominio y de la propiedad de
sus bienes. Entonces Veracruz les hace ver su contradiccion al sefialar
que reconocer la responsabilidad de esos pecados era reconocer la
ggpacidad de los indios, es decir, consistia en asumir que eran sujetos
éticos capaces de responder por la moralidad de sus actos. En efecto,
sefiala que “si estos hombres fueran incapaces como nifios 0 amentes,
lq consecpe_ncia seria que no podrian pecar, y asi, todos aquellos vi-
cios, lascivia, embriaguez, promiscuidad sexual, incesto y sodomia,
no podriap todo ello imputarseles a dichos hombres mas que a los
amr:nales irracionales. Pero ya que se les imputan sus vicios, y con
razon, esta claro que tienen suficiente juicio de razén para pecar, y por
lo mismo, son en general capaces de dominio, por lo que su defecto
de razon no justifica la guerra contra ellos™.%

Por ultimo, hace ver que la realidad india es semejante a la realidad
espafiola, y que hace ver que en todo pueblo existen diferencias en
cuanto a las habilidades para gobernar: “Y asi como entre nosotros
no todos se distinguen por su prudencia o sobresalen de manera que
puedan gobemar a los demas, antes bien, son pocos, sin embargo,
los demas obedecen a los magistrados y gobernantes, asi también
entre estos naturales, como en cualquier pueblo por pequefio que sea
aparecen dotados de virtud, aparecen algunos en los cuales se da el
talento y la sagacidad para gobernar a los demas”.%!

88 Vi . ; .
ko :ri;C;;IZ Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit.,

% Ibidem, X.716, p. 329.
® Ibidem, X.718, p. 329.
*! Ibidem, X.741, p. 335.
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En cuanto a la postura teolégica de Veracruz, haciendo referencia
a un texto de la Carta a los Ramanos (10, 12), afirma la igualdad de
todos los seres humanos: “Pero dio su vida no sélo por el pueblo
israelita, no s6lo por aquellos que en aquel momento eran creyentes,
sino por todos los que fueron, eran y habrian de ser; por los judios,
los gentiles y los barbaros. Pues para Dios no hay diferencia entre un
judio y un griego. Hay un solo Dios ajeno a la acepcion de personas,
que salva a todos los que invocan su nombre”.??

Por otro lado, encontramos diversos textos donde el argumento de
Veracruz se basa en poner en un plano de igualdad a los pueblos indios
con los pueblos europeos. Asi, por ejemplo, al hablar del derecho de
comunicacién, lo argumenta a partir de sefialar que la misma regla que
se aplicaria entre pueblos europeos, deberia aplicarse con los pueblos
indios: “Los infieles que no adoran al Dios verdadero no son de mejor
condicion que los fieles que veneran al Dios verdadero. Ahora bien,
los galos fieles no podrian prohibir este viaje a los espafioles. Por
tanto, los infieles tampoco lo pueden”.”* En cuanto al uso de metales
y minerales que estén en un lugar comun, es decir, que no son pro-
piedad aun de un pueblo o individuo, sefiala que el trato tiene que ser
igualitario tanto para espafioles como para indios: **...los espgﬁoles
que viven o viajen entre €stos habitantes, pueden como los habitantes
de este Nuevo Orbe, excavar y sacar metales y minerales que estén
en cualquier lugar comun, como también los habitantes del Nuevo
Orbe. Y no pueden con justicia ser impedidos en nada, como tampoco
a los habitantes naturales se les podria licitamente prohibir mediante
algan poder la excavacion de los minerales, si quisieran”.%*

Al defender la propiedad de los indios ante el poder del Emperador,
utiliza un argumento donde sefiala que los mismo limites que tiene
el poder politico en Espana deben proteger también a los lnd10§: El
emperador “en Espafia no tiene la propiedad de los bienes posczldos
en comun, de suerte que pudiera tomarlos a los pueblos y_aduenarse
de ellos y darlos a otros, como son pastos y bosques y sitios de pes-
ca y otros de esta indole. Por consiguiente, tampoco podra de suyo

apropiarselos en estas partes”.”

92 fpidem, VIX.551, p. 290.
9 Ibidem, X1.905, p. 381.
% Ihidem, X1.922, p. 385.
9 Ihidem, VII1.458, p. 256.
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En cuanto a los impuestos, fray Alonso exige que haya equidad en
su cobro y que se usen los mismos criterios que en Espaiia en tanto
beneficien a los indios: “Vemos en Espafia que los labradores pobres
que viven de su trabajo pagan tributo; sin embargo, ninguno es tan
pobre que no sea mas rico con mucho que todos éstos. Pero este
labrador no pagaria de tributo mas de dos o tres pesos de plata cada
afio a lo sumo. ;Con qué justicia, pues, los indios pagaran el doble,
y algunos el cuadruple y mas, cuando ellos, a no ser unos cuantos,
no ganan dinero de los frutos que cosechan, porque no venden sus
productos, sino que siembran s6lo lo que les es necesario?”? Tam-
bién tratandose de impuestos, exige que los espaiioles vean como sus
iguales a los indios, y que no los usen para transportar los diezmos

que deben ser transportados por quien tiene la obligacion, es decir,
por aquéllos:

...se requiere que los mismos espafioles, a su costa, si tienen de donde, los
lleven y no en hombros de los indios, como fue costumbre por muchos afos,
Lo cual vimos con nuestros propios ojos. Pues, entonces, o estaban obligados
los espaiioles a llevar el diezmo de la semilla a casa del obispo o no. Si es-
taban obligados los espafioles, ;por qué motivo compelian a los indios? Y si
no estaban obligados los espatioles, como juzgo que no lo estaban, jcon qué
derecho obligaban a los indios del Nuevo Mundo a llevarlo sin pago?”’

Otro ejemplo de como defiende Veracruz la igualdad entre indios
y espaiioles es que reconoce la existencia de verdaderos matrimonios
en las costumbres indigenas, y segun sus ritos, y ademas les otorga
suficiente validez con fundamento en el derecho natural % Afirma
que s_i el ser humano es por naturaleza un animal politico o social,
tamblén es mas un animal conyugal, y por lo tanto, la unién del
matrimonio es algo a lo que la naturaleza del ser humano lo inclina,
aunque es un acto de libertad:* “[AJunque el hombre por libre arbitrio
sea movido hacia el matrimonio, ciertamente eso es natural, porque
para ello hay una inclinacién natural, aunque se complete por medio

% Ibidem, 1V.229, p. 187.

:; Z;ra%ruz, Alonso de la, Sobre los diezmos, op. cit., 585, pp. 182-183.
Jfr. Veracruz, Alonso de la, Espejo de los conyuges. op. cit
9 Cfr. Ibidem, p. 11. ek
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de la voluntad”.!® En efecto, “como los infieles también tienen las
cosas naturales integras, aunque oscurecidas, sin duda sera necesario
afirmar constantemente, que también existe el matrimonio entre los
infieles”.'"!

Lo anterior a pesar de las importantes diferencias que tenian con los
matrimonios cristianos espaiioles que se constituian segun la moral de
la cristiandad. Es decir, se trata de un reconocimiento de la ig_ualdgd
desde una perspectiva intercultural, pues reconoce que el matrimonio
puede “tener muy diversas manifestaciones culturales, todas ellas
coincidentes con principios generales de la ley naturql”.102 Veracruz
afirma al respecto que “en el matrimonio no es del mismo modo en-
tre todos, porque segin las diversas condiciones de los hombres se
puede contraer de modo diverso y tantos son diversos los ritos como
las ceremonias para contraer matrimonio”.'”?

Como tltimo ejemplo, destacamos la lucha que emprende Veracruz
para que los indios reciban la eucaristia; se trata de un dato que en
nuestra sociedad secularizada pierde interés, pero que en la .somedad
novohispanica era una expresion mas de la lucha por la igualdad.
En este punto, nuestro autor s, junto con el franciscano frgy'J acolbo
Daciano,'™ el primero en dar el sacramento de la eucaristia a los

indigenas.
2. Reconocimiento de los gobiernos indios

Una de las formas mas comunes para no reconocer la igualdad de
los indios consistia en negar la legitimidad de sus gobiernos, sqbre
la base de las ideas de la época influidas en las luchas de los reinos
cristianos contra los reinos infieles y gcntlles. En efecto,’ surgia la
pregunta sobre si los pueblos indi.os tenian un gobierno legltlmtz, cor}
igualdad de derechos que los gobiernos cristianos. Las respuestas E:n
dian agruparse en dos grandes grupos: por un lado, quienes nega

190 fhidem, p. 15.

101 i .9, . .

102 (/bél‘:::(; ‘z}émez, Ambrosio, “Introduccién”, en Alonso de la Veracruz, Espejo de los
cényuges, op. cit., p. X111 : ’ o

103 Alonso de la, Espejo de los conyuges, op. cit, p. 21. . ,

1 \éefrra(;{::x’nus(;gn. Jorgen Nybo, Fray Jacobo Daciano, El Colegio de Michoacan,
Zamora, l.992; Stangerup, Henrik, Fray Jacobo, Tusquets, Barcelona, 1993.
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la existencia de derechos que implicaran la existencia de gobiernos
paganos sin subordinacion, sea de hecho o de derecho, a la autoridad
del papa o del emperador cristiano; por otro lado, quienes aceptaban
la existencia de los mismos derechos a los gobiernos infieles mien-
tras no causaran injurias ni dafos a los cristianos.'% En efecto, como
sefiala Cerezo de Diego, fueron “principalmente nuestros cldsicos
dgl Siglo de Oro los que, sustituyendo las doctrinas teocréaticas me-
dievales por los principios del derecho natural, defenderian frente la
universalismo politico y religioso del orbis christianus la soberania
de los Estados paganos y la igualdad juridica de sus habitantes”,!06
En este sentido, fray Alonso reconocia la calidad de los gobiernos de
los pueblos indios y su organizacion social: .. estos naturales no son
tan necios y estupidos como algunos estiman (...) tienen su método
de gc_)bemar y sus costumbres, con las cuales viven; tienen leyes
recibidas .de bopa de sus mayores, por las cuales juzgan, discurren:
razonan, investigan, consultan. Son obra de no fatuos o dementes
sino de gente prudente”.!07 ’
En Nueva Espaiia, la oposicion en este tema contra los defensores
de indios como Las Casas y Veracruz, era apasionado y fuerte; un
caso paradigmatico es la obra de Juan Velazquez de Salazar. qulien
en su obra Praefatio in sequentes questiones sefiala: “[1]os i;xﬁeles
paganos y tiranos indignamente detentan el poder, ya despético yz;
politico y asi de nombre como de hecho (...) y con Optimo derez:ho
puede nuestro rey invictisimo quitar su principado a los que lla-
man principales y cuidar de ellos segiin sus merecimientos, si los
tuvne:reni’."’8 En cambio, desde las primeras paginas de su ;ratado
De dominio, fray Alonso deja en claro que no se puede considerar

5 . . .
1% Por ejemplo, el dominico Matias de Paz, catedratico de la Universidad de Salaman-

ca, _reconqcia en su De dominio regum Hispaniae super indos que por derecho natural los
indios tenian verdadero dominio sobre sus bienes temporales pues eran necesarios para su
Zusltento; no obstante, no admite que tengan por derecho natural la potestad de gogiemo

e a.qqe pufden ser privados por razén de su infidelidad cuando la Iglesia lo considerara,
necesario (Cfr. Beltran de Heredia, V., “El P. Matias de Paz, O. P y su tratado De dominio

regum Hispaniae super indio”, en Misceldnea Beltrd ]
1ispa - elanea Beltran de Heredia. Coleccié {
soh:‘;; historia, t. 1, Ed. OPE, Salamanca, 1972, p. 621). g
Cerezo de Diego, Prometeo, op. cit., p. 187.

197 Verac b3 e
X740, p 33;1.12. Alonso de, Sobre el dominio de los indios v la guerra justa, op. cit.,

"% Velazquez de Salazar, Juan, “Praefatio i i
s Juan, 10 In sequentes quastiones”, en Lewis Hanke,
Cuerpo de documentos del siglo xvi. Sobre los derechos de Espaiia en las Indias y las
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un pueblo como una cosa sin duefio que puede ser apropiado por la
pura ocupacion, sino que tiene que darse un titulo justo para que ese
dominio sea legitimo:

Porque aquellas cosas que han sido concedidas, tanto por la ley natural como
por la humana, a quien las ocupé primero, lo son o porque nunca fueron
propias de alguien o porque son tenidas por derelictas.'"”

Pero no es asi acerca del dominio de los pueblos, porque el dominio de
un pueblo siempre estuvo desde el principio en el pueblo mismo, y nunca
fue cosa derrelicta. Y si tenia un sefior, como éstos tenian uno a modo de rey
y superior, y otro sefior bajo aquél, no pudo haber justicia en el ocupante;
porque, si lo ocupé por la fuerza y aun por la guerra, entonces fue necesario
que la guerra fura justa, la cual no puede ser justa por parte de un hombre par-
ticular que ocupa. Si por causa injusta de guerra, no puede tener dominio por
ello, ya que oprimir injustamente atafie a la tirania. Si posee, no por la fuerza
sino pacificamente, entonces es necesario que sea por voluntad del principe
o de la republica. Pero tal voluntad no existe, sino mds bien es contraria. Por
tanto, nadie que tiene sin titulo un pueblo, lo posee justamente.''”

En la Duda V del mismo tratado, fray Alonso se pregunta si los
indios eran verdaderamente sefiores, y si asi eran, si pudieron ser des-
pojados; también se pregunta si estaban de hecho privados del dominio
desde entonces. Para ejemplificar presenta algunos argumentos que
se decian a favor del hecho de que no existia verdadero dor_ninio, ya
sea porque los indios eran infieles, id6latras, homicidas o tiranos; y,
por otro lado, en caso de existir dominio, se argumentaba que habian
sido privados justamente de su sefiorio porque gobernaban para mal a
sus subditos y para su perjuicio.'"! Muchas de estas posturas reflejan
las tesis del Ostiense. Por su parte, Veracruz sostiene que los 1pﬁeles
pueden ser auténticos sefiores porque la potestad y el dominio ver-
daderos no se fundan en la fe. Por lo tanto, los espafioles no podian

Filipinas, descubiertos y anotados por Lewis Hanke, Agustin Millares Carlo (ed.). FCE,

México, 1977, p. 52.

109 E| término juridico “derelicta”, sefiala Heredia, se refiere al abandono de una cosa,

como acto voluntario del propietario o del titular de un derecho, que se desliga de la C(()isa
objeto de la propiedad de su derecho, que se desliga gie la cosa objeto de la su propiedad o
de su derecho, considerando rota la vinculacion juridica.

110 Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y

33, p. 125.
W Ibidem, V.241-V.245, p. 191.

la guerra justa, op. cit., [1.32-
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“.acabar con estas monarquias por el titulo de que su rey no era cris-
tiano y porque el pueblo era ido6latra o pagano. Ni, en consecuencia
hc1tam§nte podian destituir o despojar de sus legitimos poderes ;
los caciques o sefiores de la ciudades que se habian sido nombrados
y @:le.gu!os por voluntad popular, aunque no quisieran convertirse al
cristianismo y continuaran en sus creencias y culto a sus idolos™.!!2

En primer lugar, en su tratado, fray Alonso concluye que aquel que
era monarca entre los indios, por mas que fuera infiel e id6latra, era
verdgdpro gobernante, debido a que como la fe no quita ni confiere
dominio entre los gentiles siempre ha existido dominio verdadero.!3
En efecto, la fe es una cuestion de derecho divino, y el dominio es de
derecho de gentes y, por eso, la legitimidad de un gobernante no se
basa en la fe sino en que la republica transfiera la potestad. Veracruz
aﬂma en este sentido: “Ni por causa de idolatria puede alguien ser
privado de dominio; porque de este modo todos los infieles iddla-
tras podrian ser despojados de su dominio por esta causa, lo cual es
completamente falso™.''4

En segundo lugar, Veracruz concluye que en el tiempo de la infi-
delidad habia dominio justo y legitimo entre en los pueblos indios,
cuyos §eﬁores eran designados por la ciudad, ya sea de manera de
sucesion hereditaria, por eleccion del rey, ya por eleccion de algunos
miembros de su consejo, que se nombraban para ese propdsito.!!s
”l_"amp_oco estos sefiores podian ser despojados de su dominio, lo que
tiene importantes consecuencias para la sociedad novohispéanica que
se es'taba construyendo: “Y asi, los espafioles tampoco pudieron tener
dominio verdadero, ni aun por concesion del emperador, porque ni el
emperador mismo podia quitar el dominio a sus sefiores verdaderos y
darlo a otros, aun cuando concediéramos que el emperador es sefior
verdadero de todo el mundo, lo cual negamos (...) no podria contra
la voluntad de la repiblica quitar al sefior que la misma republica
constjtuy('); ni 'podria en estas partes, contra la voluntad del rey, quitar
al sefior que €ste constituyé en virtud de la potestad conferi’da por

2 Perefia, L., La i B : - .
1992, p. 54, a idea de la justicia en la conquista de América, Mapfre, Madrid,

'3 Veracruz, Al ini indi

Vo z, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cil.,
1% Ibidem, V.252, p. 194,
13 Ibidem, V.253, p. 194.
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la republica”.!'¢ Por lo tanto, tampoco seria justo el despojo de los
tributos ni la imposicion de estos al pueblo por parte de quien des-
pojo injustamente del dominio a los indios, como hicimos mencion
paginas arriba.

Una vez sefialados la injusticia de la privacion de dominio de los
indios y la usurpacion del gobierno de los pueblos por parte de espa-
fioles, Veracruz denuncia: “En verdad, como esta ahora la situacion
de las cosas en este Nuevo Mundo, todos los sefiores verdaderos,
constituidos ya sea por sucesion, ya por eleccion, debe decirse que
han sido privados de su dominio verdadero”.!'” En efecto, afirma
que los sefiores indios son tratados como esclavos miserables, son
objeto de injusticias, y solo sirven a los espafoles para el cobro de
impuestos; de ahi que cuente la siguiente anécdota:

Y en verdad alguna vez que escuché esto de los oidores, no pude contener
la bilis y asi les dije: “Vosotros que gobernais el mundo, llamais ladrén a un
sefior verdadero, si tiene cincuenta o cien hombres que le sirvan y le paguen
tributo; y no llamais ladron al espaiiol que tiene a todos los del pueblo, asi
sean treinta mil, que le pagan tributo. No sé de donde ha venido tanta igno-

rancia”. En efecto, callaron.'®

Veracruz reafirma entonces la soberania de los pueblos indios, su
derecho a darse y tener un gobierno propio, y su capacidad para cons-
tituir una buena republica. Es decir, como sefiala Ambrosio Velasco,
“rechaza la imputacion de que los infieles indios son moralmente in-
feriores a los cristianos europeos y que las faltas a la moral mdmdqal,
los pecados, no merman la legitimidad de la sob;rania. En este sentido
fray Alonso, al igual que lo habia hecho Maquiavelo, preserva la au-
tonomia del poder pablico respecto a la moral de la vida individual y
de las creencias religiosas”.!"” Por eso, si bien df:stgca las virtudes de
gobierno de los indios,'*’ con juicios como el siguiente: *...antes de
la llegada de los espaiioles, y atn ahora lo estamos viendo, hay entre

16 Ihidem, V.256-V.257, p. 195.

7 Jbidem, V.265, p. 197.

U8 Thidem, V.270, p. 199.

119 Velasco Gémez, Ambrosio,

120 Cfpr. Veracruz, Alonso de, So
V.273-V.274, pp. 199-200.

Republicanismo y multiculturalismo, op. cit., p.98.
bre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit.,
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ellos magistrados, gobiernos y ordenamientos de lo mas conveniente,
y tenian gobierno y régimen no sélo mondrquico sino aristocratico, y
existian leyes entre ellos y castigaban a los malhechores, del mismo
modo que premiaban a los que habian merecido bien la republica. ..
”,121 también refiere que existian abusos y actitudes tiranicas, pero
que si esto sucedia, podian ser suspendidos y privados de sus cargos
por el pueblo, quien originalmente les habia dado la potestad, pero
no por razén de su infidelidad.!??

Como consecuencia de esta defensa a la soberania de los gobiernos
indios, Veracruz denuncia que quienes tienen un pueblo, sea en su
totalidad o en parte, sin concesion de alguien —como era el caso de
muchas encomiendas— lo poseen injustamente, cuando consta que es
contra la voluntad del propio pueblo y contra la voluntad del gober-
nador del pueblo (el cacigue indio), y que los encomenderos poseen
por la fuerza y la violencia. En efecto, sefiala que “son culpables de
roboy pueden con justicia ser llamados ladrones y raptores; y a menos
que restituyan, no pueden ser absueltos; y la restitucion es debida a la
comunidad misma o al sefior de aquella comunidad, ya sea el rey de
ellos mismos o algun otro sefior particular”.'?* Y ademas de restituir

el poder a quien tiene el titulo justo, estdn obligados a la reparacion
de los dafios cometidos.'?*

3. El derecho de comunicacién

De forma semejante que Vitoria, Veracruz reconoce el llamado ius
communicationis et commercii como parte de la sociabilidad natural
de los seres humanos. De este derecho se derivan diversos derechos
como al libre transito, de residencia, de comercio y para extraccion
de rqmerales. Vitoria conceptiia este derecho de tal manera que es
funcional a los intereses colonialistas, pues nunca considera la hip6-
tesis de formularlo como derecho de los indios y s6lo lo hace como
derecho de los espafioles. De nuevo, la experiencia indiana de fray
Alonso hace que su pensamiento se distinga a la de su maestro.

12! Ibidem, X.717, p. 329.

22 Cfr. Ibidem, V.275-V.277, pp. 200-201.
12 Ibidem, 1.38, p. 126-127.

124 Ibidem, 1.39, p. 127.
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Veracruz aborda el derecho de comunicacion como una de las
hipétesis de titulos justificatorios de la guerra; como sefiala Heredia,
“funda esta conclusion en el derecho natural. Tales actividades son
facultativas de todos los hombres, y nadie puede legitimamente ser
excluido de ellas. Nuestro agustino, es obvio, piensa en el marco
ideologico medieval del orbis christianus. Apunta apenas en Euro-
pa —se ir4 afianzando a lo largo de los siglos XVI, XVIl y XVIiI- el
esquema juridico de los Estados nacionales. Para fray Alonso, como
para los teojuristas de la Escuela de Salamanca, tienen tanto dere-
cho los europeos de venir a coger perlas o buscar oro en los rios y
mares de América, como los indios americanos de ir a pescar en el
Mediterraneo”.'??

Cabe sefialar que el derecho de comunicacion, es decir, el dere-
cho a viajar y a permanecer en el territorio de otro pais, no era para
Veracruz un derecho de los Estados sino de los individuos. Pero
aunque es un derecho natural no es un derecho absoluto, sino que
esta condicionado. De las diversas condiciones, la que sobresale para
nuestro tema es la condicién de que el ejercicio de este derecho no
lesione el bien comun del pais al que se emigra, ya que el objetivo de
este derecho es el bonum commune totius universi.'¢ Al ser este bien
comun lesionado, el impedimento a ejercer dicho derecho no puede
funcionar como titulo legitimador de una guerra justa. El negocio que
realicen los extranjeros no debe generar pérdida para la rep}ibllca. Es
decir, el agustino establece una limitacion al derecho de libertad de
negocio o comercio: “con tal que los habitantes de este Nuevo'Or'be
no hubieran temido con probabilidad un futuro.mal para la re~pubhca
por este comercio™.'?7Y reafirma que si se ocasionan esos dafos, hay

derecho de resistir a la “invasién™:

Dije en la conclusion “cuando este viaje se hace sin injuria de los infieles”.
Pues, si a causa de estos viajeros la paz de su repblica debiera perturbarse,
o padecer algun otro dafio, no estarian obligados a esta hospitalidad; tampo-

125 Heredia, Roberto, “Augurios de una nueva nacion”, op. cit., p. 58.

126 Cerezo de Diego, Prometeo, op. cit., p. 350. o ; ,
127 Veracruz, Alonso de, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit.,

X1.918, p. 384.
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co, si debieran padecer dafio en sus bienes temporales. Esto es evidentisimo
bajo la luz natural '

Como en ofros titulos justificatorios de la guerra, Veracruz dis-
tingue entre la teoria y los hechos sucedidos durante la conquista y
colonizacion de las Indias. En efecto, si por un lado establece unos
derechos que deben ser respetado en la nueva conformacion social
de Nueva Espaiia, se cuida de dejar en claro que no fue en ejercicio
del ius communicationis la manera en que se realizaron las primeras
intromisiones de los espafoles entres los pueblos indios: “...los
espafoles buscando lo que habia entre éstos, oro, plata y piedras
preciosas, objetos que son comunes y concedidos al primero que los
ocupa, no obtuvieron permiso de éstos ni fueron admitidos por este
Nuevo Orbe, ni para comerciar y negociar, lo cual es de derecho
internacional. Sin embargo, no por esto hay causa justa de guerra,
primero, porque nunca intentaron un tal viaje entre éstos; segundo,
porque, cuando habian comenzado a comerciar y negociar, no se
contentaron con ello, sino les decian que se sometieran al emperador;
tercero, porque, para esto no estaban inermes sino armados, aterrori-
zando a los habitantes y abruméandolos en muchas cosas”.!2° Por otra
parte, y dado el hecho de una actitud correcta y pacifica por parte de
los espaoles, Veracruz afirma que “toda vez que los habitantes de
este Nuevo Mundo no han ofendido de ningiin modo a los cristianos
al tiempo de su arribo, ni les han dafiado en nada, ni a ellos ni a sus
propiedades, ni han impedido el comercio de cualquier género entre
ellos y los cristianos espaiioles, siguese, vuelvo a decir, que por esta
causa no puede justificarse la guerra que fue hecha cuando por primera
vez fue sometida esta nacién al emperador”, 130

Por dltimo, es importante insistir porqué el derecho de comuni-
cacion tiene estrecha relacion con el reconocimiento de la igualdad
del indio. Fray Alonso, como sefiala Cerezo de Diego, “situaba en un
plano de igualdad a los habitantes en un plano de igualdad a los habi-
tantes y territorios del Nuevo Mundo con los de Espaia y el resto de
los pueblos del orbis christianus. Esta idea de igualdad se contrapone

128 Ibidem, X1.909, p. 382.
129 Ibidem, X1.756, pp. 339-340.
130 Ibidem, X 673, pp. 319-320.
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a la mentalidad colonial desarrollada por los autores mercantilistas,
segln la cual los territorios dependientes de la metrépoli debian ser
utilizados en beneficio de ella, actuando como fuentes suministradoras
de materias primas y comprando sus productos manufacturados”.!?!
Es decir, en la perspectiva colonial, el bienestar de los habitantes de
las Indias pasaba a segundo término y quedaba supeditado al desa-
rrollo de la metrépoli que, por supuesto, se consideraba prioritario.
En cambio, para Veracruz, este derecho debia ejercerse para el bien
comun, y ademas lo reconocia tanto para espafioles como para indios,
y podia ejercerse tanto en las Indias como en Europa: “...aquellas
cosas que no fueron apropiadas, también permanecieron en comun,
como antes estaban en comun en el derecho natural; entonces, quien
nacio del otro lado del orbe tiene, en efecto, derecho al mineral
encontrado en este Nuevo Orbe, asi como el nacido en este Nuevo
Orbe lo tiene al pez que hay en el mar Mediterraneo; porque no se

ha hecho apropiacion ni en particular ni en comun™.'3?

IV. CONCLUSION

La defensa de los derechos a la vida y a la igualdad que realizo Algp-
so de la Veracruz es un ejemplo claro de los inicios de la tradicion
hispanoamericana de derechos humanos. Esta tradicion parte de la
experiencia desde el lugar social de .la .victlma y dt_el oprimido, lo
que posibilita un acercamiento materialista a la rea!ldad, y rechaza
las aproximaciones idealistas a ella. Veracruz —al igual que otros,
como Las Casas y Quiroga— insistia en que su palabra se b’asaba en
la experiencia, en el escuchar y conocer a los pueblos mdlgenas, y
criticaba a quienes daban un analisis equivocado ’de.la reahda’d., ya
sea por falsearlo en funcion de sus intereses econdmicos y po!ntlcos
o0 por su interpretacion basada en 1degls'a priori. Por eso, pf:dla que
para comprender la situacion que se vivia en la Nueva Espang, y que
obligaba al poder politico a tomar medidas para proteger la vida y la
igualdad, era necesario vivirla y sentirla, es decir, ser testigo de ella.

131 Cerezo de Diego, Prometeo, op. cit., p. 351. . :
132 Veracruz, Alongso de. Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, op. cit., X1.923,

p. 386.
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El uso del iusnaturalismo clasico, del nominalismo y del huma-
nismo posibilité a Veracruz valerse de las dimensiones objetiva y
subjetiva del derecho para defender la vida, la libertad y la igualdad
de los pueblos indigenas. A la par, mostré en su discurso y su praxis
el sentido mas radical del derecho en la tradicion cristiana y biblica:
el mispat, como liberacion del oprimido y sanacion de la victima.

Recuperar la tradicion hispanoamericana de derechos humanos
posibilita a los movimientos de liberacion latinoamericanas luchar por
derechos humanos sin asumir forzosamente sus matrices eurocéntrica,
monocultural, individualista y burguesa. En efecto, desde sus inicios,
la lucha por la dignidad humana en América Latina ha adquirido un
sentido pluricéntrico, pluricultural, comunitario y popular. A partir
de esto, los derechos de las personas se han pensado desde las clases
sociales mas desfavorecidas, desde abajo, y en contextos concretos,
evitando asi la defensa de seres humanos abstractos o de idealismos
que ocultan aspectos de la realidad y la falsea.
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