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I. INTRODUCCION

Existe la equivoca creencia, inclusive en buena parte del medio ju-
ridico, de que basta con llamarle irrevocable al poder otorgado con
ese propdsito para que lo sea; presumen erroneamente y en contra
del texto expreso de la propia ley que “la voluntad de las partes es
siempre la suprema ley de los contratos”. Olvidan que en proteccion
de intereses juridicos de mayor rango, hay normas prohibitivas e
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imperativas cuya eficacia es invulnerable, aun contra la voluntad de
los contratantes.

Es comun ver en la practica contratos de compraventa de inmuebles
no formalizados atn ante notario, por ejemplo, que con independencia
de otras implicaciones no sélo legales, sino ademas fiscales que los
mismos generan, en los que el vendedor recibe el precio integro por
anticipado y este mismo le otorga en el acto al comprador “un poder
irrevocable” para que por su propio derechoy a la vez en representa-
cion del vendedor, el comprador otorgue, €l solo, la escritura corres-
pondiente subsecuentemente. Es decir, que entonces el comprador, el
dia que decida formalizar el contrato de compraventa del inmueble
adquirido, podra comparecer ante el notario a otorgar la escritura de
compraventa, no s6lo por su propio derecho como comprador, sino,
ademas. ¢l mismo en representacion del vendedor, en ejercicio del
propio “mandato o poder irrevocable™, que le otorgd el vendedor.

El objetivo practico que buscan alcanzar quienes asi proceden es,
evidentemente, el de no depender mas del vendedor, quien para en-
tonces ya habra sido pagado integramente y entregado, suponemos,
la documentacion correspondiente para formalizar el contrato hasta
que asi lo desee el comprador.

Resulta evidente para los juristas que, en términos de ley y no
obstante la voluntad de las partes, ese poder no es juridicamente irre-
vocable y que con independencia de la ilicitud con la que el vendedor
se condujera y los efectos de ésta, dicho vendedor podria revocar el
poder asi otorgado.

Algo similar sucede, por ejemplo, con frecuencia, en el caso de
contratos de cesion de marcas, en los que inclusive dentro del propio
contrato, el cesionario pretende obtener del cedente un poder irre-
vocable para que el cesionario pueda, en nombre del cedente y en
el suyo propio, sin depender ya del primero, llevar a cabo cualquier
tramite entre las propias autoridades marcarias, de manera tal que la
cesion se perfeccione y pueda surtir efectos frente a terceros. En este
caso, con independencia de que se acrediten o no las facultades del
cedente para disponer, sea de manera onerosa o gratuita de tal activo,
tendra dicho poder el defecto de que, de no ser el otorgamiento del
poder un medio para el cumplimiento de una obligacion prevista en
el contrato y a cargo del apoderado, el poder sera en términos de
ley, ineficaz.
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Los codigos civiles, al menos los del Distrito Federal y el Federal,
prevén como elemento esencial del mandato, su irrevocabilidad y su
revocabilidad s6lo por excepcion,! tratindose solamente de los casos
en que el poder se otorgue como condicion de un contrato bilateral o
como un medio para cumplir una obligacion contraida. Nos parezca
correcta o no la disposicion, sélo en esos casos y no en otros, inde-
pendientemente de cual fuera otra la voluntad de las partes, el poder
sera irrevocable.

El proposito de este articulo es explicar juridicamente en qué
consisten realmente tales excepciones a la revocabilidad esencial del
mandato, cual es su razén de ser, cual es su naturaleza juridica, qué
intereses juridicos se protegen con la revocabilidad como principio
general, y cudles con su irrevocabilidad por excepcion.

II. INTERES JURIDICAMENTE PROTEGIDO

Con independencia de la postura predominantemente iusnaturalista
o iuspositivista que se adopte, no habra jurista que hoy en dia pueda
dejar de reconocer la atinada contribucion juridica de Rudolph Von
Thering cuando, tratando de determinar la naturaleza del derecho
subjetivo, se percaté de que no pudiendo ser su fundamento la vo-
luntad psicolégica individual, pues el derecho protege inclusive, a
los incapaces, personas sin voluntad juridicamente reconocida, Von
Thering identifica al interés juridico, o bien juridicamente tutelado

| El articulo 2595 del Cédigo Civil del Distrito Federal establece: “El mandato termina:
I. Por la revocacion”.

El articulo 2596 del Cédigo Civil del Distrito Federal establece: “El mandante puede
revocar el mandato cuando y como le parezca, menos en aquellos casos en que su otor-
gamiento se hubiere estipulado como una condicién en un contrato bilateral, 0 como un
medio para cumplir una obligacion contraida. En estos casos, tampoco puede el mandatario
renunciar el poder. La parte que revoque o renuncie el mandato en tiempo inoportuno, debe
indemnizar a la otra de los dafios y perjuicios que le cause”.

El articulo 2595 del Cédigo Civil Federal establece: “El mandato termina: 1. Por la
revocacion”,

El articulo 2596 del Cédigo Civil Federal establece: “El mandante puede revocar el man-
dato cuando y como le parezca, menos en aquellos casos en que su otorgamiento se hubiere
estipulado como una condicién en un contrato bilateral o como un medio para cumplir una
obligacion contraida. En estos casos, tampoco puede el mandatario renunciar el poder. La
parte que revoque o renuncie el mandato en tiempo inoportuno debe indemnizar a la otra
de los dafios y perjuicios que le cause”.
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por el derecho. No obstante, lo relaciona sobre todo inicialmente con
la utilidad, bien, o el valor como su primer elemento, no lo limité al
valor pecuniario, pues reconocio que habia también intereses juridicos
en la personalidad, la libertad y el honor, pero en todo caso su goce
siempre sera protegido juridicamente. Aunque referido a las funda-
ciones, ya apunta: “el demandante no persigue sélo su interés, sino el
de todos, teniendo como punto de vista el interés general”. Ya desde
un inicio establecia Von Ihering: “el derecho del individuo debe estar
en relacion con la voluntad general, de tal manera que la voluntad
individual no pueda ejercerse sino con la condicion de hallarse dentro
de (conforme con, diriamos nosotros) la voluntad general”.?

De manera mucho mas clara, diria después Von lhering:* “No
hay disposicion de la ley por minuciosa que sea que no responda a
la nocién de las condiciones de vida... la conservacion y la propa-
gacion de la vida, el trabajo y las relaciones sociales... [E]l Estado
no prescribe nada que no esté solicitado por el bien comprendido
por el interés de sus miembros... El egoismo social es el aliado [de
la ley]: el egoismo individual es su adversario; aquél pone la mira
en el interés comun; éste solo entrevé el interés particular”. No obs-
tante el enfoque pragmatico, Von Ihering sefiala en su obra La lucha
por el derecho: *. . .sea el interés o el dolor que causa la lesion legal,
o la idea del derecho, quien impulsa a los hombres a entrar en la lid,
todos se dan la mano para trabajar en una obra comun, la proteccion
del derecho contra la arbitrariedad”.*

En el mismo sentido, pero en forma aun mas explicita, desarrolla
Von lhering su teoria cuando dice: “[e]existen otros intereses ade-
mas de la fortuna que deben garantizarse al hombre. Por cima (sic)
de la fortuna se colocan bienes de naturaleza moral cuyo valor es
mucho mas grande: la personalidad, la libertad, el honor, los lazos
familiares, porque sin esos bienes las riquezas exteriores no tendrian
ningun precio. Todo derecho privado existe para asegurar al hombre
un bien cualquiera, socorrer sus necesidades, defender sus intereses
y concurrir al cumplimiento de los fines de la vida. El contenido de
todo derecho consiste pues en un bien. A la idea del bien se unen las

? Ihering Von, Rudolph, El espiritu del derecho romano, Ed. Leyer, Bogota, Colombia,
2005, pp. 686 y ss.

* Ihering Von, Rudolph, £ fin del derecho, Ed. Heliasta, Buenos Aires, 1978, pp. 217 y ss.
4 Thering Von, Rudolph, La lucha por el derecho, Porraa, 2006, p. 71.
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nociones del valor y del interés. Un derecho que por si mismo tiene
un valor puede no tenerlo para un determinado sujeto. Por ejemplo, la
servidumbre de vista para un ciego, la entrada en un concierto facili-
tada a un sordo. El interés practico, en efecto, existe en condicion de
poder representarse en dinero y esta medida del valor se aplica sélo
a los objetos que pueden procurarse a costa de dinero. La libertad, la
vida, el honor, son inestimables. El dinero, es pues, la medida eco-
nomica del valor y del interés. Cualquiera que sea la diversidad del
interés que presenten los diversos derechos, todo derecho establecido
es la expresion de un interés reconocido por el legislador que merece
y reclama su proteccion, [n]acieron bajo la presion del interés y de
las necesidades, y arranco su consagracion a la jurisprudencia. Segin
lo que acabamos de decir, el elemento sustancial del derecho, o sea
el goce, domina la voluntad™.’

Sin conceder, como se desprende de los diversos pasajes de distintas
obras de Von Ihering, que haya sido como propone Eduardo Garcia
Maynez, que Von lhering sustituyo la nocion, “psicolégica”, por la de
los intereses medios como los que predominan en una determinada
sociedad,® el interés juridico o bien juridicamente tutelado constituye
desde Von lhering a la fecha una institucion juridica fundamental,
que con independencia de su contenido justificativo, positivamente
considerada por el hacedor de la ley al legislar, se volvié esencial en
el campo de la hermenéutica juridica. Se argumenta, desde entonces
y para siempre, a cual de las partes en una relacion juridica le asiste
la razon, en funcion, ya no so6lo de la actualizacion de la hipotesis
normativa, sino ademas del interés o bien juridicamente protegido
por la misma.

El iusnaturalista lo encontrara preferentemente en los valores mora-
les y en la justicia subyacentes en la norma positiva; el iuspositivista,
por el contrario, en el mero texto de la ley, preferentemente, o en el
mejor de los casos en las circunstancias de hecho prevalecientes al
momento de legislar, mismas que habrian orientado al legislador a
evitar situaciones sociales indeseables o, por el contrario, fomentar
situaciones deseables con el proposito de mantener el orden o esta-

5 Thering Von, Rudolf, La dogmdtica juridica, Ed. Losada, Buenos Aires, 2a. ed., 1946,
pp. 181-188.

¢ Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, Porrta, 36a. ed., 1984,
pp. 190 y 191.
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bilidad social. Una iniciativa de ley con una buena exposicion de
motivos y unas discusiones parlamentarias de calidad, de l;_as que
carecemos hoy en dia, habran de ser de enorme utilidad para identi-
ficar el interés juridicamente protegido. Asimismo, unas apropiadas
declaraciones de las partes o antecedentes adecuados incluidos en un
contrato, facilitaran siempre la identificacion de dicho interés o bien
juridicamente tutelado perseguido.

El propio Von Ihering, a decir de su compatriota Gustav Radbruch,
transit6 *...de la jurisprudencia conceptual al alumbramiento teleo-
légico del derecho”. Parafraseado por Radbruch, dice el prime_ro:
“[U]na cosa es atenerse desde el punto de vista puramente tedrico
a una norma juridica descubierta en las fuentes o en la logica, sin
preocuparse para nada de las consecuencias y de los males que esa
norma causa en la realidad de la vida y otra cosa muy distinta es apli-
carla en la practica”. Agrega Radbruch: “[e]n la época tan reacia a la
filosofia, que siguié al derrumbamiento del sistema hegeliano, Von
Ihering, aunque prisionero todavia en buena parte del positivismo,
fue el precursor de una renovacion de la filosofia del derecho como
la que mas tarde habria de llevar a cabo Rudolph Stammler”. Sirva de
corolario para entender que finalmente el propio Von Ihering acepto
la fundamentacion del interés juridico en una moral trascendente
cuando en la Enciclopedia juridica de Falck literalmente dice: “Enel
mundo moral no reina exclusivamente el principio de la adecuacion
a un fin; al lado de las normas juridicas e instituciones que deben su
existencia a este principio, hay otras que no persiguen fin alguno,
sino que son, simplemente, resultados de ciertas concepciones fun-
damentales morales o juridicas, razon por la cual no pueden medirse
por aquel rasero; este error fue cometido con mucha frecuencia en el
siglo pasado (se refiere obviamente al xv1iI) sepultando con ello, no
pocas veces, entre el polvo lo més noble y lo mas profundo™.’

Cuanta razon tuvo Radbruch, pues no sélo en la Enciclopedia Ju-
ridica de Falck quedaron claras esas ideas morales de Von Ihering,
sino también en su propia obra, La dogmatica juridica,® cuando
dice: “[a]demas de su saber puramente positivo y del conocimiento

7 Radbruch Gustav, Introduccion a la filosofia del derecho, Fondo de Cultura Econémica,
México, 2005, pp. 21 y 22.

# [hering Von, Rudolf, La dogmatica juridica, Ed. Losada, Buenos Aires, 2a. ed., 1946,
pp- 89 y 91.
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de tal o cual derecho determinado, el jurista posee una ciencia mas
elevada, mas general, que no esta sujeta a la patria en que vive, un
tesoro cientifico que ningin cambio ni mudanza de leyes pueden
aumentar ni disminuir. Dos palabras estereotipicas juegan gran pa-
pel en el dictamen acusatorio elevado contra la jurisprudencia: /a
apreciacion natural y la clara humana razén”. Mas adelante, en la
misma obra, Von Ihering confirma su postura cuando establece: “Si
toda construccion juridica descansa en la historia natural, facil es

comprender que trate de amoldarse a las leyes y precedentes de la
naturaleza, imitandola lo mas posible”.®

1. Interés juridico directo o periférico
del mandato revocable

Habra de existir una méaxima juridica que establece que, “ningtin
sujeto puede, por propia voluntad, imponer unilateralmente obli-
gaciones a otro sin el consentimiento del supuesto obligado; puede
generarle derechos, pero jamas obligaciones™. Es decir, nadie puede,
mediante un acto voluntario, afectar desfavorablemente la esfera o
ambito juridico del otro sin el consentimiento de este tltimo. Y si el
consentimiento del posiblemente afectado es necesario, dependera, en
el campo de los actos juridicos (que no en el de los hechos sean éstos
cuasicontratos, cuasidelitos o delitos previstos en ley), de su exclusiva
voluntad, aceptar su propia afectacion o intromision desfavorable por
un tercero, en su propia situacion o condicion juridica. Asi pues, si la
aceptacion o voluntad del sujeto pasivo fue indispensable para que se
le afecte a él mismo (para que otro —el sujeto activo— tuviera algan
derecho con respecto a él) y s6lo mediante esa excepcion subsanante
ello fue posible, y no existiendo a favor del sujeto activo en esa rela-
cion un derecho o interés juridico creado, jerarquicamente superior
al del pasivo, bastara, como regla general, que la voluntad del pasivo
se manifieste de nuevo para revertir tal derecho de la contraparte a
afectarle, es decir, para revertir el efecto gravoso.

Por ello, conforme a dicha méaxima, el ambito o esfera juridica
de cualquier sujeto es generalmente impenetrable unilateralmente,

? Ihering Von, Rudolf, La dogmatica juridica, Ed. Losada, Buenos Aires, 2a. ed.,
1946, p. 151.
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y lo seguira siendo mientras el derecho generado a la contraparte o
sujeto activo no esté apoyado o fundado en un interés o bien juridi-
co protegido superior. Salvo con la exoneracion del afectado, y en
aplicacion de este mismo principio, en tanto no se afecte al titular de
ese derecho o tal afectacion fuere subsanable de alguna manera mas
adecuada, indemnizatoria o resarcitoriamente, por ejemplo, puede el
pasivo hacer que con su sola voluntad, cese la afectacion a la que el
mismo asintid. Dependera entonces del interés juridico jerarquica-
mente prevaleciente en la relacion juridica no simple (una parte como
deudor y la otra como acreedor) sino compleja (ambas partes como
deudores y acreedores reciprocos a la vez), la posibilidad juridica de
la revocacion.

Puede, sin embargo, ponerse a debate, en todo caso y especialmente
en el caso del mandato, en esa lucha por el derecho de la que hablo
Von lhering, a cual de las partes corresponde el bien o interés juridi-
camente tutelado superior. En el mandato, por ejemplo, ;cual derecho,
cual interés juridico prevalece, el del mandante que determiné que
no hubiera mas intromision en su ambito juridico o el del mandata-
rio a quien se encarg6 desempeiiar una serie de actos que afectan de
manera mas importante al mandante, que al propio mandatario, que
ha dedicado tiempo y esfuerzo y quiza incurrido ademas en gastos
para cumplir con su funcion de mandatario?

La proteccion de ese interés juridico directo o periférico contenido
en la maxima implicita mencionada, que faculta al mandante a revocar
el mandato es jerarquicamente superior a la del interés o bien juridico
protegido del mandatario. Si bien es cierto que el mandatario también
vera afectada su esfera juridica al momento con la revocacion del
mandato, esta afectacion admite subsanaciones menos irrumpientes
del orden juridico, que aquéllas que la irrevocabilidad del mandato
generaria. Sancionatoriamente, el mandante habra de cumplir con
las obligaciones que por su cuenta contrajo el mandatario antes de
la revocacion, pues el tercero, ajeno y de buena fe, a esa relacién
contractual subyacente, no tiene por qué verse afectado en su esfera
juridica, ni en la suya propia y por ello el mandante, por disposicién
imperativa de ley, habra de cumplirle, ademas de al tercero con quien
el mandatario contraté por cuenta y orden del mandante, habra tam-
bién de resarcir al propio mandatario por sus servicios (salvo pacto
que hubiera habido en contrario), y reembolsarle los gastos incurri-
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dos, y consecuentemente liberarlo de las obligaciones y eventuales
responsabilidades contraidas en el cumplimiento diligente de su
funcién mandataria.

El derecho tiene como uno de sus fines o bienes protegidos funda-
mentalisimos, el mantenimiento del orden juridico, y si ello no resulta
materialmente posible por la naturaleza de la ruptura especifica del
propio orden juridico, el restablecimiento, hasta donde sea factible,
de este ultimo, mediante la utilizacion de las sanciones juridicas o
consecuencias remediatorias previstas en la norma sancionatoria que
resulten mas aptas para alcanzar dicho mantenimiento o subsanacion
del orden juridico.

Impedir la revocabilidad del mandato, en este caso, dejando que
alguien siga afectando con la imposicion de mas obligaciones, la
esfera juridica de otro, aunque originalmente se le hubiera autoriza-
do, resulta mucho mas intrusivo, ruptuoso y desaveniente del orden
juridico, que el resarcimiento al mandatario revocado.

El conflicto de intereses juridicos o /ucha por el derecho, debe
jerarquicamente resolverse, a favor del mandante revocante, pero con
la consecuente remediacion a favor del mandatario.

2. Interés juridico inverso subyacente
subordinante y diverso del mandato irrevocable

La maxima juridica que debe regir en el caso del mandato irrevocable
es esencialmente diversa de la que rige al mandato revocable, pues el
interés juridico jerarquicamente superior a proteger, no es mas el de
la inafectacion en forma contraria a la voluntad de la esfera o &mbi-
to juridico del mandante, sino otro diverso o, mejor dicho, inverso,
ahora el interés juridico protegible, en esa lucha por el derecho, lo
constituye el del mandatario.

En el caso del mandato irrevocable, el interés juridico primario a
proteger es el del mandatario, y/o el de un tercero, independiente-
mente de que se le siga llamando mandato al acto juridico periférico.
Su revocacion generaria una imposibilidad de cumplimiento de una
obligacion, que si bien no es atribuible al propio mandatario, si lo
es la afectacion de lo que habria sido un acto beneficioso para dicho
mandatario o para el tercero, cuya esfera juridica se veria afectada
sin su voluntad o en forma contraria a ésta.
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El interés juridico principal o subordinante no es el directo del
mandato mismo, sino el subyacente. El mandante no sufriria o
sufriria en mucho menor escala que el mandatario o el tercero, la
afectacion que derivara de la revocacion, ya que al mandatario se le
ha encomendado por el mandante que lleve a cabo uno o mas actos
que si bien los podria llevar a cabo el mandante, a manera quiza de
mejor proteccion o quiza de garantia para el mandatario, o porque
sea este ultimo quien se puede cerciorar de mejor manera, O por ser
de su interés, el cumplimiento de las obligaciones respectivas cuyo
cumplimiento original corresponderia al mandante.

Piénsese, por ejemplo, en el caso de un pago al mandatario por el
mandante, con un bien del mandante que tuviera algun gravamen y
que el mandatario, con los recursos materiales y/o juridicos que le
pudiera proporcionar el mandante, quisiera llevar a cabo tal liberacion,
en lugar de tener que esperar que el mandante se decidiera a hacerlo
por él mismo. Piénsese por igual en el caso de una garantia que para
beneficio del mandante hubiera otorgado el mandatario y para evitar
que se la hagan exigible al mandatario, éste decida hacerse cargo
del pago con los recursos que le proporcione el propio mandante, en
lugar de tener que esperar, por igual, que buenamente el mandante
decida hacerlo.

Pasaria lo mismo en el caso de que un acreedor que tuviera
desconfianza de que su deudor, fuere a cumplir con su obligacion,
y en cambio si le tuviera confianza a un tercero que resulte ser el
mandatario del deudor, que estuviere quiza deseoso de ser liberado
de su obligacion de pago como mandatario, aun cuando fuera por
cuenta del mandante. También sera de mayor interés del mandatario,
que del mandante, por ejemplo, cumplir con una obligacion a cargo
del mandante, para lo cual se le otorga un mandato, cuando la vigencia
de un contrato con su mandante esté condicionada a que el mandatario
lleve a cabo determinados actos juridicos por cuenta del mandante. Tal
seria el caso de un contrato de crédito (relacién juridica subyacente)
en el que se conviene que dicho contrato no iniciaré su vigencia, y el
financiamiento no se otorgara por el acreedor (mandatario en la rela-
cion periférica) al deudor, hasta que este ltimo otorgue al acreedor/
mandatario, un poder para que cancele las garantias previas registrales
que aln existan sobre los bienes que el acreedor mandatario requiere
para conceder el financiamiento.
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Como también se puede apreciar en los casos mencionados en el pa-
rrafo precedente, el mandato es acto juridico periférico que se muestra
como el directo o superficial, pero el crédito es no sélo el subyacente,
sino ademas el subordinante o principal, diverso al mandato mismo
y por ello se conviene como irrevocable, ya que el mandato no se
otorga en interés o beneficio inmediato del mandante, como sucede
generalmente, sino de manera inversa para que el mandatario o el
tercero puedan tener la seguridad de que se daran las circunstancias
que han sido motivo determinante de la voluntad del acreditante
para otorgar el financiamiento. En el caso del mandato irrevocable,
es dicho motivo el que hace que el mandante no pueda revocar el
mandato, pues, de hacerlo, colocaria al mandatario acreditante o al
tercero en condicion de desventaja respecto a lo convenido. Asimismo,
la revocacion por el mandante acreditado del mandato por esencia
irrevocable, deberia ser ineficaz, no sélo por ser superior el interés
juridico del mandatario al del mandante, sino por ser la ineficacia
de la revocacion, la sanciéon més apta para mantener o restablecer el
orden juridico irrumpido.

Una vez mas queda en claro que /a lucha por el derecho debe
resolverse a favor de “quien busca evitarse perjuicios y no de quien
pretende obtener un lucro o beneficio”.

Se reitera pues que, en el llamado mandato irrevocable, el interés
juridicamente protegido superior es el subyacente del mandatario que
es no sélo diverso, sino inverso y subordinante al del mandante.

También se da el mismo fenémeno en todos aquellos casos
en que asi lo pacten las partes y no haya una norma de orden publico
que lo impida.

Pensemos, por ejemplo, en el caso de un depésito atipico en el que
en forma distinta a lo que prevé el articulo 2516' y demas aplicables

10 Los articulos 2516 de los codigos civiles para el Distrito Federal y Federal establecen:
“El dep6sito es un contrato por el cual el depositario se obliga hacia el depositante a recibir
una cosa, mueble o inmueble, que aquél le confia, y a guardarla para restituirla cuando la
pida el depositante”.

Los articulos 2522 de los codigos civiles para el Distrito Federal y Federal establecen:
“El depositario esté obligado a conservar la cosa objeto del depdsito segin la reciba, y a
devolverla cuando el depositante se la pida, aunque al constituirse el depésito se hubiere
fijado plazo y éste no hubiere llegado™.

Los articulos 2533 de los codigos civiles para el Distrito Federal y Federal también es-
tablecen: “El depositario no puede retener la cosa, aun cuando al pedirsela no haya recibido
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de los codigos civiles Federal y del Distrito Federal, las obligacio-
nes de recibir, guardar y conservar el bien por el depositario, no lo
son para el exclusivo beneficio del depositante, y que naturalmente
le impiden al depositario retenerla, inclusive en el caso de que no
se le retribuya por su cargo y aun si tampoco se le reembolsaren los
gastos o expensas en que hubiera incurrido para el mantenimiento de
la cosa. Tal seria el caso del depdsito que se haga para beneficio del
propio depositario que recibe una cosa que va a adquirir, sujeto a la
realizacion de una condicion o término, cuyo cuidado y conservacion
le interesa, o en beneficio de un tercero a quien le corresponde un
bien cuya entrega depende de que dicho tercero cumpla previamente
con alguna obligacion a su cargo.

En todos esos casos, el interés juridico previsto expresamente en
la ley, se ve reemplazado por uno superior de la contraparte o de un
tercero, ello debido a que las partes han tenido una motivacion distinta
a la de la naturaleza juridica de la institucion en el ordenamiento legal,
y tal motivacion no es contraria a la norma juridica positiva, por ser
¢sta supletoria de la voluntad de las partes.

III. ANTECEDENTES
1. Derecho positivo mexicano

A. Textos legislativos

Tanto el Codigo Civil del Distrito Federal y del Territorio de la Baja
California conocido como el de 1870 (en vigor a partir del 1 de marzo
de 1871), como el de 1884, previeron de manera implicita, en sus
articulos 2525 y 2398, respectivamente, el mandato irrevocable.!!

el importe de las expensas a que se refiere el articulo anterior; pero si podra, en este caso,
si el pago no se le asegura, pedir judicialmente la retenci6n del depésito”.

' El articulo 2525 del Cédigo Civil del Distrito Federal y del Territorio de Baja California
de 1870 establecia: “El mandato puede revocar el mandato cuando y como le parezca, sin
perjuicio de cualquier condicién o convenio en contrario”. México, Ministerio de Justicia
¢ Instrucciéon Pablica, 1870, Col. Leyes, t. IX-1, p. 407.

El articulo 2398 del Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de Baja California
establecfa: “El mandato (sic) puede revocar el mandato cuando y como le parezca, sin
perjuicio de cualquiera condicién o convenio en contrario”. Diario Oficial del 14 de mayo
de 1884, Informacién Legislativa Mexicana, Datalex.
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En forma por demas evolucionada inclusive, tomando en cuenta el
entorno legislativo entonces contemporaneo, ambos c6digos dejaron
abierta la posibilidad de que las partes pactaran en forma contraria
a la revocabilidad del mandato. Efectivamente, cuando el de 1870
anticipadamente y el de 1884 imitativamente al primero, previeron
la posibilidad de que las partes pactaran *...cualquier condicién o
convenio en contrario” al respecto, resulta obvio que contemplaron, a
contrario sensu, la posibilidad de que el mandante no pudiera revocar
el mandato “‘como y cuando le pare[ciera]”.

No obstante lo avanzado para la época, de la postura de los legisla-
dores de 1870y 1884, que previeron la posibilidad de que el mandato
llegara a ser irrevocable, mediante condicion convenida e inclusive
por simple pacto en contrario de las partes, la parquedad de la dispo-
sicion debid haber dejado una labor hermenéutica amplisima al poder
judicial y a los propios abogados, por cuanto a las circunstancias de
excepcion a la revocabilidad como elemento esencial del mandato,
que podrian haberse pactado, ya fuera por razén de una condicién
convenida o por simple voluntad de las partes.

Es obvio que la posibilidad del pacto o “convenio en contrario”,
mas no tanto la condicién que en todo caso habria de ser por mandato
de ley ajena a la potestad del mandatario, suponemos podria haber
llegado a desnaturalizar juridicamente la caracteristica esencial de
revocabilidad del mandato por parte del mandante, por tratarse de
un contrato intuitu personae, o de confianza por cuanto al mandata-
rio se refiere. Seguramente, juicioso y ético abogado alguno, habria
jamas recomendado entonces a su cliente aprovechar la excepcion
expresa de la ley vigente, sin que hubiera alguna razén justificativa
que invirtiera el interés juridico natural de la institucion mandataria
del mandante hacia el mandatario.

Es decir, que el ejercicio del mandato pudiera méas que beneficiar
al mandante, al encargarle a otro, por no poder o no querer hacerlo el
propio duefio del respectivo bien o derecho, que ese otro considerado
més apto o interesado en el cumplimiento de la obligacion, manejara
los asuntos del primero, por resultar por excepcion, o exclusivamente,
beneficioso para el mandatario. ;Qué podria juridicamente impedir
que, ademas de recibir su retribuciéon u honorario o inclusive no
recibirlo, al mandatario le interesara de manera primordial, llevar a
cabo, en nombre del mandante, pero para beneficio del mandatario,
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la liberacion de un gravamen o pago de un impuesto que pesa sobre
un bien que, por ejemplo, ha adquirido el mandante del mandatario
o (en otro caso), la obtencion de una autorizaciéon o no ejercicio de
un derecho por parte de una autoridad o de un tercero, que podrian
oponerse a la adquisicion? ;Quién mejor que el mandatario tendria
el mayor interés juridico en que ello sucediera si se obligé a enajenar
el bien en plenitud? ;Qué habria de ilegitimo en ello?

Aunque result6 temerario por no haberse detenido ni el legislador
de 1870 ni el de 1884, a considerar todos los efectos que el texto
aprobado pudo haber alcanzado al haber dejado uno de los supuestos
a la sola voluntad de las partes, el caracter irrevocable del mandato,
es de reconocer, que con anticipacion a ciertas otras legislaciones al
menos, por excepcion, el interés juridico protegido en el mandato
pudiera transpolarse del mandante al mandatario.

Resulta equivoca la aseveracion del autor argentino Héctor Mas-
natta, quien siguiendo a Gorostiaga como €l mismo dice, atribuye
al legislador brasilefio haber consagrado “...expresamente la irre-
vocabilidad [del mandato] por primera vez en el mundo”, cuando a
finales de las décadas de los sesenta o principios de los setenta, asi
escribe respecto del tratamiento del tema en las primeras décadas del
siglo XX. Se refiere también Masnatta: “...al Codigo Civil [de 1928]
mexicano (art. 2596) y .. jurisprudencia [argentina]...”, que siguen
a Baudry Lacantinerie y consideran: *...la irrevocabilidad no es otra
cosa que hacer obligatorio[s] los dafios y perjuicios”.!?

En sentido similar, Fausto Rico Alvarez y Patricio Garza Bandala
escriben que el mismo Codigo Civil de 1928, inspirado en el argentino
de 1869, “...fue el primero en prever el mandato irrevocable”.!?

No fue, pues, al menos, ni el legislador brasilefio ni el mexicano
de principios del siglo XX, sino el mexicano, pero de finales del siglo
XIX, quien por lo menos con anterioridad a los primeros y en dos
ocasiones, previé expresamente, con anticipacion y contradiciendo la
tradicion juridica predominante, que las partes contratantes pudieran
pactar que el mandato podria ser irrevocable.

'? Masnatta, Héctor, El mandato irrevocable, Abeledo-Perrot, Argentina, 1969,
pp- 15y 64.

13 “Las causas de terminacién del mandato irrevocable”, Pandecta, ELD, 2008, e i
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B. Precedentes judiciales

Pocos o ningun precedente judicial difundido publicamente hemos
podido identificar acerca del mandato irrevocable que nos permita
identificar su tratamiento y mucho menos su naturaleza juridica. La
doctrina mexicana, sin embargo, si distingue entre el interés juridico,
“...como la pretension que se encuentra reconocida por las normas
de derecho...”, y “...la pretension que intenta tutelar un derecho
subjetivo mediante el ejercicio de la accion jurisdiccional”.'* Si bien
el Diccionario Juridico Mexicano distingue que el interés juridico
“_..tiene un significado propio de la filosofia del derecho y otro mas
restringido, que tiene relacion con el derecho procesal”, la verdad es
que debi6 referirse al interés juridicamente protegido o bien juridi-
camente tutelado del derecho sustantivo o material y al del derecho
adjetivo en el segundo caso, mismo este ultimo al que se refiere el
articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que ordena: “[E]l juicio de amparo es improcedente...
[C]ontra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso™.

Uno de los mejores intérpretes de la obra de Rudolph von Ihering,
es el francés Michel Villey, profesor de Derecho romano y de Filosofia
del derecho en Saigon, Estrasburgo y Paris, seglin podemos despren-
der del analisis que hace a su vez el profesor argentino Rodolfo L.
Vigo, de la obra de Villey, especificamente de la obra Compendio
de filosofia del derecho.”® Dice pues Vigo que para lhering: “...el
derecho es el resultado del conflicto entre los intereses y los fines de
los individuos o grupos; el resultado de la lucha de intereses contra-
puestos...”.

Es precisamente a este ultimo al que, menospreciandolo procesal-
mente, se refirid la jurisprudencia que dice: “El interés material del
depositario para conservar la custodia del bien embargado, no puede
catalogarse como juridico, ya que no existe precepto legal que lo
proteja y que sirva de fundamento para hacer la defensa del mismo,
sino que, por el contrario, el articulo 436, fraccion I, del Codigo de

14 Diccionario Juridico Mexicano, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Letras

[-0, Porriia, México, 1988, pp. 1776 y 1777.
15 Vigo L., Rodolfo, £l iusnaturalismo actual de M. Villey, Fontamara, 2003, pp. 40 y 69.
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Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, que resulta aplicable
en forma supletoria a la materia mercantil, reduce la funcién de los
depositarios judiciales a la categoria de meros auxiliares de la admi-
nistracion de justicia”.'®

Hemos identificado un par de precedentes judiciales provenientes
también de los Tribunales Colegiados de Circuito que si bien menos
aun que el anteriormente mencionado se refieren al interés juridico
material como tal, al identificar al adjetivo o procesal y especificamen-
te al que constituye constitucionalmente un requisito de procedibilidad
**...para acudir al juicio de amparo [es decir] se requiere la existencia
de un agravio o perjuicio. En este sentido, el interés juridico en sentido
amplio, debe entenderse como la mera afectacion a la esfera juridica
de un gobernado, puesto que ni de la Constitucion, ni de la Ley de
Amparo, se advierten elementos mayores de interpretacion de dicho
concepto”.!” Lo anterior luego de que dicho precedente se refirid a la
palabra interés en términos del Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espanola que identifica a la palabra “interés” como “...
un provecho, utilidad o ganancia, mientras que lo ‘juridico’ es todo
lo que atarie al derecho o se ajusta a é1”.

De manera similar, otro precedente'® parece esbozar la distincion
hecha, pues establece: “...la materializacion de un agravio de ca-
racter meramente adjetivo o procedimental como lo es el de que su
recurso le haya resultado infructifero, es insuficiente para considerar
actualizado el perjuicio sustantivo que hace procedente el amparo,
maxime que de conceder la proteccion constitucional de hip6tesis,
ningun efecto practico tendria su ejecucion al no ver cristalizada una
efectiva tutela de derechos, se reitera, de caracter sustantivo, con
lo que se desnaturaliza asi la institucion del juicio de garantias que

'* Octava época, Num. de Registro 226 554. Jurisprudencia Tribunales Colegiados de
Circuito. Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion nim. 22-24, octubre-diciembre
de L‘)S‘) Materia(s) Civil. Tesis V. 10.j/5, p. 245, Depositario Judicial, Carece de interés
Juridico.

'"Novena época. Registro niim. 185 149, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVI1I1, enero de 2003, p. 1803. Tesis 1.13.A.23K.
Tesis Aislada. Materia(s) Coman.

'* Novena época. Registro nam. 174 074, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIV, octubre de 2006, p. 1395. Tesis VII. 20. C.29K
Tesis Aislada. Materia(s) Comiin,
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siempre debe tener una utilidad real, palpable, objetiva y no erigirse
solamente como un mero ensayo académico”.

Independientemente de lo anterior, es ese interés juridico, material
o sustantivo, superior de los que se conflictian entre las partes, al que
nosotros nos referimos, el que habra de prevalecer y permitir que,
no obstante la denominacién de mandato que se dé a la institucion
juridica, haga identificable entre las dos 0 mas normas juridicas que
parecen resultar aplicables al caso, la que habra de ser identificada,
inclusive por el juzgador. Ello con base en “...un criterio axiologico
[que sefiale] cudles son los intereses que merecen proteccion y los
jerarquiza asignando a cada uno los grados de prioridad. .. pues existen
situaciones que se caracterizan por los conflictos de dos o més inte-
reses tutelados por el derecho; en estos casos es necesario dilucidar
cual es el interés que debe ser satisfecho primariamente”.!”

Se refiere la doctrina a un caso hipotético global aplicable, y la
jurisprudencia a uno analogo al del mandato irrevocable, en el que
se hace necesario identificar el bien juridicamente protegido previsto
en cada una de las normas, es decir, el bien tutelado por cada una
de las obligaciones que parecen aplicables del acto juridico, con
independencia de que la denominacion que se les dé, sea correcta o
equivoca, y determinar, en el contexto del mismo acto, el que, como
jerarquicamente superior debe prevalecer. Es, obviamente, el llamado
mandato irrevocable, el del mandatario o del tercero, el que merece
la proteccion prevaleciente sobre el del mandante, por ser el primero,
el jerarquicamente superior.

2. Doctrina
A. Doctrina extranjera

Roger Perrot, explicaba, apenas en 1954,% que en tanto que el Codigo
Civil uruguayo prevefa la revocabilidad del mandato “ad-nutum”, o
en el momento en que el mandante estimara oportuno, otros codigos,

19 Diccionario Juridico Mexicano, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Letras
[-O, Porriia, México, 1988, p. 1777.

2 Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Facultad de Derecho
de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, afio VI, enero-junio de 1955, nims. 1 y
2, pp. 357 y ss.
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como el aleman, el espaifiol, el soviético, el portugués e inclusive el
polaco y en particular el brasilefio desde 1916 y el italiano de 1942,
admitian la irrevocabilidad bajo determinadas circunstancias. Atribuia
el autor la revocabilidad a que el mandatario es “...un portador de
la voluntad ajena, un mensajero, cuyos poderes expiran cuando ha
desaparecido la voluntad del mandante”. Sefialaba también el mismo
autor que la jurisprudencia francesa habia llegado a reconocer excep-
cionalmente la irrevocabilidad del mandato, en tanto que la belga,
en febrero de 1885, aceptaba que la renuncia por el mandante a su
facultad “ad-nutum”, podia admitirse sin inconveniente.

Justificaba el mismo autor la irrevocabilidad Gnicamente en la
existencia de un interés comun o entrelazado del mandatario, el
mandante y los terceros, refiriendo a una sentencia de la “Camara de
Apelaciones” de enero de 1873. Sin embargo, excluia del caso del
interés comun, la falta de pago “...de un sueldo a favor del manda-
tario... [pues resultaba compensable, entendemos, mediante]... una
indemnizacion de dafios y perjuicios”. Justificaba también el autor el
mandato irrevocable “...cuando era accesorio a un negocio juridico
mas amplio..., porque la clausula de irrevocabilidad es parte inte-
grante de una convencion y la convencion es ley para las partes...”.
Citaba el autor a Josserand y sefialaba con él que “los derechos sub-
jetivos tienen una finalidad social y que sus titulares no pueden hacer
de ellos un uso arbitrario”.

Es obvio que a Perrot le resultaba dificil justificar la excepcio-
nalidad del mandato irrevocable, preferia otras soluciones a la
problematica que su punto de vista le generaba. Prefirié sostener
la revocabilidad como elemento invariable del mandato y seguir
entonces un modelo del derecho francés para resolver el conflicto
que la revocabilidad abusiva generaba en el mandatario, mediante
la sanci6n con dafios y perjuicios a cargo del mandante que injusti-
ficadamente revoca un mandato (teoria del abuso del derecho), y la
de la inoponibilidad a terceros de buena fe, del mandato revocado
no publicitado mediante su inscripcion en el Registro Publico (teoria
del mandato aparente).

Sin embargo, si bien esas teorias preveian soluciones sanciona-
torias para la proteccion del mandatario y de los terceros de buena
fe, jamas constituirian una soluci6n juridica para los casos en que el
mandatario hubiera tomado a su cargo una obligacion naturalmente
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correspondiente al mandante, pero que le reportare un beneficio
adicional o diferente al de la mera contraprestacion por sus servicios
de mandatario. Por ejemplo, la obligacion a cargo del mandatario de
cancelar un gravamen inscrito sobre un bien que compra. Jamas una
indemnizacion por la revocacion, seria la mejor solucion juridica para
la proteccion del derecho del mandatario comprador de un bien que
quiere tenerlo libre de gravamenes. La realidad es que ni la voluntad
es siempre la suprema ley de los contratos, ni todos los derechos sub-
jetivos tienen una finalidad social, aun cuando generalmente asi lo sea.

Lo anterior parecio haber sido detectado por Rodolfo Mezzera
Alvarez,2! quien sefiala: “...podria haber irrevocabilidad absoluta en
algunos casos de representacion en los cuales el poder representativo
emana, o mejor dicho, deriva de otro negocio juridico que no es un
mandato. Evidentemente el mandato irrevocable supone un Estado de
Derecho anterior, pero no es ese Estado de Derecho el que justifica el
mandato que nace posteriormente. La finalidad se explica en virtud
del negocio antecedente que ha sido la fuente del poder de repre-
sentacion”. En el mismo sentido, José Sanchez Fontans®? considera:
“La obligacion de no revocar, que evidentemente existe, es ajena al
contrato de mandato, no surge del contrato de mandato, sino de ese
convenio que rige determinada forma de cumplimiento. La validez
del pacto resulta de los principios generales; no afectando a la moral,
a las buenas costumbres o al orden piblico. No es posible descono-
cer su eficacia, el unico problema radica en determinar sus limites y
determinar los efectos del pacto de irrevocabilidad. Légicamente no
se concibe la irrevocabilidad de un mandato general o de un mandato
con plazo indeterminado”. Sin embargo, en nuestra opinion en forma
no solo titubeante, sino contradictoria con sus sensatos argumentos,
Sanchez Fontans afirma: “[L]a subsistencia del poder a pesar de
su revocacion sélo puede configurarse en virtud de un texto legal
expreso, porque implica transferir la facultad de disponer, la cual,
seglin algunos autores, constituye una emanacion de la capacu!ad
juridica; segun otros, solucion que compartimos, integra el contenido
del derecho subjetivo™.

21 Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, Repiiblica Oriental

de Uruguay, 1954, p. 376. _ 2 | ;
2 Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, Repiiblica Oriental

de Uruguay, 1954, pp. 384 y ss.
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Preferimos quedarnos con los argumentos de Sanchez Fontans
relativos a la validez del pacto de irrevocabilidad, mas no con su
conclusién mencionada, no sélo por ser ello lo congruente con su
planteamiento, de que s6lo cuando la revocacion es contraria al orden
publico o a la moral y buenas costumbres es invalida, pero no coin-
cidimos en que se requiera texto legal expreso para que el mandato
pueda ser irrevocable.

Es cierto que en el mandato revocable, es decir, en el que negocio
subyacente solo beneficia al mandante, y en el cual el mandatario so-
lamente esta obligado a prestar un servicio aunque no necesariamente
remunerado para la realizacion de algin acto juridico, el mandatario
no tiene por qué esperar mas que su remuneracion, reembolso de
gastos en caso de haberlos incurrido, y liberacion de responsabilidad
una vez que ha cumplido su obligacién, sea que haya o no conclui-
do con sus servicios. Sin embargo, no es asi en el caso en el que el
derecho generado al mandatario, al prestar el servicio relativo a la
obligacién subyacente, no sea primordialmente su remuneracion; es
mas, es posible que, en ese caso, ni obligacion del mandante a retri-
buirlo exista. El interés juridico del mandatario es otro muy distinto,
ya que es €l mismo quien recibe el efecto material y juridico negativo
que resultaria en caso de no poder ejercer o cumplir con el mandato.
Bastaria que el acto juridico subyacente tuviera un objeto posible y
licito, pero no requiere en forma alguna de una disposicién expresa
en la ley que prevea la irrevocabilidad para el mandante.

Imaginemos cuantas hipétesis habria tenido que anticipar el le-
gislador para prever caso por caso la disposicion legal expresa que
permitiera que el mandato fuera irrevocable. La dinamica social, y
particularmente la de los negocios, resulta generalmente imprevisible
para el legislador. Habra de ser el interés legitimamente protegible
del mandatario, lo que valide la irrevocabilidad. Ni siquiera la mera
voluntad de las partes, pues podrian condicionar la celebracién o
eficacia de un acto juridico a que se otorgara un poder irrevocable
0 pactar que el poder fuera el medio para el cumplimiento de una
obligacién, que si no hay un interés juridico a favor del mandatario
diverso a su remuneracion, la irrevocabilidad deber4 ser también
ineficaz. Ahi se ve por qué la mera sancion consistente en la indem-
nizacién por los dafios y perjuicios causados por la revocacion por el
mandante, de un mandato irrevocable, no seria la mejor, pues podria
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inclusive colocarlo en una situacion ventajosa injusta, si para entonces
hubiera decidido, pagando los dafios y perjuicios, no cumplir con su
obligacién subyacente convenida. Seria el mismo absurdo de aquél
que pretendiera incumplir un contrato y con ello pedir él mismo la
rescision. Este ultimo derecho s6lo corresponde a quien ha cumplido
0 a quien al menos no ha incumplido con las obligaciones a su cargo.
De no ser asi, se estaria premiando al incumplido y ello es, a todas
luces, antijuridico. Es, pues, necesario, identificar el interés juridico
subyacente prevaleciente y protegerlo.

B. Doctrina mexicana

Quien en nuestra opinion mejor ha explicado en México la naturaleza
juridica del mandato irrevocable, es Manuel Borja Covarrubias.?
Parafraseando a Baudry-Lacantinerie y Wahl entre otros, sefiala que
mientras la mejor razon de la revocabilidad del mandato es que esta
conferido en interés del mandante, “[pJor excepcion, el mandato dado
en interés comun del mandante y del mandatario no puede ser revoca-
do por el mandante solo, porque el acto llega a ser sinalagmatico [c]
on mayor razon el mandato conferido en interés del mandatario y de
un tercero no puede revocarse por el mandante”. Subsecuentemente,
al referirse a nuestro Codigo Civil de 1928, Borja Covarrubias, hace
un analisis hermenéutico de las cuatro distintas partes que €l identi-
fica en el articulo 2596, y concluye que la cuarta, que dice que “[l]a
parte que revoque o renuncie el mandato en tiempo inoportuno, debe
indemnizar a la otra de los dafos y perjuicios que le cause”, debe
entenderse que habla de la primera parte, es decir a la que se refiere
a la regla general del mandato que prevé que “[e]l mandante puede
revocar el mandato cuando y como le parezca...” y que la referida
cuarta parte “no tiene relacion alguna con los casos excepcionales
en los que el mandato es irrevocable™.

De lo anterior resulta clarisimo que es el interés juridicamente
protegido del negocio subyacente del mandatario o del tercero, el
que subordina al del mandante y que ello hace que este Gltimo no
pueda revocar el mandato y que si lo pretendiera hacer, esa revoca-

2 Borja Covarrubias, Manuel, “El mandato irrevocable”, Jus Revista de Derecho y
Ciencias Sociales, t. XXIV, nim. 142, mayo de 1950.






