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I. INTRODUCCION

Existe la equivoca creencia, inclusive en buena parte del medio ju-
ridico, de que basta con llamarle irrevocable al poder otorgado con
ese propdsito para que lo sea; presumen erroneamente y en contra
del texto expreso de la propia ley que “la voluntad de las partes es
siempre la suprema ley de los contratos”. Olvidan que en proteccion
de intereses juridicos de mayor rango, hay normas prohibitivas e
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imperativas cuya eficacia es invulnerable, aun contra la voluntad de
los contratantes.

Es comun ver en la practica contratos de compraventa de inmuebles
no formalizados atn ante notario, por ejemplo, que con independencia
de otras implicaciones no sélo legales, sino ademas fiscales que los
mismos generan, en los que el vendedor recibe el precio integro por
anticipado y este mismo le otorga en el acto al comprador “un poder
irrevocable” para que por su propio derechoy a la vez en representa-
cion del vendedor, el comprador otorgue, €l solo, la escritura corres-
pondiente subsecuentemente. Es decir, que entonces el comprador, el
dia que decida formalizar el contrato de compraventa del inmueble
adquirido, podra comparecer ante el notario a otorgar la escritura de
compraventa, no s6lo por su propio derecho como comprador, sino,
ademas. ¢l mismo en representacion del vendedor, en ejercicio del
propio “mandato o poder irrevocable™, que le otorgd el vendedor.

El objetivo practico que buscan alcanzar quienes asi proceden es,
evidentemente, el de no depender mas del vendedor, quien para en-
tonces ya habra sido pagado integramente y entregado, suponemos,
la documentacion correspondiente para formalizar el contrato hasta
que asi lo desee el comprador.

Resulta evidente para los juristas que, en términos de ley y no
obstante la voluntad de las partes, ese poder no es juridicamente irre-
vocable y que con independencia de la ilicitud con la que el vendedor
se condujera y los efectos de ésta, dicho vendedor podria revocar el
poder asi otorgado.

Algo similar sucede, por ejemplo, con frecuencia, en el caso de
contratos de cesion de marcas, en los que inclusive dentro del propio
contrato, el cesionario pretende obtener del cedente un poder irre-
vocable para que el cesionario pueda, en nombre del cedente y en
el suyo propio, sin depender ya del primero, llevar a cabo cualquier
tramite entre las propias autoridades marcarias, de manera tal que la
cesion se perfeccione y pueda surtir efectos frente a terceros. En este
caso, con independencia de que se acrediten o no las facultades del
cedente para disponer, sea de manera onerosa o gratuita de tal activo,
tendra dicho poder el defecto de que, de no ser el otorgamiento del
poder un medio para el cumplimiento de una obligacion prevista en
el contrato y a cargo del apoderado, el poder sera en términos de
ley, ineficaz.
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Los codigos civiles, al menos los del Distrito Federal y el Federal,
prevén como elemento esencial del mandato, su irrevocabilidad y su
revocabilidad s6lo por excepcion,! tratindose solamente de los casos
en que el poder se otorgue como condicion de un contrato bilateral o
como un medio para cumplir una obligacion contraida. Nos parezca
correcta o no la disposicion, sélo en esos casos y no en otros, inde-
pendientemente de cual fuera otra la voluntad de las partes, el poder
sera irrevocable.

El proposito de este articulo es explicar juridicamente en qué
consisten realmente tales excepciones a la revocabilidad esencial del
mandato, cual es su razén de ser, cual es su naturaleza juridica, qué
intereses juridicos se protegen con la revocabilidad como principio
general, y cudles con su irrevocabilidad por excepcion.

II. INTERES JURIDICAMENTE PROTEGIDO

Con independencia de la postura predominantemente iusnaturalista
o iuspositivista que se adopte, no habra jurista que hoy en dia pueda
dejar de reconocer la atinada contribucion juridica de Rudolph Von
Thering cuando, tratando de determinar la naturaleza del derecho
subjetivo, se percaté de que no pudiendo ser su fundamento la vo-
luntad psicolégica individual, pues el derecho protege inclusive, a
los incapaces, personas sin voluntad juridicamente reconocida, Von
Thering identifica al interés juridico, o bien juridicamente tutelado

| El articulo 2595 del Cédigo Civil del Distrito Federal establece: “El mandato termina:
I. Por la revocacion”.

El articulo 2596 del Cédigo Civil del Distrito Federal establece: “El mandante puede
revocar el mandato cuando y como le parezca, menos en aquellos casos en que su otor-
gamiento se hubiere estipulado como una condicién en un contrato bilateral, 0 como un
medio para cumplir una obligacion contraida. En estos casos, tampoco puede el mandatario
renunciar el poder. La parte que revoque o renuncie el mandato en tiempo inoportuno, debe
indemnizar a la otra de los dafios y perjuicios que le cause”.

El articulo 2595 del Cédigo Civil Federal establece: “El mandato termina: 1. Por la
revocacion”,

El articulo 2596 del Cédigo Civil Federal establece: “El mandante puede revocar el man-
dato cuando y como le parezca, menos en aquellos casos en que su otorgamiento se hubiere
estipulado como una condicién en un contrato bilateral o como un medio para cumplir una
obligacion contraida. En estos casos, tampoco puede el mandatario renunciar el poder. La
parte que revoque o renuncie el mandato en tiempo inoportuno debe indemnizar a la otra
de los dafios y perjuicios que le cause”.
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por el derecho. No obstante, lo relaciona sobre todo inicialmente con
la utilidad, bien, o el valor como su primer elemento, no lo limité al
valor pecuniario, pues reconocio que habia también intereses juridicos
en la personalidad, la libertad y el honor, pero en todo caso su goce
siempre sera protegido juridicamente. Aunque referido a las funda-
ciones, ya apunta: “el demandante no persigue sélo su interés, sino el
de todos, teniendo como punto de vista el interés general”. Ya desde
un inicio establecia Von Ihering: “el derecho del individuo debe estar
en relacion con la voluntad general, de tal manera que la voluntad
individual no pueda ejercerse sino con la condicion de hallarse dentro
de (conforme con, diriamos nosotros) la voluntad general”.?

De manera mucho mas clara, diria después Von lhering:* “No
hay disposicion de la ley por minuciosa que sea que no responda a
la nocién de las condiciones de vida... la conservacion y la propa-
gacion de la vida, el trabajo y las relaciones sociales... [E]l Estado
no prescribe nada que no esté solicitado por el bien comprendido
por el interés de sus miembros... El egoismo social es el aliado [de
la ley]: el egoismo individual es su adversario; aquél pone la mira
en el interés comun; éste solo entrevé el interés particular”. No obs-
tante el enfoque pragmatico, Von Ihering sefiala en su obra La lucha
por el derecho: *. . .sea el interés o el dolor que causa la lesion legal,
o la idea del derecho, quien impulsa a los hombres a entrar en la lid,
todos se dan la mano para trabajar en una obra comun, la proteccion
del derecho contra la arbitrariedad”.*

En el mismo sentido, pero en forma aun mas explicita, desarrolla
Von lhering su teoria cuando dice: “[e]existen otros intereses ade-
mas de la fortuna que deben garantizarse al hombre. Por cima (sic)
de la fortuna se colocan bienes de naturaleza moral cuyo valor es
mucho mas grande: la personalidad, la libertad, el honor, los lazos
familiares, porque sin esos bienes las riquezas exteriores no tendrian
ningun precio. Todo derecho privado existe para asegurar al hombre
un bien cualquiera, socorrer sus necesidades, defender sus intereses
y concurrir al cumplimiento de los fines de la vida. El contenido de
todo derecho consiste pues en un bien. A la idea del bien se unen las

? Ihering Von, Rudolph, El espiritu del derecho romano, Ed. Leyer, Bogota, Colombia,
2005, pp. 686 y ss.

* Ihering Von, Rudolph, £ fin del derecho, Ed. Heliasta, Buenos Aires, 1978, pp. 217 y ss.
4 Thering Von, Rudolph, La lucha por el derecho, Porraa, 2006, p. 71.
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nociones del valor y del interés. Un derecho que por si mismo tiene
un valor puede no tenerlo para un determinado sujeto. Por ejemplo, la
servidumbre de vista para un ciego, la entrada en un concierto facili-
tada a un sordo. El interés practico, en efecto, existe en condicion de
poder representarse en dinero y esta medida del valor se aplica sélo
a los objetos que pueden procurarse a costa de dinero. La libertad, la
vida, el honor, son inestimables. El dinero, es pues, la medida eco-
nomica del valor y del interés. Cualquiera que sea la diversidad del
interés que presenten los diversos derechos, todo derecho establecido
es la expresion de un interés reconocido por el legislador que merece
y reclama su proteccion, [n]acieron bajo la presion del interés y de
las necesidades, y arranco su consagracion a la jurisprudencia. Segin
lo que acabamos de decir, el elemento sustancial del derecho, o sea
el goce, domina la voluntad™.’

Sin conceder, como se desprende de los diversos pasajes de distintas
obras de Von Ihering, que haya sido como propone Eduardo Garcia
Maynez, que Von lhering sustituyo la nocion, “psicolégica”, por la de
los intereses medios como los que predominan en una determinada
sociedad,® el interés juridico o bien juridicamente tutelado constituye
desde Von lhering a la fecha una institucion juridica fundamental,
que con independencia de su contenido justificativo, positivamente
considerada por el hacedor de la ley al legislar, se volvié esencial en
el campo de la hermenéutica juridica. Se argumenta, desde entonces
y para siempre, a cual de las partes en una relacion juridica le asiste
la razon, en funcion, ya no so6lo de la actualizacion de la hipotesis
normativa, sino ademas del interés o bien juridicamente protegido
por la misma.

El iusnaturalista lo encontrara preferentemente en los valores mora-
les y en la justicia subyacentes en la norma positiva; el iuspositivista,
por el contrario, en el mero texto de la ley, preferentemente, o en el
mejor de los casos en las circunstancias de hecho prevalecientes al
momento de legislar, mismas que habrian orientado al legislador a
evitar situaciones sociales indeseables o, por el contrario, fomentar
situaciones deseables con el proposito de mantener el orden o esta-

5 Thering Von, Rudolf, La dogmdtica juridica, Ed. Losada, Buenos Aires, 2a. ed., 1946,
pp. 181-188.

¢ Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, Porrta, 36a. ed., 1984,
pp. 190 y 191.
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bilidad social. Una iniciativa de ley con una buena exposicion de
motivos y unas discusiones parlamentarias de calidad, de l;_as que
carecemos hoy en dia, habran de ser de enorme utilidad para identi-
ficar el interés juridicamente protegido. Asimismo, unas apropiadas
declaraciones de las partes o antecedentes adecuados incluidos en un
contrato, facilitaran siempre la identificacion de dicho interés o bien
juridicamente tutelado perseguido.

El propio Von Ihering, a decir de su compatriota Gustav Radbruch,
transit6 *...de la jurisprudencia conceptual al alumbramiento teleo-
légico del derecho”. Parafraseado por Radbruch, dice el prime_ro:
“[U]na cosa es atenerse desde el punto de vista puramente tedrico
a una norma juridica descubierta en las fuentes o en la logica, sin
preocuparse para nada de las consecuencias y de los males que esa
norma causa en la realidad de la vida y otra cosa muy distinta es apli-
carla en la practica”. Agrega Radbruch: “[e]n la época tan reacia a la
filosofia, que siguié al derrumbamiento del sistema hegeliano, Von
Ihering, aunque prisionero todavia en buena parte del positivismo,
fue el precursor de una renovacion de la filosofia del derecho como
la que mas tarde habria de llevar a cabo Rudolph Stammler”. Sirva de
corolario para entender que finalmente el propio Von Ihering acepto
la fundamentacion del interés juridico en una moral trascendente
cuando en la Enciclopedia juridica de Falck literalmente dice: “Enel
mundo moral no reina exclusivamente el principio de la adecuacion
a un fin; al lado de las normas juridicas e instituciones que deben su
existencia a este principio, hay otras que no persiguen fin alguno,
sino que son, simplemente, resultados de ciertas concepciones fun-
damentales morales o juridicas, razon por la cual no pueden medirse
por aquel rasero; este error fue cometido con mucha frecuencia en el
siglo pasado (se refiere obviamente al xv1iI) sepultando con ello, no
pocas veces, entre el polvo lo més noble y lo mas profundo™.’

Cuanta razon tuvo Radbruch, pues no sélo en la Enciclopedia Ju-
ridica de Falck quedaron claras esas ideas morales de Von Ihering,
sino también en su propia obra, La dogmatica juridica,® cuando
dice: “[a]demas de su saber puramente positivo y del conocimiento

7 Radbruch Gustav, Introduccion a la filosofia del derecho, Fondo de Cultura Econémica,
México, 2005, pp. 21 y 22.

# [hering Von, Rudolf, La dogmatica juridica, Ed. Losada, Buenos Aires, 2a. ed., 1946,
pp- 89 y 91.
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de tal o cual derecho determinado, el jurista posee una ciencia mas
elevada, mas general, que no esta sujeta a la patria en que vive, un
tesoro cientifico que ningin cambio ni mudanza de leyes pueden
aumentar ni disminuir. Dos palabras estereotipicas juegan gran pa-
pel en el dictamen acusatorio elevado contra la jurisprudencia: /a
apreciacion natural y la clara humana razén”. Mas adelante, en la
misma obra, Von Ihering confirma su postura cuando establece: “Si
toda construccion juridica descansa en la historia natural, facil es

comprender que trate de amoldarse a las leyes y precedentes de la
naturaleza, imitandola lo mas posible”.®

1. Interés juridico directo o periférico
del mandato revocable

Habra de existir una méaxima juridica que establece que, “ningtin
sujeto puede, por propia voluntad, imponer unilateralmente obli-
gaciones a otro sin el consentimiento del supuesto obligado; puede
generarle derechos, pero jamas obligaciones™. Es decir, nadie puede,
mediante un acto voluntario, afectar desfavorablemente la esfera o
ambito juridico del otro sin el consentimiento de este tltimo. Y si el
consentimiento del posiblemente afectado es necesario, dependera, en
el campo de los actos juridicos (que no en el de los hechos sean éstos
cuasicontratos, cuasidelitos o delitos previstos en ley), de su exclusiva
voluntad, aceptar su propia afectacion o intromision desfavorable por
un tercero, en su propia situacion o condicion juridica. Asi pues, si la
aceptacion o voluntad del sujeto pasivo fue indispensable para que se
le afecte a él mismo (para que otro —el sujeto activo— tuviera algan
derecho con respecto a él) y s6lo mediante esa excepcion subsanante
ello fue posible, y no existiendo a favor del sujeto activo en esa rela-
cion un derecho o interés juridico creado, jerarquicamente superior
al del pasivo, bastara, como regla general, que la voluntad del pasivo
se manifieste de nuevo para revertir tal derecho de la contraparte a
afectarle, es decir, para revertir el efecto gravoso.

Por ello, conforme a dicha méaxima, el ambito o esfera juridica
de cualquier sujeto es generalmente impenetrable unilateralmente,

? Ihering Von, Rudolf, La dogmatica juridica, Ed. Losada, Buenos Aires, 2a. ed.,
1946, p. 151.
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y lo seguira siendo mientras el derecho generado a la contraparte o
sujeto activo no esté apoyado o fundado en un interés o bien juridi-
co protegido superior. Salvo con la exoneracion del afectado, y en
aplicacion de este mismo principio, en tanto no se afecte al titular de
ese derecho o tal afectacion fuere subsanable de alguna manera mas
adecuada, indemnizatoria o resarcitoriamente, por ejemplo, puede el
pasivo hacer que con su sola voluntad, cese la afectacion a la que el
mismo asintid. Dependera entonces del interés juridico jerarquica-
mente prevaleciente en la relacion juridica no simple (una parte como
deudor y la otra como acreedor) sino compleja (ambas partes como
deudores y acreedores reciprocos a la vez), la posibilidad juridica de
la revocacion.

Puede, sin embargo, ponerse a debate, en todo caso y especialmente
en el caso del mandato, en esa lucha por el derecho de la que hablo
Von lhering, a cual de las partes corresponde el bien o interés juridi-
camente tutelado superior. En el mandato, por ejemplo, ;cual derecho,
cual interés juridico prevalece, el del mandante que determiné que
no hubiera mas intromision en su ambito juridico o el del mandata-
rio a quien se encarg6 desempeiiar una serie de actos que afectan de
manera mas importante al mandante, que al propio mandatario, que
ha dedicado tiempo y esfuerzo y quiza incurrido ademas en gastos
para cumplir con su funcion de mandatario?

La proteccion de ese interés juridico directo o periférico contenido
en la maxima implicita mencionada, que faculta al mandante a revocar
el mandato es jerarquicamente superior a la del interés o bien juridico
protegido del mandatario. Si bien es cierto que el mandatario también
vera afectada su esfera juridica al momento con la revocacion del
mandato, esta afectacion admite subsanaciones menos irrumpientes
del orden juridico, que aquéllas que la irrevocabilidad del mandato
generaria. Sancionatoriamente, el mandante habra de cumplir con
las obligaciones que por su cuenta contrajo el mandatario antes de
la revocacion, pues el tercero, ajeno y de buena fe, a esa relacién
contractual subyacente, no tiene por qué verse afectado en su esfera
juridica, ni en la suya propia y por ello el mandante, por disposicién
imperativa de ley, habra de cumplirle, ademas de al tercero con quien
el mandatario contraté por cuenta y orden del mandante, habra tam-
bién de resarcir al propio mandatario por sus servicios (salvo pacto
que hubiera habido en contrario), y reembolsarle los gastos incurri-
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dos, y consecuentemente liberarlo de las obligaciones y eventuales
responsabilidades contraidas en el cumplimiento diligente de su
funcién mandataria.

El derecho tiene como uno de sus fines o bienes protegidos funda-
mentalisimos, el mantenimiento del orden juridico, y si ello no resulta
materialmente posible por la naturaleza de la ruptura especifica del
propio orden juridico, el restablecimiento, hasta donde sea factible,
de este ultimo, mediante la utilizacion de las sanciones juridicas o
consecuencias remediatorias previstas en la norma sancionatoria que
resulten mas aptas para alcanzar dicho mantenimiento o subsanacion
del orden juridico.

Impedir la revocabilidad del mandato, en este caso, dejando que
alguien siga afectando con la imposicion de mas obligaciones, la
esfera juridica de otro, aunque originalmente se le hubiera autoriza-
do, resulta mucho mas intrusivo, ruptuoso y desaveniente del orden
juridico, que el resarcimiento al mandatario revocado.

El conflicto de intereses juridicos o /ucha por el derecho, debe
jerarquicamente resolverse, a favor del mandante revocante, pero con
la consecuente remediacion a favor del mandatario.

2. Interés juridico inverso subyacente
subordinante y diverso del mandato irrevocable

La maxima juridica que debe regir en el caso del mandato irrevocable
es esencialmente diversa de la que rige al mandato revocable, pues el
interés juridico jerarquicamente superior a proteger, no es mas el de
la inafectacion en forma contraria a la voluntad de la esfera o &mbi-
to juridico del mandante, sino otro diverso o, mejor dicho, inverso,
ahora el interés juridico protegible, en esa lucha por el derecho, lo
constituye el del mandatario.

En el caso del mandato irrevocable, el interés juridico primario a
proteger es el del mandatario, y/o el de un tercero, independiente-
mente de que se le siga llamando mandato al acto juridico periférico.
Su revocacion generaria una imposibilidad de cumplimiento de una
obligacion, que si bien no es atribuible al propio mandatario, si lo
es la afectacion de lo que habria sido un acto beneficioso para dicho
mandatario o para el tercero, cuya esfera juridica se veria afectada
sin su voluntad o en forma contraria a ésta.
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El interés juridico principal o subordinante no es el directo del
mandato mismo, sino el subyacente. El mandante no sufriria o
sufriria en mucho menor escala que el mandatario o el tercero, la
afectacion que derivara de la revocacion, ya que al mandatario se le
ha encomendado por el mandante que lleve a cabo uno o mas actos
que si bien los podria llevar a cabo el mandante, a manera quiza de
mejor proteccion o quiza de garantia para el mandatario, o porque
sea este ultimo quien se puede cerciorar de mejor manera, O por ser
de su interés, el cumplimiento de las obligaciones respectivas cuyo
cumplimiento original corresponderia al mandante.

Piénsese, por ejemplo, en el caso de un pago al mandatario por el
mandante, con un bien del mandante que tuviera algun gravamen y
que el mandatario, con los recursos materiales y/o juridicos que le
pudiera proporcionar el mandante, quisiera llevar a cabo tal liberacion,
en lugar de tener que esperar que el mandante se decidiera a hacerlo
por él mismo. Piénsese por igual en el caso de una garantia que para
beneficio del mandante hubiera otorgado el mandatario y para evitar
que se la hagan exigible al mandatario, éste decida hacerse cargo
del pago con los recursos que le proporcione el propio mandante, en
lugar de tener que esperar, por igual, que buenamente el mandante
decida hacerlo.

Pasaria lo mismo en el caso de que un acreedor que tuviera
desconfianza de que su deudor, fuere a cumplir con su obligacion,
y en cambio si le tuviera confianza a un tercero que resulte ser el
mandatario del deudor, que estuviere quiza deseoso de ser liberado
de su obligacion de pago como mandatario, aun cuando fuera por
cuenta del mandante. También sera de mayor interés del mandatario,
que del mandante, por ejemplo, cumplir con una obligacion a cargo
del mandante, para lo cual se le otorga un mandato, cuando la vigencia
de un contrato con su mandante esté condicionada a que el mandatario
lleve a cabo determinados actos juridicos por cuenta del mandante. Tal
seria el caso de un contrato de crédito (relacién juridica subyacente)
en el que se conviene que dicho contrato no iniciaré su vigencia, y el
financiamiento no se otorgara por el acreedor (mandatario en la rela-
cion periférica) al deudor, hasta que este ltimo otorgue al acreedor/
mandatario, un poder para que cancele las garantias previas registrales
que aln existan sobre los bienes que el acreedor mandatario requiere
para conceder el financiamiento.
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Como también se puede apreciar en los casos mencionados en el pa-
rrafo precedente, el mandato es acto juridico periférico que se muestra
como el directo o superficial, pero el crédito es no sélo el subyacente,
sino ademas el subordinante o principal, diverso al mandato mismo
y por ello se conviene como irrevocable, ya que el mandato no se
otorga en interés o beneficio inmediato del mandante, como sucede
generalmente, sino de manera inversa para que el mandatario o el
tercero puedan tener la seguridad de que se daran las circunstancias
que han sido motivo determinante de la voluntad del acreditante
para otorgar el financiamiento. En el caso del mandato irrevocable,
es dicho motivo el que hace que el mandante no pueda revocar el
mandato, pues, de hacerlo, colocaria al mandatario acreditante o al
tercero en condicion de desventaja respecto a lo convenido. Asimismo,
la revocacion por el mandante acreditado del mandato por esencia
irrevocable, deberia ser ineficaz, no sélo por ser superior el interés
juridico del mandatario al del mandante, sino por ser la ineficacia
de la revocacion, la sanciéon més apta para mantener o restablecer el
orden juridico irrumpido.

Una vez mas queda en claro que /a lucha por el derecho debe
resolverse a favor de “quien busca evitarse perjuicios y no de quien
pretende obtener un lucro o beneficio”.

Se reitera pues que, en el llamado mandato irrevocable, el interés
juridicamente protegido superior es el subyacente del mandatario que
es no sélo diverso, sino inverso y subordinante al del mandante.

También se da el mismo fenémeno en todos aquellos casos
en que asi lo pacten las partes y no haya una norma de orden publico
que lo impida.

Pensemos, por ejemplo, en el caso de un depésito atipico en el que
en forma distinta a lo que prevé el articulo 2516' y demas aplicables

10 Los articulos 2516 de los codigos civiles para el Distrito Federal y Federal establecen:
“El dep6sito es un contrato por el cual el depositario se obliga hacia el depositante a recibir
una cosa, mueble o inmueble, que aquél le confia, y a guardarla para restituirla cuando la
pida el depositante”.

Los articulos 2522 de los codigos civiles para el Distrito Federal y Federal establecen:
“El depositario esté obligado a conservar la cosa objeto del depdsito segin la reciba, y a
devolverla cuando el depositante se la pida, aunque al constituirse el depésito se hubiere
fijado plazo y éste no hubiere llegado™.

Los articulos 2533 de los codigos civiles para el Distrito Federal y Federal también es-
tablecen: “El depositario no puede retener la cosa, aun cuando al pedirsela no haya recibido
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de los codigos civiles Federal y del Distrito Federal, las obligacio-
nes de recibir, guardar y conservar el bien por el depositario, no lo
son para el exclusivo beneficio del depositante, y que naturalmente
le impiden al depositario retenerla, inclusive en el caso de que no
se le retribuya por su cargo y aun si tampoco se le reembolsaren los
gastos o expensas en que hubiera incurrido para el mantenimiento de
la cosa. Tal seria el caso del depdsito que se haga para beneficio del
propio depositario que recibe una cosa que va a adquirir, sujeto a la
realizacion de una condicion o término, cuyo cuidado y conservacion
le interesa, o en beneficio de un tercero a quien le corresponde un
bien cuya entrega depende de que dicho tercero cumpla previamente
con alguna obligacion a su cargo.

En todos esos casos, el interés juridico previsto expresamente en
la ley, se ve reemplazado por uno superior de la contraparte o de un
tercero, ello debido a que las partes han tenido una motivacion distinta
a la de la naturaleza juridica de la institucion en el ordenamiento legal,
y tal motivacion no es contraria a la norma juridica positiva, por ser
¢sta supletoria de la voluntad de las partes.

III. ANTECEDENTES
1. Derecho positivo mexicano

A. Textos legislativos

Tanto el Codigo Civil del Distrito Federal y del Territorio de la Baja
California conocido como el de 1870 (en vigor a partir del 1 de marzo
de 1871), como el de 1884, previeron de manera implicita, en sus
articulos 2525 y 2398, respectivamente, el mandato irrevocable.!!

el importe de las expensas a que se refiere el articulo anterior; pero si podra, en este caso,
si el pago no se le asegura, pedir judicialmente la retenci6n del depésito”.

' El articulo 2525 del Cédigo Civil del Distrito Federal y del Territorio de Baja California
de 1870 establecia: “El mandato puede revocar el mandato cuando y como le parezca, sin
perjuicio de cualquier condicién o convenio en contrario”. México, Ministerio de Justicia
¢ Instrucciéon Pablica, 1870, Col. Leyes, t. IX-1, p. 407.

El articulo 2398 del Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de Baja California
establecfa: “El mandato (sic) puede revocar el mandato cuando y como le parezca, sin
perjuicio de cualquiera condicién o convenio en contrario”. Diario Oficial del 14 de mayo
de 1884, Informacién Legislativa Mexicana, Datalex.
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En forma por demas evolucionada inclusive, tomando en cuenta el
entorno legislativo entonces contemporaneo, ambos c6digos dejaron
abierta la posibilidad de que las partes pactaran en forma contraria
a la revocabilidad del mandato. Efectivamente, cuando el de 1870
anticipadamente y el de 1884 imitativamente al primero, previeron
la posibilidad de que las partes pactaran *...cualquier condicién o
convenio en contrario” al respecto, resulta obvio que contemplaron, a
contrario sensu, la posibilidad de que el mandante no pudiera revocar
el mandato “‘como y cuando le pare[ciera]”.

No obstante lo avanzado para la época, de la postura de los legisla-
dores de 1870y 1884, que previeron la posibilidad de que el mandato
llegara a ser irrevocable, mediante condicion convenida e inclusive
por simple pacto en contrario de las partes, la parquedad de la dispo-
sicion debid haber dejado una labor hermenéutica amplisima al poder
judicial y a los propios abogados, por cuanto a las circunstancias de
excepcion a la revocabilidad como elemento esencial del mandato,
que podrian haberse pactado, ya fuera por razén de una condicién
convenida o por simple voluntad de las partes.

Es obvio que la posibilidad del pacto o “convenio en contrario”,
mas no tanto la condicién que en todo caso habria de ser por mandato
de ley ajena a la potestad del mandatario, suponemos podria haber
llegado a desnaturalizar juridicamente la caracteristica esencial de
revocabilidad del mandato por parte del mandante, por tratarse de
un contrato intuitu personae, o de confianza por cuanto al mandata-
rio se refiere. Seguramente, juicioso y ético abogado alguno, habria
jamas recomendado entonces a su cliente aprovechar la excepcion
expresa de la ley vigente, sin que hubiera alguna razén justificativa
que invirtiera el interés juridico natural de la institucion mandataria
del mandante hacia el mandatario.

Es decir, que el ejercicio del mandato pudiera méas que beneficiar
al mandante, al encargarle a otro, por no poder o no querer hacerlo el
propio duefio del respectivo bien o derecho, que ese otro considerado
més apto o interesado en el cumplimiento de la obligacion, manejara
los asuntos del primero, por resultar por excepcion, o exclusivamente,
beneficioso para el mandatario. ;Qué podria juridicamente impedir
que, ademas de recibir su retribuciéon u honorario o inclusive no
recibirlo, al mandatario le interesara de manera primordial, llevar a
cabo, en nombre del mandante, pero para beneficio del mandatario,



536 CARLOS MUGGENBURG

la liberacion de un gravamen o pago de un impuesto que pesa sobre
un bien que, por ejemplo, ha adquirido el mandante del mandatario
o (en otro caso), la obtencion de una autorizaciéon o no ejercicio de
un derecho por parte de una autoridad o de un tercero, que podrian
oponerse a la adquisicion? ;Quién mejor que el mandatario tendria
el mayor interés juridico en que ello sucediera si se obligé a enajenar
el bien en plenitud? ;Qué habria de ilegitimo en ello?

Aunque result6 temerario por no haberse detenido ni el legislador
de 1870 ni el de 1884, a considerar todos los efectos que el texto
aprobado pudo haber alcanzado al haber dejado uno de los supuestos
a la sola voluntad de las partes, el caracter irrevocable del mandato,
es de reconocer, que con anticipacion a ciertas otras legislaciones al
menos, por excepcion, el interés juridico protegido en el mandato
pudiera transpolarse del mandante al mandatario.

Resulta equivoca la aseveracion del autor argentino Héctor Mas-
natta, quien siguiendo a Gorostiaga como €l mismo dice, atribuye
al legislador brasilefio haber consagrado “...expresamente la irre-
vocabilidad [del mandato] por primera vez en el mundo”, cuando a
finales de las décadas de los sesenta o principios de los setenta, asi
escribe respecto del tratamiento del tema en las primeras décadas del
siglo XX. Se refiere también Masnatta: “...al Codigo Civil [de 1928]
mexicano (art. 2596) y .. jurisprudencia [argentina]...”, que siguen
a Baudry Lacantinerie y consideran: *...la irrevocabilidad no es otra
cosa que hacer obligatorio[s] los dafios y perjuicios”.!?

En sentido similar, Fausto Rico Alvarez y Patricio Garza Bandala
escriben que el mismo Codigo Civil de 1928, inspirado en el argentino
de 1869, “...fue el primero en prever el mandato irrevocable”.!?

No fue, pues, al menos, ni el legislador brasilefio ni el mexicano
de principios del siglo XX, sino el mexicano, pero de finales del siglo
XIX, quien por lo menos con anterioridad a los primeros y en dos
ocasiones, previé expresamente, con anticipacion y contradiciendo la
tradicion juridica predominante, que las partes contratantes pudieran
pactar que el mandato podria ser irrevocable.

'? Masnatta, Héctor, El mandato irrevocable, Abeledo-Perrot, Argentina, 1969,
pp- 15y 64.

13 “Las causas de terminacién del mandato irrevocable”, Pandecta, ELD, 2008, e i
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B. Precedentes judiciales

Pocos o ningun precedente judicial difundido publicamente hemos
podido identificar acerca del mandato irrevocable que nos permita
identificar su tratamiento y mucho menos su naturaleza juridica. La
doctrina mexicana, sin embargo, si distingue entre el interés juridico,
“...como la pretension que se encuentra reconocida por las normas
de derecho...”, y “...la pretension que intenta tutelar un derecho
subjetivo mediante el ejercicio de la accion jurisdiccional”.'* Si bien
el Diccionario Juridico Mexicano distingue que el interés juridico
“_..tiene un significado propio de la filosofia del derecho y otro mas
restringido, que tiene relacion con el derecho procesal”, la verdad es
que debi6 referirse al interés juridicamente protegido o bien juridi-
camente tutelado del derecho sustantivo o material y al del derecho
adjetivo en el segundo caso, mismo este ultimo al que se refiere el
articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que ordena: “[E]l juicio de amparo es improcedente...
[C]ontra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso™.

Uno de los mejores intérpretes de la obra de Rudolph von Ihering,
es el francés Michel Villey, profesor de Derecho romano y de Filosofia
del derecho en Saigon, Estrasburgo y Paris, seglin podemos despren-
der del analisis que hace a su vez el profesor argentino Rodolfo L.
Vigo, de la obra de Villey, especificamente de la obra Compendio
de filosofia del derecho.”® Dice pues Vigo que para lhering: “...el
derecho es el resultado del conflicto entre los intereses y los fines de
los individuos o grupos; el resultado de la lucha de intereses contra-
puestos...”.

Es precisamente a este ultimo al que, menospreciandolo procesal-
mente, se refirid la jurisprudencia que dice: “El interés material del
depositario para conservar la custodia del bien embargado, no puede
catalogarse como juridico, ya que no existe precepto legal que lo
proteja y que sirva de fundamento para hacer la defensa del mismo,
sino que, por el contrario, el articulo 436, fraccion I, del Codigo de

14 Diccionario Juridico Mexicano, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Letras

[-0, Porriia, México, 1988, pp. 1776 y 1777.
15 Vigo L., Rodolfo, £l iusnaturalismo actual de M. Villey, Fontamara, 2003, pp. 40 y 69.
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Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, que resulta aplicable
en forma supletoria a la materia mercantil, reduce la funcién de los
depositarios judiciales a la categoria de meros auxiliares de la admi-
nistracion de justicia”.'®

Hemos identificado un par de precedentes judiciales provenientes
también de los Tribunales Colegiados de Circuito que si bien menos
aun que el anteriormente mencionado se refieren al interés juridico
material como tal, al identificar al adjetivo o procesal y especificamen-
te al que constituye constitucionalmente un requisito de procedibilidad
**...para acudir al juicio de amparo [es decir] se requiere la existencia
de un agravio o perjuicio. En este sentido, el interés juridico en sentido
amplio, debe entenderse como la mera afectacion a la esfera juridica
de un gobernado, puesto que ni de la Constitucion, ni de la Ley de
Amparo, se advierten elementos mayores de interpretacion de dicho
concepto”.!” Lo anterior luego de que dicho precedente se refirid a la
palabra interés en términos del Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espanola que identifica a la palabra “interés” como “...
un provecho, utilidad o ganancia, mientras que lo ‘juridico’ es todo
lo que atarie al derecho o se ajusta a é1”.

De manera similar, otro precedente'® parece esbozar la distincion
hecha, pues establece: “...la materializacion de un agravio de ca-
racter meramente adjetivo o procedimental como lo es el de que su
recurso le haya resultado infructifero, es insuficiente para considerar
actualizado el perjuicio sustantivo que hace procedente el amparo,
maxime que de conceder la proteccion constitucional de hip6tesis,
ningun efecto practico tendria su ejecucion al no ver cristalizada una
efectiva tutela de derechos, se reitera, de caracter sustantivo, con
lo que se desnaturaliza asi la institucion del juicio de garantias que

'* Octava época, Num. de Registro 226 554. Jurisprudencia Tribunales Colegiados de
Circuito. Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion nim. 22-24, octubre-diciembre
de L‘)S‘) Materia(s) Civil. Tesis V. 10.j/5, p. 245, Depositario Judicial, Carece de interés
Juridico.

'"Novena época. Registro niim. 185 149, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVI1I1, enero de 2003, p. 1803. Tesis 1.13.A.23K.
Tesis Aislada. Materia(s) Coman.

'* Novena época. Registro nam. 174 074, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIV, octubre de 2006, p. 1395. Tesis VII. 20. C.29K
Tesis Aislada. Materia(s) Comiin,
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siempre debe tener una utilidad real, palpable, objetiva y no erigirse
solamente como un mero ensayo académico”.

Independientemente de lo anterior, es ese interés juridico, material
o sustantivo, superior de los que se conflictian entre las partes, al que
nosotros nos referimos, el que habra de prevalecer y permitir que,
no obstante la denominacién de mandato que se dé a la institucion
juridica, haga identificable entre las dos 0 mas normas juridicas que
parecen resultar aplicables al caso, la que habra de ser identificada,
inclusive por el juzgador. Ello con base en “...un criterio axiologico
[que sefiale] cudles son los intereses que merecen proteccion y los
jerarquiza asignando a cada uno los grados de prioridad. .. pues existen
situaciones que se caracterizan por los conflictos de dos o més inte-
reses tutelados por el derecho; en estos casos es necesario dilucidar
cual es el interés que debe ser satisfecho primariamente”.!”

Se refiere la doctrina a un caso hipotético global aplicable, y la
jurisprudencia a uno analogo al del mandato irrevocable, en el que
se hace necesario identificar el bien juridicamente protegido previsto
en cada una de las normas, es decir, el bien tutelado por cada una
de las obligaciones que parecen aplicables del acto juridico, con
independencia de que la denominacion que se les dé, sea correcta o
equivoca, y determinar, en el contexto del mismo acto, el que, como
jerarquicamente superior debe prevalecer. Es, obviamente, el llamado
mandato irrevocable, el del mandatario o del tercero, el que merece
la proteccion prevaleciente sobre el del mandante, por ser el primero,
el jerarquicamente superior.

2. Doctrina
A. Doctrina extranjera

Roger Perrot, explicaba, apenas en 1954,% que en tanto que el Codigo
Civil uruguayo prevefa la revocabilidad del mandato “ad-nutum”, o
en el momento en que el mandante estimara oportuno, otros codigos,

19 Diccionario Juridico Mexicano, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Letras
[-O, Porriia, México, 1988, p. 1777.

2 Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Facultad de Derecho
de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, afio VI, enero-junio de 1955, nims. 1 y
2, pp. 357 y ss.
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como el aleman, el espaifiol, el soviético, el portugués e inclusive el
polaco y en particular el brasilefio desde 1916 y el italiano de 1942,
admitian la irrevocabilidad bajo determinadas circunstancias. Atribuia
el autor la revocabilidad a que el mandatario es “...un portador de
la voluntad ajena, un mensajero, cuyos poderes expiran cuando ha
desaparecido la voluntad del mandante”. Sefialaba también el mismo
autor que la jurisprudencia francesa habia llegado a reconocer excep-
cionalmente la irrevocabilidad del mandato, en tanto que la belga,
en febrero de 1885, aceptaba que la renuncia por el mandante a su
facultad “ad-nutum”, podia admitirse sin inconveniente.

Justificaba el mismo autor la irrevocabilidad Gnicamente en la
existencia de un interés comun o entrelazado del mandatario, el
mandante y los terceros, refiriendo a una sentencia de la “Camara de
Apelaciones” de enero de 1873. Sin embargo, excluia del caso del
interés comun, la falta de pago “...de un sueldo a favor del manda-
tario... [pues resultaba compensable, entendemos, mediante]... una
indemnizacion de dafios y perjuicios”. Justificaba también el autor el
mandato irrevocable “...cuando era accesorio a un negocio juridico
mas amplio..., porque la clausula de irrevocabilidad es parte inte-
grante de una convencion y la convencion es ley para las partes...”.
Citaba el autor a Josserand y sefialaba con él que “los derechos sub-
jetivos tienen una finalidad social y que sus titulares no pueden hacer
de ellos un uso arbitrario”.

Es obvio que a Perrot le resultaba dificil justificar la excepcio-
nalidad del mandato irrevocable, preferia otras soluciones a la
problematica que su punto de vista le generaba. Prefirié sostener
la revocabilidad como elemento invariable del mandato y seguir
entonces un modelo del derecho francés para resolver el conflicto
que la revocabilidad abusiva generaba en el mandatario, mediante
la sanci6n con dafios y perjuicios a cargo del mandante que injusti-
ficadamente revoca un mandato (teoria del abuso del derecho), y la
de la inoponibilidad a terceros de buena fe, del mandato revocado
no publicitado mediante su inscripcion en el Registro Publico (teoria
del mandato aparente).

Sin embargo, si bien esas teorias preveian soluciones sanciona-
torias para la proteccion del mandatario y de los terceros de buena
fe, jamas constituirian una soluci6n juridica para los casos en que el
mandatario hubiera tomado a su cargo una obligacion naturalmente
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correspondiente al mandante, pero que le reportare un beneficio
adicional o diferente al de la mera contraprestacion por sus servicios
de mandatario. Por ejemplo, la obligacion a cargo del mandatario de
cancelar un gravamen inscrito sobre un bien que compra. Jamas una
indemnizacion por la revocacion, seria la mejor solucion juridica para
la proteccion del derecho del mandatario comprador de un bien que
quiere tenerlo libre de gravamenes. La realidad es que ni la voluntad
es siempre la suprema ley de los contratos, ni todos los derechos sub-
jetivos tienen una finalidad social, aun cuando generalmente asi lo sea.

Lo anterior parecio haber sido detectado por Rodolfo Mezzera
Alvarez,2! quien sefiala: “...podria haber irrevocabilidad absoluta en
algunos casos de representacion en los cuales el poder representativo
emana, o mejor dicho, deriva de otro negocio juridico que no es un
mandato. Evidentemente el mandato irrevocable supone un Estado de
Derecho anterior, pero no es ese Estado de Derecho el que justifica el
mandato que nace posteriormente. La finalidad se explica en virtud
del negocio antecedente que ha sido la fuente del poder de repre-
sentacion”. En el mismo sentido, José Sanchez Fontans®? considera:
“La obligacion de no revocar, que evidentemente existe, es ajena al
contrato de mandato, no surge del contrato de mandato, sino de ese
convenio que rige determinada forma de cumplimiento. La validez
del pacto resulta de los principios generales; no afectando a la moral,
a las buenas costumbres o al orden piblico. No es posible descono-
cer su eficacia, el unico problema radica en determinar sus limites y
determinar los efectos del pacto de irrevocabilidad. Légicamente no
se concibe la irrevocabilidad de un mandato general o de un mandato
con plazo indeterminado”. Sin embargo, en nuestra opinion en forma
no solo titubeante, sino contradictoria con sus sensatos argumentos,
Sanchez Fontans afirma: “[L]a subsistencia del poder a pesar de
su revocacion sélo puede configurarse en virtud de un texto legal
expreso, porque implica transferir la facultad de disponer, la cual,
seglin algunos autores, constituye una emanacion de la capacu!ad
juridica; segun otros, solucion que compartimos, integra el contenido
del derecho subjetivo™.

21 Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, Repiiblica Oriental

de Uruguay, 1954, p. 376. _ 2 | ;
2 Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, Repiiblica Oriental

de Uruguay, 1954, pp. 384 y ss.
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Preferimos quedarnos con los argumentos de Sanchez Fontans
relativos a la validez del pacto de irrevocabilidad, mas no con su
conclusién mencionada, no sélo por ser ello lo congruente con su
planteamiento, de que s6lo cuando la revocacion es contraria al orden
publico o a la moral y buenas costumbres es invalida, pero no coin-
cidimos en que se requiera texto legal expreso para que el mandato
pueda ser irrevocable.

Es cierto que en el mandato revocable, es decir, en el que negocio
subyacente solo beneficia al mandante, y en el cual el mandatario so-
lamente esta obligado a prestar un servicio aunque no necesariamente
remunerado para la realizacion de algin acto juridico, el mandatario
no tiene por qué esperar mas que su remuneracion, reembolso de
gastos en caso de haberlos incurrido, y liberacion de responsabilidad
una vez que ha cumplido su obligacién, sea que haya o no conclui-
do con sus servicios. Sin embargo, no es asi en el caso en el que el
derecho generado al mandatario, al prestar el servicio relativo a la
obligacién subyacente, no sea primordialmente su remuneracion; es
mas, es posible que, en ese caso, ni obligacion del mandante a retri-
buirlo exista. El interés juridico del mandatario es otro muy distinto,
ya que es €l mismo quien recibe el efecto material y juridico negativo
que resultaria en caso de no poder ejercer o cumplir con el mandato.
Bastaria que el acto juridico subyacente tuviera un objeto posible y
licito, pero no requiere en forma alguna de una disposicién expresa
en la ley que prevea la irrevocabilidad para el mandante.

Imaginemos cuantas hipétesis habria tenido que anticipar el le-
gislador para prever caso por caso la disposicion legal expresa que
permitiera que el mandato fuera irrevocable. La dinamica social, y
particularmente la de los negocios, resulta generalmente imprevisible
para el legislador. Habra de ser el interés legitimamente protegible
del mandatario, lo que valide la irrevocabilidad. Ni siquiera la mera
voluntad de las partes, pues podrian condicionar la celebracién o
eficacia de un acto juridico a que se otorgara un poder irrevocable
0 pactar que el poder fuera el medio para el cumplimiento de una
obligacién, que si no hay un interés juridico a favor del mandatario
diverso a su remuneracion, la irrevocabilidad deber4 ser también
ineficaz. Ahi se ve por qué la mera sancion consistente en la indem-
nizacién por los dafios y perjuicios causados por la revocacion por el
mandante, de un mandato irrevocable, no seria la mejor, pues podria
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inclusive colocarlo en una situacion ventajosa injusta, si para entonces
hubiera decidido, pagando los dafios y perjuicios, no cumplir con su
obligacién subyacente convenida. Seria el mismo absurdo de aquél
que pretendiera incumplir un contrato y con ello pedir él mismo la
rescision. Este ultimo derecho s6lo corresponde a quien ha cumplido
0 a quien al menos no ha incumplido con las obligaciones a su cargo.
De no ser asi, se estaria premiando al incumplido y ello es, a todas
luces, antijuridico. Es, pues, necesario, identificar el interés juridico
subyacente prevaleciente y protegerlo.

B. Doctrina mexicana

Quien en nuestra opinion mejor ha explicado en México la naturaleza
juridica del mandato irrevocable, es Manuel Borja Covarrubias.?
Parafraseando a Baudry-Lacantinerie y Wahl entre otros, sefiala que
mientras la mejor razon de la revocabilidad del mandato es que esta
conferido en interés del mandante, “[pJor excepcion, el mandato dado
en interés comun del mandante y del mandatario no puede ser revoca-
do por el mandante solo, porque el acto llega a ser sinalagmatico [c]
on mayor razon el mandato conferido en interés del mandatario y de
un tercero no puede revocarse por el mandante”. Subsecuentemente,
al referirse a nuestro Codigo Civil de 1928, Borja Covarrubias, hace
un analisis hermenéutico de las cuatro distintas partes que €l identi-
fica en el articulo 2596, y concluye que la cuarta, que dice que “[l]a
parte que revoque o renuncie el mandato en tiempo inoportuno, debe
indemnizar a la otra de los dafos y perjuicios que le cause”, debe
entenderse que habla de la primera parte, es decir a la que se refiere
a la regla general del mandato que prevé que “[e]l mandante puede
revocar el mandato cuando y como le parezca...” y que la referida
cuarta parte “no tiene relacion alguna con los casos excepcionales
en los que el mandato es irrevocable™.

De lo anterior resulta clarisimo que es el interés juridicamente
protegido del negocio subyacente del mandatario o del tercero, el
que subordina al del mandante y que ello hace que este Gltimo no
pueda revocar el mandato y que si lo pretendiera hacer, esa revoca-

2 Borja Covarrubias, Manuel, “El mandato irrevocable”, Jus Revista de Derecho y
Ciencias Sociales, t. XXIV, nim. 142, mayo de 1950.
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cion debiera ser ineficaz, mas no que pudiera revocarlo y a cambio
indemnizar al mandatario y/o al tercero por los dafios y perjuicios
causados. En la interpretacion correcta del Codigo que propone Borja
Covarrubias, esa indemnizacion a que se refiere la cuarta y ultima
parte del articulo 2596 mencionado, sélo procedera cuando revoque
el poder creado en propio interés del mandante sea porque éste no
dafie ni perjudique al mandatario o a un tercero, o cuando este ultimo
renuncie al poder y afecte desfavorablemente al mandante.

Sin embargo, si el mandante causare algin dafio o perjuicio al
mandatario o al tercero en su intento de revocar un poder irrevocable,
debera ser sancionado, ademas de con la ineficacia de la revocacion,
con los dafios y perjuicios que su tentativa de revocacion causare a
éstos. Esto tltimo debe ser asi por aplicabilidad de la norma genérica
del articulo 2104 del propio Codigo Civil Federal y el del Distrito
Federal que prevén que quien “...estuviere obligado a prestar un hecho
y dejare de prestarlo o no lo prestare conforme a lo convenido sera
responsable de los dafios y perjuicios”, y la de 1949 que establece:
“[e]l perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la re-
solucion de la obligacion, con el resarcimiento de dafios y perjuicios
en ambos casos”.

Mas recientemente, Alberto Pacheco Escobedo, aunque profundizé
con habilidad en el tema, erroneamente en nuestra opinién, quiso
encontrar la justificacion juridica del mandato irrevocable en forma
casuista, en un concepto no unitario sino multiple aduciendo: “...
hay varios tipos de mandatos irrevocables, o al menos distintos tipos
de irrevocabilidad”, y segun €l, eso explica “las dificultades que ha
encontrado la doctrina para explicar esta figura. Se quieren encontrar
caracteristicas comunes a todos, lo cual en nuestro concepto es un
error”.2*Y consecuente con su planteamiento casuista nos ilustra con
la doctrina del derecho italiano que distingue entre la irrevocabilidad
absoluta en la que la revocacion del mandante no extingue el mandato
y la irrevocabilidad relativa en la que la revocacion genera el pago
de dafios. Se refiere también a la doctrina espafiola que parece hacer
la misma distincién, pero con diversa terminologia, que Pacheco Es-
cobedo considera menos afortunada, en otras palabras, la revocacion

‘ Pacheco Escobedo, Alberto, “La terminacién del mandato irrevocable”, Ars luris.
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana, 1989 (2), pp. 100 y ss.

EL MANDATO IRREVOCABLE 545

ineficaz y la que siendo eficaz, hace sancionatoriamente responsable
al mandante de los dafios y perjuicios por haber incumplido su obli-
gacion de no revocar.

Insiste, sin embargo, Pacheco Escobedo, en que .. .sera necesario
investigar en la causa para saber si podemos hablar de un concepto
unitario de irrevocabilidad o podemos distinguir varios tipos”. Iden-
tifica asimismo los casos como los previstos en el articulo 2596 del
Codigo Civil como aquéllos en los que *...el interés del m_apdatario
[que] puede ser causa suficiente para pactar la inevoc'abll!dad”, y
concluye entonces que lo son: i) “accesorios de una obhgacn().n para
cumplir ésta o para determinar una manera concreta de cumpllr ésta,
para el pago de una obligacion contraida, o para actuar obligatoria-
mente en comun; ii) en interés del mandatario o de un tercero [en
que] no es [el] interés del mandatario cobrar lgl remggeraci()n que se
[le] debe[r] por el desempefio del mandato mismoj; iii) como conse-
cuencia de una obligacién legalmente valida que puede proceder de
un contrato bilateral o de cualquier otro negocio [cJomo puede ser
una condicién impuesta por el testador”. el

Concluye Pacheco Escobedo con su tesis, en nuestra opinion ca-
suista, que *“...sin causa suficiente de irreyocal?llldad, no produce mas
que una irrevocabilidad relativa, la cual si se ylola, da lugar gl pago de
dafios y perjuicios. [E]n cambio, cuando existe causa.s_uﬁmente que
la fundamente, estamos en presencia de una irrevocabilidad absoluta
y, por tanto, la revocacion hecha no sera eflcaz’.’. .

La falta de identificacion del interés juridicamente protegido,
inverso y subyacente en el caso de todos los auténticos poderes
irrevocables, y su insistencia en el casuismo, impide, en nuestra
opini6n, a Pacheco Escobedo revelar la verdadera naturaleza juridica
del poder irrevocable. Eso mismo lo lleva a sostener, con De“Mar-
chio y Santagata, pero contrario a Von Tour, que ?l mandante ...no
puede realizar por si mismo el o los negocios juridicos que engargé
al mandatario”, sino que “el mandato irrevocable sustrae los bienes
a la unilateral disposicion del mandante, creando una especie de
indisponibilidad”. (Qué es mas importante para el derecho, lo que
quedo plasmado por las partes en sus convenciones o la proteccion
de los intereses juridicos superiores contemdos.en las mismas y con
ello la realizacion del interés juridico méas amplio que es el del orden

juridico totalizador?



546 CARLOS MUGGENBURG

Contemporaneamente Fausto Rico Alvarez y Patricio Garza Ban-
dala® han sostenido: “[e]l Codigo Civil para toda la Republica en
materia federal y para el Distrito Federal en materia comun de 1928
fue el primero en prever el mandato irrevocable [y] [s]irvié como
fuente para la regulacion de esta figura el Codigo Civil argentino de
1869. Empero, las disposiciones que el legislador mexicano establecid
distan de la claridad y amplitud con que contaron en esa materia las
del ordenamiento argentino”. Si bien el Cddigo Civil mencionado
fue mucho mas a detalle en cuanto a los supuestos bajo los cuales un
mandato puede ser irrevocable, la verdad es que (ver nota de pie de
pagina 12, de este mismo articulo) tanto el legislador mexicano de
los codigos civiles de 1870 como el de 1884 ya preveian sin mas que
por acuerdo de las partes, el mandato podia ser irrevocable.

No obstante lo anterior, Rico Alvarez y Garza Bandala coinciden
con Borja Covarrubias (ver nota de pie de pagina 24, de este mismo
articulo) en que la parte final del articulo 2596 del Codigo Civil para
el Distrito Federal como del Federal (que fue una réplica del prime-
ro, como sabemos) fue infortunadamente colocada como parte final.
Si el propio articulo reconoce expresamente aunque limitadamente
(en dos supuestos solamente) la posibilidad de la irrevocabilidad del
mandato, absurdo resulta no coincidir “con la segunda postura”, es
decir, la que sostiene, como nosotros, que la revocacion de un poder
convencionalmente irrevocable debe ser castigado con una sancion
pluscuamperfecta, es decir, la ineficacia més los dafios y perjuicios
que el intento de revocacion por el mandante llegara a causar al
mandatario, mas no como una sancién menos que perfecta,? con el
simple pago de dafios y perjuicios.

Como bien sostienen Rico Alvarez y Garza Bandala, si el mandato
“....se celebra en interés exclusivo del mandatario, no existe razén
alguna que justifique el que se impida a dicho contratante renunciar
a un derecho establecido a su favor ... [y] ... si se celebra en interés
exclusivo de un tercero es comprensible que el mandatario no pueda
renunciar a €l...”. Siendo, pues, el interés juridico protegido por la

% “Las causas de terminacién del mandato irrevocable”, Pandecta, ELD, 2008,
pp. 21 y ss.
% Miiggenburg, Carlos, “La Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal”,

Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, afio 32, México, 2008,
nim. 32, p. 507.
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norma, el tnico elemento que aunque subyacente, determina el sentido
de ésta, congruentemente “...la renuncia del mandatario sélo surtira
efectos cuando el contrato haya sido celebrado en interés suyo™.
Fundamentan con razén dichos autores su parecer, en una norma
de aplicacion mas general recogida en el articulo 6 de los codigos
civiles mencionados que reza: “La voluntad de los particulares no
puede eximir de la observancia de la ley, ni alterarla o modificar-
la. Sélo pueden renunciarse los derechos privados que no afecten
directamente al interés publico, cuando la renuncia no perjudique
derechos de tercero™.

Resulta justo referirse a la tesis de Cristina Reus Medina, quien
a pesar de su entonces corta experiencia,”” muestra diversos atisbos
acerca de la verdadera naturaleza juridica del mandato irrevocable.
Como lo dice el propio titulo de su trabajo, le atribuye el caracter de
excepcion “...al voltear toda la figura y quedando los papeles inter-
cambiados, quedando el mandatario o un tercero como beneficiario
del mandato”, misma excepcion que es establecida por la propia ley
aplicable, en términos del articulo 11 del Cédigo Civil, pero des-
afortunadamente aplicable exclusivamente a los casos expresamente
especificados en la misma ley. Siguiendo, sin embargo, al derecho
italiano y al derecho espaiiol, reconoce Reus Medina la diferencia
entre la irrevocabilidad relativa u obligacional, cuya contravencion
contractual genera solamente el pago de dafios y perjuicios, y la
irrevocabilidad absoluta o real del caso del “...mandato conferido en
interés del mandatario o de terceros que no se extingue por la revo-
cacién del mandante”. Se refiere, sin embargo, también atinadamente
Reus Medina, a la existencia del negocio causal o “causa suficiente
... que lo hace irrevocable ... que debe pactarse expresamente. ..
que mencione el negocio subyacente ... estamos ante un contrato
accesorio (se refiere la autora seguramente al mandato mismo) que
basa su existencia en el negocio subyacente ... presumia la ley que
el interés que en ellos tenia el mandatario era suficiente para suponer
que las partes habian pactado la renuncia de ese derecho™.

A pesar de haberse acercado de manera notable a la identificacion de
la verdadera naturaleza juridica del mandato irrevocable, al proponer

27 Reus Medina, Cristina, “El mandato irrevocable: excepci6n al contrato de mandato™.
Tesis profesional, Escuela Libre de Derecho, México, 2003, pp. 73 y ss.
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¢ identificar conceptos tales como el del mandatario como beneficiario
del interés y su caracter subyacente, Reus Medina no identific6 que su
verdadera naturaleza radica en la proteccion del interés juridicamente
protegido subordinante del mandatario. Es por atribuirle el caracter
de excepcion a la ley, que retrocede y asevera: “Se debera regir por
las disposiciones del mandato, dado que el irrevocable es un tipo de
mandato y ante la problematica tormenta juridica que avecina, opta,
al igual que otros autores, por proponer una reforma legislativa”.?®

De haber analizado a mayor profundidad y con ello identificado
la verdadera naturaleza juridica del mandato irrevocable, como un
interés juridicamente protegido, no sélo inverso (“volteado” dice ella)
y subyacente, sino ademas subordinante y diverso y no de excepcion
como lo atribuye, se habria percatado de que no son necesarias refor-
mas legislativas para resolver las deficiencias de los legisladores, sino
la utilizacion apta de métodos hermenéuticos juridicos apropiados por
parte de los jueces, para resolver los problemas juridicos. Pretender
que cada vez que el legislador se quede corto por ignorancia o pereza
en el tratamiento de las instituciones juridicas, se deba buscar una
reforma legislativa, equivaldra a hacer aiin mas ineficiente lo que es
la funcion natural del legislador.

IV. ESENCIABILIDAD DE LA REVOCABILIDAD
DEL MANDATO TRADICIONAL BENEFICIANTE
DEL MANDANTE

Resulta oportuno, antes de analizar el caracter bilateral del mandato,
distinguir la bilateralidad del derecho o de la norma juridica de la
bilateralidad del contrato y, sobre todo, de las obligaciones mismas
que del contrato derivan. En otras palabras, son las caracteristicas
esenciales de la relacion juridica, en el caso, su bilateralidad, y por
ende la de la norma que la describe y prescribe, las que atribuyen al
contrato esa caracteristica, no obstante que en un sentido analdgico
se use dicho criterio también para solamente volver a usar el término
unilateral para la clasificacion distintiva doctrinaria de los contratos
en unilaterales y bilaterales, como mas adelante explicamos.

* Reus Medina, Cristina, “El mandato irrevocable: excepcion al contrato de mandato”.
Tesis profesional, Escuela Libre de Derecho, México, 2003, pp. 91 y ss.

EL MANDATO IRREVOCABLE 549

Es incuestionable que de las caracteristicas de las normas de
conducta que tradicionalmente se utilizan para diferenciar a las
juridicas de las religiosas y de las llamadas de trato social, y parti-
cularmente de las morales, la bilateralidad o existencia siempre de
al menos un facultado y un obligado vinculados entre si, es junto
con la coercibilidad, una de las dos caracteristicas esenciales de las
normas juridicas.?

1. Bilateralidad del contrato

A diferencia de la bilateralidad de la norma juridica, se acostumbra
afirmar que un contrato es bilateral cuando no s6lo una de las partes,
sino ambas o todas las que sean parte o partes en el mismo, asumen
obligaciones, de manera tal que, por lo mismo, no s6lo una o unas de
ellas quedan facultadas frente a la otra u otras que es o son las obliga-
das, como sucede en los llamados contratos unilaterales, sino cuando
ambas pueden exigir a la otra u otras, el cumplimiento de obligacio-
nes diversas no necesariamente interrelacionadas ni dependientes,
y ambas partes con interés comun en lograr un objetivo (transmitir
propiedad, por ejemplo), pero debiendo una y otra hacer todo lo que
la otra convencionalmente espera y tiene derecho a exigir. Estan, pues,
obligadas a cumplir a la otra u otras la o las prestaciones pactadas,
por ejemplo, una entregar la cosa y la otra pagar el precio.

Es unilateral por su naturaleza una donacién, cuando el donatario
solo tiene el derecho a exigir que se le entregue la cosa donada, por
ejemplo, pero no tiene a su cargo obligacién alguna, ni siquiera reci-
birla, ya que puede o no hacerlo, salvo que se hubiera obligado a ello,
caso este tltimo en el que por convenio, mediante la incorporacion por
las partes de una clausula de las llamadas accidentales que las partes
pueden o no incluir en sus convenciones, lo habrian hecho bilateral. Es
bilateral por su esencia, por el contrario, una compraventa en la que,
independientemente de otras obligaciones y derechos que se generan
entre las partes, y del momento de su cumplimiento, el vendedor se
obliga a entregar la cosa y el comprador a pagar el precio.

2 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién al estudio del derecho, Porria, 1984,
pp. 15y ss.



50 CARLOS MUGGENBURG

wn

2. Bilateralidad de la obligacion

Dejando de lado la utilizacion analégica de los términos unilateral o
bilateral de los contratos, sino refiriéndolos so6lo a las obligaciones
de éstos, podemos confirmar que la obligacion, es decir la relacion
juridica, es bilateral, porque siempre habra frente a un obligado
un facultado. Sin embargo, podemos también decir que en sentido
especifico, esa bilateralidad esencial es genérica, es decir, que a su
vez puede ésta dividirse en bilateralidad en sentido estricto y unila-
teralidad. A la primera se la llama también sinalagmatica perfecta o
estricta y sinalagmatica imperfecta a la unilateralidad.

A. Sinalagmatismo

En general, suele identificarse la bilateralidad como una especie
caracteristica correspondiente a la mayoria de los contratos, por
contraposicion a la unilateralidad como caracteristica de su otra
especie, que corresponde a los menos de los contratos. A la primera
suele llamarsele también como sinalagmatismo, es decir que sinéni-
mamente se les puede llamar contratos bilaterales o sinalagmaticos.
Lo anterior tiene su apoyo en lo dispuesto por los articulos 1835
y 1836 del Codigo Civil para el Distrito Federal y el Codigo Civil
Federal que establecen que es bilateral el contrato en que las partes
se obligan reciprocamente y unilateral en el que s6lo una de ellas
se obliga.*’ En otras palabras, se trata de obligaciones no s6lo no
interdependientes, sino también en las que el acreedor del contrato
no tiene obligaciones a su cargo.

El maestro Ramén Sanchez Medal, quien profundiza en el tema,
establece que para que sean verdaderamente sinalagmaticos los
contratos (entendemos que se refiere al sinalagmatismo en sentido
estricto), no basta que sean bilaterales genéricamente, sino bilaterales
en “sentido propio o estricto o mejor dicho sinalagmatico[s]”,”! y

* Los articulos 1835 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y del Federal establecen:
“El contrato es unilateral cuando una sola de las partes se obliga hacia la otra sin que ésta
le quede obligada™

Los articulos 1836 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y del Federal establecen:
“El contrato es bilateral cuando las partes se obligan reciprocamente”,

*I Sanchez Medal, Ramén, De los contratos civiles, Porria, México, 1984, p. 79.

EL MANDATO IRREVOCABLE 551

para ello interpreta integralmente el articulo 1836 mencionado, con
el articulo 1949 de los mencionados codigos, lo que implica que son
rescindibles inclusive implicitamente, no todas las obligaciones de
contratos bilaterales, sino solo aquéllas que sean reciprocas.*?

La “reciprocidad” a que se refieren el articulo 1836 y el 1949, pare-
ciera estar referida en el mismo plano contractual y entonces resultaria
que bastaria con que hubiera bilateralidad, es decir, que una y otra
parte o partes estuvieran obligadas en una misma relacion contractual
compleja, no solo para que se hablara de contrato bilateral, sino para
que la parte cumpliente pudiera requerir a la incumpliente la rescision
del contrato. Tal interpretacién haria suponer entonces que, pactaran
o no las partes la rescision contractual por incumplimiento de una u
otras obligaciones, se podria rescindir cualquier contrato por la que
hubiera cumplido a la que no lo hubiera hecho, i) por ser un contrato
bilateral en sentido estricto, es decir, contener obligaciones reciprocas
y entonces, ii) estar “implicita” la facultad de rescindirlas.

Lo anterior, sin embargo, no aparece consistentemente dicho y a
veces inclusive contradicho por diversas tesis y jurisprudencia que
parecieran (ademas de usar algunas de ellas los términos rescision
y resolucion en forma indistinta) s6lo permitir la rescision de obli-
gaciones no tanto por ser reciprocas o sinalagmaticas perfectas o en
sentido estricto (particularmente de los Tribunales Colegiados), sino

requerir “el pacto comisorio expreso”.*?

32 Los articulos 1949 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y del Federal establecen:
“La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para el caso
de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe™.

33 Registro nam. 189 425. Novena época. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. X111, junio de 2001, p. 165. Tesis: la./J. 23/2001.
Jurisprudencia. Materia(s): Civil.

PACTO COMISORIO EXPRESO. Opera de pleno derecho, sin que sea necesario que la
autoridad judicial determine la procedencia o improcedencia de la rescision del contrato
(Legislacioén del estado de Guanajuato).

La interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 1284, 1327, 1348, 1350,
1427 y 1437 del Codigo Civil para el Estado de Guanajuato, conllevan a establecer la
procedencia del pacto comisorio en los contratos bilaterales como una manifestacion de la
voluntad negocial de las partes que tiene por objeto la adquisicién, por ellas, de una facultad
potestativa de rescindir total o parcialmente el contrato en virtud del incumplimiento injusto
de las obligaciones consignadas en el pacto, cuyo ejercicio produce, de pleno derecho, la
rescision del contrato, lo que no es contrario al principio que establece que la validez y el
cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes, puesto
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a) Sinalagmatismo imperfecto

Sera sinalagmaticamente imperfecta o unilateral la obligacion (pero
no necesariamente el contrato del que forme parte) que no tenga
una correspondiente cuyo incumplimiento o el de ésta, impida el
cumplimiento de la otra. En tal caso, la parte que deba cumplir con

que al ser las partes las que pactan libremente la manera de resolverlo, no es preciso que la
autoridad judicial determine la procedencia o improcedencia de la rescision del contrato,
en la inteligencia de que la oposicion de la parte que incumple al reconocimiento del ilici-
to, podra determinar la intervencion judicial para el solo efecto de declarar la existencia o
inexistencia del mismo.

Ante tal al menos aparente contradiccion, y aplicando un principio de interpretacion
integral del articulado de los propios c6digos civiles, confrontado aun con la jurisprudencia
y precedentes citados, se hace indispensable entonces diferenciar el contexto o nivel en que
el concepto de reciprocidad se usa en los mencionados articulos.

Contradiccion de tesis 61/99-PS. Entre las sustentadas por el Primer y Cuarto Tribunales
Colegiados del Décimo Sexto Circuito. 7 de febrero de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jests Gudiiio Pelayo, Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Teddulo Angeles Espino.

Tesis de jurisprudencia 23/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de diecisiete de abril de dos mil uno, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
ministros: presidente José de Jests Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto
Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Registro nim. 273118. Sexta época. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. Cuarta Parte, I, p. 119. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

PACTO COMISORIO. El pacto comisorio expreso es legitimo y en virtud de él y diversa-
mente a lo que acontece con el tacito en que el incumplimiento se requiere la declaracion
Judlplal para lograr la rescision, el contrato se resuelve automaticamente por el solo efecto
del incumplimiento y sin intervencion de los tribunales; por tanto, si el pacto comisorio no
€s expreso sino tacito, es evidente que una de las partes no pudo rescindir por si y ante si
el contrato tan sélo porque la otra haya dejado de cumplir con las obligaciones del propio
contrato le impuso.

Amparo directo 6803/55. México Tractor and Machinery Company, S.A. 15 de julio de
lI;)S_T Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: Gabriel Garcia

ojas.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Cuarta Parte,
Tercera Sala, tesis relacionada con la jurisprudencia 108, p. 312, bajo el rubro “PACTO
COMISORIO™,

Es aqui entonces que, como se habia anticipado, debe diferenciarse entre la bilateralidad
del contrato y la bilateralidad interrelacional de las obligaciones de éste, para de esta manera
salvar la mencionada contradiccion.

Registro ndm. 339 107. Quinta época. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Feder‘acién. CXXX, p. 613. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

RESCISION PRIVADA DE LOS CONTRATOS. El articulo 1949 del Cédigo Civil del Distrito y
Territorios Federales dispone: “La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita
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la sinalagmatica imperfecta o unilateral, jamés podra retener su
cumplimiento, ni siquiera cuando su contraparte no cumpla o difiera
su cumplimiento.

Ello si irfa efectivamente contra el principio general de derecho:
“nadie puede hacerse justicia por propia mano”. Y seré ésta la regla
general, sea porque conforme a la ley no tengan caracter reciproco o
porque las partes no lo hayan convenido de esa manera.

en las reciprocas, para el caso de uno de los obligados no cumpliere lo que incumbe. El
perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucién de la obligacién, con
el resarcimiento de dafios y perjuicios en ambos casos. También podré pedir la resolucion
aun después de haber optado por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible”. Ahora
bien, de la redaccién de este articulo se desprende que, cuando hay pacto expreso, no es
necesario que la resolucion se dicte por el juez, sino que puede hacerla la parte perjudicada
y, si la contraparte no est4 conforme y no acepta las consecuencias de la rescision, éstas son
las Gnicas que deben demandarse judicialmente. Es necesario distinguir en los contratos
bilaterales entre la condicion resolutoria tacita y la condicién resolutoria expresa. La pri-
mera existe implicitamente, segin el mencionado articulo 1949 del Cédigo Civil, en todas
las obligaciones para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe,
pero su eficacia se traduce en que la parte perjudicada tiene la facultad de demandar la
resolucién del juez. La condicién resolutoria expresa, por el contrario, resuelve el contrato
de manera privada, ipso iure, sin necesidad de declaracién del juez. Por lo tanto, cuando en
el contrato bilateral expresamente se dispone la facultad de una de las partes de declarar la
rescision en caso de incumplimiento de la contraparte, la intervencion del juez es necesaria
pues en realidad el incumplimiento equivale a una condici6n resolutoria. La interpretacion
anterior no pugna contra los articulos 60., 70., 80. del Cédigo Civil ni contra el articulo 17
de la Constitucion, pues no entrafia el que un particular se haga justicia por si mismo, ni se
ejerce violencia para reclamar un derecho. Es una condicion resolutoria que depende de la
voluntad de los particulares y, si se hace en términos claros y precisos, entrafia una renuncia
a derechos privados que no afectan directamente el interés publico.

Amparo directo 6945/55. Compaiiia de Fianzas México, S. A. 30 de noviembre de 1956.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Hilario Medina.

Si partimos de la base de que la obligacién juridica es bilateral por esencia, es decir,
impero-atributiva, o sea que en ese vinculo juridico, frente al facultado habré siempre un
obligado, a diferencia de la obligacion moral que como se ha dicho, solamente impone
deberes, pero no confiere derechos y por ello es contrastantemente por esencia solo impe-
rativa, tendremos que reconocer que siendo siempre bilateral la juridica, la bilateralidad de
la primera puede a su vez diferenciarse o hacerse clasificable.

Habra ocasiones en que el incumplimiento de una de las obligaciones en esa relacion
juridica cuando es multiple y no sencilla (como sucede la mayoria de las veces), a cargo
de una de las partes en esa relacion juridica, no dificulta y mucho menos imposibilita a la
contraparte a cumplir la o las suyas. -

Registro nim. 202464. Novena época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 111, mayo de 1996, p. 669. Tesis:
1.60.C.54 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

PACTO COMISORIO, TACITO Y EXPRESO, DEBE ENTENDERSE APLICABLE PARA AMBOS,
EL ARTICULO 1949 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, DADO QUE EL CONCEPTO Y
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b) Sinalagmatismo perfecto o estricta bilateralidad

Seran, por el contrario, obligaciones de estricta bilateralidad o si-
nalagmaticas perfectas, aquéllas cuyo incumplimiento imposibilita
juridicamente a la otra parte en la relacion contractual para cumplir
con alguna de las suyas. Pensemos, por ejemplo, en el caso en que

EFECTOS DE UNO Y OTRO, SON LOS MISMOS. Aunque el articulo 1949 del Cédigo Civil del
Distrito Federal, se refiere solo al pacto comisorio tacito, el supuesto que contempla dicho
numeral, debe también entenderse aplicable al pacto comisorio expreso, si se toma en con-
sideracion que el concepto de uno y otro, son los mismos, con la salvedad de que mientras
el invocado precepto que habla de las partes, sobreentiende la existencia del primero, en
los contratos sinalagmaticos, el segundo, se encuentra previsto y regulado expresamente
en el acuerdo de voluntades; sostener lo contrario, seria admitir que el cumplimiento de la
obligacion, queda al arbitrio de cada uno de los contratantes, lo que pugna con lo dispuesto
por ¢l articulo 1797 del ordenamiento legal invocado.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1906/96. Sucesion de José de Jeshs Nufiez y Nuiiez. 25 de abril de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Y. Ulloa de Rebollo. Secretario: Cuauhtémoc
Gonzalez Alvarez.

Por ejemplo, el hecho de que en el caso de una compraventa en que no hubiera pacto
en contrario al respecto, el comprador no pague el precio, ese incumplimiento en general
nunca le permitiria al vendedor no entregar la cosa al comprador. Sin embargo, si comprador
y vendedor hubieran convenido que el comprador deberia entregar el precio al vendedor
para que este ultimo pudiera rescatarla de un acreedor prendario o un tercero a quien se la
hubiera entregado, resultard obvio que para que el vendedor pueda entregar la cosa, necesitara
recibir el dinero del comprador.

Registro nim. 213197. Octava época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, X111, marzo de 1994, p-413. Tesis: XX1.20.34
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

PACTO COMISORIO EXPRESO. EFECTOS DEL, EN LOS CONTRATOS CIVILES. De conformidad
a lo establecido en el articulo 1949, del Codigo Civil del Estado de Guerrero, que estuvo
en vigor hasta el dos de marzo de mil novecientos noventa y tres, la facultad de resolver las
obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de los obliga-
dos no cumpliere lo que le incumbe, por esta razon, a dicha facultad resolutoria la doctrina
le denomina pacto comisorio técito, en virtud de que va implicita y se sobreentiende en
los contratos bilaterales. Sin embargo, también existe el pacto comisorio expreso, esto es,
cuando los contratantes establecen dicha facultad en alguna de las cl4usulas del acuerdo de
»olunvlades, y el mismo es legitimo, porque, en términos de los articulos 1832 y 1839 de la
meng:onada ley civil, en materia de contratos, la voluntad de las partes es ley suprema, ya
que estas pueden incluir las cliusulas que estimen convenientes, ademas que, en los contratos
civiles, cada uno se obliga en la forma y términos que aparezcan que quiso obligarse. En ese
orden de 1deas, contrario a lo que acontece con el pacto comisorio técito, a virtud de expresa
clausula resolutiva, el contrato se resuelve, o se da por terminado, automaticamente, por el
solo hecho del incumplimiento de una de las partes a lo que se obligo; es decir, por el hecho
de que en la realidad se actualicen algunas de las causas convenidas con motivo de rescision,
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un donatario que se hubiera obligado a recibir un inmueble interior
para a su vez cumplir con una obligacion previamente asumida por
el propio donatario con un tercero o con el propio donante, de donar
dicho inmueble interior junto con el exterior o rodeante del primero
para el desarrollo de un proyecto de beneficencia. El donatario no
podria, después de asi haberlo convenido, rehusarse a recibir el bien,

sin la intervencién de los tribunales para ese efecto; dicho de otra manera, por efecto del
pacto comisorio expreso, las partes contratantes adquieren la facultad de rescindir por si y
ante si el contrato, tan s6lo por el hecho de que su contratante haya dejado de cumplir con
las obligaciones que el propio contrato le impuso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

La interrelacién de las obligaciones en este Gltimo caso resulta evidente, no es que el
vendedor no quiera entregar la cosa, es que no estara obligado a hacerlo, sino recibe el precio
de parte del comprador. De ahi la diferencia entre las obligaciones bilaterales imperfectas y
las perfectas o de estricta bilateralidad y las de las consecuencias juridicas secundarias que
naturalmente se derivan de unos y otros incumplimientos.

Amparo en revision 324/93. Alfa Castillo Castafién, Rossana, Alejandra y Alfa Lidia
Guillén Castillo. 20 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista
Espinoza. Secretario: Javier Cardoso Chavez.

Registro nim. 224904. Octava época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, V1. Segunda Parte-2, julio a diciembre de
1990, p. 449. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

ARRENDAMIENTO, CONSECUENCIAS DEL PACTO COMISORIO EXPRESO O TACITO CON
RESPECTO A LA OCUPACION. El pacto comisorio es la condicién resolutiva que siempre va
implicita en los contratos bilaterales, para el supuesto de que uno dc_ los contratantes no
cumpla con su obligacion, segiin lo establece o se desprende del contenido del artic_:ulo 1959
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y por esa razon la doctrina lo denomina tacito
en virtud de que la condicién resolutiva va implicita y se sobreentiende en los contratos
bilaterales. También existe el pacto comisorio expreso y es legitimo, ya que en yu‘tud de
é1, y al contrario de lo que acontece con el técito, el contrato se ;esuelve automaticamente
por el solo hecho del incumplimiento y sin intervencion de los tribunales; por lo tanto, si el
pacto comisorio no es expreso sino tacito, resulta evidente que una de las partes no puede
rescindir por si y ante si el contrato tan sélo porque la otra }_mya dejgdo de cgm_plu' con las
obligaciones que el propio contrato le impuso; por consiguiente, el 'mcumplnml_ento de las
obligaciones a cargo de una de las partes, da derecho a la otra a pedir ante los tribunales la
resolucion o rescision del contrato sinalagmatico (Rescision del Contrato, articulo 2483,
fraccion IV, 2300 y 2781); sin embargo, aun procediendo la resolucion o rescision del‘contr.ato
de arrendamiento sea a consecuencia de pacto comisorio expreso o tacito, la continuacion
de la ocupacién del bien inmueble arrendado en contra de la .volu_ntad del arrendador no
resulta ilicita, pues debe tenerse en cuenta que la causa que dio origen a dicha ocup_aclén
fue precisamente el contrato de arrendamiento base de la accion, en el que se convino el
pago de una determinada cantidad de dinero por el uso del bien a titulo de renta y el hegho
de que la parte arrendataria no haya desocupado el inmueble una vez que feneci6 l_a relacion
contractual, de ninguna manera torna en ilicito el uso que se siga haciendo del inmueble,
pues si bien un contrato que fue celebrado validamente y surtié sus efectos puede quedar
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pues tienen él o el donante, una obligacion asumida previa, pero sobre
todo, hay un tercero cuyo derecho a recibir el conjunto de bienes no
puede verse afectado por la sola voluntad de sus deudores.

Existe un principio generalisimo del derecho por el que las obli-
gaciones jamas son renunciables y su renuncia es ineficaz. Inclusive
los propios derechos jamas lo seran tampoco, cuando dicha renuncia
cologue al deudor en condiciones de incumplimiento de sus propias
obligaciones. Pensemos ahora en el caso de deudor que para evitar
pagar a sus acreedores en condiciones de insolvencia o quiebra, no
cobra los pasivos a su favor y a cargo de sus deudores. El derecho
rechazara y hara siempre ineficaz tal renuncia y de una u otra forma
hara que esos bienes ingresen al patrimonio del deudor, aun contra su
voluntad, o facultara a los acreedores del mismo, para que se cobren
de tal adeudo con y sin la voluntad de tal deudor.

Si eso es asi en el campo de la libre contractuabilidad, con
mayor razon sera de la misma manera en aquellos casos en que el
legislador por razones de orden publico asi lo ordene, y no deje
a los particulares por la misma razoén la oportunidad de pactar en

rescmdido o resuelto, debe considerarse que en materia de arrendamiento subsiste la ocu-
pacion en atencién a que este contrato es de naturaleza especial por ser de tracto sucesivo y
dependgr de un término y prérrogas legales o convencionales, lo que motiva que el inquilino
continte en el uso del inmueble hasta la ejecucion de sentencia sin incurrir en hecho ilicito,
pero con la obligacion de continuar con el pago del precio del arrendamiento.
) 7SF.(‘,I 'NDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
262/90. Esperanza Heredia viuda de Orozco. 17 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Ponemgt José 'Joaquin Herrera Zamora. Secretario: Gonzalo Hernandez Cervantes.

Registro nim. 240979. Séptima época. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacion, 109-114. Cuarta Parte, p. 39. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

CONTRATOS. PACTO COMISORIO TACITO. El pacto comisorio es la condicion resolutiva que
siempre va implicita en los contratos bilaterales, para el caso de que uno de los contratantes
no cumpla con su obligacion, como lo establece o se desprende del articulo 1949 del Codigo
Civil para el D}stnto Federal, y por esta raz6n la doctrina le denomina “tacito”, en virtud de
que la condicién resolutiva va implicita y se sobreentiende en los contratos si;lalagméticos
o bilaterales, puesto que si una de las partes no cumple con su obligacién, la otra no debe
quedar obllga_da y puede pedir la resolucién del contrato. .

.A mparo directo 2792/77. José Tame Shear. 12 de abril de 1978. Cinco votos. Ponente:
Rall Lozano Ramirez. Secretario: Carlos Alfredo Soto Villasel’ior.b .

Nota: En el Informe de 1978, la tesis aparece bajo el rubro “CONTRATOS. PACTO COMI-
SORIO TACITO. LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL”. .

Genealogia: Informe 1978, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 43, p. 34. Apéndice 1917-
1985, Cuarta Parte, Tercera Sala, tesis relacionada con jurisprudenc'ia'l()& p. 309.
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forma diferente. Tal cosa sucede por mandato de ley en los casos
mencionados, por ejemplo, del deudor alimentario que conviene en
no cumplir con su obligacion y del acreedor que decide no ejercer
sus derechos, o sea, no cobrar las deudas a su favor, para no pagar
a sus acreedores.

Es por la misma razén, como apuntabamos mas arriba, haciendo
referencia al maestro Sanchez Medal, que el articulo 1949 de los
mencionados codigos civiles, en proteccion del deudor cuya contra-
parte incumple la obligacion interrelacionada a su cargo, permite al
primero, rescindir la suya, pues no puede mantenerse en situacion de
espera indefinidamente hasta que dicha contraparte decida cumplir.

Asi es como hay que leer el primer parrafo del mencionado articulo
del Cédigo Civil, que prevé: “La facultad de resolver las obligaciones
se entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de los
obligados no cumpliere lo que le incumbe™.

En el analisis de los elementos de la hipotesis normativa contenida
en el articulo 1949 mencionado, en primer lugar, aunque no por el
orden del texto, hay que destacar que el articulo se refiere no al caso
de cualquier tipo de obligaciones, sino sélo a las “reciprocas”, es de-
cir a las interrelacionadas, pero no a las unilaterales, tampoco, desde
luego, a las bilaterales sinalagmaticas imperfectas. Como segundo
elemento de la misma hipétesis, se refiere al incumplimiento de ese
tipo de obligacion (“la que le incumbe™), es decir, de las reciprocas
o interrelacionadas, porque es esa interrelacion la que hace que aun
queriendo cumplir, el deudor se encuentra imposibilitado, debido a
que su contraparte no hace lo propio y entonces ese deudor tampoco
tiene, aunque quiera, que cumplir con la suya.

La consecuencia juridica prevista en la norma legal mencionada,
de realizarse la hipétesis en plenitud [i) incumplimiento de obli-
gacion y ii) de naturaleza reciprocal, es la facultad de resolverla,
o mejor dicho, de rescindirla aunque no se hubiera pactado expre-
samente por parte del que no ha incumplido, pues dicha facultad
se tiene por sobreentendida es decir, esta implicita como dice la
ley, y puede ser requerida, utilizada y aplicarse, sin necesidad de
demandarla en los tribunales, no obstante que su ejecucion misma,
a falta de asuncién voluntaria del incumpliente, pero s6lo para su
ejecucion o cumplimiento forzado, mas no para su evaluacion y de-
terminacion de actualizacién del supuesto por el juez. Cosa distinta
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sucederia en el caso de obligaciones bilaterales no interrelacionadas
o sinalagmaticas imperfectas, en las que so6lo el juez habra de decla-
rar en su caso, la procedencia de la rescision y subsecuentemente,
su ejecucion.

No es el caso del vendedor que no quiere entregar la cosa vendida
porque el comprador no le ha pagado el precio, pues la interrelacio-
nalidad no resulta del mero consentimiento de las partes, sino que
depende de la naturaleza de las cosas. Pueden pactar las partes, por
ejemplo, que alguien a quien se dé un poder, lo ejerza si se le entrega
un dinero para comprar un inmueble, de tal manera que sin el dinero,
no pueda ejercer tal poder. En ese caso, el ejercicio del poder por si
mismo, con independencia de que lo pacten asi las partes, se vuelve
inejercitable sin la entrega del dinero. La interrelacionalidad de las
obligaciones, de ejercer el poder y de la entrega del dinero se da por
si misma, aunque derive de la voluntad de las partes, pero otra vez
deriva primariamente de la naturaleza misma de la relacion juridica,
la imposibilidad de ejercitarlo sin la entrega del dinero. Es el interés
juridico prevaleciente y su ubicacion en uno u otro de los sujetos o de
un tercero diverso del deudor mismo de la obligacién, lo que justifica
la rescindibilidad de la obligacion.

Exactamente ello es lo que sucede en el caso del mandato irrevo-
cable. El mandante no puede rescindir aunque quiera, cuando en la
obligacion subyacente el verdadero beneficiario de la misma no es
el propio mandante, sino un tercero o el mandatario. Lo que sucede
es que el mandatario no puede cumplir con el ejercicio del man-
dato, sino en tanto el mandante no incumpla con dicha obligacién
de no revocar el mandato. Piénsese otra vez en aquel mandatario
que para ejercer su mandato requiere de recursos econdomicos del
mandante, para liberar un bien de un gravamen, para poderlo vender
por cuenta del mandante. La obligacién de entregar el dinero para
poder liberar el bien, es reciproca de la de venderlo; por lo tanto,
la fal.ta de entrega del dinero por el mandante imposibilita al man-
datario para cumplir; luego, siendo reciprocas ambas obligaciones,
e'l mandatario podra rescindir (resolver) su obligacién y quedar
hberado, pues de otra manera, quedaria indefinidamente obligado
e imposibilitado de cumplir. Se entiende que habiendo incumpli-

m_iemq dﬁ: la reciproca, la facultad de rescindirla est4 implicita, por
disposicion de ley.
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V. LA IRREVOCABILIDAD DEL MANDATO
COMO PROTECCION JURIDICA
DIVERSA CONVENCIONAL

En términos de ley, es de la esencia del mandato el derecho a termi-
narlo; la revocacion que como regla general, es ademas irrenunciable
para el propio mandante. No se exige al mandante ni forma ni tiempo
alguno para hacerlo.’* La excepcion legal a dicha irrevocabilidad
la constituye el mandato llamado irrevocable por la propia ley, y lo
contempla exclusivamente, para dos casos, “...aquéllos en que se
hubiere (sic) estipulado como condicién de un contrato bilateral o
como un medio para cumplir con una obligacién contraida™.

Queda claro, por una parte, que el mandatario no puede, por regla
general, oponerse a la revocacion del mandato que le hubiera con-
ferido el mandante. Podra tener otras formas de remediacion de tal
revocacion, tal como el pago de dafios y perjuicios quizé, pero jamas
prosperaria su oposicion al derecho de revocacion del mandante. Por
excepcion numerus clausus, en términos de ley, el mandatario solo
podria oponerse a la revocacion en los dos casos mencionados. Es
decir, que en estos dos wltimos casos, pero legalistamente sélo en
estos dos, las partes podrian convenir y ubicarse en ellos efectiva-
mente para que la proteccion juridica o el interés juridico a proteger
sea diverso, mas no porque las partes convengan libremente que el
poder sea irrevocable, sino porque libremente conviene en ubicarse
en los supuestos limitativos de ley mencionados. Esto es, solo que se
otorgue el mandato como condicién en un contrato bilateral o como
medio para el cumplimiento de una obligacion.

1. Hipétesis de irrevocabilidad

La irrevocabilidad del mandante parece solo ser convenible en dos
casos y a manera de excepcion solamente. El lenguaje utilizado por
el legislador en los codigos civiles Federal y del Distrito Federal no
parece haber tenido otros alcances. Si hubiera sido esa la intencion

3 Los articulos 2596 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y del Federal establecen:
“El mandante puede revocar el mandato cuando y como le parezca, menos en aquello§ €asos
en que su otorgamiento se hubiere estipulado como una condicién en un contrato bilateral
0 como un medio para cumplir una obligacién contraida™.
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razonada del legislador o su limitada capacidad para haber descubierto
la norma superior que impide que indiscriminadamente se permita
tal irrevocabilidad es algo dificil de determinar, mas aun cuando la
exposicion de motivos del codigo civil vigente para nada se refiere
al tema. Literalmente constituia una innovacion, como lo sefialan al-
gunos autores, no obstante que respecto de sus codigos predecesores
resulto un retroceso a la libre voluntad razonable como suprema ley
de los contratos.

A. Condicion de contrato bilateral

El primero de los dos supuestos de excepcion previstos en ley para
poder invertir el interés juridico protegible del mandante al man-
datario y asi impedir su revocacion (consecuencia restrictiva de un
derecho de revocacion propio de una cldusula contractual natural
o supletoria de la voluntad de las partes), lo constituye el hecho
de que las partes lo convengan como una condicién en un contrato
bilateral. Es decir, que en un contrato en el que haya obligaciones
para ambas partes (bilateral), se establezca que para que éste inicie su
vigencia o el cumplimiento de alguna de sus obligaciones al menos
pueda ser exigible, debi6 haberse otorgado un poder, por haberlo asi
convenido las partes.

En este caso, ha sido tal la voluntad de las partes contratantes.
Ha sido motivo determinante de su voluntad condicionar al otorga-
miento del poder irrevocable, la eficacia de una, varias o la totalidad
de las obligaciones materia de un contrato bilateral. Obviamente
habra que entender que el vocablo condicién no tiene técnicamente
en este caso el significado que le atribuye el Capitulo Primero, Ti-
tulo Segundo de los codigos civiles Federal y del Distrito Federal
como modalidad de las obligaciones, o bien que la obligacion de
otorgarlo del poderdante como deudor, no pueda ser puramente po-
testativa, pues en términos del articulo 1944 de los codigos civiles
mencionados, seria nula.

Habré que suponer que independientemente del incentivo subjetivo
del otorgante del poder irrevocable, diverso quiza a su voluntad Jju-
ridica para obligarse a conferir el mandato, éste ha determinado que
para cumplir con su obligacién subyacente, quiere que su contraparte,
a quien ha conferido un derecho, lleve a cabo algin acto que el poder-
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dante no desea o no le resulta conveniente ejecutar el mismo, y que
dicha contraparte no puede ejercer sin un poder del mandante.

Tal seria en otro ejemplo, el caso de un contrato de donacion en
el que el donante, que habiéndose obligado a donar, decida que sea
el donatario quien rescate o recupere el bien donado de la situacion
juridica en que se encuentre, bajo la cual el donante no tenga la plena
disponibilidad de la misma y no quiera asumir la obligacion de en-
tregarla y el donatario no pueda ejercer su derecho como donatario
o lo podria hacer quiza con enorme dificultad. También seria el caso
similar en el que el donatario esté dispuesto a recuperar conjuntamente
con el bien donado, otro que el donante desea retener para €l.

Es obvio que en estos casos, la bilateralidad estricta del contrato,
como lo exige la ley para que el poder pueda ser irrevocable, no de-
riva primariamente de la naturaleza del mismo, sino de la voluptad
de las partes que actualizan una hipotesis normati\{a de ley y deciden
legitimamente que pueden darle ese caracter de bilateral.

B. Medio de cumplimiento de obligacion contraida

El Gnico otro supuesto previsto en la ley para que un poder pueda ser
irrevocable, es precisamente el del poder que constituye un medio
inevitable para el cumplimiento de una obligacion contraida. Es el
caso del obligado a hacer algo respecto de un derecho sobre el que no
tiene facultad o valga la redundancia, poder alg}xr}o. Es mucho mas
facil identificar éste que el otro supuesto —condicion de un contrato
bilateral de irrevocabilidad—. En este caso, el apoderado no requiere
del poder para hacerse de un derecho, sino para desha_cerse, mejor
dicho, cumplir con una obligacion a su cargo. Esto, visto desde el
punto de vista de la relacion juridica del poder sola_rr’lente, con in-
dependencia de las otras obligaciones que de la relac.lon contractual
general o global entre las mismas partes, pqedan gierlvarse.

Ya hemos mencionado ejemplos de esta hipotesis, pero para efecto
de reubicacion del lector baste mencionar el caso de un constructor
que ha asumido con el duefio del inmueble a desarrollar, la obliga-
cién de obtener un crédito y ya lo ha negociado, pero debe serl(~> con
garantia hipotecaria del propio inmueble, con lo cual dicho duerio ya
esta de acuerdo. Es evidente que para obtener e.l Cl’édlt'O con garantia
hipotecaria necesita como medio para obtener dicho crédito, un poder
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que habra de ser irrevocable, pues de otra manera no podria cumplir
con la obligacion de conseguirlo.

C. Diferenciacion y similitud de los supuestos
legales para otorgamiento de poderes irrevocables

No resulta dificil confundir los supuestos legales de otorgamiento de
poderes irrevocables. Particularmente porque cuando se incluye en
un contrato bilateral la condicién de otorgar un poder irrevocable, de
una manera u otra, la existencia y subsistencia de ese poder, pueda
ser indispensable para que el apoderado cumpla con una obligacién
asumida, y entonces, aunque se hubiera pactado que el otorgamiento
de ese poder sea condicion, inclusive para el surtimiento de efectos
del contrato bilateral respectivo, al final, el poder se utiliza en ese caso
también como medio para el cumplimiento de una obligacién.

Regresemos al ejemplo de la donacién en la que el donante desea
donar el bien, pero no quiere asumir la obligacién de ¢l recuperar
el bien o desea que el donatario recupere a la vez uno del donante y
el que retendré el donatario. Pareciera que el poder es irrevocable,
porque de otra manera el donatario dificilmente podria cumplir con
la o las obligaciones de recuperarlos, y entonces resultaria que esta-
riamos en el supuesto del irrevocable que constituye un medio para el
cumplimiento de una obligacion. La diferenciacién pareciera sutil. En
realidad, lo que debemos hacer es diferenciar con mucho cuidado de
qué obligacion estamos hablando o a cual nos estamos refiriendo, de
las diversas que se generan en toda relacion juridica entre las partes.
Como sabemos, practicamente toda relacion juridica es compleja o
multiple y en virtud de ella, las partes resultan acreedores de unas y
deudores de otras obligaciones. Piénsese en una compraventa en la
que el vendedor es acreedor del precio, pero deudor de la entrega de
la cosa, en tanto que el comprador es a su vez deudor de precio, pero
obligado a recibir la cosa.

Una vez mds, tomando nuestro ejemplo de la donacién pareciera
que el donatario requiere del poder irrevocable para que la donacién
sea eficaz, para recuperar el bien donado vy el que debe entregar al
donante. Pareciera también que lo que sucede es que en el caso de
recuperacion del bien donado, la falta de otorgamiento del poder
haria ineficaz el contrato bilateral, pues al incumplirse la condicion
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(otorgamiento del poder) el cumplimiento de la obligacién de recu-
peracion del bien se vuelve practicamente imposible. Sin embargo, si
la condicion de la donacion fuera la recuperacion del otro bien que el
donatario conseguira para el donante, entonces si, el donatario tendria
ya un interés juridico prevaleciente, consistente en la donacién a su
favor, que el donatario no podria actualizar si el donante revocara
el poder.

Resulta indispensable identificar e individualizar la relacion ju-
ridica subyacente al poder para determinar si el efecto inmediato
de su revocabilidad es la ineficacia del contrato bilateral condicio-
nado o la imposibilidad del cumplimiento de la obligacién a cargo
del apoderado.

En el ejemplo de la donacién, sera lo primero la condicion respecto
del bien donado y sera lo segundo respecto del bien que el llamado
donatario debe recuperar para el poderdante donante.

Si esto es asi, podremos hacer otra diferenciacion entre uno y
otro supuesto. En el caso del poder irrevocable, que es condicion en
un contrato bilateral, el o los derechos que resultarian del contrato
bilateral no surgen para el que debe otorgar el poder e incumple la
obligacion a su cargo de hacerlo. En el caso de poder. medio necesario
para el cumplimiento de la obligacién, no solo deberia quien fuera a
ser nombrado apoderado, tener el derecho de exigir su otorgamiento,
sino que la revocacion del mismo debiera, en todo caso, ser ineﬁpaz,
pues se habria generado un interés juridico irrevocable para dicho
apoderado.

La similitud o semejanza de ambos supuestos se encuentra en la
norma superior que, aunque implicita, esta presente en ambos casos
y consiste en que se ha generado un interés juridico para el apode-
rado y con ello, un derecho para él que el poderdante ya no puede
unilateralmente revocar. Requiere el mandante del concurso de la
voluntad del apoderado.

2. Incumplimiento de la obligacién
de irrevocabilidad

Sin perjuicio del interés juridico subyacente generado a favor del
apoderado que haya motivado la obligacion (_ie otorgamiento del
poder irrevocable, el incumplimiento de la obligacion de no hacer,
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consistente en no revocarlo, debe tener una sancion. Juridicamente
la sancion perfecta, la que mejor provee al orden juridico, es el man-
tenimiento o restablecimiento de la situacion juridica persistente a
la del incumplimiento. Es a la que tanto el legislador como el juez
que se precien de serlo, deben proveer. En otras palabras, tantas
veces como sea posible juridicamente restablecer la situacion pre-
valeciente a la ruptura del orden juridico, tanto el legislador como el
juez deberan hacerlo, mediante el establecimiento o la aplicacion de
las medidas necesarias para la ordenacion del cumplimiento forzoso
de la obligacion asumida o restitucion del orden juridico, y con ello
la subsanacion de la ruptura del propio orden juridico derivada del
incumplimiento de la norma obligacional. En otras palabras, la nor-
ma preferente sancionatoria o responsabilitoria del incumplimiento
no lo seré, salvo que ello sea material o juridicamente imposible, el
resarcimiento o indemnizacion ni el castigo, sino el deshacimiento
del entuerto.

3. Consecuencias del incumplimiento

Hipotéticamente y con independencia de las deficiencias de los tex-
tos legales positivos, es posible determinar que el incumplimiento
de la obligacion negativa de no hacer, consistente en el caso, en la
contravencion a la irrevocabilidad convenida del poder, pueda ser
sancionada con ineficacia o con indemnizacion mediante el pago de
dafos y perjuicios por parte del incumpliente de la misma. Seria, sin
embargo, importante que el legislador determinara la efectividad del
medio utilizado para lograr el fin buscado, es decir, en este caso el
cumplimiento de los pactos asumidos,* el respeto y mantenimiento
a toda costa del orden juridico legislador.

A. Danios y perjuicios por incumplimiento
Como ya se analizo6 arriba (ver apartado III C 2 a de este mismo

articulo), con carencia de técnica mas que por haberlo asi decidido,
aparentemente el legislador del Codigo Civil de 1928, previo inex-

** Calsamiglia, Albert, Racionalidady eficiencia del derecho, Fontamara, 1997,
pp. 64 y 65.
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plicablemente, en el articulo 2596 que la revocacion del poder irre-
vocable tendria como consecuencia el pago de dafios y perjuicios.?
Ello debido a que, seguramente en forma inadvertida, al incorporar
en el proyecto de articulo, la excepcion a la revocabilidad del man-
dato, como un segundo supuesto, pero de excepcion en la segunda
parte del primer parrafo, y no como otro articulo o al final del mismo,
por ejemplo, pareciera también resultarle aplicable al irrevocable,
la consecuencia juridica atribuible tanto a la renuncia del poder
como a su revocacion, sin distincion alguna. Tal consecuencia fue la
indemnizatoria por el dafio y perjuicio causado por el apoderado al
poderdante con su renuncia, como al apoderado por el poderdante,
cuando el primero ha llevado a cabo ciertas actuaciones en ejercicio
del mismo.

Es un error de técnica juridica, mandatoriamente subsanable por
el juez, lo que hace contradictoriamente suponer que un mandato no
solo denominado irrevocable, sino convenido como tal, pueda ser
revocado. La voluntad manifiesta de las partes, que no contraviene ;l
orden o interés publico en forma alguna, bajo ninguna circunstancia
puede quedar subordinada a la voluntad del legislador y mucho menos
a su voluntad equivoca.

B. Ineficacia de la revocacion

Lo que habria hecho un legislador cuidadoso y consciepte, habria
sido normar de mejor manera la institucién del mandato 1rrev_<3cable
en ese aspecto, y no decir cudl serfa el efecto de la revocacion del
mandato convenido por las partes como irrevocable, con lo que evi-
dentemente cualquier juez razonablemente sensato habria resuelto
que la revocacion del mandato irrevocable seria 1neﬁcaz. .
Esa seria la mejor sancion al poderdante incumpllente de la obli-
gacion asumida. El obligado, que por su sola y umlatgral voluntad:
pretende afectar los derechos que su libre voluntad obligante generd

3 Los articulos 2596 del Codigo Civil para el Distrito Federal y del Federal establecen:
“El mandante puede revocar el mandato cuando y como le parezca, menos en aquellos casos
en que su otorgamiento se hubiere estipulado como una condicién en un contrato bilateral
0 como un medio para cumplir una obligacién contraida. En estos casos, tampoco puede
el mandatario renunciar el poder. La parte que revoque o renuncie el manfi’ato en tiempo
inoportuno debe indemnizar a la otra de los dafios y perjuicios que le cause™.

| g




566 CARLOS MUGGENBURG

ya a su contraparte y que sin la voluntad de esta altima, no puede
“premiarsele” con el derecho a indemnizar en lugar de cumplir. Los
derechos de su acreedor jamas podran ser vulnerados sin el consen-
timiento del mismo.

Prohibir expresamente la revocacion del mandato irrevocable
habria mostrado la ignorancia de la verdadera técnica juridica por
parte del legislador, pero al menos no habria generado la inseguridad
Juridica que su descuido ha producido, al hacer suponer a abogados
meramente lectores de los textos legales, pero igualmente ignorantes
que los legisladores, que no existen los poderes irrevocables.

Es, pues, la ineficacia, la sancién o consecuencia natural del in-
cumplimiento de la obligacion asumida, es decir, de la revocacion
del mandato irrevocable.

VI. APLICABILIDAD DEL PODER IRREVOCABLE
A SUPUESTOS DISTINTOS A LOS REGULADOS
EN EL DERECHO POSITIVO LEGISLADO
Y JURISDICCIONADO. INAPLICABILIDAD
POR EL MERO CONSENTIMIENTO DEL MANDANTE
Y MANDATARIO AUSENTE DE UN INTERES
JURIDICO LEGITIMO PREVALECIENTE

Si hemos concluido que la naturaleza juridica del poder irrevoca-
ble no pudo haber sido la de una mera excepcion provisional a la
regla general que da al irrevocable una existencia efimera, sino que
lo es la prevalencia del interés juridico superior del mandatario o
de un tercero sobre el del mandante, necesarisimamente habremos
de concluir también que puede haber otros casos distintos al de 1)
la condicién de un contrato bilateral o ii) medio necesario para el
cumplimiento de una obligacion, en los que presentandose un inte-
rés juridico superior sobre el del mandante, sera valido el mandato
irrevocable. Es decir, que en ese “conflicto de derechos” existente
en toda relacion juridica al que se refiri6 Von [hering, el subordi-
nante es el contenido en la norma generalmente implicita superior,
al especificamente legislado, que se descubre al identificar el bien
juridicamente tutelado de mayor jerarquia.

Podemos hablar, por ejemplo, del donatario de un contrato unilate-
ral por su propia naturaleza, en el que el mandante —donante—, dona
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al mandatario un bien en posesion de un tercero bajo la condicion
de que el mandatario primero lo recupere. Ante la discusion de si
el contrato principal entre las partes es de naturaleza unilateral y
que por lo mismo el poder otorgado para recuperar el bien, pueda
ser por esencia revocado en cualquier tiempo por el mandante, o
si, por el contrario, se trata de un contrato complejo entre ellas, no
s6lo de donacion, sino también de mandato que hace que la relacion
juridica totalizadora entre ambas partes sea bilateral, inclusive en
sentido estricto, resulta mucho mas congruente concluir que es: i) la
ausencia de un interés publico (por esencia superior al individual de
cada una de las partes) que pueda verse afectado por la contratacion
de esos particulares; ii) la presencia de dos derechos opuestos entre
contrapartes, el de revocar el mandato generalmente esencial al
otorgante para impedir que alguien pueda disponer‘ de sus dqrecl'u)s
patrimoniales, y el del mandatario para poder cumplir una obligacion
cuyo incumplimiento, derivado de la revocacion del poder que le
habia sido conferido que le acarrea la pérdida de un derecho que de
otra manera le habria subsistido, y iii) la prevalencia o superiorida}d
jerarquica del derecho subyacente generado a fa\for del glandatan_o
por la norma primaria u obligacional, lo que justifica la irrevocabi-
lidad del mandato. _ : ]

Pudiera pensarse que la consecuencia indemnizatoria prevista en
ley en la norma secundaria o sancionatoria para el mandante revocan-
te, consistente segln el texto positivo, en el reembolso de los gastos
erogados por el mandatario y el pago al mismq de _lqs dafios y perjui-
cios en su caso generados al mandatario en el ejercicio de su mandato
y con motivo de la revocacion del poder, restabl§genap el entuerto o
ruptura del orden juridico derivado de la revocacion. Sin emb.arg’o? el
derecho siempre habra de preferir el mantenimiento dgl or_den Jundtlc.o
mediante la busqueda del cumplimiento de las obligaciones leg{tl-
mamente contraidas, que su resarcimiento. Dicho resarcimiento solo
habra de tener aplicacion cuando, como lo establece el articulo 1949
de los codigos civiles Federal y del Distrito F ederal, lg parte afectada
cumpliente lo renuncia, o aunque no renuncie al c_umpllmlento,.resql’te
éste materialmente imposible y la tnica solucién sea la aplicacion
indemnizatoria o resarcitoria de la norma secundaria o sancionatoria,
sin perjuicio de otro tipo de sanciones llamadas castigo, por ejemplo,
una multa en los casos que resulten aplicables.
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Eduardo Garcia Maynez expresa esta idea al explicar la naturaleza
juridica del derecho subjetivo publico y absoluto de libertad, como un
derecho no auténomo, sino dependiente o fundado, y lo define como
“...la facultad que toda persona tiene de optar entre el ejercicio y el
no ejercicio de sus derechos subjetivos, cuando el contenido de los
mismos no se agota con la posibilidad normativa de cumplir con un
deber™.*” En otras palabras, dice con razén, que inclusive un derecho
se vuelve irrenunciable en aquellos casos en que su no ejercicio colo-
caria al facultado en incumplimiento de un deber normativo prevale-
ciente o predominante sobre su derecho de renuncia al ejercicio o no
ejercicio de sus facultades. Tal seria, por ejemplo, el caso de un sujeto
que teniendo a su cargo una obligacion alimentaria, renunciara a su
derecho a percibir algin ingreso, cuando dicha renuncia lo colocara
en situacion de incumplimiento de dicha obligacién alimentaria. La
renuncia a su derecho al ingreso, resultara, en ese caso, a todas luces
juridicamente ineficaz.

De la misma manera, el mandante que optara por revocar un poder
convenido como irrevocable, y con ello incumplir con una obligacion
subsecuente a su cargo, que a su vez impide al mandatario cumplir con
una obligacién subyacente asumida frente al mandante o actualizar
un derecho del propio mandatario, constituye “un derecho” respecto
del cual el mandante no tiene la facultad de decidir no ejercerlo, pues
dicha facultad no se agota en si misma sin afectacién juridica de los
derechos de un tercero (incluyendo al mandatario), ya sean de hacerse
legitimamente de algo, o del derecho a cumplir con su obligacion, o
de ambos. Es decir, como explica Garcia Maynez, a contrario sensu,
su ejercicio si imposibilita el cumplimiento de un deber.

No seria, sin embargo dable, proponer que sea el solo consenti-
miento de mandante y mandatario, el que determine la naturaleza
irrevocable de un mandato, sino la existencia de un interés juridi-
co superior de orden piblico, manifestado a través de un derecho
adquirido por el mandatario o que tiene derecho a adquirir y para
lo cual requiere ejercer el mandato otorgado y su contrapartida, la
imposibilidad del mandante de unilateralmente dejar sin efecto una
obligacion subordinada a un derecho de su contraparte a su cargo,

"7 Garcia Méynez, Eduardo, Introduccién al estudio del derecho, Porria, México,
1984, p. 222,
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que ¢l mismo ya asumid, lo que constituye el verdadero fundamento,
en todo caso, de la irrevocabilidad del mandato. Es por ello que, por
ejemplo, si un mandante y un mandatario convinieren que el poder
que el primero otorgara al segundo para que este Gltimo pagara los
impuestos del primero sin obligacién o derecho subyacente distinto
alguno, dicha irrevocabilidad asi convenida seria ineficaz y el mandan-
te podria revocarlo, debido a que al mandatario no se le ha genergdo
interés juridico superior alguno o derecho cuya revocacion pudlpre
ser dada sin su consentimiento, ni el incumplimiento de la obligacion
malamente convenida de no revocar, habria generado en el mandq—
tario afectacion alguna. En este caso, no habria razon para preft?nr
el mantenimiento de lo convenido por las partes (la no revocacion
del poder) sobre el derecho a hacer la revocacif')n por el mandante
que en nada como tal afectaria al mandatario, diverso .al' r'eembolso
de gastos en su caso erogados y el pago de dafios y perjuicios que la
norma indemnizatoria ya preve. o

Es por lo anterior que, a diferencia de lo que ordenan el Codigo
Civil Federal y el Codigo Civil del Distrito Federa] al establecqr en
numerus clausus las hipotesis limitadas que permiten poderes irre-
vocables y la interpretacion restrictiva que en alguna formz_l parece
haber hecho el poder judicial al respecto,’® somos de la opinion de
que sera la superioridad jerarquica del interés juridlca.upente protegido
del mandatario lo tnico que justifica la irrevocabilidad del poder.

Bajo este mismo principio, y volviendo a algin anterior ejemplo, si
un vendedor de un inmueble hubiere otorgado al comprador un poder
irrevocable para que éste pudiere firmar el contrato d_e compraventa
definitivo del inmueble en ausencia del vendedor, sin perjuicio de
la solucion que habria de darse a cualquier conflicto de interés en la
actuacion del comprador como tal y como apoderado del vendedor por
cuanto al precio, por ejemplo, la revocacion del poder que pretendiere
hacer el vendedor debe ser calificada de ineficaz y nunca resolubl.e, a
través de una indemnizacién en caso de que optare por la revocacion
del poder, ya que generd subyacentemente la obligacion de; vender o
de formalizar la venta y para ello encomend¢ al mandatario, en este
caso coincidentemente el comprador, el derecho a adquirir o al menos,
a formalizar tal adquisicién. Otra vez, el mandante no puede estar,

3 Ver nota de pie de pagina nim. 34, de este mismo articulo.
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en este caso, en libertad de revocar su mandato, pues esa facultad no
se puede agotar por si misma, sino que existe un derecho generado
a favor de su contraparte, el cual sélo es renunciable por dicha con-
traparte; menos puede el vendedor unilateralmente desistirse de su
obligacién de vender el inmueble o de formalizar la compraventa.

Mientras la sancion prevista en la ley para cualquier revocacion
de poder sea literalmente la indemnizatoria, habra que confiar al
buen sentido juridico de los jueces para que la tesis propuesta sobre
la verdadera naturaleza juridica del mandato irrevocable, sea la pre-
valeciente.
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