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. INTRODUCCION

En el mundo contemporaneo existe gran interaccion entre el entorno
nacional y el mundo internacional. Diariamente se celebran innume-
rables transacciones comerciales, financieras, juridicas, culturales y
sociales entre empresas mexicanas y extranjeras.

En la frontera Norte de México, tan solo en la ciudad de Tijuana
se realizan cerca de 200 mil cruces diarios.! En cuestion de comercio
internacional, el intercambio internacional es de tal magnitud entre
Ladero, Texas, y Nuevo Laredo, Tamaulipas, que mas de X numero
de cruces de convoyes y cargamentos se llevan a cabo diariamente.”

| Sonia Garcia Ochoa, “Recibe Tijuana 40 mil extranjeros para servicios médicos”, El
Sol de Tijuana, 11 de julio de 2010, disponible en www.oem.com.mx/elsoldetijuana/notas/
n1703275.htm (consultado el 24 de julio de 2010).

2 Mercurio Martinez Jr., ex juez de condado y miembro de la Coalicion del Corredor 35
en EUA, seflal6 lo siguiente: El crecimiento del comercio internacional en Laredo “saturard”™
los puentes internacionales y rebasard su capacidad a mas tardar en ocho afios. En el Sistema
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En lo que es una activa relacion bilateral, México entrega en extradi-
cion al afio a mas de 100 fugitivos a Estados Unidos y €ste entrega a
Meéxico en extradicién a mas de 30 personas al afio.? Adicionalmente
mas de 300 fugitivos son entregados via expulsion de México a EUA
y mas de 150 de EUA a México.*

El nimero de turistas que recibié México en 2008 fue de
10737 000.5 El monto de las remesas que recibe México de la
poblacion mexicana que se encuentra en Estados Unidos® fue de
$26 076 000 millones de dolares de EUA en 2007 y es la segunda
fuente de divisas para México.’

de Puentes de Laredo el movimiento comercial tan s6lo en marzo de 2010 cruzaron hacia
México 138 908 camiones, la cifra mas alta del afio fiscal estadounidense (incremento de
20%). Por el puente del Comercio Mundial cruzaron un total de 110 885 unidades comerciales
y 24 245 por el puente Colombia y el 19 de marzo se rebaso la cifra de 6 000 camiones en
un solo dia, algo que nunca habia ocurrido. Agregé que en medio afio fiscal se registraron
756 756 cruces de camiones a México mientras que en el afio previo -mismo periodo— la
cantidad fue 693 331 (incremento de 9.1%). Francisco Diaz, “Crece comercio en Laredo;
urge nuevo puente”, E/ Maiiana, 2 de mayo de 2010, en www.elmanana.com.mx/notas.
asp?id=178932 (consultado el 24 de julio de 2010).

* De diciembre de 2006 a diciembre de 2009, México entregd a 307 personas en
extradicion a todo el mundo, 291 de ellos a EUA (6 en diciembre 2006, 83 en 2007, 95
en 2008 y 107 en 2009 [hasta el 4 de diciembre]). Secretaria de Relaciones Exteriores,
Secretaria de Seguridad Publica, Procuraduria General de la Republica, Extradiciones
de México al mundo en la administracion presente, ENERO-DICIEMBRE 2009 (Informe
del 18 de febrero de 2010), disponible en http://www.pgr.gob.mx/prensa/documentos.
asp’page no=|&tRcd=&day=&month=&year=&c (consultado el 24 de julio de 2010).
Esta situacion es un mercado contraste con la situacién imperante tan sélo hace una década
y media cuando México entregaba a EUA una persona al afio, ninglin nacional ni grandes
delincuentes jefes del narcotréfico y de la delincuencia organizada en tanto EUA entregaba
a unas ocho personas al afio sin que fueran delincuentes de importancia por desconfianza en
las instituciones mexicanas. Cfr. Rodrigo Labardini, “México y la extradicion de nacionales”,
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. 11, 2002, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, pp. 111-150.

* Cfr. Rodrigo Labardini, “Life Imprisonment and Extradition: Historical Development,
International Context, and the Current Situation in Mexico and the United States, South-
western Journal of Law and Trade in the Americas” (Sw. J. OF L. & Trade Am.), vol. 11,
invierno 2005, Los Angeles, California, EUA, pp. 1-108.

* Secretaria de Turismo, Reporte: Perfil del turismo receptivo (Fuente: Banco de México),
disponible en http://datatur.sectur.gob.mx (consultado el 24 de julio de 2010).

 Conforme a un censo del Pew Hispanic Center, las personas de origen mexicano o
nacidas en México que residen en EUA llegé a 30.7 millones en 2008, Country of Origin
Profiles, disponible en http://pewhispanic.org/data/origins/. Cfr. asimismo, “Hay mas de 30
millones de “mexicanos” en Estados Unidos”, Publimetro, 30 de marzo de 2010, disponible
en http://www.publimetro.com.mx (consultados el 24 de julio de 2010).

" Banco de México, Las remesas familiares en 2008, fechado 27 de enero de 2009,
disponible en http://www.banxico.org.mx (consultado el 24 de julio de 2010). Es de se-
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Al 22 de julio de 2010, México tuvo vigentes 1 307 tratados, de
los cuales 686 son bilaterales y 621 son multilaterales. Conforme al
Registro de Acuerdos Interinstitucionales de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, desde 1992 —fecha en que inicio la vigencia de la
Ley sobre la Celebracion de Tratados (LCT)- se han inscrito mas de
3 000 acuerdos interinstitucionales.’

Lo anterior evidencia que la interrelacion entre México y el exte-
rior tiene un alto grado de dinamismo e interaccion. Se trata dp dos
sistemas juridicos diferentes en constante interaccion: e! mexicano
y el internacional. En términos del articulo 133 constitucional,'
ambos obligan en territorio nacional, ya que ambos son parte de la
Ley Suprema de toda la Unién. :

Ante esta situacion —que parece apuntar a la notable presencia del
derecho internacional en el espacio juridico mexicano— es menester
conocer y definir debidamente cual debe ser en el sistema juridico
mexicano la adecuada jerarquia de las normas que lo conforman; es

Estados Unidos los trabajadores mexicanos inmigrantes representaron en el
fl:?rlr?n];.s(tlrl::eo?:‘tlubre-noviembre de 2008, il 12.9% de toda la fuerza laboral en la industria dei
la construccion y el 7.3% de la que trabaja en mgmufacturas (el 15.8% de la fuerza labolra
dedicada a actividades agropecuarias), porcentajes muy elevados si se 'cons1dera qiueLos
trabajadores mexicanos representaron s6lo el 4.9% de la fuerza de trgba]o en eée pais. &s
cinco estados que mayores remesas recibieron durante 2008 fueron: Michoacan, Guanajuato,

ico, Jalisco y Veracruz. Loc. cil. wh .
Méz‘“g())njfzme : la Ley sobre la Celebracion de Tmtgdos_ (LC.T)’ Dxarzo Oficial 4e la f;ie;
deracién (DOF), 12 de enero de 1992, el acuerdo mterms}ﬂucnonal es e_l co(;wem: regxa :
por el derecho internacional publico, celebrado por e:scnto entre cualquier epen atl',mnun !
organismo descentralizado de la administracion pﬁbhf:a fgdera]r estatal o rmlxmcq:ml yuiera
0 varios 6rganos gubernamentales extranjeros u organizaciones mtemaclona‘;e:i o a.?ticulo
que sea su denominacion, sea que derive onodeun trata(.lo pr?vmmente aprobado”, s
2-11. Dichos acuerdos interinstitucionales deben quedl;r inscritos en el registro que al efecto
mantiene la Secretaria de Relaciones Exteriores, art. 7, LCT. _

9 En la pagina electronica de la Secretaria de Relaciones Exteriores (www;‘re.%?b::t::,
se pueden encontrar todos los tratados suscritgs por México y que selencuetll mil:: n sgitio dé
En la pagina http://portalz.sre.gob.mx/enlace/x_ndex.php puede consultarse tfx o
gobiernos locales donde se encuentra el Registro dg Acuerdos Interinsti cntg:a e
—sobre todo bajo la figura de acuerdos de hermanamiento— celebrados por entt
rativas y municipios. .

o “gsta Cons‘:itucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellal )l; ::gi(c)lse :::
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se cele:retn Og:rl : e
de la Republica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de g oy
jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tr;lta os(i lgs e
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes e X
Art. 133, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).
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decir, ;jimpera la norma mexicana, impera la internacional o tienen
igual jerarquia? Esto lleva a definir, analizar y estudiar el sistema de
jerarquia de normas, pero con especial énfasis el que se encuentra
recogido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM). Establecer dicha jerarquia permitira definir el alcance, la
validez y la extension que las normas internacionales —en particular
los tratados''— pueden o deben tener al interior del sistema juridico
mexicano. Esto debe primeramente ser en su relacion con la propia
constitucién mexicana, y en segundo lugar respecto de la legislacion
secundaria, tanto general,'? como federal y estatal.

En el presente opusculo abordaremos exclusivamente el tema de
los tratados —y no tanto el del derecho internacional publico— y su

I Materia de otro opasculo debera corresponder a analizar la relacion e influencia que
en el sistema juridico mexicano tienen las otras fuentes del derecho internacional publico,
como son el derecho internacional consuetudinario, las resoluciones adoptadas en el seno de
algunos organismos internacionales —y que son obligatorias para los Estados parte, como es el
caso de México—, como ocurre en la Organizacion de la Aviacion Civil Internacional (OACT),
la Organizacioén Maritima Internacional (0M1), el Consejo de Seguridad de la Organizacién
de las Naciones Unidas en ejercicio de las facultades contenidas en el Capitulo VII de la
Carta de Organizacion de las Naciones Unidas (Carta de ONU) [suscrita en San Francisco,
26 de junio de 1945, DOF, 17 de octubre de 1945. Cuenta con Enmiendas a los articulos 23,
27 y 61 adoptadas en Nueva York, el 17 de diciembre de 1963; Enmienda al articulo 109,
adoptada en Nueva York, el 20 de diciembre de 1965; Enmienda al articulo 61 adoptada en
Nueva York, el 20 de diciembre de 1971; todas estan en vigor].

12 Leyes generales “son aquellas que pueden incidir validamente en todos los ordenes
Jjuridicos parciales que integran al Estado mexicano. Es decir, las leyes generales correspon-
den a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucién
ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades
politicas que integran el Estado mexicano, lo cual se traduce en una excepcion al principio
establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no son emitidas motu
proprio por el Congreso de la Unién, sino que tienen su origen en clausulas constitucionales
que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas, deberdn
ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales”,
Leyes Generales. Interpretacion del articulo 133 constitucional, us 172739 (2007), Am-
paro en revision 120/2002 (énfasis afiadido). Me. Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero
de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, Jos¢ Fernando Franco Gonzalez Salas, José de Jesas Gudifio Pelayo y Juan
N. Silva Meza. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana
Castafieda, Rafael Coello Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria Marti-
nez. El Tribunal Pleno, el 20 de marzo de 2007, aprobé, con el nimero VII/2007, la tesis
aislada que antecede. En la sesion pablica del 13 de febrero de 2007, ademas del amparo en
revision 120/2002, se resolvieron los amparos en revisién 1976/2003, 787/2004, 1084/2004,
1651/2004, 1277/2004, 1576/2005, 1738/2005, 2075/2005, 74/2006, 815/2006, 948/2006,
1380/2006, y el amparo directo en revision 1850/2004, respecto de los cuales el tema medular
correspondio a la interpretacion del articulo 133 constitucional.
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relacion con la CPEUM. Los tratados son una de las fuentes de derecho
del derecho internacional, segiin marca el articulo 38 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia. Las otras son la costumbre, los
principios generales de derecho, la jurisprudencia y la doctrina."?
Apuntamos desde ahora que el tema del derecho internacional en
la CPEUM tiene mayor relevancia de la prevista, comenzando por
el hecho de que la propia Constitucion prescribe que el territorio
nacional —elemento esencial del Estado mexicano'— esté definido
por el derecho internacional, en especifico sus componentes espacial
y maritimo.'? .

Definir qué efectos tiene un tratado al interior de México resulta
de gran trascendencia para la vida de la poblaciéon mexicana. Su-
pongamos que un tratado de libre comercio que haya_ entrado'?n
vigor hace 15 afios establece un arancel del 10% para la importacion
o exportacion de X producto y que la Ley Aduanera marcara en la
actualidad que el arancel correspondiente al mismo producto en las
mismas circunstancias fuera del 2%. En este supuesto, el consufmdor,
el empresario, el exportador, el importador, y el entorno mexicanos
seguramente preferiran que se aplique la norma que prespnbg, solo
2% —en este caso la ley interna— y no la que marca la aplicacion de

13 E] articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia prescg'ibe: “]1.LaCorte,
cuya funcién es decidir conforme al derecho intemac_ional las controversias que le sean so-
metidas, deber4 aplicar: a. las convenciones internacionales, sean gmerales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; b. la cosm?m
internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; c. los
principios generales de derecho reconocidos por las naciones c:yllxzadas;.d..las decisiones
judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las sttmte_xs pgclgne:,
como medio auxiliar para la determinacién de las_reglas de dprecho, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 59. 2. La presente disposicion no restringe la ,facultad deIla Corte
para decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren”, Qarta de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas (ONU) y Estatuto de la Corte Internacronql c{e Justicia,
San Francisco, supra nota 12. Ver también la Declaracién sobre el Recon'ocumento de la
Jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia, de confonmdaq con el articulo 36, parrafo
2, del Estatuto de la Corte, adoptada en San Francisco, el 26 de junio de 1945.

4“Articulo 1. El Estado como persona de derecho Internacional debe reunit los sxgmepdt::
requisitos: I. Poblacién permanente. II. Territorio determinado. IT1. Gobierno. IV. Cppacn
de entrar en relaciones con los demas Estados. Articulo.2. El Estado federal consntuyde ulna
sola persona ante el derecho Internacional”, Convencion sobre Derechos y lgeblegr; (23 as.'
Estados, Montevideo, Uruguay, 26 de diciembre de 1933, DOF, 21 de abril de (Con
venc video). ]

”Iir:t:.e 41\24-??42(3“), cPEUM. Esto se encuentra igualmente reflejado en el art. 27, cuarto

y quinto parrafos, CPEUM.
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un arancel del 10%, la norma internacional. Pero, ;cual es la debida
relacion entre ambas normas? ;Qué arancel debe aplicar a este tipo
de operacion? ;Qué norma debe prevalecer? ;En todos o en algunos
casos? ;Existe jerarquia entre ambas?

En esencia, se trata de definir cual es la norma —o conjunto de nor-
mas— que mejor aplica a una situacion o a una transaccion en particular
—o0 en general— en beneficio del comercio mexicano, de la industria y
del consumidor nacional; vaya, de la poblacion mexicana.' Es evidente
que la legislacion secundaria nacional tiene gran relevancia en relacion
con la norma interna —entiéndase la constitucion— pero también respec-
to de la norma internacional en especial cuando ésta ingreso y es parte
del sistema juridico, como ocurre en el caso mexicano.!” En ambos
casos, la legislacion secundaria desarrolla y precisa el contenido de la
norma constitucional, y de igual forma lo puede hacer con la norma
internacional. Sin embargo, en un supuesto como el anterior, ;debe la
norma nacional ceder lugar siempre o s6lo en algunos casos frente a
la internacional? Dado que el tratado representa un compromiso del
Estado mexicano in foto, jdebiera acaso la constitucion ceder lugar
a la norma internacional? ;O es que el tratado ha de ceder lugar a las
normas escritas en la constitucion por ser ésta la norma que organiza
al Estado mexicano? ;Qué papel fija la constitucion al tratado, y vi-
ceversa? Como vemos, el quid consiste en definir cual es la correcta
jerarquia y aplicacion de las normas juridicas —nacionales e interna-
cionales— en México. Aqui radica la forma de conciliar dos sistemas
juridicos y su aplicacion en beneficio de la poblacion mexicana.

La jurisprudencia y la doctrina recurrentemente han indicado que
el lugar prioritario, la mayor jerarquia, corresponde a la constitucion.
Sin :;mbargo, planteamos desde ahora que existe una lectura cons-
titucional alternativa que permite conciliar textos constitucionales e
internacionales en caso de conflicto. Esta alternativa que se ajusta al
propio texto constitucional'® —sin torturarlo—y sin verse afectado por

6 Record_emos'que el articulo 39 constitucional sefiala: “La soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder piiblico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno™ (énfasis afiadido).

17 Véase el articulo 133 constitucional, supra nota 11.

'" Recordemos que se ha mencionado: “...aunque en principio la expresion. .. “seran la
Ley Supljema de toda la Uni6n..."parece indicar que no sélo la Carta Magna es la suprema,
la objecion es superada”, TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
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una interpretacion “letrista”,'” muestra que el legislador constituyente
cre un sistema juridico con amplios efectos: la “Trinidad Legal” o
“Legalidad Tripartita”. Pretendemos dejar que el texto constitucional
nos hable libremente sin que posteriormente aduzcamos que el legis-
Jador se equivocd. En esencia, permitir que exprese lo que ofrece y
concede el beneficio de la duda al legislador y, si hallamos contenido
normativo suficiente y vélido, seguir con su analisis pese a lo con-

ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITU-
CION FEDERAL, 1US 192867 (1999), Novena época, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, X, noviembre de 1999, Pleno, p. 46, Tesis: P. LXXVII/99, tesis aislada. Amparo
en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo. 11 de mayo
de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén. Ponente:
Humberto Romén Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

19 “De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 76, fraccion I, 80, 89,
fracciones I, 11y X, 92 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se concluye que a disposicion contenida en el citado articulo 133, en el sentido de que los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente
de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de la Unidn, no debe
interpretarse con la limitacion letrista de que en forma especifica sea el titular del Poder
Ejecutivo de la Uni6n quien necesariamente lo lleve a cabo en todas sus fases, incluyendo la
suscripcién personal, pues los preceptos constitucionales invocados permiten la actuacién del
jefe del Ejecutivo a través del secretario de Estado correspondiente, siendo nuestro derecho
interno, como es aceptado internacionalmente, el que determina la forma en que se estructura
el 6rgano supremo representativo del Estado hacia el exterior y fija los procedimientos y
limites de esa representacion; por otro lado, la celebracién de un tratado no se reduce a la
firma del mismo, la que puede provenir del presidente, del secretario relativo o del represen-
tante que aquél sefiale, sino que se encuentra constituido por todo un procedimiento que se
desarrolla en diversas etapas, en las cuales interviene otro poder, ademas de los secretarios
de Estado que se ocupan de las materias especificas, de conformidad con lo previsto en los
articulos 20., 27, fracciones I, 11, Il y VII, y 28, fracciones 1y XI, de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, de los que deriva que corresponde al secretario de Relaciones
Exteriores intervenir en toda clase de tratados y convenciones en los que el pais sea parte, y
al secretario de Gobernacion, conducir las relaciones del Ejecutivo con el Poder Legislativo
y publicar las leyes y decretos. En tales condiciones, basta con que el tratado internacional
de que se trate haya sido negociado por el secretario de Relaciones Exteriores siguiendo las
instrucciones del presidente de la Republica y luego ratificado por éste y aprobado por el
Senado, como sucedi6 por parte de nuestro pais en el tratado de mérito, para que tenga plena
validez”, TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL CELEBRADO ENTRE MEXICO Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA EL CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y OCHO. NO ES INCONSTITUCIONAL POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA NO LO HAYA SUSCRITO PERSONALMENTE, SI INSTRUYO AL SECRETARIO DE
RELACIONES EXTERIORES PARA SU NEGOCIACION, Y LUEGO LO RATIFICO PERSONALMENTE,
1US 196 235 (1998), Novena época. Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, V11, mayo
de 1998, p. 13, Tesis aislada, Amparo en revision 2830/97. Jorge Andrés Garza Garcia. 24
de febrero de 1998. Unanimidad de diez votos (énfasis ailadido).
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tradictorio que pudiera parecer inicialmente. Al efecto, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) ha emitido diversos criterios
desde 1917%° —para modificarlos practicamente cada década. La SCIN
y los tribunales han sefialado que el derecho internacional no tiene
supremacia sobre el derecho interno, sino que ha adoptado la postura
de que el derecho internacional es parte del derecho nacional,?! que
los tratados tienen fuerza de ley para la poblacion,?? pero que no son
base para determinar la constitucionalidad de las leyes.?? Adicio-
nalmente ha indicado que los tratados se encuentran al mismo nivel

% Entre otros, véase Rodrigo Labardini y Jacqueline Olvera, "Comentarios sobre la je-
rarquia entre leyes y tratados en el derecho mexicano™, Revista de Investigaciones Juridicas
Escuela Libre de Derecho, afio 33, num. 33, México, 2009, pp. 553-600, en particular ppj
566-572. Ver infra texto que acompaiia a las notas 42 a 62.

*! “El articulo 133 constitucional no establece preferencia alguna entre las leyes del Congre-
s0 de la Uni6n que emanen de ella y los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, puesto que
el apuntado dispositivo legal no propugna la tesis de la supremacia del derecho internacional
sobre ¢l derecho interno, sino que adopta la regla de que el derecho internacional es parte
del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos un
rango superior a las leyes del Congreso de la Union emanadas de esa Constitucién, sino que el
rango que les confiere a unos y otras es el mismo”, TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL
CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU RANGO CONSTITU-
CIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA, TUS 250 698 (1981), Séptima época, Tribunales Colegiados
de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, 151-156. Sexta Parte, p. 196. Tesis aislada,
Amparo en revision 256/81. C. H. Boehring Sohn. 9 de julio de 1981. Unanimidad de votos.
Ponsme: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

FUERZA DE LOS TRATADOS, 1US 319 825 (1950), Quinta época, Segunda Sala, Sema-
nario Judicial de la Federacion, CIV, p. 2243, Amparo administrativo en revision 9792/49.
Maime[ E. Conde, 26 de junio de 1950. Unanimidad de cuatro votos.

* “De conformidad con el articulo 133 de la Constitucién, tanto las leyes que emanen de
ella, como los tratados internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por
el Senado de la Repiiblica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
mmediatamente inferior a la Constitucién en la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser
criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de
las Camaras de Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional
por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional”, LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA, 1US 902454 (2000), Octava
época, Pleno, Tesis 1781, Apéndice 2000, t. 1, Const., P. R. SCIN, Jur. Acciones de Incons-
gtu_cmnahdad C. C. p. 1230, Amparo en revision 2069/91. Manuel Garcia Martinez. 30 de

Junio de 1992. Mayoria de quince votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Sergio
Pallares y Lara. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava época, nim. 60,
diciembre de 1992, p. 27, Pleno. Tesis P. C/92 (énfasis afiadido). (Debe subrayarse que este
criterio se abandond en la Tesis P. LXXVI1/99, TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RES-
PECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS 192 867 (1999), supra nota 19).
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que la legislacién nacional,?* por encima de las leyes federales,”
y por encima de las leyes generales®® y las leyes federales y loca-
les.2” Con ello, vemos que la SCIN ha evidenciado su ambivalencia e

24 Idem.

25 “persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia
de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucién federal
es la norma fundamental y que aunque en principio la expresién “...serdn la Ley Suprema
de toda la Unién...” parece indicar que no sélo la Carta Magna es la suprema, la objecion
es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucién y ser aprobadas
por un érgano constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los tratados deben
estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que s6lo la Constitucion
es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas normas del sistema, ha
encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan:
supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes
lisa y llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”, y la de que sera ley suprema la
que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera
que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo
de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del
articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos
por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la
comunidad internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente
de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de
la misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de la§ entidades
federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante
para considerar esta jerarquia de los tratados, es el relativo a que en esta materia no existe
limitacién competencial entre la federacién y las entidades federativas, esto es, no se toma
en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato
expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al
Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros efet_:tos ésta
sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpre-
tacién del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en
una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley FmqumtgL el
cual ordena: “Las facultades que no estédn expresamente concedidas por esta Constitucién a
los funcionarios federales, se entienden reservadas a los estados™. No se pierde de vista que
en su anterior conformacion, este Méximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa
en la tesis P, C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nim.
60, correspondiente a diciembre de 1992, p. 27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA™; sin embargo, este Tnbm_ml
Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior
de los tratados incluso frente al derecho federal”, TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RES-
PECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS 192 867 (1999), supra nota 19: ;

2 Las leyes generales regulan en un solo acto los tres ordenes de gobierno mexicanos:
federal, estatal y local. LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTI-
TUCIONAL, 1US 172 739 (2007), supra nota 13, _ . .

27 “E] articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite
identificar la existencia de un orden juridico superior, de cardcter nacional, integrado por la
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indefinicion sobre el tema, sobre todo si consideramos que todos los
criterios han sido emitidos como tesis aisladas y no mediante juris-
prudencia o decisiones obligatorias para todo el sistema judicial. Es
de resaltar ademas que el ultimo criterio de la SCIN —de 2007 fue
adoptado por mayoria de 6 votos a 5,%% lo cual muestra claramente la
fragilidad del criterio. Esto se vuelve atin mas relevante si considera-
mos que el 1 de diciembre de 2009 dos de los ministros de la SCIN?®
se retiraron por mandato de ley y fueron sustituidos por dos nuevos
ministros.*’ Y no debemos olvidar que esos dos ex ministros votaron
en favor de considerar —como tesis aislada— que la correcta interpre-
tacion del texto constitucional marca que la jerarquia normativa en
México debe ser la propia constitucion en primer lugar, seguida de
los tratados celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado, posteriormente seguido por las leyes generales y finalmente

Constitucion federal, los tratados internacionales y las leyes generales. Asimismo, a partir
de dicha interpretacion, armonizada con los principios de derecho internacional dispersos
en el texto constitucional, asi como con las normas y premisas fundamentales de esa rama
del derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican jerdrquicamente abajo
de la Constitucién federal y por encima de las leyes generales, federales y locales, en la
medida en que el Estado mexicano, al suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la
Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y, ademas, atendiendo al principio
fundamental de derecho intermacional consuetudinario “pacta sunt servanda”, contrae li-
bremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no pueden ser desconocidas
invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo demés, una
responsabilidad de caracter internacional”, TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTE-
GRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES, LOCALES Y CONSTITUCIONALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS 172 650 (2007), Novena época, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, abril de 2007, p. 6, tesis aislada, Amparo en
revision 120/2002. Mc.Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero de 2007. Mayoria de seis
votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, José de Jesis Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello Cetina,
Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria Martinez.

% Loc. cit.

# Ex ministros Mariano Azuela Gilitron y Genaro Géngora Pimentel.

* Los nuevos ministros son Luis Maria Aguilar y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Véase,
entre otros, Ricardo Gémez y Sergio Javier Jiménez, *“Luis Maria Aguilar es nuevo ministro
de la SON™, El Universal, | de diciembre de 2009, disponible en http://www.eluniversal.com.mx/
notas/643407 html (consultado el 2 de febrero de 2010), y “Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, mi-
nistro de la SCIN™, E1 Siglo de Torredn, | de diciembre de 2009, http://www.elsiglodetorreon.

com.mx/noticia/482296 arturo-zaldivar-lelo-de-larrea-ministro-de-la.html (consultado el 2
de febrero de 2010).
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ubica a las leyes federales y locales en altimo lugar, estas dos tltimas
al mismo nivel.3! Se trata de dos votos que bien pueden modificar el
criterio o establecer uno nuevo por completo.

En el presente oplsculo daremos cuenta de diversos cxjiterios y
opiniones doctrinales que se han manifestado sobre la jerarquia
de las normas en el sistema juridico mexicano, asi como de los
criterios y tesis aisladas jurisprudenciales expresadas por la SCIN,
para observar coincidencias y expresiones sobre: la posible correcta
interpretacion del articulo 133 constitucional. Finalmente ofrecere-
mos una interpretacion alternativa basada en el texto expreso de la
constitucion, en particular el articulo 133, en conjugacion con los
articulos 1, 76-1 y 89-X, junto con los articulos 15, 72-F, 117-1, 124
y 131 segundo parrafo. : - —

Se propone considerar que la correcta interpretacion constx'tumonal
—conforme al propio texto constitucional y pese a l,o comunmente
aceptado por el foro y la doctrina*>- sobre la jerarquia de normas en
el sistema juridico mexicano consiste en lo que puede denominarse la
“legalidad tripartita” o “trinidad legal”** mexicana con los siguientes
elementos y orden normativo. Siguiendo el texto constlt_uc1_onz_11, la
Ley Suprema de toda la Unién (LSTU) —~COMO Un corpus iuris dlw{e’r-
50— se integra por tres ordenamientos juridicos: 1) la Constitucion

31 TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS
192 867 (1999), supra nota 19. Cfr. Labardini y legm, op. cit., supra nota 19. o

2 1 gr, el articulo 133 “establece que la Constxtucné_n sefé le)(‘supren}a de toda la Union™,
Ratil Gonzéilez Schmall, “Programa de derecho constitucional”, México (2007), apartado

v cia de la Constitucion. o _
i L;’J 231:)1:1’.:::: concepto no se desea ofender ni menospreciar al.gtfm C(’)'nf:e;?tq reh_gloso,_ sm(;
solo exponer en forma figurada que los integrantes def esa ‘.‘tnmdad juridica tienen igua
primacia entre ellos. En este sentido, “trinidad” es “Dlstmc_:lén dg tres personas dlvmafs ;an
una sola y tnica esencia”, Real Academia Espaﬂola,.Dx:ccwnarzo de la Lengua. ESfano :,
disponible en http://www.rae.es (consultado el 24 de julio de 2010). Apunté hacia el uso de
este término en Labardini y Olvera, op. cit., supra nota 20,'notas 48,89 y 135. R

34 “A partir de la interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las Leyes de
Congreso de la Unién a las que aquél se refiere gonmspox}den, no a las leyes feder:les sino
a aquellas que inciden en todos los érdenes jurifllcgs parciales que integran all FAt:l : me;:
cano y cuya emision deriva de clausulas cc'mst.\tucxgqa.les’q}ne constrifien al :ﬁlis :l or p »
dictarlas, el principio de ‘supremacia constitucional” implicito en Iel texto del articulo en Cll
claramente se fraduce en que la Constitucion general de la Republica, las leyes genera”es
del Congreso de la Unién y los tratados internacionales que estén de a_cu’erffo con ella,
constituyen la “Ley Suprema de la Unién”, esto es, conforman un orden juridico superior,
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), 2) las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella, y 3) los tratados que estén
de acuerdo con la misma celebrados por el Presidente de la Republica
y aprobados por el Senado. La propuesta sostiene que el tamiz para
que las leyes del Congreso de Unidn y los tratados puedan ingresar
a la Ley Suprema de toda la Unién —o “trinidad legal”— es la propia
constitucion. Es decir, dichas leyes tienen que emanar de la consti-
tucion y los tratados estar de acuerdo con ella. Pero, se subraya, una
vez que han ingresado a esa LSTU, debe estimarse que el orden de
la primacia jerarquica constitucional y su validez normativa juridica
interna mexicana es la misma para esos tres elementos; todos ellos
como componentes iguales a los otros dos integrantes de la LATU,
o “legalidad tripartita”. Esta lectura permite que las normas consti-
tucionales puedan ser interpretadas de manera sistematica, junto con
las normas de los tratados y las normas de la legislacion general. Esta
Optica permite resolver diversos posibles conflictos o falta consis-
tencia plena que actualmente existen entre normas constitucionales
y tratados, pero conflictos que pueden conciliarse y resolverse en
beneficio de la poblacion mexicana, tal como prescribe el objetivo
y proposito general de la CPEUM en su articulo 39: “La soberania
nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El

pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o mo-
dificar la forma de su gobierno™.*

II. LA DOCTRINA

Diversos autores han expresado opini6n sobre la jerarquia constitu-
cional mexicana de las normas juridicas. En general, todos siguen

de cardcter nacional”, aunque inmediatamente concluye que “en el cual la Constitucion se
ubica en la clispide y, por debajo de ella los tratados internacionales y las leyes generales”,
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS 172 667 (2007), Amparo en revision 120/2002. Me. Cain
México, S.A. de C.V. 13 de febrero de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas, José
de Jesiis Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman
y Maura A. Sanabria Martinez.

¥ Enfasis afiadido.
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las expresiones de Kelsen*® y coinciden en sefialar que el pinaculo
de la piramide normativa mexicana, la ctispide corresponde exclu-
sivamente a la constitucién mexicana. De ser cierto esto, el correcto
sistema normativo consistiria en un monismo —con distintos niveles,
dependiendo del autor— en el cual la norma mexigana —nacional—
impera y se encuentra para efectos internos por encima de la norma
internacional.

Asi, se sefiala: “Toda constitucion, por el hecho de serlo, goza del
atributo de ser suprema”,*’ que la Constitucion es la “Ley Primaria”,*®
que ello “implica que la Constitucion es la maxima de las leyes, por
lo que no existe ninguna otra por encima de ella”.3® Pese a ell,o, Bur-
goa sefialé que el articulo 133 constituglonal, “qtorga el caracter de
supremacia no s6lo a la Constitucion, sino también a las leyes dadas
por el Congreso federal que emanen de ella ya lps tratados interna-
cionales que celebre el Presidente de la Republica con aprobacion
del Senado”. Pero acto seguido agrega: “No obstante a pesar dg: esta
declaracion, la supremacia se reserva al ordenamiento constitucional,
pues tanto dichas leyes como los mencionados Fl:atados, en cuanto
a su cardcter supremo, estan sujetos a la condicion de que no sean
contrarios a la Constitucién”.%

I1I. LOS CRITERIOS DE LA SCIN EN MATERIA
DE JERARQUIA DE LOS TRATADOS

Atendiendo al texto constitucional, los trat_ados son parte integrante
de la “Ley Suprema de toda la Unioén™. Sin embargo, la CPEUM no
tiene una definicién expresa sobre la jerarquia que existe entre trata-

Y a de forma iuspositivista en la Teoria Pura del Derecho que toda norma
emanaKgfz!:rgrsgzﬂ, remitiendo ss origen tiltimo a la norma _hipoténca ﬁmdamemal (qge
situé finalmente en el derecho internacional), en donde su pl‘rém1de normativa es lg expres:dn
del sistema jerarquico normativo. La piramide ha sido recog_lda por varios autores, mclgge;x_’ o
Bernardo Garcia Camino, Teoria constitucional, IURE E'dltores,_Méxxco. 2007, pp. -0 . y
Enrique Quiroz Acosta, Teoria de la Consmucién,'Pon'ua, México, 1999, pp. 104 y 107.

V7 Elisur Arteaga, Derecho constitucional, México (2002), p. 3 o

3 Cfy. “Cuadro sobre la jerarquia de las leyes”, Miguel Villoro Toranzo, Infroducci
al estudio del derecho, Porria, México (1980), p. 399. . warimr

39 César Carlos Garza Garcia, Derecho constitucional mexicano, McGraw Hill, 9a. ed.,

México (1997), p. 34. . .
£ lglfacio l)Bu‘:goa, Derecho constitucional mexicano, México (1997), pp- 362 y 363.

TeCTE A LIBRE DE DERECHO
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dos y las leyes del Congreso general que emanen de la Constitucion.
Lo que seiiala la CPEUM es que las leyes del Congreso de la Union
deben “emanar” de la propia CPEUM y que los tratados tienen que
estar de acuerdo con la misma una vez aprobados por el Senado. A
lo largo de su historia, la SCIN ha adoptado diferentes tesis con las

que establece la jerarquia entre Constitucion, leyes del Congreso de
la Union y tratados.

1. El criterio de 1950

El 26 de junio de 1950, la Segunda Sala de la SCIN sostuvo, en ma-
teria administrativa, que las estipulaciones contenidas en los tratados
celebrados con las potencias extranjeras, tienen fuerza de ley para los
habitantes del pais.*! En este sentido, se admitié que tratados y leyes
tendrian el mismo efecto juridico para la poblacion. Este criterio no
establece en si una jerarquia normativa sino la obligatoriedad interna
que el tratado tiene. La tesis es consistente con el texto constitucional
ya que éste solo prescribe que constitucion, leyes y tratados com-
ponen la Ley Suprema de toda la Unién. Del texto constitucional
y de la citada tesis no puede concluirse prelacion alguna entre los
tres elementos —Constitucion, leyes y tratados— una vez que se han
incorporado a la Ley Suprema de toda la Unidn.

2. Los criterios de 1981

En 1981, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito emitié dos tesis aisladas en materia de tratados.
La primera estableci6 que el articulo 133 constitucional no estipula
una aplicacion preferente de las disposiciones contenidas en un tra-
tado respecto de lo dispuesto en las leyes emanadas del Congreso de
la Unién.*? El tribunal interpreta de forma consistente con el texto

“! Fuerza de los Tratados, 1US 319 825 (1950), supra nota 22.

“2*“La Gltima parte del articulo 133 constitucional establece el principio de la supremacia
de la Constitucién federal, de las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y de los
tratados celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica con aprobacién del
Senado, respecto de las constituciones y leyes de los estados que forman la unién, y no la
aplicacion preferente de las disposiciones contenidas en los tratados respecto de lo dispuesto
por las leyes del Congreso de la Unién que emanen de la Constitucion federal. Es, pues,
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constitucional, ya que éste no fija prelacion algur}g, salvo que c_axista
una posibilidad de acuerdo al orden de redac019n constitucional:
constitucion, leyes y tratados. Asimismo se sefialo que las autorida-
des mexicanas deberian sujetarse a una regla de confhct'o,43 a fin de
establecer cual es la norma aplicable a un caso concreto. Sin embargo,
ello no representa que el precepto f:ons}ituci0nal establezca que }95
tratados presentan una mayor obllgacu’)n.legal 0 mayor prelacion
juridica que las leyes del Congreso. Esta interpretacion infiere que
constitucion, tratados y leyes forman parte fle un cuerpo normativo:
la Ley Suprema de toda la Union, donde ninguna —conforme a este
iterio— precede a la otra. G

cn;,e;l:e—ggnda tesis confirmo lo anterior: el articulo 133 constxtucno(rilal
no dispone ni establece preferencia alguna entre las leyes emana 2‘1‘54
de la Constitucion y los tratados que estén de acqerd_o con la misma.

Conforme a este criterio, la disposicion constitucional no sostiene

’

que el derecho internacional tenga supremacia sobrf: el derepho in-
terno, sino que adopta la postura de que el derecho mtgmaczonal es
parte del derecho nacional.** Por lo tanto, las tesis sostienen que los

una regla de confli ] idades mexicanas, pero conforme a la
la de conflicto a que deben sujetarse las autorida icana
lr:?ii;rl;leagno puede establecerse que los tratados sean deimayorlgl;llcggzlsm%?lo:ﬁ lz:'JsL l;{::
del Congreso”’, TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTICULO 5 g
PARTE, NgO ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE SOBRE LAS LEYEgSsl?ELS(éOSgl;EéSpoca
LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL, 1us 250 697 (1 ’ ) ‘5;11_1 3 Sextz;
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Julclisxg;gll dle;/ lctti::ze;;c; anr,Ch Develépmem
S Jyosd a
Parte, p. 195, tesis aislada., Amparo en revision X b e ]
juli i ¥ : Sergio Hugo p
y tion, 16 de julio de 1981. Unanimidad de votos. Pone ug

g(liltfé(:::sztnmparo e;J1 revision 269/81. José Ernesto Matsumoto Matsuy. 14 de J.u:.:jon d§5169/§}.
Unanimiéad de votos. Ponente: Samuel Heméndpz _Vlazcén, Amparo entr.e‘ése - Davici
C. H. Boehringer Sohn. 9 de julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:

Gongora Pimentel.

# Loc. cit. |
i ‘;ch acrlticulo 133 constitucional no establece preferencia alguna entre las leyes del

Congreso de la Unién que emanen de ella y los tratados que estén de ac;g;;i?éc;‘og:f Sn;}s:g:
celebrados y que se celebren por el presidente dela Republnf:a&c?: :3 e hiatecte
puesto que el apuntado dispositivo legal no propugna la tesxsd e el% e o
internacional sobre el derecho interno, sino que adopta laregla de que g et o g
es parte del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza ql:)hgaton:das s Cons,titucién,
éstos un rango superior a las leyes del Congreso dela l_Jmél:n' eTn;a:TADOS o
sino que el rango que les confiere a unos y otras €s el mismo”, e = FEmDERALI ERN. T
Y LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSTI i

CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA, 1US 250 698 (1981), supra .

45 Loc: cit:
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tratados que estén de acuerdo con la CPEUM y las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de la misma tienen un rango constitucional
de igual jerarquia.

3. El criterio de 1992

El 30 de junio de 1992, el Pleno de la SCIN aparentemente confirmé la
anterior interpretacion aunque sefialé que “leyes federales” y tratados
tenian la misma jerarquia normativa.® En dicha tesis se estableci6 que
tanto las leyes federales, como los tratados aprobados por el Senado
poseian el mismo rango inmediatamente inferior a la Constitucién.
En consecuencia, un tratado no podia ser un criterio para determinar
la constitucionalidad de una ley ni viceversa.*’ Es de sefialar que
la constitucion so6lo alude a las leyes del Congreso de la Unién sin
distinguir entre generales, reglamentarias y federales.*® Consisten-
te con los criterios previos, no hay prelacion entre “ley federal” y
tratados y ni unas ni los otros pueden definir la constitucionalidad
del otro ordenamiento. Todo se mueve a un problema practico que
enfrentan las autoridades mexicanas: qué norma aplicar o una regla
de conflicto.*” Esta labor compromete al Poder Judicial en términos
del propio articulo 133 constitucional al tenor de: “Los jueces de cada
estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de

las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones
o leyes de los estados™.>°

“ “De conformidad con el articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes que emanen de
ella, como los tratados internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por
el Senado de la Repiblica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a la Constitucion en la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser
criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de
las Camaras de Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional
por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional”, LEYES FEDERALES Y TRATADOS

INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA, 1US 902 454 (2000), supra
nota 23.

47 Loc. cit.
“ Ver supranota 12.
¥ Cfr supra nota 42.

* Articulo 133 constitucional, segunda oracién (énfasis afiadido).
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4. El criterio de 1999

En 1999, la SCIN abandon6 los criterios sostenidos previamente.
En esta ocasion la SCIN en dictum,’' consider6 que los tratados se
encuentran en un segundo plano inmediatamente inferior a la (ggms-
titucién, pero por encima del “derecho federal”- y .dgl local.’* La
interpretacion se pretendié fundamentar en el principio de que los
tratados celebrados por el Presidente de la Repubhf:a y aprobados
por el Senado, comprometen a todo el Estado' mexicano y a todas
sus autoridades frente a la comunidad i.ntemacmnal.”. Es declr., que
la obligacion de un tratado es la obligacion del Estado in toto. Sibien
el argumento es correcto —el tratadq obliga a t(_)flo el Estac}o— no es
dable concluir que por ese motivo tiene prelacion por encima de éa
legislacion federal. Al efecto, se ha sefialado que esta tesis y la de
2007 claramente “atenta[n] contra el orden constltucwna,l’ (sifl Estado
mexicano” y constituyen “un golpe de Estado soterrado™. -
Ademas, la SCIN estableci6 que “el derecho federal y lo_cal ' se er;;
cuentran en un mismo rango en virtud del articulo 124 constitucional,
el cual establece el pacto federal consistente en que lo no expdrega-
mente otorgado a la federacion se entiende reservado.a lgs enti % es
federativas.*® Debe sefialarse que el articulo 124 con§t1tuc1ona1 re c:_|(ai
que, en términos constitucionales, la federacion exlst.e por volugta
de las entidades federativas, ya que lo que no ha s1d9 otorg; 3 a
la federacion, ésta no lo tiene y se reservo a las propias entidades

federativas.

51 Parte no resolutiva de una sentencia. e
52 TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA

ERAL,
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FED!

s 192 867 (1999), supra nota 18.

53 > -
” i.;rcl‘:mclllt\.duria Tufi6n, “Critica a las resoluciones de Ia Corte con respecto a la jerarquia

. . 1
ituci i i g io Mexicano de Derecho Internacional,
constitucional de los tratados internacionales”, Anuario M

VOI;X!E;SZ 223&&;::;‘“ no estén expresamentel conct:iid%? por esta Constitucion a los

B rales, se entienden reservadas a los estados - ' .
ﬁm?‘:("‘l??.réo;r;zd:onsecuencia de lo anterior, la interpretacion del am_(;ulo lu3iz clel:vvai‘:u‘c:locllle
siderar en un tercer lugar al derecho federal y al local en Wﬂ::‘;d's ![:T%RN ACIONALES.
lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental....”, DERALES Y EN UN SEGUNDO
SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES P6E7 vy
PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TUS 192 867 ( h
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Del texto constitucional y discusiones de los congresos constituyente
original y permanente no es claro concluir que “ley federal” y local se
encuentran en un mismo plano. Lo mas es que, conforme al texto del
133 constitucional, el derecho local cede lugar ante la Ley Suprema
de toda la Union —entiéndase Constitucion, leyes y tratados— ya que
los jueces de las entidades federativas “‘se arreglaran a dicha Consti-
tucion, leyes y tratados™,”’ pese a lo prescrito en sus constituciones o
legislacion estatal. En este caso, si los jueces se arreglaran a dichas
leyes pese a lo prescrito en las constituciones o legislacion estatal, debe
concluirse que la norma estatal esta por debajo de dichas leyes. Ahora
bien, si “leyes” se refiere a “leyes generales”,*® podria haber cabida
para que el orden federal, distinto al general, quedara a la par del local.

5. El criterio de 2007

En 2007, la SCIN, reunida en Pleno, establecié una tesis que en lo
general se pronunci6 en el mismo sentido que la anterior de 1999.
Reafirmo que los tratados se encuentran jerarquicamente por debajo
de la Constitucion federal, pero ahora precisé que se encuentran por
encima de las leyes generales y las federales y locales, estas tiltimas
dos, al mismo nivel.>® Lo anterior se razon¢ al sefialar que el Estado
mexicano debe observar el principio de derecho internacional pacta
sunt servanda,®® segln el cual, sefiala la SCIN, cada Estado “contrae
libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y

cuyo incumplimiento supone, por lo demas, una responsabilidad de
caracter internacional”.5!

57 Articulo 133 constitucional, segunda oracién.

5% Ver infra notas 163 a 188.

% TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA
UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES,
LOCALES Y CONSTITUCIONALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS
172 650 (2007), supra nota 27.

% Locuci6n latina que significa lo pactado debe cumplirse y que tiene su fundamento
en la virtud moral de la justicia y la dimensién juridica del hombre. Cfr. Agustin Basave
Femandez, Filosofia del derecho internacional, iusfilosofia y politosofia de la sociedad
mundial, UNAM, México, 2001, pp. 97-103.

! TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA

UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES,
LOCALES Y CONSTITUCIONALES, supra nota 27.
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IV. LOS ANTECEDENTES HISTORICOS
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL

1. El siglo XIX

En la Constitucion de 1824, los estados de la federacion debian guar-
dar y hacer guardar lo establecido en los tratados.®* El Acta Cons-
titutiva y de Reformas de 21 de mayo de 1847, prescribe que toda}
ley estatal que “ataque la Constitucion 6 las leyes generales” hgbra
de ser nula cuando lo decrete el Congreso.®* Es de sefialar que dicha
Acta prohibe alterar principios que considera basicos, incluidos la
independencia nacional, la division de poderes y la forma de goblemo
republicano.t* Las constituciones de 1857% y 191_766 precisan que
existe una LSTU integrada por tres elementos: constitucion, leyes del
congreso de la union y tratados. Asi, las constituciones de 1824, 1857
y 1917 manifiestan la naturaleza tripartita de la LSTU.

62“Art. 161. Cada uno de los estados tiene obligacién ... 30. De guardar y hacer gua_rt?ar la
constitucion y leyes generales de la unién, y los tratados hechgs oqueen agelante se hxcle!'zn
por la autoridad suprema de la federacion, con alguna potencia estranjera”. Salvo expresion
en contrario, los textos constitucionales histdricos que se citan provienen de: ANTECEDENTES
HISTORICOS Y CONSTITUCIONES POLITICAS DE LOS ESTADOS UNIDOS 'ME.XICANOS, Secretgna
de Gobernacién, México (2006). Debe sefialarse que el Acta Constntugvg de la F_ederacxén
Mexicana (31 de enero de 1824) —constitucion provisional de la Republica Mexicana— no
conti i icion similar.
Lon‘f-:e“n:r:n;;.ills‘ggzllces de los estados que ataque la Constitucion 6 las l.e){es generalez,nsleré
declarada nula por el Congreso; pero esta declaracion solo podra ser iniciada en la Camara
4 ieni:\dr(t)r ezs‘) En ningun caso se podran alterar los principios que _establecen la fu:idepfn'
dencia de la nacion, su forma de gobierno repub(llica;no, r:p(ll'eSﬁntatwo, popular, federal, y
ivisi s poderes generales como de los estados .

- ({lyl?\? ngoEgtealgogstimciéﬁ, las leyes del Congreso de la Uméq que emanen de el{al y
todos los tratados hechos 6 que se hicieren por el Presidente de la Republica, ;on aprobal;:‘:;*;:ll
del Congreso, seran la ley suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada estado se arreg i
4 dicha Constitucioén, leyes y tratados, 4 pesardde las disposiciones en contrario que p
h ituciones 6 leyes de los estados™. .

abforfR:Slc;;sgtsltl:lgonstitugién, las Leyes del Congreso d.e la Unién que ('er;llgnen de
ella, y todos los tratados hechos y que se hicieren por el Pr§s1dente .de la l:lepu d;cea;t:gg
aprobacién del Congreso, serdn la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de can S0
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las d}sposwuln:es; ot
rio que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados”. Este es eaﬂexa o sotas
publicado en 1917. Fue enmendado en 1934. Cﬁ-. i.nfra el texto que acompaia
74 a 102, relacionadas con dicha reforma constitucional.
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Incluso algunos autores y la propia SCIN reconocen prima facie que
eso es lo que establece la Constitucion —una trinidad— para inmedia-
tamente indicar que ello no podria ser, que el legislador se equivoco.
La SCIN ha sefialado que “...en principio la expresién ‘...seran la
Ley Suprema de toda la Union...” parece indicar que no sélo la Carta
Magna es la suprema”,%” para inmediatamente corregir al legislador ya
que “la objecion es superada...” % pues los tratados tienen que estar
de acuerdo con la CPEUM vy las leyes tienen que emanar de ella.

En la doctrina mexicana se ha opinado que, en atencion al texto
constitucional, la LSTU efectivamente es un conjunto de tres elementos
normativos pero acto seguido —por ninguna razon aparente o siguien-
do un prejuicio piramidal kelseniano— estiman que se trataria de una
relacion falsa. En este sentido, Burgoa menciona que el articulo 133
constitucional, “otorga el caracter de supremacia no so6lo a la Cons-
titucion, sino también a las leyes dadas por el Congreso Federal que
emanen de ella y a los tratados internacionales que celebre el Presi-
dente de la Republica con aprobacion del Senado”, pero que dichas
leyes y tratados tienen que estar de acuerdo con la CPEUM.%’ Burgoa
no comenta sobre qué ocurriria si habiendo satisfecho inicialmente
el requisito de ingreso a la LSTU posteriormente se detectara posible
incompatibilidad entre CPEUM y tratados.

2. El Congreso Constituyente de 1916-1917

El proyecto que se presentd al Congreso Constituyente de 1916-
1917 no fue sometido como una nueva constitucién sino como una
propuesta de reformas a la Constitucion de 1857. El articulo 133 de
la CPEUM de 1917 tuvo como antecedente directo el articulo 126 de
la Constitucion de 1857.7° No tuvo antecedente en el Proyecto de

67 TRATADOS INTERNACIONALES, supra nota 18, para el texto citado en forma mas amplia,
ver supra nota 25.

%8 Loc. cit.

% Burgoa, op. cit., supra nota 40, pp. 362 y 363.

70 “Esta constitucion, las leyes del congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados hechos 6 que se hicieren por el presidente de la Republica, con aprobacion del
congreso, seran la ley suprema en toda la Unién. Los jueces de cada estado se arreglardn a
dicha constitucion, leyes y tratados, 4 pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las constituciones 6 leyes de los estados”, Congreso de la Unién (Camara de Diputados)
L Legislatura, Los derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, t.
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Venustiano Carranza. La Comision de Constitucion lo present6, con
el nimero 132, a la aprobacion del Congreso Constituyente de 1916-
1917. Por reforma de 1934, el articulo pasé a ser el 133.7!

El texto propuesto por la Comisién de Constitucion fue: “Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el presidente
de la Republica, con aprobacién del Congreso, seran la ley suprema
de toda la Unién. Los jueces de cada estado se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en con-
trario que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados™.”
El texto fue aprobado por unanimidad y pasé a ser el articulo 133
constitucional.”

3. La reforma de 1934

En el Senado de la Republica se dio primera lectura al dictamen
presentado el 3 de octubre de 1933 por la Primera Comisi()n.de Iie-
laciones sobre el Proyecto de Ley de Nacionalidad y Ngturahzacmn
que habia sometido el Ejecutivo Federal y que “hace indispensable la
reforma de los articulos 30, 37, 73 y 133 de la Constitucion fec.le_ral”.74
Adicionalmente, ...pero como para llevar a cabo lq expedlclén de
dicha Ley se necesita la reforma de las bases constitucionales que
deban sustentarla, dicha Camara colegisladora aprobo _las _modlﬁ-
caciones pertinentes a los articulos 30y 37 de la Constl'tumén que
directamente se refieren al asunto, asi como las de los articulos 73 y
133 del mismo pacto fundamental, por las razones que ogmrtunamente
se haran constar”.” Estos asertos resultan de gran interes pues mues-
tran que la intencién del Ejecutivo —convalidada inicialmente por el
Congreso federal y posteriormente por el Congreso Constituyente
Permanente— fue enmendar la legislacién secundaria, para lo cual se

VIII, Antecedentes y evolucién de los articulos 107 a 136 con.s:titucionales, Porrua, 2a. ed.,
México (1978), p. 940 (en adelante Derechos del pueblo mexicano).

"\ Ibidem, p. 938.

"2 Ibidem, p. 941. :

7 Sesién del 25 de enero de 1917, unanimidad de 154 votos. Loc. cit.

74 DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, aiio I1, periodo ordinario. XXXV Legislatura, t. 11, ntim. 7,
Sesion ordinaria celebrada el 3 de octubre de 1933, p. 4.

75 Diario de Debates, Camara de Diputados, 19 de diciembre de 1933, p. 13.






