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. INTRODUCCION

En el mundo contemporaneo existe gran interaccion entre el entorno
nacional y el mundo internacional. Diariamente se celebran innume-
rables transacciones comerciales, financieras, juridicas, culturales y
sociales entre empresas mexicanas y extranjeras.

En la frontera Norte de México, tan solo en la ciudad de Tijuana
se realizan cerca de 200 mil cruces diarios.! En cuestion de comercio
internacional, el intercambio internacional es de tal magnitud entre
Ladero, Texas, y Nuevo Laredo, Tamaulipas, que mas de X numero
de cruces de convoyes y cargamentos se llevan a cabo diariamente.”

| Sonia Garcia Ochoa, “Recibe Tijuana 40 mil extranjeros para servicios médicos”, El
Sol de Tijuana, 11 de julio de 2010, disponible en www.oem.com.mx/elsoldetijuana/notas/
n1703275.htm (consultado el 24 de julio de 2010).

2 Mercurio Martinez Jr., ex juez de condado y miembro de la Coalicion del Corredor 35
en EUA, seflal6 lo siguiente: El crecimiento del comercio internacional en Laredo “saturard”™
los puentes internacionales y rebasard su capacidad a mas tardar en ocho afios. En el Sistema
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En lo que es una activa relacion bilateral, México entrega en extradi-
cion al afio a mas de 100 fugitivos a Estados Unidos y €ste entrega a
Meéxico en extradicién a mas de 30 personas al afio.? Adicionalmente
mas de 300 fugitivos son entregados via expulsion de México a EUA
y mas de 150 de EUA a México.*

El nimero de turistas que recibié México en 2008 fue de
10737 000.5 El monto de las remesas que recibe México de la
poblacion mexicana que se encuentra en Estados Unidos® fue de
$26 076 000 millones de dolares de EUA en 2007 y es la segunda
fuente de divisas para México.’

de Puentes de Laredo el movimiento comercial tan s6lo en marzo de 2010 cruzaron hacia
México 138 908 camiones, la cifra mas alta del afio fiscal estadounidense (incremento de
20%). Por el puente del Comercio Mundial cruzaron un total de 110 885 unidades comerciales
y 24 245 por el puente Colombia y el 19 de marzo se rebaso la cifra de 6 000 camiones en
un solo dia, algo que nunca habia ocurrido. Agregé que en medio afio fiscal se registraron
756 756 cruces de camiones a México mientras que en el afio previo -mismo periodo— la
cantidad fue 693 331 (incremento de 9.1%). Francisco Diaz, “Crece comercio en Laredo;
urge nuevo puente”, E/ Maiiana, 2 de mayo de 2010, en www.elmanana.com.mx/notas.
asp?id=178932 (consultado el 24 de julio de 2010).

* De diciembre de 2006 a diciembre de 2009, México entregd a 307 personas en
extradicion a todo el mundo, 291 de ellos a EUA (6 en diciembre 2006, 83 en 2007, 95
en 2008 y 107 en 2009 [hasta el 4 de diciembre]). Secretaria de Relaciones Exteriores,
Secretaria de Seguridad Publica, Procuraduria General de la Republica, Extradiciones
de México al mundo en la administracion presente, ENERO-DICIEMBRE 2009 (Informe
del 18 de febrero de 2010), disponible en http://www.pgr.gob.mx/prensa/documentos.
asp’page no=|&tRcd=&day=&month=&year=&c (consultado el 24 de julio de 2010).
Esta situacion es un mercado contraste con la situacién imperante tan sélo hace una década
y media cuando México entregaba a EUA una persona al afio, ninglin nacional ni grandes
delincuentes jefes del narcotréfico y de la delincuencia organizada en tanto EUA entregaba
a unas ocho personas al afio sin que fueran delincuentes de importancia por desconfianza en
las instituciones mexicanas. Cfr. Rodrigo Labardini, “México y la extradicion de nacionales”,
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. 11, 2002, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, pp. 111-150.

* Cfr. Rodrigo Labardini, “Life Imprisonment and Extradition: Historical Development,
International Context, and the Current Situation in Mexico and the United States, South-
western Journal of Law and Trade in the Americas” (Sw. J. OF L. & Trade Am.), vol. 11,
invierno 2005, Los Angeles, California, EUA, pp. 1-108.

* Secretaria de Turismo, Reporte: Perfil del turismo receptivo (Fuente: Banco de México),
disponible en http://datatur.sectur.gob.mx (consultado el 24 de julio de 2010).

 Conforme a un censo del Pew Hispanic Center, las personas de origen mexicano o
nacidas en México que residen en EUA llegé a 30.7 millones en 2008, Country of Origin
Profiles, disponible en http://pewhispanic.org/data/origins/. Cfr. asimismo, “Hay mas de 30
millones de “mexicanos” en Estados Unidos”, Publimetro, 30 de marzo de 2010, disponible
en http://www.publimetro.com.mx (consultados el 24 de julio de 2010).

" Banco de México, Las remesas familiares en 2008, fechado 27 de enero de 2009,
disponible en http://www.banxico.org.mx (consultado el 24 de julio de 2010). Es de se-
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Al 22 de julio de 2010, México tuvo vigentes 1 307 tratados, de
los cuales 686 son bilaterales y 621 son multilaterales. Conforme al
Registro de Acuerdos Interinstitucionales de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, desde 1992 —fecha en que inicio la vigencia de la
Ley sobre la Celebracion de Tratados (LCT)- se han inscrito mas de
3 000 acuerdos interinstitucionales.’

Lo anterior evidencia que la interrelacion entre México y el exte-
rior tiene un alto grado de dinamismo e interaccion. Se trata dp dos
sistemas juridicos diferentes en constante interaccion: e! mexicano
y el internacional. En términos del articulo 133 constitucional,'
ambos obligan en territorio nacional, ya que ambos son parte de la
Ley Suprema de toda la Unién. :

Ante esta situacion —que parece apuntar a la notable presencia del
derecho internacional en el espacio juridico mexicano— es menester
conocer y definir debidamente cual debe ser en el sistema juridico
mexicano la adecuada jerarquia de las normas que lo conforman; es

Estados Unidos los trabajadores mexicanos inmigrantes representaron en el
fl:?rlr?n];.s(tlrl::eo?:‘tlubre-noviembre de 2008, il 12.9% de toda la fuerza laboral en la industria dei
la construccion y el 7.3% de la que trabaja en mgmufacturas (el 15.8% de la fuerza labolra
dedicada a actividades agropecuarias), porcentajes muy elevados si se 'cons1dera qiueLos
trabajadores mexicanos representaron s6lo el 4.9% de la fuerza de trgba]o en eée pais. &s
cinco estados que mayores remesas recibieron durante 2008 fueron: Michoacan, Guanajuato,

ico, Jalisco y Veracruz. Loc. cil. wh .
Méz‘“g())njfzme : la Ley sobre la Celebracion de Tmtgdos_ (LC.T)’ Dxarzo Oficial 4e la f;ie;
deracién (DOF), 12 de enero de 1992, el acuerdo mterms}ﬂucnonal es e_l co(;wem: regxa :
por el derecho internacional publico, celebrado por e:scnto entre cualquier epen atl',mnun !
organismo descentralizado de la administracion pﬁbhf:a fgdera]r estatal o rmlxmcq:ml yuiera
0 varios 6rganos gubernamentales extranjeros u organizaciones mtemaclona‘;e:i o a.?ticulo
que sea su denominacion, sea que derive onodeun trata(.lo pr?vmmente aprobado”, s
2-11. Dichos acuerdos interinstitucionales deben quedl;r inscritos en el registro que al efecto
mantiene la Secretaria de Relaciones Exteriores, art. 7, LCT. _

9 En la pagina electronica de la Secretaria de Relaciones Exteriores (www;‘re.%?b::t::,
se pueden encontrar todos los tratados suscritgs por México y que selencuetll mil:: n sgitio dé
En la pagina http://portalz.sre.gob.mx/enlace/x_ndex.php puede consultarse tfx o
gobiernos locales donde se encuentra el Registro dg Acuerdos Interinsti cntg:a e
—sobre todo bajo la figura de acuerdos de hermanamiento— celebrados por entt
rativas y municipios. .

o “gsta Cons‘:itucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellal )l; ::gi(c)lse :::
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se cele:retn Og:rl : e
de la Republica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de g oy
jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tr;lta os(i lgs e
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes e X
Art. 133, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).
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decir, ;jimpera la norma mexicana, impera la internacional o tienen
igual jerarquia? Esto lleva a definir, analizar y estudiar el sistema de
jerarquia de normas, pero con especial énfasis el que se encuentra
recogido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM). Establecer dicha jerarquia permitira definir el alcance, la
validez y la extension que las normas internacionales —en particular
los tratados''— pueden o deben tener al interior del sistema juridico
mexicano. Esto debe primeramente ser en su relacion con la propia
constitucién mexicana, y en segundo lugar respecto de la legislacion
secundaria, tanto general,'? como federal y estatal.

En el presente opusculo abordaremos exclusivamente el tema de
los tratados —y no tanto el del derecho internacional publico— y su

I Materia de otro opasculo debera corresponder a analizar la relacion e influencia que
en el sistema juridico mexicano tienen las otras fuentes del derecho internacional publico,
como son el derecho internacional consuetudinario, las resoluciones adoptadas en el seno de
algunos organismos internacionales —y que son obligatorias para los Estados parte, como es el
caso de México—, como ocurre en la Organizacion de la Aviacion Civil Internacional (OACT),
la Organizacioén Maritima Internacional (0M1), el Consejo de Seguridad de la Organizacién
de las Naciones Unidas en ejercicio de las facultades contenidas en el Capitulo VII de la
Carta de Organizacion de las Naciones Unidas (Carta de ONU) [suscrita en San Francisco,
26 de junio de 1945, DOF, 17 de octubre de 1945. Cuenta con Enmiendas a los articulos 23,
27 y 61 adoptadas en Nueva York, el 17 de diciembre de 1963; Enmienda al articulo 109,
adoptada en Nueva York, el 20 de diciembre de 1965; Enmienda al articulo 61 adoptada en
Nueva York, el 20 de diciembre de 1971; todas estan en vigor].

12 Leyes generales “son aquellas que pueden incidir validamente en todos los ordenes
Jjuridicos parciales que integran al Estado mexicano. Es decir, las leyes generales correspon-
den a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucién
ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades
politicas que integran el Estado mexicano, lo cual se traduce en una excepcion al principio
establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no son emitidas motu
proprio por el Congreso de la Unién, sino que tienen su origen en clausulas constitucionales
que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas, deberdn
ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales”,
Leyes Generales. Interpretacion del articulo 133 constitucional, us 172739 (2007), Am-
paro en revision 120/2002 (énfasis afiadido). Me. Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero
de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, Jos¢ Fernando Franco Gonzalez Salas, José de Jesas Gudifio Pelayo y Juan
N. Silva Meza. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana
Castafieda, Rafael Coello Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria Marti-
nez. El Tribunal Pleno, el 20 de marzo de 2007, aprobé, con el nimero VII/2007, la tesis
aislada que antecede. En la sesion pablica del 13 de febrero de 2007, ademas del amparo en
revision 120/2002, se resolvieron los amparos en revisién 1976/2003, 787/2004, 1084/2004,
1651/2004, 1277/2004, 1576/2005, 1738/2005, 2075/2005, 74/2006, 815/2006, 948/2006,
1380/2006, y el amparo directo en revision 1850/2004, respecto de los cuales el tema medular
correspondio a la interpretacion del articulo 133 constitucional.
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relacion con la CPEUM. Los tratados son una de las fuentes de derecho
del derecho internacional, segiin marca el articulo 38 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia. Las otras son la costumbre, los
principios generales de derecho, la jurisprudencia y la doctrina."?
Apuntamos desde ahora que el tema del derecho internacional en
la CPEUM tiene mayor relevancia de la prevista, comenzando por
el hecho de que la propia Constitucion prescribe que el territorio
nacional —elemento esencial del Estado mexicano'— esté definido
por el derecho internacional, en especifico sus componentes espacial
y maritimo.'? .

Definir qué efectos tiene un tratado al interior de México resulta
de gran trascendencia para la vida de la poblaciéon mexicana. Su-
pongamos que un tratado de libre comercio que haya_ entrado'?n
vigor hace 15 afios establece un arancel del 10% para la importacion
o exportacion de X producto y que la Ley Aduanera marcara en la
actualidad que el arancel correspondiente al mismo producto en las
mismas circunstancias fuera del 2%. En este supuesto, el consufmdor,
el empresario, el exportador, el importador, y el entorno mexicanos
seguramente preferiran que se aplique la norma que prespnbg, solo
2% —en este caso la ley interna— y no la que marca la aplicacion de

13 E] articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia prescg'ibe: “]1.LaCorte,
cuya funcién es decidir conforme al derecho intemac_ional las controversias que le sean so-
metidas, deber4 aplicar: a. las convenciones internacionales, sean gmerales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; b. la cosm?m
internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; c. los
principios generales de derecho reconocidos por las naciones c:yllxzadas;.d..las decisiones
judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las sttmte_xs pgclgne:,
como medio auxiliar para la determinacién de las_reglas de dprecho, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 59. 2. La presente disposicion no restringe la ,facultad deIla Corte
para decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren”, Qarta de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas (ONU) y Estatuto de la Corte Internacronql c{e Justicia,
San Francisco, supra nota 12. Ver también la Declaracién sobre el Recon'ocumento de la
Jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia, de confonmdaq con el articulo 36, parrafo
2, del Estatuto de la Corte, adoptada en San Francisco, el 26 de junio de 1945.

4“Articulo 1. El Estado como persona de derecho Internacional debe reunit los sxgmepdt::
requisitos: I. Poblacién permanente. II. Territorio determinado. IT1. Gobierno. IV. Cppacn
de entrar en relaciones con los demas Estados. Articulo.2. El Estado federal consntuyde ulna
sola persona ante el derecho Internacional”, Convencion sobre Derechos y lgeblegr; (23 as.'
Estados, Montevideo, Uruguay, 26 de diciembre de 1933, DOF, 21 de abril de (Con
venc video). ]

”Iir:t:.e 41\24-??42(3“), cPEUM. Esto se encuentra igualmente reflejado en el art. 27, cuarto

y quinto parrafos, CPEUM.
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un arancel del 10%, la norma internacional. Pero, ;cual es la debida
relacion entre ambas normas? ;Qué arancel debe aplicar a este tipo
de operacion? ;Qué norma debe prevalecer? ;En todos o en algunos
casos? ;Existe jerarquia entre ambas?

En esencia, se trata de definir cual es la norma —o conjunto de nor-
mas— que mejor aplica a una situacion o a una transaccion en particular
—o0 en general— en beneficio del comercio mexicano, de la industria y
del consumidor nacional; vaya, de la poblacion mexicana.' Es evidente
que la legislacion secundaria nacional tiene gran relevancia en relacion
con la norma interna —entiéndase la constitucion— pero también respec-
to de la norma internacional en especial cuando ésta ingreso y es parte
del sistema juridico, como ocurre en el caso mexicano.!” En ambos
casos, la legislacion secundaria desarrolla y precisa el contenido de la
norma constitucional, y de igual forma lo puede hacer con la norma
internacional. Sin embargo, en un supuesto como el anterior, ;debe la
norma nacional ceder lugar siempre o s6lo en algunos casos frente a
la internacional? Dado que el tratado representa un compromiso del
Estado mexicano in foto, jdebiera acaso la constitucion ceder lugar
a la norma internacional? ;O es que el tratado ha de ceder lugar a las
normas escritas en la constitucion por ser ésta la norma que organiza
al Estado mexicano? ;Qué papel fija la constitucion al tratado, y vi-
ceversa? Como vemos, el quid consiste en definir cual es la correcta
jerarquia y aplicacion de las normas juridicas —nacionales e interna-
cionales— en México. Aqui radica la forma de conciliar dos sistemas
juridicos y su aplicacion en beneficio de la poblacion mexicana.

La jurisprudencia y la doctrina recurrentemente han indicado que
el lugar prioritario, la mayor jerarquia, corresponde a la constitucion.
Sin :;mbargo, planteamos desde ahora que existe una lectura cons-
titucional alternativa que permite conciliar textos constitucionales e
internacionales en caso de conflicto. Esta alternativa que se ajusta al
propio texto constitucional'® —sin torturarlo—y sin verse afectado por

6 Record_emos'que el articulo 39 constitucional sefiala: “La soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder piiblico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno™ (énfasis afiadido).

17 Véase el articulo 133 constitucional, supra nota 11.

'" Recordemos que se ha mencionado: “...aunque en principio la expresion. .. “seran la
Ley Supljema de toda la Uni6n..."parece indicar que no sélo la Carta Magna es la suprema,
la objecion es superada”, TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
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una interpretacion “letrista”,'” muestra que el legislador constituyente
cre un sistema juridico con amplios efectos: la “Trinidad Legal” o
“Legalidad Tripartita”. Pretendemos dejar que el texto constitucional
nos hable libremente sin que posteriormente aduzcamos que el legis-
Jador se equivocd. En esencia, permitir que exprese lo que ofrece y
concede el beneficio de la duda al legislador y, si hallamos contenido
normativo suficiente y vélido, seguir con su analisis pese a lo con-

ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITU-
CION FEDERAL, 1US 192867 (1999), Novena época, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, X, noviembre de 1999, Pleno, p. 46, Tesis: P. LXXVII/99, tesis aislada. Amparo
en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo. 11 de mayo
de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén. Ponente:
Humberto Romén Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

19 “De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 76, fraccion I, 80, 89,
fracciones I, 11y X, 92 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se concluye que a disposicion contenida en el citado articulo 133, en el sentido de que los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente
de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de la Unidn, no debe
interpretarse con la limitacion letrista de que en forma especifica sea el titular del Poder
Ejecutivo de la Uni6n quien necesariamente lo lleve a cabo en todas sus fases, incluyendo la
suscripcién personal, pues los preceptos constitucionales invocados permiten la actuacién del
jefe del Ejecutivo a través del secretario de Estado correspondiente, siendo nuestro derecho
interno, como es aceptado internacionalmente, el que determina la forma en que se estructura
el 6rgano supremo representativo del Estado hacia el exterior y fija los procedimientos y
limites de esa representacion; por otro lado, la celebracién de un tratado no se reduce a la
firma del mismo, la que puede provenir del presidente, del secretario relativo o del represen-
tante que aquél sefiale, sino que se encuentra constituido por todo un procedimiento que se
desarrolla en diversas etapas, en las cuales interviene otro poder, ademas de los secretarios
de Estado que se ocupan de las materias especificas, de conformidad con lo previsto en los
articulos 20., 27, fracciones I, 11, Il y VII, y 28, fracciones 1y XI, de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, de los que deriva que corresponde al secretario de Relaciones
Exteriores intervenir en toda clase de tratados y convenciones en los que el pais sea parte, y
al secretario de Gobernacion, conducir las relaciones del Ejecutivo con el Poder Legislativo
y publicar las leyes y decretos. En tales condiciones, basta con que el tratado internacional
de que se trate haya sido negociado por el secretario de Relaciones Exteriores siguiendo las
instrucciones del presidente de la Republica y luego ratificado por éste y aprobado por el
Senado, como sucedi6 por parte de nuestro pais en el tratado de mérito, para que tenga plena
validez”, TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL CELEBRADO ENTRE MEXICO Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA EL CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y OCHO. NO ES INCONSTITUCIONAL POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA NO LO HAYA SUSCRITO PERSONALMENTE, SI INSTRUYO AL SECRETARIO DE
RELACIONES EXTERIORES PARA SU NEGOCIACION, Y LUEGO LO RATIFICO PERSONALMENTE,
1US 196 235 (1998), Novena época. Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, V11, mayo
de 1998, p. 13, Tesis aislada, Amparo en revision 2830/97. Jorge Andrés Garza Garcia. 24
de febrero de 1998. Unanimidad de diez votos (énfasis ailadido).
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tradictorio que pudiera parecer inicialmente. Al efecto, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) ha emitido diversos criterios
desde 1917%° —para modificarlos practicamente cada década. La SCIN
y los tribunales han sefialado que el derecho internacional no tiene
supremacia sobre el derecho interno, sino que ha adoptado la postura
de que el derecho internacional es parte del derecho nacional,?! que
los tratados tienen fuerza de ley para la poblacion,?? pero que no son
base para determinar la constitucionalidad de las leyes.?? Adicio-
nalmente ha indicado que los tratados se encuentran al mismo nivel

% Entre otros, véase Rodrigo Labardini y Jacqueline Olvera, "Comentarios sobre la je-
rarquia entre leyes y tratados en el derecho mexicano™, Revista de Investigaciones Juridicas
Escuela Libre de Derecho, afio 33, num. 33, México, 2009, pp. 553-600, en particular ppj
566-572. Ver infra texto que acompaiia a las notas 42 a 62.

*! “El articulo 133 constitucional no establece preferencia alguna entre las leyes del Congre-
s0 de la Uni6n que emanen de ella y los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, puesto que
el apuntado dispositivo legal no propugna la tesis de la supremacia del derecho internacional
sobre ¢l derecho interno, sino que adopta la regla de que el derecho internacional es parte
del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos un
rango superior a las leyes del Congreso de la Union emanadas de esa Constitucién, sino que el
rango que les confiere a unos y otras es el mismo”, TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL
CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU RANGO CONSTITU-
CIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA, TUS 250 698 (1981), Séptima época, Tribunales Colegiados
de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, 151-156. Sexta Parte, p. 196. Tesis aislada,
Amparo en revision 256/81. C. H. Boehring Sohn. 9 de julio de 1981. Unanimidad de votos.
Ponsme: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

FUERZA DE LOS TRATADOS, 1US 319 825 (1950), Quinta época, Segunda Sala, Sema-
nario Judicial de la Federacion, CIV, p. 2243, Amparo administrativo en revision 9792/49.
Maime[ E. Conde, 26 de junio de 1950. Unanimidad de cuatro votos.

* “De conformidad con el articulo 133 de la Constitucién, tanto las leyes que emanen de
ella, como los tratados internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por
el Senado de la Repiiblica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
mmediatamente inferior a la Constitucién en la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser
criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de
las Camaras de Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional
por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional”, LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA, 1US 902454 (2000), Octava
época, Pleno, Tesis 1781, Apéndice 2000, t. 1, Const., P. R. SCIN, Jur. Acciones de Incons-
gtu_cmnahdad C. C. p. 1230, Amparo en revision 2069/91. Manuel Garcia Martinez. 30 de

Junio de 1992. Mayoria de quince votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Sergio
Pallares y Lara. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava época, nim. 60,
diciembre de 1992, p. 27, Pleno. Tesis P. C/92 (énfasis afiadido). (Debe subrayarse que este
criterio se abandond en la Tesis P. LXXVI1/99, TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RES-
PECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS 192 867 (1999), supra nota 19).
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que la legislacién nacional,?* por encima de las leyes federales,”
y por encima de las leyes generales®® y las leyes federales y loca-
les.2” Con ello, vemos que la SCIN ha evidenciado su ambivalencia e

24 Idem.

25 “persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia
de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucién federal
es la norma fundamental y que aunque en principio la expresién “...serdn la Ley Suprema
de toda la Unién...” parece indicar que no sélo la Carta Magna es la suprema, la objecion
es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucién y ser aprobadas
por un érgano constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los tratados deben
estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que s6lo la Constitucion
es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas normas del sistema, ha
encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan:
supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes
lisa y llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”, y la de que sera ley suprema la
que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera
que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo
de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del
articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos
por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la
comunidad internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente
de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de
la misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de la§ entidades
federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante
para considerar esta jerarquia de los tratados, es el relativo a que en esta materia no existe
limitacién competencial entre la federacién y las entidades federativas, esto es, no se toma
en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato
expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al
Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros efet_:tos ésta
sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpre-
tacién del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en
una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley FmqumtgL el
cual ordena: “Las facultades que no estédn expresamente concedidas por esta Constitucién a
los funcionarios federales, se entienden reservadas a los estados™. No se pierde de vista que
en su anterior conformacion, este Méximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa
en la tesis P, C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nim.
60, correspondiente a diciembre de 1992, p. 27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA™; sin embargo, este Tnbm_ml
Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior
de los tratados incluso frente al derecho federal”, TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RES-
PECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS 192 867 (1999), supra nota 19: ;

2 Las leyes generales regulan en un solo acto los tres ordenes de gobierno mexicanos:
federal, estatal y local. LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTI-
TUCIONAL, 1US 172 739 (2007), supra nota 13, _ . .

27 “E] articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite
identificar la existencia de un orden juridico superior, de cardcter nacional, integrado por la
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indefinicion sobre el tema, sobre todo si consideramos que todos los
criterios han sido emitidos como tesis aisladas y no mediante juris-
prudencia o decisiones obligatorias para todo el sistema judicial. Es
de resaltar ademas que el ultimo criterio de la SCIN —de 2007 fue
adoptado por mayoria de 6 votos a 5,%% lo cual muestra claramente la
fragilidad del criterio. Esto se vuelve atin mas relevante si considera-
mos que el 1 de diciembre de 2009 dos de los ministros de la SCIN?®
se retiraron por mandato de ley y fueron sustituidos por dos nuevos
ministros.*’ Y no debemos olvidar que esos dos ex ministros votaron
en favor de considerar —como tesis aislada— que la correcta interpre-
tacion del texto constitucional marca que la jerarquia normativa en
México debe ser la propia constitucion en primer lugar, seguida de
los tratados celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado, posteriormente seguido por las leyes generales y finalmente

Constitucion federal, los tratados internacionales y las leyes generales. Asimismo, a partir
de dicha interpretacion, armonizada con los principios de derecho internacional dispersos
en el texto constitucional, asi como con las normas y premisas fundamentales de esa rama
del derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican jerdrquicamente abajo
de la Constitucién federal y por encima de las leyes generales, federales y locales, en la
medida en que el Estado mexicano, al suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la
Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y, ademas, atendiendo al principio
fundamental de derecho intermacional consuetudinario “pacta sunt servanda”, contrae li-
bremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no pueden ser desconocidas
invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo demés, una
responsabilidad de caracter internacional”, TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTE-
GRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES, LOCALES Y CONSTITUCIONALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS 172 650 (2007), Novena época, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, abril de 2007, p. 6, tesis aislada, Amparo en
revision 120/2002. Mc.Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero de 2007. Mayoria de seis
votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, José de Jesis Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello Cetina,
Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria Martinez.

% Loc. cit.

# Ex ministros Mariano Azuela Gilitron y Genaro Géngora Pimentel.

* Los nuevos ministros son Luis Maria Aguilar y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Véase,
entre otros, Ricardo Gémez y Sergio Javier Jiménez, *“Luis Maria Aguilar es nuevo ministro
de la SON™, El Universal, | de diciembre de 2009, disponible en http://www.eluniversal.com.mx/
notas/643407 html (consultado el 2 de febrero de 2010), y “Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, mi-
nistro de la SCIN™, E1 Siglo de Torredn, | de diciembre de 2009, http://www.elsiglodetorreon.

com.mx/noticia/482296 arturo-zaldivar-lelo-de-larrea-ministro-de-la.html (consultado el 2
de febrero de 2010).
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ubica a las leyes federales y locales en altimo lugar, estas dos tltimas
al mismo nivel.3! Se trata de dos votos que bien pueden modificar el
criterio o establecer uno nuevo por completo.

En el presente oplsculo daremos cuenta de diversos cxjiterios y
opiniones doctrinales que se han manifestado sobre la jerarquia
de las normas en el sistema juridico mexicano, asi como de los
criterios y tesis aisladas jurisprudenciales expresadas por la SCIN,
para observar coincidencias y expresiones sobre: la posible correcta
interpretacion del articulo 133 constitucional. Finalmente ofrecere-
mos una interpretacion alternativa basada en el texto expreso de la
constitucion, en particular el articulo 133, en conjugacion con los
articulos 1, 76-1 y 89-X, junto con los articulos 15, 72-F, 117-1, 124
y 131 segundo parrafo. : - —

Se propone considerar que la correcta interpretacion constx'tumonal
—conforme al propio texto constitucional y pese a l,o comunmente
aceptado por el foro y la doctrina*>- sobre la jerarquia de normas en
el sistema juridico mexicano consiste en lo que puede denominarse la
“legalidad tripartita” o “trinidad legal”** mexicana con los siguientes
elementos y orden normativo. Siguiendo el texto constlt_uc1_onz_11, la
Ley Suprema de toda la Unién (LSTU) —~COMO Un corpus iuris dlw{e’r-
50— se integra por tres ordenamientos juridicos: 1) la Constitucion

31 TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS
192 867 (1999), supra nota 19. Cfr. Labardini y legm, op. cit., supra nota 19. o

2 1 gr, el articulo 133 “establece que la Constxtucné_n sefé le)(‘supren}a de toda la Union™,
Ratil Gonzéilez Schmall, “Programa de derecho constitucional”, México (2007), apartado

v cia de la Constitucion. o _
i L;’J 231:)1:1’.:::: concepto no se desea ofender ni menospreciar al.gtfm C(’)'nf:e;?tq reh_gloso,_ sm(;
solo exponer en forma figurada que los integrantes def esa ‘.‘tnmdad juridica tienen igua
primacia entre ellos. En este sentido, “trinidad” es “Dlstmc_:lén dg tres personas dlvmafs ;an
una sola y tnica esencia”, Real Academia Espaﬂola,.Dx:ccwnarzo de la Lengua. ESfano :,
disponible en http://www.rae.es (consultado el 24 de julio de 2010). Apunté hacia el uso de
este término en Labardini y Olvera, op. cit., supra nota 20,'notas 48,89 y 135. R

34 “A partir de la interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las Leyes de
Congreso de la Unién a las que aquél se refiere gonmspox}den, no a las leyes feder:les sino
a aquellas que inciden en todos los érdenes jurifllcgs parciales que integran all FAt:l : me;:
cano y cuya emision deriva de clausulas cc'mst.\tucxgqa.les’q}ne constrifien al :ﬁlis :l or p »
dictarlas, el principio de ‘supremacia constitucional” implicito en Iel texto del articulo en Cll
claramente se fraduce en que la Constitucion general de la Republica, las leyes genera”es
del Congreso de la Unién y los tratados internacionales que estén de a_cu’erffo con ella,
constituyen la “Ley Suprema de la Unién”, esto es, conforman un orden juridico superior,
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), 2) las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella, y 3) los tratados que estén
de acuerdo con la misma celebrados por el Presidente de la Republica
y aprobados por el Senado. La propuesta sostiene que el tamiz para
que las leyes del Congreso de Unidn y los tratados puedan ingresar
a la Ley Suprema de toda la Unién —o “trinidad legal”— es la propia
constitucion. Es decir, dichas leyes tienen que emanar de la consti-
tucion y los tratados estar de acuerdo con ella. Pero, se subraya, una
vez que han ingresado a esa LSTU, debe estimarse que el orden de
la primacia jerarquica constitucional y su validez normativa juridica
interna mexicana es la misma para esos tres elementos; todos ellos
como componentes iguales a los otros dos integrantes de la LATU,
o “legalidad tripartita”. Esta lectura permite que las normas consti-
tucionales puedan ser interpretadas de manera sistematica, junto con
las normas de los tratados y las normas de la legislacion general. Esta
Optica permite resolver diversos posibles conflictos o falta consis-
tencia plena que actualmente existen entre normas constitucionales
y tratados, pero conflictos que pueden conciliarse y resolverse en
beneficio de la poblacion mexicana, tal como prescribe el objetivo
y proposito general de la CPEUM en su articulo 39: “La soberania
nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El

pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o mo-
dificar la forma de su gobierno™.*

II. LA DOCTRINA

Diversos autores han expresado opini6n sobre la jerarquia constitu-
cional mexicana de las normas juridicas. En general, todos siguen

de cardcter nacional”, aunque inmediatamente concluye que “en el cual la Constitucion se
ubica en la clispide y, por debajo de ella los tratados internacionales y las leyes generales”,
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS 172 667 (2007), Amparo en revision 120/2002. Me. Cain
México, S.A. de C.V. 13 de febrero de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas, José
de Jesiis Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman
y Maura A. Sanabria Martinez.

¥ Enfasis afiadido.
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las expresiones de Kelsen*® y coinciden en sefialar que el pinaculo
de la piramide normativa mexicana, la ctispide corresponde exclu-
sivamente a la constitucién mexicana. De ser cierto esto, el correcto
sistema normativo consistiria en un monismo —con distintos niveles,
dependiendo del autor— en el cual la norma mexigana —nacional—
impera y se encuentra para efectos internos por encima de la norma
internacional.

Asi, se sefiala: “Toda constitucion, por el hecho de serlo, goza del
atributo de ser suprema”,*’ que la Constitucion es la “Ley Primaria”,*®
que ello “implica que la Constitucion es la maxima de las leyes, por
lo que no existe ninguna otra por encima de ella”.3® Pese a ell,o, Bur-
goa sefialé que el articulo 133 constituglonal, “qtorga el caracter de
supremacia no s6lo a la Constitucion, sino también a las leyes dadas
por el Congreso federal que emanen de ella ya lps tratados interna-
cionales que celebre el Presidente de la Republica con aprobacion
del Senado”. Pero acto seguido agrega: “No obstante a pesar dg: esta
declaracion, la supremacia se reserva al ordenamiento constitucional,
pues tanto dichas leyes como los mencionados Fl:atados, en cuanto
a su cardcter supremo, estan sujetos a la condicion de que no sean
contrarios a la Constitucién”.%

I1I. LOS CRITERIOS DE LA SCIN EN MATERIA
DE JERARQUIA DE LOS TRATADOS

Atendiendo al texto constitucional, los trat_ados son parte integrante
de la “Ley Suprema de toda la Unioén™. Sin embargo, la CPEUM no
tiene una definicién expresa sobre la jerarquia que existe entre trata-

Y a de forma iuspositivista en la Teoria Pura del Derecho que toda norma
emanaKgfz!:rgrsgzﬂ, remitiendo ss origen tiltimo a la norma _hipoténca ﬁmdamemal (qge
situé finalmente en el derecho internacional), en donde su pl‘rém1de normativa es lg expres:dn
del sistema jerarquico normativo. La piramide ha sido recog_lda por varios autores, mclgge;x_’ o
Bernardo Garcia Camino, Teoria constitucional, IURE E'dltores,_Méxxco. 2007, pp. -0 . y
Enrique Quiroz Acosta, Teoria de la Consmucién,'Pon'ua, México, 1999, pp. 104 y 107.

V7 Elisur Arteaga, Derecho constitucional, México (2002), p. 3 o

3 Cfy. “Cuadro sobre la jerarquia de las leyes”, Miguel Villoro Toranzo, Infroducci
al estudio del derecho, Porria, México (1980), p. 399. . warimr

39 César Carlos Garza Garcia, Derecho constitucional mexicano, McGraw Hill, 9a. ed.,

México (1997), p. 34. . .
£ lglfacio l)Bu‘:goa, Derecho constitucional mexicano, México (1997), pp- 362 y 363.

TeCTE A LIBRE DE DERECHO
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dos y las leyes del Congreso general que emanen de la Constitucion.
Lo que seiiala la CPEUM es que las leyes del Congreso de la Union
deben “emanar” de la propia CPEUM y que los tratados tienen que
estar de acuerdo con la misma una vez aprobados por el Senado. A
lo largo de su historia, la SCIN ha adoptado diferentes tesis con las

que establece la jerarquia entre Constitucion, leyes del Congreso de
la Union y tratados.

1. El criterio de 1950

El 26 de junio de 1950, la Segunda Sala de la SCIN sostuvo, en ma-
teria administrativa, que las estipulaciones contenidas en los tratados
celebrados con las potencias extranjeras, tienen fuerza de ley para los
habitantes del pais.*! En este sentido, se admitié que tratados y leyes
tendrian el mismo efecto juridico para la poblacion. Este criterio no
establece en si una jerarquia normativa sino la obligatoriedad interna
que el tratado tiene. La tesis es consistente con el texto constitucional
ya que éste solo prescribe que constitucion, leyes y tratados com-
ponen la Ley Suprema de toda la Unién. Del texto constitucional
y de la citada tesis no puede concluirse prelacion alguna entre los
tres elementos —Constitucion, leyes y tratados— una vez que se han
incorporado a la Ley Suprema de toda la Unidn.

2. Los criterios de 1981

En 1981, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito emitié dos tesis aisladas en materia de tratados.
La primera estableci6 que el articulo 133 constitucional no estipula
una aplicacion preferente de las disposiciones contenidas en un tra-
tado respecto de lo dispuesto en las leyes emanadas del Congreso de
la Unién.*? El tribunal interpreta de forma consistente con el texto

“! Fuerza de los Tratados, 1US 319 825 (1950), supra nota 22.

“2*“La Gltima parte del articulo 133 constitucional establece el principio de la supremacia
de la Constitucién federal, de las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y de los
tratados celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica con aprobacién del
Senado, respecto de las constituciones y leyes de los estados que forman la unién, y no la
aplicacion preferente de las disposiciones contenidas en los tratados respecto de lo dispuesto
por las leyes del Congreso de la Unién que emanen de la Constitucion federal. Es, pues,
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constitucional, ya que éste no fija prelacion algur}g, salvo que c_axista
una posibilidad de acuerdo al orden de redac019n constitucional:
constitucion, leyes y tratados. Asimismo se sefialo que las autorida-
des mexicanas deberian sujetarse a una regla de confhct'o,43 a fin de
establecer cual es la norma aplicable a un caso concreto. Sin embargo,
ello no representa que el precepto f:ons}ituci0nal establezca que }95
tratados presentan una mayor obllgacu’)n.legal 0 mayor prelacion
juridica que las leyes del Congreso. Esta interpretacion infiere que
constitucion, tratados y leyes forman parte fle un cuerpo normativo:
la Ley Suprema de toda la Union, donde ninguna —conforme a este
iterio— precede a la otra. G

cn;,e;l:e—ggnda tesis confirmo lo anterior: el articulo 133 constxtucno(rilal
no dispone ni establece preferencia alguna entre las leyes emana 2‘1‘54
de la Constitucion y los tratados que estén de acqerd_o con la misma.

Conforme a este criterio, la disposicion constitucional no sostiene

’

que el derecho internacional tenga supremacia sobrf: el derepho in-
terno, sino que adopta la postura de que el derecho mtgmaczonal es
parte del derecho nacional.** Por lo tanto, las tesis sostienen que los

una regla de confli ] idades mexicanas, pero conforme a la
la de conflicto a que deben sujetarse las autorida icana
lr:?ii;rl;leagno puede establecerse que los tratados sean deimayorlgl;llcggzlsm%?lo:ﬁ lz:'JsL l;{::
del Congreso”’, TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTICULO 5 g
PARTE, NgO ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE SOBRE LAS LEYEgSsl?ELS(éOSgl;EéSpoca
LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL, 1us 250 697 (1 ’ ) ‘5;11_1 3 Sextz;
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Julclisxg;gll dle;/ lctti::ze;;c; anr,Ch Develépmem
S Jyosd a
Parte, p. 195, tesis aislada., Amparo en revision X b e ]
juli i ¥ : Sergio Hugo p
y tion, 16 de julio de 1981. Unanimidad de votos. Pone ug

g(liltfé(:::sztnmparo e;J1 revision 269/81. José Ernesto Matsumoto Matsuy. 14 de J.u:.:jon d§5169/§}.
Unanimiéad de votos. Ponente: Samuel Heméndpz _Vlazcén, Amparo entr.e‘ése - Davici
C. H. Boehringer Sohn. 9 de julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:

Gongora Pimentel.

# Loc. cit. |
i ‘;ch acrlticulo 133 constitucional no establece preferencia alguna entre las leyes del

Congreso de la Unién que emanen de ella y los tratados que estén de ac;g;;i?éc;‘og:f Sn;}s:g:
celebrados y que se celebren por el presidente dela Republnf:a&c?: :3 e hiatecte
puesto que el apuntado dispositivo legal no propugna la tesxsd e el% e o
internacional sobre el derecho interno, sino que adopta laregla de que g et o g
es parte del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza ql:)hgaton:das s Cons,titucién,
éstos un rango superior a las leyes del Congreso dela l_Jmél:n' eTn;a:TADOS o
sino que el rango que les confiere a unos y otras €s el mismo”, e = FEmDERALI ERN. T
Y LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSTI i

CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA, 1US 250 698 (1981), supra .

45 Loc: cit:
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tratados que estén de acuerdo con la CPEUM y las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de la misma tienen un rango constitucional
de igual jerarquia.

3. El criterio de 1992

El 30 de junio de 1992, el Pleno de la SCIN aparentemente confirmé la
anterior interpretacion aunque sefialé que “leyes federales” y tratados
tenian la misma jerarquia normativa.® En dicha tesis se estableci6 que
tanto las leyes federales, como los tratados aprobados por el Senado
poseian el mismo rango inmediatamente inferior a la Constitucién.
En consecuencia, un tratado no podia ser un criterio para determinar
la constitucionalidad de una ley ni viceversa.*’ Es de sefialar que
la constitucion so6lo alude a las leyes del Congreso de la Unién sin
distinguir entre generales, reglamentarias y federales.*® Consisten-
te con los criterios previos, no hay prelacion entre “ley federal” y
tratados y ni unas ni los otros pueden definir la constitucionalidad
del otro ordenamiento. Todo se mueve a un problema practico que
enfrentan las autoridades mexicanas: qué norma aplicar o una regla
de conflicto.*” Esta labor compromete al Poder Judicial en términos
del propio articulo 133 constitucional al tenor de: “Los jueces de cada
estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de

las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones
o leyes de los estados™.>°

“ “De conformidad con el articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes que emanen de
ella, como los tratados internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por
el Senado de la Repiblica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a la Constitucion en la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser
criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de
las Camaras de Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional
por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional”, LEYES FEDERALES Y TRATADOS

INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA, 1US 902 454 (2000), supra
nota 23.

47 Loc. cit.
“ Ver supranota 12.
¥ Cfr supra nota 42.

* Articulo 133 constitucional, segunda oracién (énfasis afiadido).
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4. El criterio de 1999

En 1999, la SCIN abandon6 los criterios sostenidos previamente.
En esta ocasion la SCIN en dictum,’' consider6 que los tratados se
encuentran en un segundo plano inmediatamente inferior a la (ggms-
titucién, pero por encima del “derecho federal”- y .dgl local.’* La
interpretacion se pretendié fundamentar en el principio de que los
tratados celebrados por el Presidente de la Repubhf:a y aprobados
por el Senado, comprometen a todo el Estado' mexicano y a todas
sus autoridades frente a la comunidad i.ntemacmnal.”. Es declr., que
la obligacion de un tratado es la obligacion del Estado in toto. Sibien
el argumento es correcto —el tratadq obliga a t(_)flo el Estac}o— no es
dable concluir que por ese motivo tiene prelacion por encima de éa
legislacion federal. Al efecto, se ha sefialado que esta tesis y la de
2007 claramente “atenta[n] contra el orden constltucwna,l’ (sifl Estado
mexicano” y constituyen “un golpe de Estado soterrado™. -
Ademas, la SCIN estableci6 que “el derecho federal y lo_cal ' se er;;
cuentran en un mismo rango en virtud del articulo 124 constitucional,
el cual establece el pacto federal consistente en que lo no expdrega-
mente otorgado a la federacion se entiende reservado.a lgs enti % es
federativas.*® Debe sefialarse que el articulo 124 con§t1tuc1ona1 re c:_|(ai
que, en términos constitucionales, la federacion exlst.e por volugta
de las entidades federativas, ya que lo que no ha s1d9 otorg; 3 a
la federacion, ésta no lo tiene y se reservo a las propias entidades

federativas.

51 Parte no resolutiva de una sentencia. e
52 TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA

ERAL,
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FED!

s 192 867 (1999), supra nota 18.

53 > -
” i.;rcl‘:mclllt\.duria Tufi6n, “Critica a las resoluciones de Ia Corte con respecto a la jerarquia

. . 1
ituci i i g io Mexicano de Derecho Internacional,
constitucional de los tratados internacionales”, Anuario M

VOI;X!E;SZ 223&&;::;‘“ no estén expresamentel conct:iid%? por esta Constitucion a los

B rales, se entienden reservadas a los estados - ' .
ﬁm?‘:("‘l??.réo;r;zd:onsecuencia de lo anterior, la interpretacion del am_(;ulo lu3iz clel:vvai‘:u‘c:locllle
siderar en un tercer lugar al derecho federal y al local en Wﬂ::‘;d's ![:T%RN ACIONALES.
lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental....”, DERALES Y EN UN SEGUNDO
SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES P6E7 vy
PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TUS 192 867 ( h
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Del texto constitucional y discusiones de los congresos constituyente
original y permanente no es claro concluir que “ley federal” y local se
encuentran en un mismo plano. Lo mas es que, conforme al texto del
133 constitucional, el derecho local cede lugar ante la Ley Suprema
de toda la Union —entiéndase Constitucion, leyes y tratados— ya que
los jueces de las entidades federativas “‘se arreglaran a dicha Consti-
tucion, leyes y tratados™,”’ pese a lo prescrito en sus constituciones o
legislacion estatal. En este caso, si los jueces se arreglaran a dichas
leyes pese a lo prescrito en las constituciones o legislacion estatal, debe
concluirse que la norma estatal esta por debajo de dichas leyes. Ahora
bien, si “leyes” se refiere a “leyes generales”,*® podria haber cabida
para que el orden federal, distinto al general, quedara a la par del local.

5. El criterio de 2007

En 2007, la SCIN, reunida en Pleno, establecié una tesis que en lo
general se pronunci6 en el mismo sentido que la anterior de 1999.
Reafirmo que los tratados se encuentran jerarquicamente por debajo
de la Constitucion federal, pero ahora precisé que se encuentran por
encima de las leyes generales y las federales y locales, estas tiltimas
dos, al mismo nivel.>® Lo anterior se razon¢ al sefialar que el Estado
mexicano debe observar el principio de derecho internacional pacta
sunt servanda,®® segln el cual, sefiala la SCIN, cada Estado “contrae
libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y

cuyo incumplimiento supone, por lo demas, una responsabilidad de
caracter internacional”.5!

57 Articulo 133 constitucional, segunda oracién.

5% Ver infra notas 163 a 188.

% TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA
UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES,
LOCALES Y CONSTITUCIONALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS
172 650 (2007), supra nota 27.

% Locuci6n latina que significa lo pactado debe cumplirse y que tiene su fundamento
en la virtud moral de la justicia y la dimensién juridica del hombre. Cfr. Agustin Basave
Femandez, Filosofia del derecho internacional, iusfilosofia y politosofia de la sociedad
mundial, UNAM, México, 2001, pp. 97-103.

! TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA

UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES,
LOCALES Y CONSTITUCIONALES, supra nota 27.
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IV. LOS ANTECEDENTES HISTORICOS
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL

1. El siglo XIX

En la Constitucion de 1824, los estados de la federacion debian guar-
dar y hacer guardar lo establecido en los tratados.®* El Acta Cons-
titutiva y de Reformas de 21 de mayo de 1847, prescribe que toda}
ley estatal que “ataque la Constitucion 6 las leyes generales” hgbra
de ser nula cuando lo decrete el Congreso.®* Es de sefialar que dicha
Acta prohibe alterar principios que considera basicos, incluidos la
independencia nacional, la division de poderes y la forma de goblemo
republicano.t* Las constituciones de 1857% y 191_766 precisan que
existe una LSTU integrada por tres elementos: constitucion, leyes del
congreso de la union y tratados. Asi, las constituciones de 1824, 1857
y 1917 manifiestan la naturaleza tripartita de la LSTU.

62“Art. 161. Cada uno de los estados tiene obligacién ... 30. De guardar y hacer gua_rt?ar la
constitucion y leyes generales de la unién, y los tratados hechgs oqueen agelante se hxcle!'zn
por la autoridad suprema de la federacion, con alguna potencia estranjera”. Salvo expresion
en contrario, los textos constitucionales histdricos que se citan provienen de: ANTECEDENTES
HISTORICOS Y CONSTITUCIONES POLITICAS DE LOS ESTADOS UNIDOS 'ME.XICANOS, Secretgna
de Gobernacién, México (2006). Debe sefialarse que el Acta Constntugvg de la F_ederacxén
Mexicana (31 de enero de 1824) —constitucion provisional de la Republica Mexicana— no
conti i icion similar.
Lon‘f-:e“n:r:n;;.ills‘ggzllces de los estados que ataque la Constitucion 6 las l.e){es generalez,nsleré
declarada nula por el Congreso; pero esta declaracion solo podra ser iniciada en la Camara
4 ieni:\dr(t)r ezs‘) En ningun caso se podran alterar los principios que _establecen la fu:idepfn'
dencia de la nacion, su forma de gobierno repub(llica;no, r:p(ll'eSﬁntatwo, popular, federal, y
ivisi s poderes generales como de los estados .

- ({lyl?\? ngoEgtealgogstimciéﬁ, las leyes del Congreso de la Uméq que emanen de el{al y
todos los tratados hechos 6 que se hicieren por el Presidente de la Republica, ;on aprobal;:‘:;*;:ll
del Congreso, seran la ley suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada estado se arreg i
4 dicha Constitucioén, leyes y tratados, 4 pesardde las disposiciones en contrario que p
h ituciones 6 leyes de los estados™. .

abforfR:Slc;;sgtsltl:lgonstitugién, las Leyes del Congreso d.e la Unién que ('er;llgnen de
ella, y todos los tratados hechos y que se hicieren por el Pr§s1dente .de la l:lepu d;cea;t:gg
aprobacién del Congreso, serdn la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de can S0
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las d}sposwuln:es; ot
rio que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados”. Este es eaﬂexa o sotas
publicado en 1917. Fue enmendado en 1934. Cﬁ-. i.nfra el texto que acompaia
74 a 102, relacionadas con dicha reforma constitucional.
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Incluso algunos autores y la propia SCIN reconocen prima facie que
eso es lo que establece la Constitucion —una trinidad— para inmedia-
tamente indicar que ello no podria ser, que el legislador se equivoco.
La SCIN ha sefialado que “...en principio la expresién ‘...seran la
Ley Suprema de toda la Union...” parece indicar que no sélo la Carta
Magna es la suprema”,%” para inmediatamente corregir al legislador ya
que “la objecion es superada...” % pues los tratados tienen que estar
de acuerdo con la CPEUM vy las leyes tienen que emanar de ella.

En la doctrina mexicana se ha opinado que, en atencion al texto
constitucional, la LSTU efectivamente es un conjunto de tres elementos
normativos pero acto seguido —por ninguna razon aparente o siguien-
do un prejuicio piramidal kelseniano— estiman que se trataria de una
relacion falsa. En este sentido, Burgoa menciona que el articulo 133
constitucional, “otorga el caracter de supremacia no so6lo a la Cons-
titucion, sino también a las leyes dadas por el Congreso Federal que
emanen de ella y a los tratados internacionales que celebre el Presi-
dente de la Republica con aprobacion del Senado”, pero que dichas
leyes y tratados tienen que estar de acuerdo con la CPEUM.%’ Burgoa
no comenta sobre qué ocurriria si habiendo satisfecho inicialmente
el requisito de ingreso a la LSTU posteriormente se detectara posible
incompatibilidad entre CPEUM y tratados.

2. El Congreso Constituyente de 1916-1917

El proyecto que se presentd al Congreso Constituyente de 1916-
1917 no fue sometido como una nueva constitucién sino como una
propuesta de reformas a la Constitucion de 1857. El articulo 133 de
la CPEUM de 1917 tuvo como antecedente directo el articulo 126 de
la Constitucion de 1857.7° No tuvo antecedente en el Proyecto de

67 TRATADOS INTERNACIONALES, supra nota 18, para el texto citado en forma mas amplia,
ver supra nota 25.

%8 Loc. cit.

% Burgoa, op. cit., supra nota 40, pp. 362 y 363.

70 “Esta constitucion, las leyes del congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados hechos 6 que se hicieren por el presidente de la Republica, con aprobacion del
congreso, seran la ley suprema en toda la Unién. Los jueces de cada estado se arreglardn a
dicha constitucion, leyes y tratados, 4 pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las constituciones 6 leyes de los estados”, Congreso de la Unién (Camara de Diputados)
L Legislatura, Los derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, t.
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Venustiano Carranza. La Comision de Constitucion lo present6, con
el nimero 132, a la aprobacion del Congreso Constituyente de 1916-
1917. Por reforma de 1934, el articulo pasé a ser el 133.7!

El texto propuesto por la Comisién de Constitucion fue: “Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el presidente
de la Republica, con aprobacién del Congreso, seran la ley suprema
de toda la Unién. Los jueces de cada estado se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en con-
trario que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados™.”
El texto fue aprobado por unanimidad y pasé a ser el articulo 133
constitucional.”

3. La reforma de 1934

En el Senado de la Republica se dio primera lectura al dictamen
presentado el 3 de octubre de 1933 por la Primera Comisi()n.de Iie-
laciones sobre el Proyecto de Ley de Nacionalidad y Ngturahzacmn
que habia sometido el Ejecutivo Federal y que “hace indispensable la
reforma de los articulos 30, 37, 73 y 133 de la Constitucion fec.le_ral”.74
Adicionalmente, ...pero como para llevar a cabo lq expedlclén de
dicha Ley se necesita la reforma de las bases constitucionales que
deban sustentarla, dicha Camara colegisladora aprobo _las _modlﬁ-
caciones pertinentes a los articulos 30y 37 de la Constl'tumén que
directamente se refieren al asunto, asi como las de los articulos 73 y
133 del mismo pacto fundamental, por las razones que ogmrtunamente
se haran constar”.” Estos asertos resultan de gran interes pues mues-
tran que la intencién del Ejecutivo —convalidada inicialmente por el
Congreso federal y posteriormente por el Congreso Constituyente
Permanente— fue enmendar la legislacién secundaria, para lo cual se

VIII, Antecedentes y evolucién de los articulos 107 a 136 con.s:titucionales, Porrua, 2a. ed.,
México (1978), p. 940 (en adelante Derechos del pueblo mexicano).

"\ Ibidem, p. 938.

"2 Ibidem, p. 941. :

7 Sesién del 25 de enero de 1917, unanimidad de 154 votos. Loc. cit.

74 DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, aiio I1, periodo ordinario. XXXV Legislatura, t. 11, ntim. 7,
Sesion ordinaria celebrada el 3 de octubre de 1933, p. 4.

75 Diario de Debates, Camara de Diputados, 19 de diciembre de 1933, p. 13.
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hacia necesario reformar la Constitucion. Es decir, en términos préac-
ticos, la disposicion constitucional siguié lo prescrito por la norma
secundaria y no al revés.”

La iniciativa de reforma constitucional enmendaba diversos ar-
ticulos relacionados con el tema de la nacionalidad. Adicionalmente
incluy6 una reforma al articulo 133, con tres efectos principales: uno
de forma y dos respecto al fondo del mismo. El de forma fue sustituir
“los tratados hechos™ por el Presidente de la Republica, para que le-
yera “los tratados celebrados” por dicho funcionario. Los cambios de
fondo fueron sefialar que los tratados debian “estar de acuerdo” con
la CPEUM y que el 6rgano legislativo que habria de aprobarlos seria
el Senado y no el Congreso como mandataba el texto original.””

En la Camara de Diputados no hay mayor explicacién so-
bre la iniciativa del Ejecutivo de 19337® y que el Senado apro-
bo el 28 de octubre de 1933.7? La iniciativa propuso dicho

76 Cfr. Labardini y Olvera, op. cit., supra nota 20, p. 561.

77 Ibidem, pp. 555-566.

7 La iniciativa fue impulsada por Oscar Rabasa, Manuel Becerra, La recepcion del de-
recho internacional en el derecho interno, UNAM, 2006, p. 110. “El promotor de la reforma
[de 1934] explica que para llevarla a cabo se tuvo en cuenta la conveniencia de disipar las
dudas y confusiones que suscitaba el laconismo anglosajon del texto primitivo del articulo
133 de nuestra Constitucion. Surgia la primera duda respecto a si la Constitucion y los tra-
tados eran de jerarquia igual, o si habia diverso rango entre la primera y los segundos, solo
porque en el texto a ambos tipos de ordenamientos se les declara ley suprema. Mas atn: se
llegd a suponer que los tratados internacionales ocupan rango superior al de la Constitucion,
sin parar mientes en que, si esta conclusion juridica es correcta desde el plano del derecho
internacional, no lo es desde el angulo del derecho interno, que en México esta integrado
fundamentalmente por la Constitucion. Esta expresamente dispone que ella es ley supre-
ma, en toda la nacién, y cuando establece que los tratados también lo seran, es claro que
tal cosa es cierta siempre y cuando éstos se ajusten a los preceptos expresos de la propia
ley fundamental”, Oscar Rabasa, El derecho angloamericano, México, 1944, p. 541, apud
Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, Porria, México (1980), p. 42. Tena
agrega: *...ennota de la p. 542 se asienta: “El proyecto original de esta reforma fue sugerido
y formulado por el autor del presente libro, cuando ocupaba un puesto de consejero juridico
en la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el afio 1934”, loc. cit. Lo cual haria dudar de
la afirmacion de Rabasa, ya que la reforma fue publicada en el DOF, 18 de enero de 1934, y
el proceso legislativo y conceptual sélo pudo ocurrir, por lo menos, en 1933.

 De hecho, Ruperto Patifio, la denomina “la inexplicable reforma de 1934”, La je-
rarquia de los tratados y la incorporacion del derecho internacional al derecho nacional,
en Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (coords.), La ciencia
del derecho procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus
cincuenta ahos como investigador del derecho, \. V1, Interpretacion constitucional y juris-
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cambio®’ y el dictamen de Dictamen de primera lectura de la Comi-
sion de Puntos Constitucionales no ofrecié mayor informacién salvo
que: “Es obvia la razén que se ha tenido en cuenta para reforma el
articulo 133 de la Constitucién en la forma propuesta por el Ejecutivo
y que el Senado acepta” #! La Camara aprobd la iniciativa el 19 de
diciembre de 193382y aprob6 la declaratoria de reforma constitucio-
nal el 23 de diciembre de 1933.33 La reforma se publico6 en el Diario
Oficial de la Federacién (DOF) el 18 de enero de 1934.%
Previamente, en el Senado, en el dictamen aprobado el 28 de oc-
tubre de 1933,%5 se sefiala, en relacion con el articulo 133 y el 6rgano
legislativo —Congreso General, Cémara de Diputados o Camara de
Senadores— que debe aprobar los tratados, que “La reforma de este

diccion electoral, UNAM, Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, Marcial
Pons, 2008, pp. 535-536.

% E| Diario de Debates de 1933 no ofrece mayor explicacién o concepto alggnp §opre
los motivos que impulsaron la reforma publicada en el DOF {lg 1934, salvo que fue iniciativa
del Ejecutivo Federal y aprobada por el Senado. El 19 de diciembre de 1933', en la Camara
de Diputados el Prosecretario ley6 el Dictamen de primera lectura de la Co;m-su’)n de Puntos
Constitucionales, que se habia presentado el 9 de noviembre (.ie 1933, Diario dg Debates.
Camara de Diputados, 19 de diciembre de 1933, pp. 2y 3, sesion en la que se dispensaron
los tramites: “Primera Comision de Puntos Constitucionales. Honorable Asamblea: ,E! E_Je-
cutivo de la Unidn, envi6 a la H. Camara de Senadores del Congreso General una iniciativa
de Ley de Nacionalidad y Naturalizacién que habra de sustituir a la que actpalmente estaen
vigor; pero como para llevar a cabo la expedicion de dich'a Ley se necesita la reformfz de
las bases constitucionales que deban sustentarla, dicha Camar:a cq{egtsladqra aprobo las
modificaciones pertinentes a los articulos 30 y 37 de la Const_ztuc:on que dtrectamer;re se
refieren al asunto, asi como las de los articulos 73y I 3:? del mismo pacto ﬁmdame_ma 1 ézor
las razones que oportunamente se haran constar”, Diario de Debates Camara de Diputados,
Martes 19 de diciembre de 1933, p. 13 (énfasis afiadido). ;

81 Ibidem, p. 15. Con esta informaci6n, lo més que puede uno suponer haya sido l’a mo-
tivacion del Ejecutivo para proponer la enmienda, es que por tratarse de un ma)éor mﬁlt\_ero
de legisladores, ello podria retrasar el proceso de_ aprobaclé_n del trataflo_, amén de ;:aob izar
el tema con el posible enfrentamiento entre facciones po’litlcas y _parpd:sta_s. Sin em argato;
el mayor dialogo al interior del 6rgano legislativo podria ser la justificacién precisa pa
enviar el tratado a la discusion del legislativo para manifestar claramente el compromiso
del Estado y no sélo del gobierno o la administracion en turno.

82 Ibidem, pp. 13-16.

83 Ihidem, 23 de diciembre de 1933, p. 43.

84 P. 208. .
% E| dictamen de las Comisiones Unidas, Primera de Relaciones y Segunda de Puntos

T R . de 1933, Diario
Constitucionales sobre la iniciativa mencionada se aprobo el 28 de octubre_ .

de los Debates de la C4mara de Senadores del Congreso de los Es_tados [:Imdps Mle);lr‘::lnao:i
afio 11, periodo ordinario. XXXV Legislatura. t. 11, nam. 12. Sesién ordinaria cele

dia 28 de octubre de 1933, pp. 6-9.
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articulo es mas al texto que a su contenido. El articulo actualmente
en vigor no especifica que los tratados internacionales, junto con la
Constitucion y leyes expedidas por el Congreso, seran la Ley Suprema
de la Union, siempre que estén de acuerdo con la misma. Por esto
hemos creido conveniente hacer esta salvedad, pues en caso de con-
flicto entre las disposiciones contenidas en un tratado internacional
y las de la propia Constitucion, seria dificil, teniendo a la vista los
textos constitucionales inicamente decidir cual de las dos disposi-
ciones debe prevalecer”.*® Lo anterior parece mostrar que el cambio
realizado sobre el 6rgano que debe aprobar los tratados realmente no
fue analizado en el proceso de reforma y que la intencion unicamente
consistia en procurar la concordancia entre el texto constitucional y
las disposiciones del tratado.?” Asi, en el Senado —como camara de
origen— se recoge y expresa que la reforma busca precisar, en térmi-
nos constitucionales, que los tratados requieren estar de acuerdo con
la Constitucion y que para ese proposito el Senado debe verificar la
correlacion normativa.®®

La enmienda de 1934 propugnaba que para efectos del texto consti-
tucional mexicano los derechos interno e internacional —los tratados—
estuvieran acordes. Gran parte del quid estriba en definir y precisar el
significado que se adscriba al vocablo “de acuerdo”. ;Qué significa
el concepto estar “de acuerdo”? La expresion refiere que coinciden
en objetivo, en cosmovision, en proposito y, posiblemente —quizas
deseablemente— en redaccion, situacion esta ultima que sélo podria
ocurrir en la utopia. Esencialmente, la expresion manifiesta que hay

* Ibidem, p. 8. El parrafo completo dice: “La reforma de este articulo es mas al texto
que a su contenido. El articulo actualmente en vigor no especifica que los tratados inter-
nacionales, junto con la Constitucién y leyes expedidas por el Congreso, seran la Ley
Suprema de la Unién, siempre que estén de acuerdo con la misma. Por esto hemos creido
conveniente hacer esta salvedad, pues en caso de conflicto entre las disposiciones conte-
nidas en un tratado internacional y las de la propia Constitucién, seria dificil, teniendo a
la vista los textos constitucionales inicamente decidir cuél de las dos disposiciones debe
prevalecer. Por esto, de una manera clara, establecemos en este articulo la supremacia de
la Constitucién”. Loc. cit.

7 Ademas de inexplicable, Patifio considera que la reforma de 1934 pudiera ser “el
resultado de un error, por parte de la mecanégrafa que elabor6 la minuta correspondiente
y que nadle detectd, porque es posible que la mecandgrafa que escribi6 el documento en
la méaquina de escribir, seguramente de marca Remington, le pareciera que el Senado y el
Congreso eran lo mismo”, supra nota 79, p. 536.

* Cfr. Labardini y Olvera, op. cit., supra nota 20, p. 562.
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conformidad® —o semejanza, igualdad, concordia, asenso, aproba-
cién y tolerancia— o afinidad.”” Lo que resulta central es que el texto
constitucional y la norma internacional deben ser consistentes entre
si, y siempre en beneficio de la poblacién mexicana en concordancia
con el articulo 39 constitucional.”!

Al efecto, recordemos que en 1857, en las discusiones del articulo
15 constitucional, Francisco Zarco present6 una enmienda para que
el texto constitucional —actualmente en vigor— expresara que los
tratados no deben ser un medio para modificar o alterar las garantias
que la constitucion otorga a la poblacion mexicana.”? En su expre-
sion, consideraba que las naciones y las potencias extranjeras pueden
abusar de su capacidad; fuerza de las grandes potencias que en las
relaciones internacionales —en su opinién— puede forzar a que las
potencias pequefias cedan ante presiones e intereses individuales de
los grandes y que posiblemente los intereses de las grandes potencias
no correspondan con los de las pequefias naciones. De hecho, Zarco
expresamente sefiald que no se deben ceder limites en esa capacidad

8] . Semejanza entre dos personas. 2. f. Igualdad, correspondencia de una cosa con otra.
3. f. Uni6n, concordia y buena correspondencia entre dos o mds personas. 4. f. Simetria y
debida proporcién entre las partes que componen un todo. 5. f. Adhesion intima y total d.e
una persona a otra. 6. f. Ascenso, aprobacion. 7. f. Tolerancia y sufrimiento en las adversi-
dades”, Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, voz conformidad,
disponible en www.rae.es. .

% “Proximidad, analogia o semejanza de una cosa con otra” y “atraccién o adecuacion
de caracteres, opiniones, gustos, etc., que existe entre dos o mas personas”, Real Academia
Espafiola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, voz afinidad, disponible en www.rae.es.

91 «_a soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
piiblico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El _pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobiemo™, art. 39, CPEUM
(énfasis afiadido). !

9 Francisco Zarco propuso el 18 de julio de 1856 la adicién: “Tampoco podrén cele-
brarse tratados ni convenios en virtud de cuyas disposiciones se puedan alterar las ggran_tias
y derechos que otorgan esta constitucion”. Sefial6 que aun cuando podria parecer lm’n_:l la
adicién, se volvia necesaria ya que las “grandes potencias tienden generalmente a mﬂl}u’ en
los negocios de los paises débiles. En virtud de un tratado, puedel_m pues, perde{se ciertos
derechos politicos, o perderse otras libertades, como la de comercio, la de transito, etc. Si
hoy nada tenemos que temer a este respecto, nadie puede conocer el porvenir, y acaso un
dia las naciones de Europa querrdn arrebatarnos nuestros derechos politicos, o los _Estados
Unidos persistiran en su empefio de que permitamos la extradicion Qe ‘esclavos, nulificando
asi los dos articulos que se acaban de aprobar”. El articulo y la adicién fueron aprobadas
por unanimidad de 80 diputados en la sesion del 27 de noviembre de l§56. Francisco Zar-
co, Historia del Congreso Constituyente de 1857, Senado de la Repiblica, LX legislatura,
enero de 2007, pp. 187-188.
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a las facultades que el Ejecutivo tiene para celebrar tratados y de esa
forma auxiliarle en sus negociaciones internacionales, a efecto de
que los tratados no tengan capacidad ni oportunidad de alterar las
garantias del hombre recogidas en la Constitucién. Podria inferirse
que esta intencién del Constituyente de 1857 podria ser extendida
al Constituyente de 1917, en la medida que dicho articulo 15 no fue
objetado, pero tampoco mencionado ni discutido.”

4. Limites a la faculta de celebrar tratados

La CPEUM prohibe celebrar tratados mediante los cuales se puedan
extraditar a reos politicos o de reos politicos, ni para la de aquellos
delincuentes del orden comun que hayan tenido en el pais donde
cometieron el delito, la condicion de esclavos. Mas importante para
nosotros, esta prohibida la celebracion de “convenios o tratados en
virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por
esta Constitucion para el hombre y el ciudadano”.”* Conforme al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, el térmi-
no “alterar” significa modificar la esencia de una cosa.” “Alterar”
entonces implicaria que las garantias constitucionales no pueden ser
modificadas en su detrimento. Pero, stricto sensu, “alterar” podria re-
presentar que tampoco podrian modificarse esas garantias en beneficio
de la poblacion mexicana. Esto, que parece un tanto contradictorio,
es el sentido natural del término, pero parece resultar coincidente con
las declaraciones de Francisco Zarco en 1857.%

Los tribunales han sefialado que los tratados no tienen posibilidad
de reducir las garantias o0 menoscabarlas, pero si tienen capacidad de
incrementarlas, en lo que se denomina una ampliacién de garantias.
Esencialmente, *...cuando los tratados internacionales reglamentan

% El articulo 133 constitucional fue aceptado sin enmiendas ni modificaciones. Derechos
del pueblo mexicano, op. cit., supra nota 70, p. 941.

% “No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de reos politicos, ni para
la de aquellos delincuentes del orden comiin que hayan tenido en el pais donde cometieron
el delito, la condicién de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren
las garantias y derechos establecidos por esta Constitucién para el hombre y el ciudadano”,
Art. 15, CPEUM.

% “Cambiar la esencia o forma de algo”, Real Academia Espafiola, Diccionario de la
Lengua Espariola, voz alterar, disponible en www.rae.es.

% Supra nota 92.
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y amplian los derechos fundamentales tutelados por la Carta Magna,
deben aplicarse sobre las leyes federales que no lo hacen, maxime
cuando otras leyes también federales, los complementan”.%’

Pese a lo anterior debe recordarse que el término “alterar” signi-
fica modificar la esencia. No un accidente o una modalidad, sino su
esencia. Por lo cual, mejorar o robustecer una garantia no signifi-
caria un detrimento o menoscabo, pues la esencia en si permanece
inmutable y la posible “alteracion” resultaria en el fortalecimiento
de la propia garantia.

Para estos propositos, es menester recordar y analizar quéy cual es
la esencia de las garantias individuales. La doctrina nos ha sefialado
y la SCIN ha indicado que las garantias individuales buscan proteger
al individuo y a la persona frente al Estado.”® Es evidente que las
capacidades de proteccion no habrian de ser menoscabadas o redu-
cidas por que ello conllevaria a que el medio de proteccion quedara
reducido o incluso desaparecido. Esto no significa, por el contrario,
que se altere la esencia de la garantia porque se permita la ampliacion

97 “Conforme al articulo 133 constitucional, la propia Constitucion, las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobaci.6n del Senado,
seran la ley suprema de toda la Unién. Ahora bien, cuando los tratados internacionales
reglamentan y amplian los derechos fundamentales tutelados por la Carta Magna, detgen
aplicarse sobre las leyes federales que no lo hacen, maxime cuando otras leyes también
federales, los complementan”, TRATADOS INTERNACIONALES. SU APLICACION CUANDO
AMPLIAN Y REGLAMENTAN DERECHOS FUNDAMENTALES, ius 180431 (2004), XX, Semanario
Judicial de la Federacion, 1896 (septiembre de 2004), Novena época. Tesis I.4o.A.4{0_A,
Cuarto tribunal colegiado en materia administrativa del primer circuito. Amparo en revision
799/2003. Ismael Gonzdlez Sanchez y otros. 21 de abril de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano qupa. :

% En otras partes he apuntado a la posibilidad de que los particulares también pueden
violar derechos humanos y que no es solo el Estado quien posee poder frente al cual se dgba
proteger a la persona. Rodrigo Labardini, “Sobre el concepto de de’rechos humanos”, Revista
de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, afio 24, nam. 2(_1, México, 2000, pp.
511-565; “Los elementos de los derechos humanos”, Juridica, Anuario del Departamento
de Derecho de la Universidad Iberoamericana, nim. 31, 2001, México, pp. 215-2_41; “'Au-
toridad y derechos humanos”, Ars Iuris, mim. 26, 2001, Escuela de Derecho, Universidad
Panamericana, México, 2001, pp. 131-171; “La violacién de los derechos humanos por'los
particulares”, Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, afio 26,.n_um.
26, México, 2002, pp. 529-599; Derechos humanos y los parlig‘ular'es: la responsabilidad
corporativa, Iuris Tantum, Revista de la Facultad de Derecho, Universidad Anéhuac,.aﬂg XX,
nam. 16, Otofio-Invierno 2005, pp. 125-158; “Los particulares y la tortura en México”, fter
Criminis, Revista de Ciencias Penales, Instituto Nacional de Ciencias Penales, Procuraduria
General de la Republica, México, nam. 10, Cuarta época, julio-agosto de 2009, pp. 55-73.
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de garantias a efecto de no solo reforzar la proteccion ya otorgada por
las garantias individuales sino ofrecer un mayor nivel de proteccion,
mayor numero de candados para proteger a las personas e incrementar
la fuerza de estas garantias. Esto se contempla no s6lo respecto al
contexto original sino para adecuar las garantias y los derechos en el
contexto moderno y contemporaneo que probablemente no hubiera
sido concebido o previsto inicialmente por la misma norma. Esto es,
la ampliacion de garantias debe considerarse que es aceptada bajo el
término constitucional de “alterar”, de que no se puede modificar la
esencia de las garantias constitucionales, aunque si reforzarlas y a que
ello realmente no la altera sino que la robustece. Ello no impide su
ampliacion pues si bien modifica el contenido del concepto empleado
—ya que no es el mismo que antes— en realidad refuerza la esencia de
la garantia individual, de los derechos fundamentales y los derechos
humanos.” En esencia, esa ampliacion es la que fortalece el contenido
material'®’ de la norma constitucional. En ese sentido, se robustece
y no se altera lo esencial: la proteccion de la persona.

Por lo anterior, debe estimarse que los tratados si pueden stricto
sensu “alterar” las garantias —porque estarian modificando parte del

% Destacamos que el término “derechos fundamentales” es el que ha utilizado la SCIN al
referirse a las facultades de que gozan los seres humanos por su naturaleza humana, por ser
seres humanos. Es el término que los tribunales en México han usado tradicionalmente y que
mas se acerca al contenido de los derechos humanos, en términos del derecho internacional
de los derechos humanos. En una biisqueda realizada en el programa de consulta 1Us-2009
(diciembre de 2009) de la SCIN, se obtienen 4 747 registros, en donde el término “garantias
individuales™ aparece en el rubro o en el texto de tesis y jurisprudencias, 414 con el término
“derechos fundamentales™ y 136 con el término “derechos humanos”. Estos niimeros res-
pectivamente representan un crecimiento —en el dltimo afio— del 9.8%, 0.7% y del 38.77%.
Cfr. Rodrigo Labardini, “Una propuesta de reforma constitucional en materia de derechos
humanos™, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, afio XLIIL, nim. 129 (septiembre-diciembre de 2010), pp. 1199-1232

"% Material: “la Constitucion es el estatuto primordial, es el que determina toda la activi-
dad juridica, es el conjunto de normas segin las cuales se van a crear y segiin las cuales van
avivir todas las demas normas. [...] De este concepto de supremacia material se derivan dos
consecuencias muy importantes: i) el principio de legalidad; todo acto contra la Constitucién
carece de valor juridico, y ii) cada 6rgano tiene competencia que no se puede delegar salvo
los casos expresamente sefialados en la misma Constitucion”. Formal: “para poder modificar
una norma constitucional se necesita la intervencion de un érgano especial; se crea un orden
Jerarquico de las normas del sistema juridico donde la Constitucién se encuentra en el lugar
mas alto. Este principio se basa en la idea de que la Constitucion escrita s6lo puede ser
reformada por un procedimiento especial y no por el que son reformadas las normas de la le-
gislacion ordinaria”. Georges Burdeau (apud. Jorge Carpizo, Estudios constitucionales, p. 8).
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contenido de esas garantias—, pero s6lo cuando ello ocurre en beneficio
de la poblacién, lo que resulta consistente con el articulo 39 constitu-
cional. Esto parece mostrar que el mismo objetivo es buscado por las
disposiciones constitucionales del art. 39 de la CPEUM y las normas
internacionales segun prescribe el principio pro persona'®' o pro
homine, el cual es de aplicacién obligatoria en territorio mexicano.'%?

1. El propésito de la constitucion o ;para qué sirve
la constitucion?

Se ha dicho varias veces que la constitucion es el conjunto de factores
reales del poder.'% Igualmente se ha repetido que es la norma funda-

101 K arlos Castilla, “El principio Pro Persona en la administraci{m de justicia”, Cuestiones

Constitucionales, nam. 20, enero-junio de 2009, pp. 6;—70. Adicionalmente, los tribunales
i inado que este principio es de aplicacién obligatoria. —
han'gls‘t;rlnprinci;go pro hgminep,’ que implica que la interpretac?én juridica siempre deb.e
buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudlrsg a la norma mas amp!la
o a la interpretacioén extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario,
a la norma o a la interpretacién mas restringida, cuando se trata de gstablecer limites a su
ejercicio, se contempla en los articulos 29 de la Conyepcxén Am.eltxcana sobg‘e Derechosl
Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollngos, publicados %I} e
Diario Oficial de la Federacion el 7y el 20 de mayo de 1981, resp;ctwamente. Ahora |e;1,
como dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de lg Union, conforme gl art(c;u lo
133 constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse en forma obligatoria.”,
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA, IUS 179 233 (2904), Cuarto (')I(')r;-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo directo 202/2T 4.
XX, Semanario Judicial de la Federacion, 2385 (octubre de 2004), Novena época. :1;
1.40.A.441 A (énfasis afiadido), Javier Jiménez Sénch‘ez. 20 de octubre de 2004.“Unan!m1. )
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: _Sandra Ibarra Vgldgz. El pmécano
pro homine, incorporado en multiples tratados internacionales, es un criterio }:ielime:l T;:
que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud eé cu l.e 0
estarse siempre a favor del hombre € implica que debe acudirse a la norma r{x S a:a‘x’-x ia :
a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por e ri:);it o,su
la norma o a la interpretacion mas restringida, cuanc}o se trata de establecer Tq.; a "
ejercicio”, PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION, ius 180 294 (2004), Cuamz’ ‘ ;;2 883
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Amparo en revxslég e |
XX. Semanario Judicial de la Federacion, 2385 (octubre de 2004), Novena %oga. etgls
l.4<;.A.441 A, Ismael Gonzdlez Sanchez y otros. r\il (‘ie a:;'lell&en iolg):'htplzammlda e votos.
: Hilari enas Chavez. Secretaria: Mariza : _ .
Pon'z?tf‘?ér};ilrllﬂ?i Eglle, ;Qué es una constitucion?, sefiala que un monarq\ilsta d}ﬂ: qil;:
la constitucién “es un pacto juridico entre el rey yel pt{fablo, que estatl;llgce 0s pn:n:i;: 2
basicos de la legislacion y del golbiem;a dentrlopdaciesut; x;:a;;sq,u ;;e;: ghgroslﬁe:;i fom
“ ental proclamada en e : ente

g‘rj;anei:al:itlsenydf;n;a;ho p\i‘:)lico de esa nacién”. Conforme a Lasalle, la constitucién es ley



424 RODRIGO LABARDINI

mental.'™ Asi, la constitucion es la norma que organiza y establece
las condiciones en que la autoridad puede actuar, la manera en que
el gobierno —las autoridades— debe actuar pues “éstas se encuentran
constituidas, reguladas y en funcionamiento con el objeto innegable
de contribuir a la realizacion de los fines del Estado de derecho”.!%

fundamental que ahonda mas que las leyes secundarias, “constituye™ al real fundamento de la
legislacion secundaria y es una fuerza activa que permite que las instituciones juridicas y las
leyes sean. Para la creacion de esas constituciones es necesario tomar en cuenta los “factores
reales del poder”, que pueden abarcar la monarquia, la aristocracia, la gran burguesia, la
banca, la conciencia colectiva, la pequefia burguesia y la clase obrera.

104 ~“Existe unanimidad respecto de que la Constitucion federal es la norma fundamental”,
TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS 192
867 (1999), supra nota 18.

195 “Cuando una persona presenta demanda o denuncia con pretensiones resarcitorias o
sancionatorias contra proveedores de mercancias o servicios, e invoca como base hechos
susceptibles de configurar ilicitos afectatorios de derechos colectivos de los consumidores,
la autoridad receptora, sin perjuicio de dictar lo que le incumba dentro de su competencia,
debe dar vista a la Procuraduria Federal del Consumidor, con copia certificada de la demanda
o denuncia y de las provisiones tomadas, con el fin de que dicha autoridad administrativa
despliegue sus atribuciones de procuracion mediante la asuncién de las medidas necesa-
rias para la satisfaccion del interés colectivo que se dice vulnerado, ya sea mediante una
investigacion, con la imposicion de la sancion conducente o inclusive con el ejercicio de la
accion colectiva jurisdiccional prevista en el articulo 26 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, si se actualizan los supuestos legales. Esta vista encuentra sustento juridico,
primordialmente, en el principio general inherente a todo régimen democratico que reconoce
como punto de partida la corresponsabilidad de toda la poblacién de un Estado nacional,
en la consecucion de los fines de orden publico e interés general perseguidos a través del
Estado de Derecho. De este principio resulta un derecho de participacion y deber civico a
la vez, de cooperacion o colaboracion con las autoridades establecidas para la satisfaccion
6ptima, eficaz y oportuna de las funciones encomendadas a dichas autoridades en beneficio
del conglomerado social; y este interés confiere legitimacién para poner en conocimiento de
los érganos correspondientes los hechos u omisiones con los que se puedan ver transgredidos
los preceptos legales aplicables o puesta en peligro la realizacion de los valores tutelados.
Este principio encuentra pleno reconocimiento en la doctrina general y en el derecho po-
sitivo mexicano, particularmente en los articulos 1o. y 97 de la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor, en donde se determina que dicha ley es de orden piblico e interés social,
de observancia en toda la Republica, cuyas disposiciones son irrenunciables, y tiene por
objeto promover y proteger los derechos y cultura del consumidor, asi como procurar la
equidad, certeza y seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y consumidores,
y por esto faculta a cualquier persona para denunciar ante la procuraduria las violaciones
a dicha ley, asi como de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, las normas
oficiales mexicanas y las demas disposiciones aplicables de proteccién al consumidor.

Este derecho y deber civico de solidaridad social resulta aplicable a las autoridades, por
mayoria de razon, porque éstas se encuentran constituidas, reguladas y en funcionamiento
con el objeto innegable de contribuir a la realizacién de los fines del Estado de Derecho,
organizados inicialmente con el principio de divisién del trabajo, pero unidos por la nece-
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Define sus funciones y al hacer esto fija el principio general de que
la autoridad solo esta facultada para hacer aquéllo que le esta expre-
samente otorgado.!% Asimismo establece cuales son lgs derechos y
capacidades que tienen las personas frente a sus autond_ades guber-
namentales. Al convivir en sociedad, la constitucion fija las reglas
generales mediante las cuales esa poblacion puede desarrollarse y
defenderse frente a los actos de autoridad —arbitrarios 0 no— que es-
time la perjudican. Si mediante un tratado se llegaran a altt;rar“’7 las
garantias individuales, los derechos fundamentalps contenidos en }a
constitucion!®® o los derechos del hombre y mediante esa alteracion

i imprescindible de colaboracién total, para la satisfaccion de los fines generales de
Zﬁggter Bom(m", PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. LAS AUTORIDADES TIENEN
LA OBLIGACION DE COMUNICARLE POSIBLES FALTAS DE SU INCUMBENCIA (APLICACION DEL
PRINCIPIO DE COLABORACION CIUDADANA POR MAYORIA DE WON), s 1 _69 825 (%gggg
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Amparo.dlyecto"i75 : !
Gabriel Juan Eduardo Andrade Sanchez. 21 de febrero de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretaria: Mén}ca Cacho Maldonad_o. ' :

106 “I_a orden de aprehension es un acto de autoridad que en caso de mcgmglu'1 %ox:ta <:ls’
requisitos del articulo 16 constitucional violenta de manera grave la ga{::inna e 1oe =
elemento primordial de la dignidad humana, ias( como la garantia de.debl 0 proces a;ap o
basta que se omita o se actie en forma imprecisa por parte’ dela autondgd er-msolra pb ;ina
se altere el sistema juridico nacional. Ahora bien, si el artlculo.16 constxtucnonla slu or! ;
la eficacia de las actuaciones de toda autoridad a la competgncya.otorga_da por las leyes ;qiuva
regulan sus atribuciones, asimismo, debe estarse atento al prfnc:;'no de dnst;;bucmn quelfades
en todo Estado de Derecho, el cual consiste en que lfls consntuczone’s gsta acc;n fcz:': Aades
limitadas y expresas para las autoridades, permitier{dole:s'acttfar un.xcamenni e:i iy |
pardmetros que de manera expresa les dicte la legislacion vigente; por ltan o,videme "
de aprehension fue emitida por un juez carente de competencia t-ernt.onil ,es es . 2 #
et A e i e i e O
previsto por el articulo 5o. de la Ley Orgdnica del Po B s o inrtiaed
fornia, que establece la divisién de los partidos judiciales, I:io oms’ o és?c e oo rsdet
partido judicial para una municipalidad determinada existe dentrc N it
exclusién, como se advierte del acuerdo de fecl}a nueve de noviem i e e
noventa y nueve del Pleno del Consejo de la Jud;catura del Estgdo de Baja y por’
que debeﬁé atenderse a la especializacion territorial para determinar la competencia territorial

NCIA
respectiva”, ORDEN DE APREHENSION. LA EMITIDA POR UN JUEZ CARENTE DE COMPETE

TERRITORIAL, TRANSGREDE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION 15;—:1_):&:11. ((I:_(i(:lsitgglgg
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA), TUS 178 680 (2005), Tercer nd u;004 Unin P
Décimo Quinto Circuito, Amparo en revision 51 9_/2004. 28 de octubre de :

de votos. Ponente: Rail Molina Torres. Secretaria: Patricia Hale Pantoja. )

P . ; al-
107 Atendiendo a que el término “alterar” significa cambiar la esencia, pero que la

ot i no la altera.
teracion” que resulte en el fortalecimiento de la garantia respectiva realmente

Cfr. supra notas 92-102. . o . s funda-
- 108 [(’L‘ﬁ'. supra nota 99 sobre los conceptos garantias individuales™, derechos

mentales” y “derechos humanos”.
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se menoscabaran los derechos contenidos, es claro que atentarian en
contra del texto prescrito por el articulo 15 constitucional, justo en el
sentido de lo que previ6 el legislador originario (del Congreso Cons-
tituyente de 1857).'% Una posible contradiccion de esta naturaleza
—si se detectara previo a la ratificacion del tratado y su entrada en
vigor para México— seguramente impediria que el tratado llegara a ser
parte de la LATU, dado de que su norma estaria yendo en contra de
lo prescrito por la constitucion; pero deberia de tratarse no sélo de un
desacuerdo, no sélo una falta de afinidad plena sino de una oposicién
frontal. Ello seria porque se trataria: 1) de una contradiccion, 2) de-
tectada previo a la entrada en vigor para México!'’ y 3) que resultaria
en menoscabar el derecho de la persona (frente a la autoridad).

1. Valores sociales

Frecuentemente se olvida, pero la constitucion también es reflejo de
los valores que la sociedad mexicana tiene y los que propugna. Esto
incluye reconocer algunos principios y normas como fundamentales
y supremos, y que deben ser el faro y la guia de toda accién publica
en México.""" Elemento esencial en este concepto son el conjunto
de garantias individuales y derechos fundamentales —utilizando el
vocablo recurrido por el poder judicial y la doctrina!!>- reconocidos
en la constitucién y que —en la medida en que en afios recientes el
término ya también ha sido utilizado judicialmente—'"3 incluiria a los
derechos humanos.

Pero la sustancia fundamental que refleja la constitucién, son los
valores que tiene la sociedad y a los que aspira.!# La constitucion

%% Cfr. las aseveraciones de Francisco Zarco, supra nota 92.

'% Sea en la negociacién, en la celebracién o en la aprobacion del Senado, pero cier-
tamente antes de su ratificacion. Al efecto recordemos que un tratado entra en vigor para
México cuando entra en vigor internacionalmente y no cuando es publicado en el Diario
Oficial de la Federacién. Una vez aprobado por el Senado y ratificado por el Ejecutivo, el
instrumento internacional entrard en vigor conforme a sus disposiciones. .

"' Rodrigo Labardini, “La Ley Suprema (secundaria)” ni ici
2009, p. Opinién4. p (secundaria)”, Crénica, 5 de diciembre de

"2 Cfr. supra nota 99.
15 Cfr. supra nota 99.

. 1% Labardini, LaLe) Sluprema (secundaria), op. cit., supranota 111, y Rodrigo Labardini,
Deberes humanos”, Crénica, 7 de julio de 2010, p- Opini6n-4.
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1o es solo la expresion de los factores reales del poder sino que los
reconoce, los adopta y les da forma hacia la aspiracion de una socie-
dad justamente por considerarlos soluciones justas a los problemz}s
de su realidad histérica-social-politica.'!® Ello presumiblemente seria
logrado al definir los principios de justicia que como nacion quiere
aplicar México en pos de un Proyecto de Nacion 21.00.f“" '

En esta optica, el proposito de las normas constltucwnqles seria
no solo reflejar los valores que se encuentran en la constitucion y
adoptar las medidas pertinentes para desarrollarlos en la legislacion
secundaria. Mas importante, definen los cotos al pp’der necesarios
para proteger dichos derechos. Esto conlleva tar_nb1:cn a es}ﬁblecer
los mecanismos de defensa —las garantias constitucionales'' '~ que
los ciudadanos requieren accionar en su provecho. El concepto de
derechos fundamentales —reconocidos en la CPEUM— corresponde
—como el concepto mexicano mas cercano— al de derechos humanf):3
reconocidos en el derecho internacional de los derechos humanos.
Parece claro que tanto derechos fundamentales como derecho§ hu-
manos —con el principio pro persona''®~y la CPEUM —en el articulo
39, segundo parrafo!?’— propugnan el mismo objetivo: propiciar y
defender el mayor bienestar de la pob}acu'm. Se trata fie un proposito
convergente, pero no del todo coincidente por los términos legales
empleados. . -

Entre estos valores que la sociedad mexicana privilegia podemos
identificar el derecho a la vida,'?! a una familia,!?? las libertades en

i i i ducta declaradas obli-
115 “E| derecho es un sistema racional de normas sqclales de con _
gatorias por la autoridad por considerarlas justas solucnozn_’es a los problemas surgidos de la
lidad histérica”, Villoro Toranzo, supra nota 38,p. 127. - oy
- ‘1“’ Cfr. Rodrigo Labardini, “Hacia un Proyecto de Naclfm 2010”, Labardini, “;Cual
justicia?”, Labardini, “Deberes humanos”, publicados en Cronica, 30 Qe_enero de 2010, 5
de junio de 2010 y 7 de julio de 2010, respectivamente, .to_dos enp. Opxplén-4. -3
117 El juicio de amparo, art. 107 de la CPEUM, ¥ el juicio de proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, art. 99 de la CPEUM.
U8 Cfy. supra nota 99.
19 Cfy. supra nota 101.
120 Cfy. art. 39, segundo parrafo, CPEUM, supra nota 16.

i 44
121 Cfi. infra texto que acompafia a las notas 343 y 344. .1
L Ej: defeﬁalar que en tanto los tratados si reconocen el derecho a fundar una fami

i j trimonio y a fundar una
lia. “Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer ma ‘

familia si tienen la edad y las condiciones requen@as para el}o por las leyes mter;?,’s, ae::]
la medida que éstas no afecten al principio de no discriminacion establecido en es ;1 J
17(2), Convencion Americana de Derechos Humanos, DOF, 7 de mayo de 1981 (CADH), ¥
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general —incluyendo transito, expresion, religion, conciencia, dere-
chos politicos, laborales, y muchos mas. Varios de estos valores no
estan reflejados con precision absoluta o total en el texto constitucional
dado que la funcion de ésta es fijar las normas generales de la nacion
mexicana y que para servir debidamente como guias de Estado y de
la nacion mexicana no es prudente desarrollar in extremis los con-
ceptos, so riesgo de limitar el futuro nacional y la propia utilidad de
la norma constitucional.

2. Vida

Entre otras, menciono dos ausencias juridicas constitucionales re-
levantes. La CPEUM no sefiala expresamente que toda persona tiene
derecho a la vida en tanto que los tratados si lo hacen.'?* En 2005, al

“Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una fami-
lia si tienen edad para ello”™; art. 23 (2), Pacto de Derechos Civiles y Politicos, DOF, 20 de
mayo y 22 de junio de 1981 (PDCP) la CPEUM no lo hace, Rodrigo Labardini, “La familia
mexicana-1", Crénica, 7 de agosto de 2010, p. Opinién-4. La Constitucion prescribe que
la ley protegera la organizacion y el desarrollo de la familia (art. 4, segundo parrafo) y que
toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa (art. 4, sexto parrafo),
que son condiciones cuando ya existe la familia, pero no conllevan inherentemente a que
toda persona tiene derecho a fundar una familia. Cfr. infra texto que acompaiia a las notas
126 a 137. Esta interpretacién no promueve eugenesia o micegenia, pero son ejemplos
practicos conocidos en la historia.
1= Cfr. infra texto que acompaiia a las notas 343 y 344. Sin embargo: “Si se toma en
consideracion, por un lado, que la finalidad de los articulos 40. y 123, apartado A, fraccio-
nes V y XV, y apartado B, fraccién XI, inciso ¢), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con la exposicion de motivos y los dictaimenes de las comi-
siones del Congreso de la Union que dieron origen a sus reformas y adiciones, de tres de
febrero de mil novecientos ochenta y tres, y treinta y uno de diciembre de mil novecientos
setenta y cuatro, respectivamente, es la procuracion de la salud y el bienestar de los seres
humanos, asi como la proteccién de los derechos de la mujer en el trabajo, en relacién con
la maternidad y, por ende, la tutela del producto de la concepcidn, en tanto que éste es una
manifestacién de aquélla, independientemente del proceso bioldgico en el que se encuentre
¥, por otro, que del examen de lo previsto en la Convencién sobre los Derechos del Nifio y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticinco de enero de mil novecientos noventa y uno y el veinte de mayo
de mil novecientos ochenta y uno, aprobados por la Camara de Senadores del Congreso
de la Unién el diecinueve de junio de mil novecientos noventa y el dieciocho de diciembre
de mil novecientos ochenta, respectivamente, cuya aplicacion es obligatoria conforme a lo
dispuesto en el articulo 133 de la propia Norma Fundamental, se desprende que establecen,
el primero, la proteccion de la vida del nifio tanto antes como después del nacimiento y,
el segundo, la proteccion del derecho a la vida como un derecho inherente a la persona
humana, asi como que del estudio de los Codigos Penal Federal y Penal para el Distrito
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quitar la pena de muerte de la CPEUM, también se modifico elarticulo
14, segundo parrafo, para que no se pudiera privar de la vida me-
diante juicio en tribunales previamente establecidos.'?* El proposito
de la enmienda —conjuntamente con retirar la pena de muerte en el
articulo 22 de la CPEUM- fue quitar la posibilidad de privar de la} Ylda
mediante orden judicial. Sin embargo, al contrastar los textos onrlgmal
y vigente del precepto constitucional —y como abogado d’el dlablp:—
puede afirmarse que el texto vigente a contrario sensu podria permitir
privar de la vida sin juicio previo. La CPEUM tampoco contempla la
prohibicién de la reinstauracion o no de la pena de m.uertlgg en tanto
que los tratados expresamente prohiben su reinstalacion.

s Codigos Civil Federal y Civil para el Distrito Federal, s adwe.r:te que p'reyén
7‘; ‘:;;jle’c{'il(?n del b%en Jjuridico de la vida humana en el p_lano de su gestacion ﬁ;ﬂologzca.
al considerar al no nacido como alguien con vida y sancionar a quien le cause la muerte,
asi como que el producto de la concepcion se encuenira protegido desde ese ‘timlzr;emohz
puede ser designado como heredero o donatario, se concluye que la gmtgf::tonl'g e;ecl 0
a la vida del producto de la concepcion, deriva tanto de Iq Constitucion Po m;a ? 0
Estados Unidos Mexicanos, como de los tratados internacionales y las leyes jg lerales {
locales”, DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE LA CONCEPCION. SU PROTECCION D[:::DNOS
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE LOS r::rdu
INTERNACIONALES Y DE LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES, IUS 187 817 (enfmls, _alxtio);
Accién de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados u}tegnuyt&s de la Asamblea Legisla :/s .
del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002. Mayoria de siete votos de 'Iosge:&resp mll: b
tros Mariano Azuela Gilitrén, Juventino V. Castro y Castr9, José de Jesus uS‘l 0 l\: yo,
Humberto Roman Palacios, Olga Sanchez Cordero de Garcia \fnll_ega§, Juan N.d i lvafra eztS z
presidente Genaro David Géngora Pimentel, respecto dela constltucmnal.ldad e al m‘;ﬁ:ﬂ E
111 del articulo 334 del Codigo Penal para el Distrito Federal; y en relacion con e pooms
131 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Eederal, den vumcl(l 8 eg\;s
la resolucién de su inconstitucionalidad no obtuvo _la mayoria c:allﬁcada e t:v.u_ltx:l 0 o
ocho votos exigida por el ultimo parrafo de la fraccion 11 del articulo 105 (l:onsn l:;,enmia
desestim la accién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la ley reg -
de las fracciones I y II de dicho precepto cons'tlt‘ucwnal. En cuanto al cnt];nq degén _
contenido en la tesis discreparon los sefiores ministros presidente Gena;: G:;,(:i i eg »
Pimentel y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sénchez Cordero de € adaa - g da
Secretario: Pedro Alberto Nava Malagén. El Tnb’unal Pleno, en su sesion pg'lvm‘l cecial &
hoy catorce de febrero en curso, aprobo, con eldnu?lx;.ro“l)«tﬁ(:l(?s, :i:e::; jurisprudencial q

< ico, Distrito Federal, a catorce de lebre ‘ . .

aﬂt?;e :ZT ahrltiiéc)l‘llo 14 original sefialaba: “Nadie podré ser qugdo de la vida, h; hb;?::n ?;l (:
sus propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio segux':lo agt? os trit B
previamente establecidos, en el que se cumplan las fonnahdac‘l'es esenci a:sad:d p)rocedlmlLa .
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho™ (énfasis 0).
o 21?505}?: 1;2 :::txglc;?elroﬂsl;mde muerte en los Estados que la han abolido”, articulo

4(3), CADH, supra nota 122. Cfr. infra el texto que acompafia a las notas 349 a 355.
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3. Familia

Pese a que varias disposiciones constitucionales aluden a la familia,
la CPEUM no contiene explicitamente el derecho de toda persona a una
familia. Por su parte, los tratados de los que México es parte si sefialan
que el hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio y a
fundar una familia.'?¢ Creo que todos coincidimos en que toda persona
tiene derecho a fundar una familia. Sin embargo, la precision de las
caracteristicas y condiciones generales que esa familia tiene (o debe
tener) varian entre distintos sectores de la poblacién. Una familia es
un grupo social en el que las personas responsables del hogar y los
miembros de la familia se protegen, acompanan, auxilian y ayudan
entre si; en esencia, conviven y comparten entre si. Ante la alta tasa
de divorcio que existe en el mundo'?’ y las circunstancias sociales
que han surgido en las tltimas décadas, pareciera que la familia -y el
derecho a fundarla— est4 siendo redefinido en su contenido'?® conforme
al desarrollo y cambios en la realidad y sus circunstancias. Hemos
visto y todos los dias aceptamos la evolucion que la familia ha tenido:

126 Arts. 17 (2), CADH y 23 (2), PDCP, ambos supra nota 122. La CPEUM parece tratar a
la familia como un dato metajuridico de la realidad, Labardini, “La familia mexicana-I”,
supranota 122.

127 En 2002 los porcentajes de divorcio mas altos en el mundo (como porcentaje de nuevos
matrimonios) se registraron en Suecia (54.9), Belarus (52.9), Finlandia (51.2), Luxemburgo
(47.4), Estonia (46.7), Australia (46) y Estados Unidos (45.8). World Divorce Statistics,
Divorce Magazine.com, disponible en http://www.divorcemag.com/statistics/statsWorld.
shtml. Las tasas (como divorcios por cada 1 000 habitantes por afio) mas elevadas fueron
Maldivas (10.97), Guam (4.34), Belarts (4.3), Rusia (4.3), Estados Unidos (4.1), Ucrania
(4); en tanto que México registr6 0.48. Loc. cit. La tasa en México es de 13% por cada 100
matrimonios (2007), “Se eleva la tasa de divorcios en México”, Milenio online, 13 de febrero
de 2009, disponible en http://impreso.milenio.com/node/8532027. Sin embargo, en 2005 la
misma tasa registrada en el pais fue de 11.8 divorcios, en 2000 de 7.4 y en 1970 de 3.2. Juan
Balboa, “En aumento, el nimero de divorcios en México: INEGI”, La Jornada, 14 de febrero
de 2007, disponible en http://www.jornada.unam.mx/2007/02/14/index.php?section=socie
dad&article=047n1soc. Estos datos arrojan un incremento del 59.45% entre 2000 y 2005,
y 10.11 entre 2005 y 2007. En algunos estados del norte de México la cifra de divorcios es
tres veces mayor (2007): en Baja California fue de 31.8 y de 30.6 en Chihuahua. En algunas
entidades los divorcios han aumentado hasta 30% en los Gltimos cinco afios. “De cada 100
matrimonios, 10 terminan en divorcio”, El Informador.com.mx, disponible en http:/www.
informador.com.mx/mexico/2009/139053/6/de-cada-100-matrimonios-10-terminan-en-
divorcio.htm (fuentes consultadas 4 de septiembre de 2010).

12%Y probablemente se seguira ajustando a la realidad, acompafiando a la evoluci6n
humana.
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las familias con un solo padre —mujer u hombre—, disfuncionalidad
familiar, alta movilidad y alejamiento fisico de hijos y padres por es-
tudios y trabajo. El Distrito Federal —y otras partes del mundo—'?’ ha
legislado a favor de una sociedad de convivencia que —compartamos
intencién o no— pretende establecer derechos similares a los que hay
en una familia para personas del mismo sexo."*’ Posteriormente legislé
para que el matrimonio pudiera celebrarse entre personas del mismo
sexo.'3! En épocas contemporaneas observamos comunidades virtuales
que llamamos familia porque en F acebook nos reunimos'*? y porque
30% de parejas en Estados Unidos se conocieron via Internet'* y el
7% de la poblacion mexicana (8 millones de personas) busca activa-
mente pareja en el mismo medio.'** Con esto en mente, parece surgir

129 Ep Canada, Bélgica, Croacia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia,' Hungia, lslgn-
dia, Irlanda, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Portugal, Espaia, Suecia, Suiza, Reino
Unido, Nueva Zelandia y Sudafrica se ha legislado en favor de sociedades de convivencia
o matrimonio entre personas del mismo sexo, Ramon Johnson, “States a_nd Countries that
Allow Gay Marriage”, About.com, 4 de noviembre de 2009, l_lttpd/gayllfe.about.com/od/
samesexmarriage/a/legalgaymarriag.htm (consultado 4 de septlex_nbre de %019).

10 E] 16 de noviembre de 2006 se publico en la Gaceta Oficial del Distrito Feder.al la
Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal (“La Societ_lad de anvxvencm es
un acto juridico bilateral que se constituye, cuando dos personas fisicas de diferente o (liel
mismo sexo, mayores de edad y con capacidad juridica plena, establecen un hogar comun,
con voluntad de permanencia y de ayuda”, art. 2). = =

131 En 2009, se modificé el art. 146 del Cédigo Civil para el Distrito Federal para per-
mitir el matrimonio entre personas del mismo sexo (“Matrimonio es la unién libre de dos
personas para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad
y ayuda mutua. Debe celebrarse ante el juez del Registro Civil y con las formalidades que
estipule el presente codigo”). La SCIN resolvi6 el 5 de agosto de 2010 —ocho votos contra
dos— que dichas reformas son constitucionales, aunque la (_iec1516p no es‘t'ablemé bien cudl
era el sentido juridico de la decision, Labardini, “La ffxm_lha gnexlcana-l , supra nota 122.
Tres ministros validaron la reforma para evitar la discriminacion, cuatro por g:ongdprar que
los estados son libres de legislar en la materia y uno para proteger a la familia sin importar
el modelo. El ministro ponente ofreci6 reunir los dos primeros argumentos en la decision,
pero dos de los ocho ministros de mayoria se opusieron y hubo quienes reservaron su voto
hasta la decisién final. El 10 de agosto de 2010 la SCIN -9 votos contra dos— resolvio que
dichos matrimonios son vélidos en todo el pais, Jesus Aranda, “Vilidas en todo el pais las
bodas gays del DF, determina la Corte™, en La ._lomadaZ 11 de agosto de 2010, en http:/www.
jornada.unam.mx/2010/08/1 l/index.php?secnon=soc1edad&amcle=040nl soc (consultado
eld4d tiembre de 2010). '

”zeEs: ?recuente encontr;r datos de una persona muy buen amigo del perfil, denominarlo
ante el mundo comunitario virtual como “hermano™. -

133 E] 61% de parejas homosexuales se conocieron por Internet. Laura Blue, Ho;v/
couples meet”, Time, 17 de agosto de 2010, en http://wellness.blogs.tlme.com/2010/08/ 1

how-couples-meet/ (consultado 4 de septiembre de 2010).
134 publimetro, 2 de agosto de 2010.
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cierto entendimiento social (evolucionado) sobre familia y sobre el
acompaiiamiento entre personas y los derechos que surgen entre ellos.
De seguir asi, no serfa de sorprender un “matrimonio bostoniano”,'¥
o asociacion fictica entre personas mayores que conviven varios afios
sin vinculos afectivos o familiares, situacion cercana a la sociedad de
convivencia del Distrito Federal.

Lo cierto es que el articulo 40. constitucional prescribe que la ley
protegera la organizacién y el desarrollo de la familia, pero no precisa
sus caracteristicas.!3® Pero —mas importante— no debe precisarlas. El
contenido especifico de los derechos consagrados en documentos
basicos constitucionales no debe ser definido en el mismo, salvo que
se considere un elemento vital del Estado. El contenido del derecho
debe ser expresado por la sociedad en la medida que va siendo reco-
gida en textos legales —nacionales e internacionales— y evoluciona
con las épocas mutantes de la realidad contemporénea. El contenido
particular de los valores que profesa y propugna la sociedad mexicana
no debe precisarse a nivel constitucional —en particular en una consti-
tucion juridica y formalmente rigida'*’ sino dejar la definicién de su
contenido para la legislacién secundaria. En este sentido, los valores
constitucionales deben ser preservados y el derecho internacional es
un excelente vehiculo para ello.

4. Niio

En forma similar ocurre esto con los derechos del nifio. La CPEUM
dispone en los parrafos séptimo,'** octavo'* y noveno'* del articu-

135 En The Bostonians (1885), Henry James otorga vida a dos libre pensadoras que viven
juntas (Olive Chanceller y Verena Tarrant), en lo que es un arreglo entre dos mujeres que vi-
vian juntas sin tener lazos de pareja y sin depender de var6n alguno para su manutencién. Cfr.
Maria del Pilar Montes de Oca, “El matrimonio bostoniano”, Algarabia, nim. 68 (mayo 2010).

136 Infra notas 205 a 209.

137 La reforma constitucional requiere la aprobacién de dos tercios del congreso federal
y la mayoria de las legislaturas estatales, art. 135 de la CPEUM. Esto es asi pese al elevado
ntimero de reformas que ha sufrido la CPEUM, ¢fr. Labardini, La Ley Suprema (secundaria),
op. cit., supranota 111.

138 “Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccién de sus necesidades de alimen-
tacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral”.

139 “_os ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos derechos. El
Estado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio
pleno de sus derechos”.

140 “E] Estado otorgaré facilidades a los particulares para que coadyuven al cumplimiento
de los derechos de la nifiez”.
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lo 40. que debe preservarse su derecho a la alimentacion, la salud,
educacion y esparcimiento para su desarrollo integral, respeto a la
dignidad del nifio y facilitar que los particulares coadyuven al cum-
plimiento de los derechos de la nifiez. La Convencion Americana
de Derechos Humanos (CADH) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PDCP) disponen que todo nifio tiene derecho a las
medidas de proteccion que su condicion de menor requiere.'*! Por
el contrario, la Declaracién de los Derechos del Nifio (1959)* y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989),'# internacionales,
detallan estos derechos. De esta forma, las normativas nacional e
internacional procuran establecer esa proteccion y ambos sistemas
normativos deben ser interpretados, vistos y ejecutados en atencion
a proteger a los nifios y promover a la familia como célula bésica de
la sociedad.

5. Conclusiones preliminares

Las disposiciones de la CPEUM y de los tratados —ambos elemen@s
integrantes de la LSTU— propugnan el mayor bienestar dg la poblacion
frente a la autoridad y los otros integrantes de la sociedad. Ambos
sistemas juridicos son complementarios entre si, en su mayor parte.
El resultado final es mejor, se complementan entre si y mutuamente
robustecen sus respectivas garantias y protecciones. El resultado sera

141 “Todo nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivps fle raza, color, s€xo,
idioma, religion, origen nacional o social, posicién econémica 0 nacimiento, a las medidas
de proteccion que su condicién de menor requiere, tanto por parte gle su familia como de
la sociedad y del Estado”, art. 24(1), PDCP, supra nota 122. “Todo nifio tiene dere_c.ho alas
medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de la
sociedad y del Estado™, art. 19, CADH, supra nota 122. :

142 La primera declaracion sistematica sobre derechos del nifio fue adoptada el 23 de
febrero de 1923 por la Unién Internacional para Salvar los Nifios y respaldada por la Asam-
blea General de la Sociedad de las Naciones el 26 de noviembre de 1924. En 1946, la ONU
adopté una version modificada y en 1959 adopté una version expandida. En l9§9 se firmo
en la ONU la Convencion sobre los Derechos del Nifio'y dos protocolos facultativos que la
desarrollan: Protocolo facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo
a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién de nifios en la pornografia
(Resolucion A/RES/54/263 del 25 de mayo de 2000) que entr6 en vigor el l§ de enero de
2002 y el Protocolo facultativo de la Convencion sobre los l._)erechos del Nifio relativo a
la participacion de nifos en los conflictos armados (Resolucion A/RES/54/263 del 25 de
mayo de 2000) que entré en vigor el 12 de febrero de 2002.

143 poF, 25 de enero de 1991.
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atn mayor si se considera que las disposiciones constitucionales y las
internacionales conforman el mismo dispositivo normativo —la LSTU-
y, por ende, con el mismo rango constitucional por ambos ser parte
de esa LSTU. En esencia, CPEUM y tratados se encuentran de acuerdo
en su contenido: el beneficio de la poblacion. Juntos, ambos sistemas
juridicos se complementan reunidos en una sola LSTU.

V1. ANALISIS DETALLADO
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL

El texto constitucional del articulo 133 senala:

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella'y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados.'*

De su texto, la CPEUM dispone que existe en México una “Ley Su-
prema de toda la Unién” (LSTU) que se integra de tres elementos.

1. La constitucion.

2. Las leyes del Congreso de la Union, que emanen de ella.
3. Los tratados, celebrados y que se celebren por el Presidente de

la Republica, que cuenten con la aprobacion del Senado y que
estan de acuerdo con la propia constitucion.

1. Reglas de interpretacion

La primera regla de interpretacion que debe aplicarse es que los
textos deben ser leidos conforme a su sentido natural,'** con lo que

1% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), articulo 133.

gt “En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deber4 ser conforme a la letra
o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios gene-
rales de| derecho”, art. 14 de la cPEUM. Adicionalmente: “Conforme al articulo 14 de la
Constitucion federal, en materia civil imperan los principios de literalidad o interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta, los principios generales del derecho”, PAGARE. EN EL
PUEDEN PACTARSE LEGALMENTE OBLIGACIONES DE PAGO EN UNIDADES DE INVERSION (UDIS),
1Us 179836 (2004), XX Semanario Judicial de la Federacién, 259 (diciembre de 2004),
Novena época, Tesis 1a./J. 95/2004, Primera Sala, Contradiccion de tesis 1/2004-PS. Entre
las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
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los textos que son claros no requieren y no deben ser interpretados
més que conforme a su literalidad. En consecuencia, si de su lectura
resulta comprensible, el art. 133 de la CPEUM debiera ser interpreta-
do conforme a su texto, ver qué dice y posteriormente observar su
razonamiento y fundamento.

En este sentido, en primera instancia, debe afirmarse que la cons-
titucion prescribe que la LSTU en los Estados Unidos Mexicanos es
un ordenamiento, un corpus iuris —o bloque de constitucionalidad'#6—
integrado por los tres elementos mencionados. Ofrecemos argumentos
derivados de la propia constitucion que manifiestan que esta posicion
no estd equivocada, que realmente tiene un sustento y logica ade-
cuados y que no solo el legislador original tendrfa el beneficio de la
duda, sino que ademas brinda y refuerza una vision de Estado en la

L

constitucion que le facilita ser una norma atil a la nacién mexicana
en el tiempo de un Estado y no de una administracion.

La redaccién natural del articulo 133 de la CPEUM muestra qué
el legislador constituyente tuvo como intencion expresa establecer
una Ley Suprema de toda la Union (LSTU) —integrada por los tres

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. 29 de septiembre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Secretario: José
de Jesus Bafiales Sanchez. Tesis de jurisprudencia 95/2004. Aprobada por la Primera Sala
el 29 de septiembre de 2004. ; i

146 “[_os articulos 122, apartado A, fraccion I1'y apartado C, base primera, fraccion V,
inciso f) y 116, fraccion IV, incisos b) al i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y las normas que en particular establezca el legislador federal en el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, integran un bloque de constitucionalidad en materia electqral
para esta entidad. Lo anterior es asf, ya que el articulo 122, @artz;c{o C, base primera, fraccxép
V, inciso f), de la Constitucion federal, sefiala que las disposiciones que rijan en materia
electoral en el Distrito Federal deben sujetarse al Estatuto de Gobierno dgl Distrito Fg.deral,
el cual tomar4 en cuenta los principios establecidos en los incisos b) al i) de la fraccién IV
del articulo 116 constitucional; lo anterior porque el fundamento del Estatuto d_e Gobiemo
del Distrito Federal es el indicado articulo 122,y el respeto a la jerarquia constitucional es
un requisito para la validez de dicho Estatuto, por lo que, el respeto a lo dlsPue_sto por €l ?’s
un requisito de validez para las actuaciones de todas las autoridades del Distrito Federal”,
ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. JUNTO CON LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS INTEGRA BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN MA-
TERIA ELECTORAL, TUS 172524 (2006), XXV, Semanario Judicial de la Federacion, 1641
(mayo de 2007) (énfasis afiadido), Jurisprudencia P./J. 18/2007, Controversia constitucional
31/2006. Tribunal Electoral del Distrito Federal. 7 de noviembre de 2006. Mayorla de
nueve votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Disidente: Genaro Qawd Géngora
Pimentel. Ponente: José Ramoén Cossfo Diaz. Secretarios: Laura lfatricla Rojas Zamt'ldio y
Rail Manuel Mejfa Garza. El Tribunal Pleno aprobo el 17 de abril de 2007 con el niimero
18/2007 la tesis jurisprudencial que antecede.
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elementos mencionados— que pudiera regir la totalidad del territorio
nacional. Por este motivo, y con este sentido, expresamente sefiala
que los jueces de las entidades federativas deben atenerse a lo pres-
crito por esa LSTU —“dicha Constitucion, leyes y tratados™— incluso si
las disposiciones de cualquiera de dichos tres integrantes de la LSTU
estuvieran en contraposicion a lo establecido por las constituciones
estatales o la legislacion estatal correspondiente.'4’

2. El espacio juridico mexicano regulado

Precisemos cual es el espacio juridico mexicano que regulan los tres
elementos de la LSTU para conocer si coinciden o no. La constitucion
regula la totalidad de la esfera nacional: los tres 6rdenes de gobierno:
federal, estatal y municipal (30G), las tres ramas del poder: ejecutivo,
judicial y legislativo (3RP), los 6rganos constitucionales —autonomos
o no—(OC)'** y la poblacion (P) en el territorio nacional (T). Respecto
de los 6rganos constitucionales, es de sefialar que son parte del Estado
y por tanto la legislacion general —constitucional o reglamentaria—
les aplica igualmente. No se trata de entes que sean completamente
autonomos o independientes del Estado mexicano. Su autonomia
se refiere a que no dependen estructuralmente de alguna de las tres
ramas del poder: ejecutivo, judicial y legislativo. Reescribiendo esto
podemos expresar que la LSTU regula el espacio juridico mexicano:
30G+3RP+0OC+P+T.

Los tratados son un compromiso del Estado mexicano in toto'¥ y
por ello regulan a los tres 6rdenes de gobierno (30G), las tres ramas

147 De esto, lo primero que debe concluirse, pese a lo expresado por tribunales, TRATADOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES
Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, 1US 192867 (1999),
supranota 18, la legislacion local esta en la parte inferior de la jerarquia normativa mexicana.
Adicionalmente, debe considerarse que la ley federal igualmente esta por debajo de la ley
general y de los tratados y —seguramente— estaria a la par que la ley local. Si se considera
que se trataria de dos 6rdenes juridicos mexicanos distintos —en paralelo— los regimenes
federal y local debieran estar al mismo nivel.

14 Constitucionales auténomos: Instituto Federal Electoral (IFE), Comisién Nacional de
Derechos Humanos (CNDH), Banco de México (Banxico) e Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI), articulos constitucionales 41-V, 102-B, cuarto parrafo, 28,
sexto parrafo, y 26-B, segundo pérrafo, respectivamente. Constitucional no auténomo: el
Ministerio Pablico. Organo administrativo no removible por el Ejecutivo: IFAL

'4? Pese a tener dudas sobre si una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en especifico en el Caso Radilla, seria obligatoria para el Poder Judicial de la
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del poder (3RP), los 6rganos constitucionales (QC), la poblacion (P)
y el territorio nacional (T). Las leyes generales igual regulan en esa
totalidad: 30G + 3RP + OC + P + T.1%°

Lo anterior podria evidenciar la sabiduria del constituyente para
integrar una LSTU con tres elementos —constitucion, tratados y leyes—
que regulan el mismo espacio juridico: 30G + 3RP +-OC +P+ T. Al
tener aplicacion en el mismo espacio, podrian tener interacciones y
efectos mutuos. Asi, este un conjunto tripartito de normas regulan el
mismo espacio juridico mexicano y por mandato expreso de la CPEUM
integran una sola LSTU.

Analicemos ahora los tres elementos integrantes de esta Ley Su-
prema de toda la Unién.

3. “Esta Constitucion”

Es el cuerpo normativo que el Congreso Constituyente originario adop-
t6 en 1917 y publicado en el DOF el 5 de febrero de 1917. Se trata del
dispositivo juridico que al 4 de septiembre de 2010 ha sufrido 191 en-
miendas afectando a 502 articulos.'s! Recordemos que la CPEUM tiene
un total de 136 articulos dispositivos.'*? Atendiendo tan s6lo al nimero
de articulos enmendados podriamos decir que la constitucion ha sido
reescrita tres veces, por lo que se ha denominado “La Ley Suprema
(secundaria)”.'s? Por el contrario, la Ley sobre Delitos de Imprenta no

i discusiones la SCIN fue coincidiendo en que los tratados y la sentencia
gﬁﬁ;???:&: tc::lsl‘il:tado mexicano. Véanse las discusiones en el Pleno del 30 de agosto y 2,
iembre de 2010.
- ‘Z"dl:e?grté::os que las leyes generales —que estudiaremos con mayor detalle, infra noﬁ
163 a 188 regulan en un solo acto los tres 6rdenes de gobierno mexicanos: federal, esta
y local. LEYES GENERALES. [NTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS
ranota 12. A
]72‘57'3;(;287(1); Tg; reformas afectando 502 articulos. Articulos lo. al 136: 489, transitorios:
9, transitorios de decretos de reforma: 4. La CPEUM tiene 136 a'rticulos. por lo que por el simple
niimero podria decirse que se ha reescrito tres veces. Cfr. infra texto que acompaiia a las
notas 205 a 209. Por el contrario, la Constitucion mexicana de }857 sufri6 solo 34 reformas
durante sus 60 afios de existencia, Imer Flores, La Cons_titucion de 1857 y sus reformas: a
150 aiios de su promulgacion, en Miguel Carbonell y Diego Valadés (coords.), E_I prgce:o
constituyente mexicano: a 150 afios de la Constitucién de 1857 y 90 de la Constitucion de
1917, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2007, pp. 285-234.
122 Y diecinueve transitorios, algunos de ellos derogados.
153 Labardini, La Ley Suprema (secundaria), op. cit., supra nota 111.
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ha sufrido reforma alguna desde su publicacién en el DOF el 12 de abril
de 1917.'5 tan solo dos meses después de que se adoptd la CPEUM.

La Constitucion refleja no sélo las normas de organizacion del
Estado —con las tres ramas del poder, los tres 6rdenes de gobierno y
los 6rganos constitucionales, autonomos o no— sino que incluye la
definicion de los derechos de la poblacion frente a la autoridad, los
limites de la accién de la autoridad, la forma de integrar el poder
piblico, los valores de la sociedad y aquéllos que propugna, y, mas
importante, recuerda el origen del poder publico y la manera en que
se ejerce: dimana del pueblo y se instituye en beneficio del pueblo.'>>

4. “Las leyes del congreso de la Unién que emanen de ella”

A. El Congreso de la Union

La cPEUM utiliza el vocablo “Congreso Constituyente” una vez,'%
“Congreso de la Unién” en 62 ocasiones,'s” “Congreso Federal™'*®

154 Es de senalar que esta ley es preocupante por su contenido y las oportunidades de que
ofrece a arbitrariedades: “Articulo 20. Constituye un ataque a la moral: 1. Toda manifestacién
de palabra, por escrito, o por cualquier otro de los medios de que habla la fraccién I del
articulo anterior, con la que se defiendan o disculpen, aconsejen o propaguen piblicamente
los vicios, faltas o delitos, o se haga la apologia de ellos o de sus autores”. “Articulo 3o.
Constituye un ataque al orden o a la paz pablica: II. Toda manifestacion o expresion hecha
pablicamente por cualquiera de los medios de que habla la fraccion anterior, con la que
se aconseje, excite o provoque directa o indirectamente al Ejército a la desobediencia, a la
rebelion, a la dispersion de sus miembros, o a la falta de otro u otros de sus deberes; se acon-
seje, provoque o excite directamente al publico en general a la anarquia, al motin, sedicién
o rebelion, o a la desobediencia de las leyes o de los mandatos legitimos de la autoridad,;
se injurie a las autoridades del pais con el objeto de atraer sobre ellas el odio, desprecio o
ridiculo; o con el mismo objeto se ataque a los cuerpos publicos colegiados, al Ejército o
Guardia Nacional o a los miembros de aquéllos y éstas, con motivo de sus funciones; se
injurie a las naciones amigas, a los soberanos o jefes de ellas o a sus legitimos representantes
en el pais; o se aconseje, excite o provoque a la Comision de un delito determinado”.

155 Art. 39, segundo parrafo, CPEUM, supra nota 16.

156 Parrafo preambular.

'*7 Articulos 2-B-1X, segundo pérrafo, 3-VIII, 26-A, cuarto parrafo, 26-B, tercer parrafo,
27-XVII, 28, cuarto parrafo, 29, 32, segundo parrafo, 37-VI, segundo pérrafo, 41-Apartado
A-f, 41-Apartado D-V, octavo parrafo, 59, 63 (dos ocasiones), 69, 71-11, 73-VIII, 73-X V-
4a.77-1V, 78, 78-111, 84, tercer parrafo (dos ocasiones), 85 (tres ocasiones), 86, 87, 89-1,
89-VII1, 97, segundo parrafo, 102-B (tres ocasiones), 105-11-a (dos ocasiones), 105-11-b, 108,
109, 109-111, cuarto parrafo, 110, 111, 117-IX (dos ocasiones), 118, 121, 122-A, 122-B-I,
122-B-111, 122-B-1V, 122-B-C-Base Primera-V, tercer parrafo, 122-B-C-Base Primera-V-fi,
122-B-C-Base Segunda-Ii-a, 122-B-C-Base Quinta-F, 123, segundo pérrafo, 127-VI, 130,
segundo pérrafo, 131, segundo parrafo, 132, 133 y 135 (dos ocasiones).

15% Articulos 37-C-I1, 37-C-1ll y 37-C-IV.
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y “Congreso General”!% en tres ocasiones y “Congreso” —sin adje-
tivo— en 33 ocasiones.'® Asi, “Congreso de la Unién” es el término
con mayor frecuencia y “Congreso” —sin adjetivo—en segi_.mdq lugar.
De esta forma, la constitucion establece que el poder le_glslanvo “se
deposita en un Congreso Genera ”. Todas las referencias constitu-
cionales aluden al mismo érgano: el congreso federal integrado por
dos camaras, la de Senadores y la de Diputados.'®! Otro congreso,
¢l Permanente, tiene capacidad para llevar a cabo las reformas
constitucionales y actua mediante el concurso de vo}untades fa-
vorables de dos tercios del congreso federal (ambas cama;as) y la;
mayoria de las legislaturas estatales concurren en la enmienda.'®

B. Leyes que emanen de la constitucion

;Qué es una ley?'®* La ley es “una prescripeion de larazén, por la cual
son dirigidos los actos humanos”. 164 Pero la facultad de legislar no

159 Arti 44, 50y 75, segundo parrafo. :

190 ﬁgllzﬁllg: 24, segzmdo pfr‘::fo, 27, octavo parrafo, 29 (dos ocgsnones), 65 (Ttr'es‘ocg;
siones), 67, 69 (dos ocasiones), 70 (dos ocasiones), 72-B (dos ocasiones), 73—61,I ;;t: & &
la Seccion 111 del Capitulo 11 del Titulo Tercero, 7%, _73-11[-20., 73-111-60., -d, Fen
ocasiones), 89-X1, 90, 93 (dos ocasiones), 102-peniltimo parrafo y 131, segundo p

iones). . :
(dofa?ﬁzgl pode)r legislativo de los Estados Unidos _Mexxcanos se deposita :n un"Cc:rltgi::lsiz
general, que se dividira en dos Camaras, una de diputados y otra de senadores.”,
UM. 0

X (‘l"ez l‘z‘,LCaP;l;:resente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para c}luellasuaq;?onzs;
o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de fa naxs o, zrdi-
el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, _acuerdendla.vi re ortr;:j i
ciones, y que éstas sean aprobadas por Ja mayoria de las legislaturas de los €s , art.
135'36“25:12;]:; en su significacion mas amplia son las relaciones necesanas;qg&t:l:re]:tsv:x;
de la naturaleza de las cosas. En este sentido todos Lo§ seres tienen sus le:g;;ejs1 lér b
Montesquieu, E/ Espiritu de las Leyes, Lib. I, Cap. I, hpea 1,en Mortgner ] s e
jefe), Great Books of the Western World, t. 35, Montesquleu-Rous:!‘»eau, ncyc "t)ga i
nica, Chicago, 1990, p. 1 [t. a.]. “Entre los seres, ya sean matena{es 0 espirt l n;cesidad
relaciones necesarias que derivan precisamente de su naturaleza; lcl>s cas::l. e
pueden reducirse a tres tipos, o sea la necesidad fisica, la logica y la morak 28 gombre
o formula enunciativa de una relacién necesaria, es a lo que se Qa'pfgglarl:?o fumad UEA
de ley; y la férmula o expresion imperativa fundgda en la ley y dirigida a i no;'rn 2
regla, que cuando expresa una relacion de necesidad moral, se llama pro;:l'\'i Rl
Rafael Preciado Hernandez, Lecciones de filosofia del derecho, UNAM, ; ’m ema;es
73. Asimismo, véase Ramoén Areitio Rodrigo, Derecho natural. Lecciones ele L
Universidad de Deusto, Bilbao, Espaiia, 1998, 2a._ ed., pp- 2.1-48.1 o

164 Santo Tomés de Aquino, apud Guillermo Fraile, Historia de la filosofia,

de Autores Cristianos, Madrid, 1966, p. 1016.

t. 11, Biblioteca
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corresponde a toda persona sino a toda la comunidad o a quien haya
sido investido con dicha capacidad, “la persona publica encargada
del cuidado de toda la comunidad. Ante todo debe atender el bien
comun y no al particular”.'®> Regla es la formula que prescribe lo
que es preciso hacer para alcanzar un fin determinado.'®® La norma es
una de las especies de regla,'s” “la regla que prescribe un deber”,'68 y
que, en consecuencia, es obligatoria.'®” “La ley es una proposicion en
indicativo, pues se limita a enunciar cual es la jerarquia de los bienes
humanos, los actos adecuados a la realizacién de esos bienes, y las
consecuencias de los actos en orden al perfeccionamiento del sujeto
agente considerado en sus dimensiones individual y social, en tanto
que la norma es una proposicion en modo imperativo, pues prescribe
el deber de realizar los actos que son conformes al bien moral y de
omitir aquellos que le son contrarios™.'”" La persona es el hombre
real, individual, en quien se singularizan la razon y la libertad, y que
por esto mismo se reputa el sujeto natural del orden normativo.!7!
Es decir, la persona no es el hombre universal o considerado en su
especie, no es la humanidad, sino cada hombre, cada individuo.!”
Asi, la norma es una regla de conducta dirigida a la persona, ente
vivo con libertad y voluntad, capacidad de conciencia.

% Fraile agrega: “La ley debe fijarse en las situaciones generales, y rara vez en los casos
particulares. El legislador no debe proponerse corregir todos los vicios, porque esto seria
imposible y contraproducente”. Loc. cit.

'% Existen reglas culinarias (para guisar bien), reglas artisticas (incluyendo teoria del
color y diferentes métodos de manifestar expresiones artisticas), reglas técnicas (expresan
una relacion de necesidad fisica o l6gica, condicionada) y reglas convencionales (que sélo
contienen una relacién de conveniencia, de utilidad, etc.). Preciado Hemandez, op. cit.,
supranota 163, pp. 65-74.

' De donde, toda norma es regla, pero no toda regla es norma. /bidem, p. 66.

' Preciado Hernandez, op. cit., supra nota 163, p. 73.

'% “La ley moral expresa una relacién de necesidad moral, una ley que prescribe un
deber”, Areitio, op. cit., supra nota 163, p. 24.

' Preciado, op. cit., supra nota 163, p. 74.

"7! “La persona, mejor ‘la dignidad de la persona’ es simplemente el fundamento de la
vida asociada, pre-requisito de toda auténtica fe pluralista, de toda tolerancia, de todo reco-
nocimiento intersubjetivo, y sefiala no la diferencia ( infundada) respecto al individuo, sino
la individualidad dotada de razén”. Gianluigi Palombella, F, ilosofia del derecho, moderna
y contempordnea, Ed. Tecnos, Madrid, 1999, p. 183.

"2 “Individuo es el ser que existe todo entero en sf, que no forma parte de un todo del cual
depende. Es el ser cuya unidad real le permite distinguirse no s6lo de otros seres de diversa

especie, sino también de aquellos que participan de su misma especia o razon especifica”,
Preciado, op. cit., supra nota 163, p. 82.
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Conforme a la CPEUM, las resoluciones del legislativo son de s{)lp
dos tipos: leyes o decretos.!” ;Cuales son las leyes que puede emitir
el Congreso de la Union? ;Y cudles son las que deben contemplarse
que satisfacen el concepto del articu}q 133 constitucional? _

El Congreso Federal puede emitir l_eyc;s federales que tienen
aplicacion en el ambito federal, en oposicion a las leyes esta?ales_ 0
locales. Se trata de legislacion que aplica exclt_xswameptg en el ambito
federal y que no puede aplicarse en el émt,nto municipal 0 es'tatal.
Se trata de leyes que satisfacen con el articulo 124 constltucm‘n'al
que prescribe la delegacion expresa de facultades a la federacion
o facultades reservadas a las entidades federativas. Conforrpe al
articulo 124 constitucional, las entidades federativas son quienes
detentaban originalmente la totalidad de las facultades y quienes
decidieron constituir una federacion, a l_a cual otorgaron sélo ciertas
facultades. Aquéllas que no hubiesen sndg expresamente otorgadta:s
quedaron reservadas las entidades federativas. DF igual forma debe
entenderse que dichas facultades otorgadas podx:1an —en su caso y sl
satisfacen los procesos constitucionales de enmienda— devolverse a
las entidades federativas. o

SPero el Congreso de la Union tamb{én puede emitir otras liytes;
leyes que tienen aplicacion en el ambito federal y en los am all :S

estatal y municipal. Distinguimos al efecto entre leyes generales,
reglamentarias y constitucionales.

a. Leyes generales

Son normas juridicas que en un solo acto regulan lqs tres ordenetsi t‘\jf-
gobierno, las tres ramas del poder, los organos auténomos cons .

cionales —autonomos o no—y a la poblacion en el territorio mex.xca'lcll ir.-
La SCIN sefiala que leyes generales “son aquellas que pueden ’t"c’r !
vélidamente en todos los ordenes juridicos parciales que in fig

al Estado mexicano. Es decir, las leyes generales cgrrgsp‘;;le\‘,"i‘;;
aquellas respecto a las cuales el Constituyente 0 el Po etr sy
de la Constitucién ha renunciado expresamente’ asu potesta ol
buidora de atribuciones entre las entidades politicas que ntegran

» art. 70, primer
173 “Toda resolucién del Congreso tendré el cardcter de ley o decreto. ..., art. 70, pru

pérrafo, CPEUM.
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Estado mexicano, lo cual se traduce en una excepcion al principio
establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes
no son emitidas motu proprio por el Congreso de la Union, sino que
tienen su origen en clausulas constitucionales que obligan a éste
a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas,
deberan ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del
Distrito Federal y municipales™.'”* Ejemplos de estas leyes son,
entre otras, por lo menos por incorporar el término “general” en su
denominacion: Ley General de Salud, Ley General de Poblacion, la
Ley General de Educacion, la Ley General del Sistema de Seguridad
Publica.'”® Segun ha definido la SCIN, se trata de normas por las cuales
el congreso permanente se desistio de facultades para que en un solo
acto el Congreso de la Unién pudiera regular y aplicar su decision
concurrente y concomitantemente en las esferas federal, estatal y
municipal. Su promulgacion puede responder a lograr la mejor co-
ordinacion posible en toda actividad publica. En este concepto po-
drian encuadrar las leyes reglamentarias y las leyes constitucionales.

b. Leyes reglamentarias

Se trata de leyes que reglamentan un contenido constitucional por
mandato constitucional expresamente previsto en la propia CPEUM.

" Leyes Generales. Interpretacion del articulo 133 constitucional, 1Us 172739 (2007),
supra nota 12.

"% Al 24 de julio de 2009, las leyes mexicanas que en su denominacién tienen el concepto
general son: Ley de los Impuestos Generales de Importacién y de Exportacion, Ley de Vias
Generales de Comunicacion, Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, Ley General de Asentamientos Humanos, Ley General de Bibliotecas, Ley General
de Bienes Nacionales, Ley General de Contabilidad Gubernamental, Ley General de Cultura
Fisica y Deporte, Ley General de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas, Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, Ley General de Desarrollo Social, Ley General
de Deuda Piblica, Ley General de Educacion, Ley General de Instituciones y Sociedades
Mutualistas de Seguros, Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa, Ley General
de las Personas con Discapacidad, Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares
del Crédito, Ley General de Poblacion, Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables,
Ley General de Proteccion Civil, Ley General de Salud, Ley General de Sociedades Coope-
rativas, Ley General de Sociedades Mercantiles, Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, Ley General de Turismo, Ley General de Vida Silvestre, Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, Ley General
para el Control del Tabaco, Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, y Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.
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Es decir, se trata de leyes cuyo origen es la propia CPEUM, y con la
cual habria de compartir naturaleza. Asi tenemos que diversos articu-
los directamente prescriben expresamente que la “ley reglamentara”!7¢
“X” materia, que ésta quedara definida por la ley'’” o se estaré a lo que
establece la ley.'7® La Ley General de Educacion es un buen ejemplo
para una ley que debe surtir efectos 30G + 3RP + OC + P+ T.!” Se
trata de leyes que estan prescritas por el propio texto constitucional
y que por mandato constitucional deberia igualmente entenderse que
si no se adopta la ley respectiva habria de generarse responsabilidad
para los actores en cuyas facultades reside la posibilidad de adoptar
la ley respectiva, Poderes Legislativo y Ejecutivo. Las leyes regla-
mentarias'3° regulan esas diversas materias prescritas por la propia
constitucion. Tomando en cuenta que es el propio texto constitucional
el que prescribe la existencia de esa ley, se trata de leyes que emanan
de la CPEUM, ergo comparten con ésta su esencia. En consecuencia,
deben aplicar por igual en los ambitos federal, estatal y municipal en

176 Ejemplos son articulos 24, tercer pérrafo, 27, tercer parrafo, 28-B, séptimo parrafo,
27-11, 27-111 y 105. _

177 Por ejemplo: “La ley determinara los casos en los cuales el juez podra revocar la
libertad de los individuos vinculados a proceso”, art. 19, tercer parrafo.

178 Por ejemplo, arts. 4, sexto parrafo, 20-A-1I1, 25, séptimo parrafo, 56, segundo parrafo
y 60, ultimo parrafo. . .

19 “Esta Ley regula la educacion que imparten el Estado —federacion, entidades federa-
tivas y municipios—, sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacién o
con reconocimiento de validez oficial de estudios”, articulo 1.

180 A] 24 de julio de 2009, las leyes reglamentarias —en cuyo titulo expresamente se sefia-
lan como “ley reglamentaria”— en México son las siguientes: Ley de amparo, reglam;ntana
de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexgcan'o's,
Ley Federal de Extincién de Dominio, Reglamentaria del articulo 22 de la Const.xtpcmn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Federal de los Trabajadores al Servicio d_el
Estado, Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 constitucional, Ley Reglamentaria
de la fraccion V del articulo 76 de la Constitucion general de la Republica, Ley Reglaxpen—-
taria de la fraccién VI del articulo 76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Ley Reglamentaria de la fraccion XIII bis del Apartado B del afticulo 123 de_ la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Reglamentaria de la fraccion
XVIII del articulo 73 constitucional, en lo que se refiere a la facultad del Congreso para
dictar reglas para determinar el valor relativo de la t_non_eda exmjem, Ley Reglament‘ana
de las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Ley Reglamentaria del articulo 27 constituqonal en el Ramo del Petréleo, Ley
Reglamentaria del articulo 27 constitucional en materia nuclear, Ley Re_gla_mentana del
articulo So. constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal y

Ley Reglamentaria del servicio ferroviario.
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las tres ramas del poder, los érganos constitucionales, la poblacion
y el territorio nacional.

c. Leyes constitucionales

Las leyes constitucionales son aquéllas que “desarrollan de manera di-
recta alguna prevencion del orden original que, en derecho mexicano,
han sido identificadas como leyes reglamentarias, cuando desarrollan
postulados sustantivos, y leyes organicas, tanto especifican la distri-
bucion del régimen de competencias de las autoridades estatales”.18!
“Las leyes constitucionales, segiin De la Cueva ‘son normas que ha-
cen explicito el sentido pleno de los textos constitucionales’ [...]; se
subdividen en tres categorias: leyes organicas, leyes reglamentarias
y leyes sociales [...]".!%2 En este rubro se refiere a leyes que regulan
0 detallan contenido constitucional sin que expresamente esté sefia-
lado que se requiere adoptar una legislacion al efecto. Asi, “Las leyes
constitucionales desde el punto de vista material son parte de la propia
Constitucion, no desde el punto de vista formal, porque desde ese
punto de vista son leyes que emanan del Congreso de la Unién, pero
insistimos, materialmente desarrollan el sentido de la Constitucion,
son leyes que se refieren al funcionamiento del Estado mexicano,
reglamentan algtin aspecto politico o desarrollar un principio social
de nuestra constitucion™.'®3 “Para De la Cueva, las ‘leyes constitucio-
nales’ son las que emanan material y formalmente de la Constitucion.
Se diferencian de las leyes federales, en que estas Gltimas emanan
solo formalmente de la Constitucion. ‘O sea, las leyes constitucio-
nales son parte de la Constitucién, son la Constitucién misma que
se amplia, se ramifica, que crece’,” puntualiza y abunda Carpizo.'®
“Las Leyes constitucionales, desde el punto de vista material, son
parte de la propia Constitucion, no desde el punto de vista formal,

"*! Humberto Suérez Camacho, El sistema de control constitucional en Meéxico, Porria
(2007), p. 28.

'%2 Mario de la Cueva, apud. Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia Salvador, Derecho
constitucional mexicano y comparado, Porriia, 2a. ed., México (2001 ), p. 70.

"% Quiroz Acosta, op. cit., supra nota 36, p. 112.

'** José Maria Sena de la Garza, “El poder de celebrar tratados y ladivision de competen-
cias del Sistema Federal Mexicano”, en José Maria Serna de la Garza (coord.), Federalismo

¥ Regionalismo, Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional,
UNAM, 2002, pp. 514-515.
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porque desde ese punto de vista son leyes que emanan del Congreso
de la Uni6n, pero insistimos, materialmente desarrollan el sentido
de la Constitucién, son leyes que se refieren al funcionamiento del
Estado mexicano, reglamentan algan aspecto politico o desarrollar
un principio social de nuestra constitucion”.'®> Una ley constitucional
es aquella que afecta la unidad de todo el Estado.'®

De esta forma podria apuntarse a que la ley general seria el género
y las leyes reglamentarias y constitucionales seriat} las especies. Lo
cierto, sin embargo, es que llamense reglamentarias o constitucio-
nales, realmente no hay diferencia entre ellas, en la medida en que
desarrollan conceptos contenidos en la constitucion y su aplicacion
es 30G+3RP+OC+P+T.

d. Conclusiones preliminares

Por lo anterior, el concepto “las leyes del Congreso de la Uni.én”
podria tener diversas posibilidades, pero debe s6lo aceptarse la idea
de “ley general”, aquélla que regula los tres (’njd_enes de gobierno.
Podria tratarse de leyes federales —en oposicion a !eyes locales—
o bien de leyes generales, reglamentarias o constltucmpalqs. Se ha
mencionado que se trata de leyes federales la§ que podrl_an ingresar,
lo que seria consistente con parte de la doctrina'* y tesis separadas

de la SCIN. 188

185 Quiroz Acosta, supra nota 36, pp. 111 y 112. i '
186 ?orge Carpizo y Miguel Carbonell, Derecho constitucional, Porria, UNAM

(zo?sg)iigh:lfcio Garcia Maynez, Introduccion al estudio del derecho, Porria, México, pp.
87 y 88 (1961).

188 | EYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA Jewo_l,riA
NORMATIVA, TUS 205 596 (1992), “De conformidad con _el articu}o 133 de la Constitucion,
tanto las leyes que emanen de ella, como los tratado§ u_nemacmnales, celebrados por fl
Ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la Republica y que es}én 'de acuer@o con la
misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente inferior a la.Consnmlein en‘la jerarquia
de las normas en el orden juridico mexicano. Ahora b}en, temendg la misma jerarquia, el
tratado internacional no puede ser criterio para determinar la constntucnonahda(l de una ley
ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de Comercio y de las de lndl.!sma no'puetie
ser considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un tratado mtemacional. '
Amparo en revision 2069/91. Manuel Garcia Martinez. 30 qe junio de 1992, 60, Semanario
Judicial de la Federacion, 27 (diciembre de 1992) (énfasis afiadido). Mayox_-ia de quince
votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Sergio P.all_ares y Lara El Tribunal Pleno,
en sesién privada del 17 de noviembre de 1992, por unanimidad de dieciocho votos de los
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Pero debe entenderse que las Unicas leyes que realmente podrian
ingresar a la LSTU podrian ser aquéllas que, al igual que la constitucion
y los tratados, tienen capacidad de normar la totalidad del espacio
Juridico mexicano, es decir, los tres 6rdenes de gobierno —federal,
estatal, municipal—, las tres ramas del poder —ejecutivo, legislativo
y judicial—, los érganos constitucionales —auténomos o no—y la po-
blacion en el territorio nacional: 30G + 3RP + OC + P + T. En otras
palabras que regulen al Estado mexicano in tofo.

C. “Que emanen de ella”

Conforme a la Real Academia de la Lengua Espaifiola “emanar” sig-
nifica “1. Procurar, derivar, traer origen y principio de algo de cuya
sustancia se participa. 2. Dicho de una sustancia volatil: Desprenderse
de un cuerpo. 3. Emitir, desprender de si”.!8?

Las Leyes del Congreso de la Union que emanen de la constitucion
serian entonces aquéllas que se prevén en la propia constitucion, %
aquéllas que toman conceptos constitucionales para precisarlos o
desarrollarlos, sin que ello signifique la limitacién del precepto cons-
titucional. Son leyes que reflejan la CPEUM y que indican la forma en
que se acota el poder de la autoridad y preservan los derechos de la
poblacién en congruencia con el articulo 39 constitucional.!®! Mas
importante, se trata de leyes que proceden, derivan, traen origen y

sefiores ministros Presidente Ulises Schmill Ordéfiez, Carlos de Silva Nava, José Trinidad
Lanz Cérdenas, Miguel Montes Garcia, Noé Castafién Leén, Felipe Lopez Contreras, Luis
Femandez Doblado, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor
Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzalez Martinez, José Manuel Villagordoa
Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Véazquez, Mariano Azuela Giiitrén, Juan Diaz
Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobé, con el niimero C/92, la tesis que ante-
cede; y determind que la votacion es idénea para integrar tesis de Jjurisprudencia. Ausentes:
Ignacio Magafia Cardenas y José Antonio Llanos Duarte. México, Distrito Federal, 18 de
noviembre de 1992. Debe subrayarse que este criterio se abandoné en la tesis P. LXXVII/99,
TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, 1US 192
867 (1999), supra nota 18.

' Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, voz emanar; disponible
€N WWW.rae.es

" Cfr. supra notas 176 y 178.

, ! “La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
priblico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. E] pueblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno” (énfasis afadido).
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principio de esa constitucion de cuya sustancia participan, puesto que
se desprenden de la CPEUM. Asi, la expresion “las leyes del Congreso
de la Union” debe referirse a las leyes generales —reglamentarias o
constitucionales— en la medida que son leyes que estin expresamen-
te previstas en la constitucion, cuando ésta prescribe que “.../a ley
reglamentarad...” esa disposicion o una formula similar.'? Las leyes
que se emitan en aplicacion de las facultades del congreso federal (art.
73, CPEUM) son leyes que en principio tendran aplicacién o vigencia
s6lo dentro de la esfera federal (en oposicion a la esfera estatal), salvo
que prevean normativa para los tres 6rdenes de gobierno.'” Si bien

192 Cfy. supra el texto que acompaia a las notas 174 a 185.

193 “En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales es-
tablecerén los supuestos en que las autoridades del fuero comin podrén conocer y resolver
sobre delitos federales”, art. 73-XXI, tercer parrafo; “Para expedir leyes que establezcan las
bases de coordinacién entre la federacién, el Distrito Federal, los estados y los munipipios, asi
como para establecer y organizar a las instituciones de seguridad publica en materia federal,
de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de esta Constituci}&n", art. 73-X)§HI;
“Para expedir leyes en materia de contabilidad gubemamen}al que {eglrén la contablhdaq
ptiblica y la presentacién homogénea de informacion ﬁnans:ngrg, de ingresos y egresos, asi
como patrimonial, para la federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federa_.l y los
6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, a fin de garantizar su
armonizacién a nivel nacional”, art. 73-XXVIII; “Para expedir las leyes que estat?lezcan la
concurrencia del gobierno federal, de los estados y de los municipios, en el ambito dr:: sus
respectivas competencias, en materia de asentamientos humanos,' con ol}!eto de cumplir los
fines previstos en el parrafo tercero del articulo 27 de esta Cpnstntucxén , art. 73-mX-C;
“Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del goblgmo federal, de. los gobiernos
de los estados y de los municipios, en el &mbito de sus respectivas competencias, en mgtena
de proteccién al ambiente y de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico™, art.
73-XXIX-G: “Para expedir leyes que establezcan las bases sobre las c'uales la federacion,
los estados, el Distrito Federal y los municipios, coordinaran sus acciones en materia de
proteccion civil”, art. 73-XXIX-I; “Para legislar en materia de deporte, estat?lecnendo las
bases generales de coordinacién de la facultad concurrent.e _entr_e la federacion, los est_a-
dos, el Distrito Federal y municipios; asimismo de la pargcxpamég de los sectores social
y privado”, art. 73-XXIX-J; “Para expedir leyes en materia de turismo, estab}ec:endo las
bases generales de coordinacion de las facultades concurrentes entre la federgcu&n, qsmdoi,
municipios y el Distrito Federal, asi como la participacion de los sectores social y privado”,
art. 73-XXIX-K; “Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del gobierno fede-
ral, de los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios, en el ambito de sus
respectivas competencias, en materia de pesca y acuacultun_a, asi como la p@c:pacnéq de
los sectores social y privado”, art. 73-XXIX-L; “Para expedir leyes en materia de constitu-
cién, organizacion, funcionamiento y extincion de lajs sociedades cooperativas. Estas leyes
establecerdn las bases para la concurrencia en materia de fomento y desarrollo sustentable
de la actividad cooperativa de la federacion, estados y municipios, asi como del Distrito
Federal, en el 4mbito de sus respectivas competencias”, art. 73-XXIX-N; y “Para e;:gednr
leyes que establezcan las bases sobre las cuales la federacion, los estados, los municipios y
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derivan de y son la aplicacion misma de la norma constitucional, estas
normas federales, s6lo afectan a uno de los tres 6rdenes de gobierno
mexicano y por ello no podrian ser a las que se alude como “leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella” (la constitucién). Lo
anterior parece igualmente apuntar a que la naturaleza “general” que
pueda tener una ley que emita el Congreso de la Unién dependera
no de la denominacion de la ley, sino de su contenido y su aplica-
cion. *“...debe decirse que si bien la tipologia de “Ley General” ha
sido empleada dentro del sistema juridico mexicano en diferentes
ocasiones, por ejemplo, se cuenta con leyes que aun llevando en su
titulo la caracteristica de “general” regulan materias de carécter fe-
deral. Tal es el caso de la Ley General de Sociedades Mercantiles, la
Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros,
la Ley General de Personas con Discapacidad y la Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares de Crédito™.!”* Estas leyes
generales aplican 30G + 3RP + OC + P + T en forma directa y pue-
den igualmente coordinar facultades concurrentes de las autoridades
federales, estatales y municipales.

Que “emanen de ella” igualmente significa que no deben oponerse a
la CPEUM y que deben preservar en toda ocasion su esencia: el bienestar
del pueblo (art. 39 constitucional). Pese a esto, las leyes del Congreso
de la Uniodn si podrian llenar vacios o espacios juridicos no expresa-
mente contemplados en la constitucion. Su proposito seria desarrollar
los conceptos constitucionales —normas que emanan justamente de la
constitucion— pero que no estan creando nuevas disposiciones diver-
gentes o en contra de la constitucion. Un ejemplo a considerar es el
caso de la prision vitalicia, concepto que, hasta épocas recientes, no
estaba previsto en la legislacion mexicana.'?> La SCIN dictaminé en

el Distrito Federal coordinaran sus acciones en materia de cultura, salvo lo dispuesto en la
fraccion XXV de este articulo. Asimismo, estableceran los mecanismos de participacion de
los sectores social y privado, con objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo noveno
del articulo 40. de esta Constitucién”, art. 73-XXIX-N.

1% “Observaciones que el Presidente de la Republica hace al Decreto por el que se expide
la Ley General de Cooperacion Internacional para el Desarrollo”, Gaceta del Senado, 2 de
septiembre de 2010, Primer Periodo Ordinario, Gaceta 131, http://www.senado.gob.mx/
index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=4861 (consultado 4 de septiembre de 2010).

1% En 1939, la legislacién mexicana contemplaba la inhabilitacién perpetua para ejercer
un cargo publico. Véase el caso Pedro Hoyos Huerta en Rodrigo Labardini, “La prisién
vitalicia en México”, 20 Juris Tantum, 108, 118, Universidad Anahuac (2009).
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1931 y 1939 que la “cadena perpetua” era inconstitucional, pero en
ese momento se refirio al grillete y la cadena y no a la prision vitali-
cia.!% En 2001 refrendé que era inconstitucional.'”” En 2004 reiterd
esa posicion una vez mas, aunque ya menciono correctamente que se
trataba de “la prision vitalicia” por la que debe entenderse la pena que
prescribe que el reo habra de compurgar la sentencia en el reclusorio
por el resto de su vida natural, pero no que habré de utilizar cadenas
o grilletes.'® Sin embargo, en 2005 resolvié que la prision vitalicia
—que no la cadena perpetua— si es constitucional.'” Fue sélo hasta el

19 Véanse los casos Enrico Sichel y Pedro Hoyos Huerta en Labardini, “La prisién
vitalicia en México”, op. cit., supra nota 195, pp. 115-118.

197 PRISION VITALICIA. CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE LAS PROHIBIDAS POR EL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL, 1US 188 542 (2001), Contradiccion de tesis 11/2001. Entre
las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Cuarto en Materia Penal del Primer
Circuito. 2 de octubre de 2001. Mayoria de seis votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Vicente Aguinaco Alemén y José de Jesus Gudifio Pelayo. Disidentes:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Encargado del engro-
se: Humberto Roman Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras. Nota: el
29 de noviembre de 2005, el Tribunal en Pleno determiné modificar la presente tesis, para
quedar como aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena época, t. XXIII, febrero de 2006, p. 6. en los términos de la diversa P./J. 1/2006X1V,
Semanario Judicial de la Federacion, 15 (octubre de 2001). Cfr. PRISION VITALICIA. NO
CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTI-
TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ius 175 844 (2005), infra nota 199.

198 EXTRADICION. EFECTO DE LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO CONTRA LA RESOLU-
CION QUE LA CONCEDE, POR FALTA DEL COMPROMISO A QUE SE REFIERE LA FRACCION V DEL
ARTICULO 10 DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL, IUS 181731 (2004), Contradiccion
de tesis 17/2002. Entre las sustentadas por el Primer y Sexto Tribunales Colegiados en Materia
Penal del Primer Circuito. 13 de abril de 2004. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Geqmo
David Géngora Pimentel y Humberto Romén Palacios. Ponente: Humberto Rom.éq Palgclos;
en su ausencia hizo suyo el asunto José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Eligio Nicolas
Lerma Moreno. Cfr. Labardini, “La prision vitalicia en Meéxico”, op. cit., supra nota 195.

199 “La acepcion de pena inusitada a que se refiere el precepto constitucional cn_tado se
constrifie a tres supuestos: a) Que tenga por objeto causar en el cuerpo del §entenc1ado un
dolor o alteracion fisica; b) Que sea excesiva en relacién con el delito comendq; que no co-
rresponda a la finalidad que persigue la pena, o que se deje al arbitrio de la autoridad judicial
o ejecutora su determinacion al no estar prevista en la ley pena alguna exactamente aplicable
al delito de que se trate; y, ¢) Que siendo utilizada en determinado lugar no lp sea ya en otros,
por ser rechazada en la generalidad de los sistemas punitivos. En congruencia con lo anterior,
se concluye que la pena de prision vitalicia no se ubica en alguno de los referidos supuestos,
ya que si bien inhibe la libertad locomotora del individuo, no tiene por objeto causar en su
cuerpo un dolor o alteracion fisica, En cuanto a lo excesivo de una pena, ello se reﬁere a
los casos concretos de punibilidad, en los que existe un pardmetro para determinar si para
ciertos delitos de igual categoria, el mismo sistema punitivo establece penas diametralmente
diferentes, por lo que la pena indicada en lo general no se ubica en tal hipétesis, al no poder
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milenio actual cuando la pena vitalicia se reinstala la prision vitalicia
en México: Veracruz en 2008 y Quintana Roo en 2010.2°! A nivel
federal se han presentado iniciativas para establecer la prision vita-

existir en abstracto ese parametro; ademas, la prisién corresponde a la finalidad de la pena,
pues ha sido reconocida como adecuada para el restablecimiento del orden social, sin que la
caracteristica de vitalicia la haga perder esa correspondencia, pues dicho aspecto se relaciona
con su aplicacion, mas no con el tipo de pena de que se trata. Por otra parte, es importante
sefialar que el hecho de que la prisién vitalicia no tenga como consecuencia que el reo se
readapte a la sociedad, dado que éste no volvera a reintegrarse a ella, tampoco determina que
sea una pena inusitada, toda vez que el Constituyente no estableci6 que la de prision tuviera
como (nica y necesaria consecuencia la readaptacion social del sentenciado, ni que ese efecto
tendria que alcanzarse con la aplicacion de toda pena, pues de haber sido esa su intencion lo
habria plasmado expresamente”, PRISION VITALICIA. NO CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA
DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, 1US 175 844 (2005). Solicitud de modificaciéon de jurisprudencia
2/2005-PL. Presidente Mariano Azuela Giiitrén, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Sergio A.
Valls Hermédndez, ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 29 de noviembre
de 2005. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Juan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentel, José de Jestis Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rafael Coello Cetina y Alberto Diaz Diaz. Nota:
el 29 de noviembre de 2005, el Tribunal en Pleno determiné modificar la tesis P./J. 127/2001,
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época,
t. XIV, octubre de 2001, p. 15, para quedar aprobada en los términos de la diversa P./J. 1/2006.
Adicionalmente, véanse PRISION VITALICIA. SE EQUIPARA A ESTA LA PENA DE PRISION CUYA
DURACION REBASE OSTENSIBLEMENTE EL TIEMPO DE VIDA DEL SER HUMANO, IUS 175 842
(2005), PRISION VITALICIA. NO ES UNA PENA INUSITADA Y TRASCENDENTAL, POR LO QUE NO
VIOLA LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS 175 843 (2005), PRISION VITALICIA. LA ACUMULACION
MATERIAL DE PENAS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 27 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, EQUIVALE A UNA PENA DE TAL NATURALEZA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 28 DE AGOSTO DE 2003), 1us 175 845 (2005), EXTRADICION. LA PRISION VITALICIA NO
CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTI-
TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE CUANDO AQUELLA SE
SOLICITA ES INNECESARIO QUE EL ESTADO REQUIRENTE SE COMPROMETA A NO APLICARLA
O A IMPONER UNA MENOR QUE FIJE SU LEGISLACION, 1US 175 940 (2005).

2% Articulos del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de
la Llave: 45-1: “Las penas que se pueden imponer a las personas fisicas, son: I. Prisién: por
tiempo determinado o vitalicia”, y 48, primer pérrafo: “La prision consiste en la privacion
de la libertad corporal del sujeto activo del delito, hasta por setenta afios o vitalicia, que ser4
compurgada en el lugar que designe el 6rgano ejecutor de las sanciones. S6lo en los casos en
que la Ley expresamente lo autorice, se podra imponer prision vitalicia”, Se puede aplicar
a homicidio calificado (art. 130), homicidio por parentesco (ascendiente o descendiente
consanguineo en linea recta, hermano, cényuge, concubina o concubinario, adoptante o
adoptado) (art. 132) y secuestro (arts. 163-I1 y I1I). Asimismo véanse los arts. 88 y 89. Las
reformas fueron publicadas en la Gaceta Oficial el 15 de agosto de 2008.

%% Art. 22 del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo: “La
prision consiste en la privacién de la libertad y su duracién seré de seis meses a cincuenta
afios o pena vitalicia. S6lo en los casos en que la ley expresamente lo autorice, se podra
imponer prision vitalicia”. Puede aplicarse a homicidio calificado (art. 89), secuestro (art.
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licia.2%2 Asi, vemos con el caso de la prision vitalicia que al establecer
un concepto juridico como “pena inusitada” se permite que mediante
desarrollos jurisprudencial y legislativo se vaya dando contenido al
mismo acorde a las circunstancias de la realidad.

Es de sefialar que durante tiempo se consideraba que la expresion
“leyes que emanan de la Constitucién” se referia a las leyes federales
con lo que concluian que éstas eran parte de la LSTU. Sin embargo,
De la Cueva y Carpizo muestran que mas bien son leyes que emite el
Congreso de la Uni6n, pero en su caracter nacional y son leyes que
desarrollan a la CPEUM. De la Cueva concibe a las leyes que ema-
nan de la Constitucion como las que desarrollan los mecanismos de
funcionamiento de un poder constituido, o porque reglamentan un
principio politico-constitucional o social 2%’

Estas leyes que “emanan” de la CPEUM tienen entonces —como l’eyes
generales— un lugar de importancia en el orden Jer.airqulco Juqdlco
mexicano. Significaria que estan “en un plano superior de autondagi,
respecto de cualquiera otra ley local o federal”, y esa “prevalencia

0 jerarquia superior de las leyes que emanen de la Constitucion, se

extiende a toda clase de leyes, bien sean federales o locales” 2%

118) y violacién (arts. 127 y 128). Las reformas se publicaron en el Peri6dico Oficial el 15
de junio (arts. 22 y 118) y 30 de junio de 2010 (arts. 89, 1;7 y 128): .

202 Ella Grajeda, Plantean AN, PRIy PRD cdrcel vitalicia a plagiarios, EL UNIVERSAL,
20 de agosto de 2008, disponible en http://www.eluniversal.com.mx/(‘:u.xdad/?1 §3f1.html
(consultado 4 de septiembre de 2010), Notimex, “Propone Calderon pnsnéq vitalicia para
secuestradores”, El Siglo de Torreén, 13 de marzo de ‘2097_, en http://www.elsnglodetorreon‘i
com.mx/noticia/264781 .propone-calderon-prision-wtahcla-para-secue.html (consultado
de septiembre de 2010). o A

203 (fy. Quiroz Acosta, supra nota 36, pp. y 112.

- gfa 8ey de Amparo, pgr ser reglamentaria de preceptos de nuestra Carta Fundlameln-
tal, est4 colocada en un plano superior de autoridad, respecto de gualqmera otra ley o::la lo
federal, y por ende, es superior jerdrquicamente al decreto expedido por el presndenlt;1 : et a
Republica que exime a Petréleos Mexicanos de otorgar cualqme;a garantia en los co llC 0s
en que intervenga, porque el articulo 133 de nuestra constitucion, de una maneradc alrla y
categérica dice que la Constitucion, las leyes del_Congreso de la Union que ema.n(;znl eel g y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, serén la suprema ley de toda la uni ni
Por otra parte, no es exacto que el articulo 133 Qe lg constitucién debe mterpretar(sl? en e
sentido de que las leyes que emanen de la constitucion sélo prevalecen sobre las disposi-
ciones que en contrario pueda haber en las constituciones o leyes de los estados, smt(i) q:e
esa prevalencia o jerarquia superior de las leyes que emanen dela (?qnstltucn@n, se e);l en u:
a toda clase de leyes, bien sean federales o lo_cales. La teor!a a@mmda explica qu; ay a
orden jerarquico en las leyes, que tienen por cima a la anstxtucl(m, por ser la I;eyl upret:)le
del pais, y ésta, en el articulo 133, nos aclara que esa misma categorfa tienen asd eyel:c 1
de la propia Constitucién emanen, es decir, las leyes organicas o reglamentarias de precep-



452 RODRIGO LABARDINI

De esta forma se preserva la idea de que mediante una norma
juridica se regulan tres diversos ordenes juridicos mexicanos que
tendrian entonces una aplicacion similar a la constitucion.

VII. LA RIGIDEZ CONSTITUCIONAL
DE ENMIENDA

Debemos recordar que la CPEUM establece un mecanismo rigido para
lograr su reforma. El mecanismo establecido por el legislador consti-
tuyente es uno que juridica y conceptualmente resulta complicado de
alcanzar: dos tercios de ambas camaras federales y la mayoria de las
legislaturas estatales. El congreso federal cuenta con 500 diputados
y 128 senadores. Las 32 legislaturas locales se integran por 1 166
diputados.’ Esto representa que para enmendar la CPEUM se requiere
el voto favorable de un minimo de 377 legisladores federales y 583
estatales.’”® De un total de 1 794 legisladores debe reunirse el voto
aprobatorio de un minimo de 960 legisladores de diferentes orientacio-
nes politicas que atienden diversos intereses federales y regionales.?"”
Esto hace ver que la CPEUM es un instrumento de dificil enmienda.

tos constitucionales, puesto que no vienen a ser sino la ampliacién de las bases estatuidas
en nuestra Carta Fundamental, y por tltimo, coloca en el mismo plano de jerarquia a los
tratados celebrados de acuerdo con la propia Constitucion por el presidente de la Republica
con las naciones extranjeras y con aprobacion del Senado, toda vez que considera a unas
y a otros, como la Ley Suprema de la Nacion. Las leyes secundarias son las federales que
expide el Congreso de la Unién, y se les puede definir como leyes ordinarias, para diferen-
ciarlas de la Constitucion, segun lo previene el articulo 70 de este ordenamiento, y en esa
virtud, admitiendo que el Ejecutivo, en uso de las facultades que el Congreso le concedié
por virtud de un decreto, haya eximido a Petréleos Mexicanos de otorgar las garantias que
debiera constituir en los conflictos en que interviniera, tal disposicién no puede en manera
alguna contrariar lo establecido en el articulo 125 de la Ley de Amparo, maxime si se tiene
en cuenta que esta Sala ha interpretado este precepto, como una disposicion extensiva de lo
que dispone la fraccién VI del articulo 107 de la Constitucién™, PETROLEOS MEXICANOS.
DEBE DAR FIANZA EN EL AMPARO (JERARQUIA DE LAS LEYES), IUS 348 016, Amparo civil.
Revisién del incidente de suspension 1745/46. Petroleos Mexicanos. 4 de mayo de 1946.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Carlos L. Angeles.

%5 Datos obtenidos el 16 de abril de 2010 de las paginas oficiales de los 32 con-
gresos locales.

¢ El nimero es aproximado, debido a que varios congresos locales tienen un niimero
impar de miembros.

%7 Lo que el legislador constituyente no pudo prever fue la evolucién de la historia
mexicana, que desarrollaria un partido hegeménico nacional y la actitud de incorporar en
el texto constitucional los lineamientos politicos de las administraciones en turno en lugar
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El disefio constitucional de enmienda implica debida representa-
cion legislativa y no un partidismo ciego, no el “carro completo”. El
legislador constituyente no previé la instauracién de un sistema de
partido unico, un partido de Estado ni las 191 reformas que desde
1917 ha sufrido la CPEUM, afectando 502 articulos.?’® No previ6 una
Ley Suprema (secundaria) que serviria como lineamiento guberna-
mental y no como politica y visién de Estado.?’” Ante esa rigidez, el
legislador —aparentemente— permitié un mecanismo més agil para
actualizar la norma constitucional y evitar su anquilosamiento: la
ley general emitida por el Congreso de la Unién que emana de la
constitucién y que requiere un menor nimero de legisladores, pero
legisladores que provienen de toda la Republica.

VIII. LOS TRATADOS EN EL ARTICULO 133
1. Tratados

Tratado, segin la definicién de la Convencién de Viena sobre el De-
recho de los Tratados (1969) (CvDT),>'? es: “un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el derect!o internacio-
nal, ya conste en un instrumento {inico o en dos 0 mas instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominacion particular” ! En la

de las guias del Estado mexicano. Cfr. Labardini, La Ley Suprema (secundaria), op. cit.,
supra nota 111. |

208 Numéricamente, si consideramos que la CPEUM tiene 136 articulos, Podxjia decirse
que ha sido reescrita tres veces. Debe sefialarse que diversos articulos constitucionales no
han sido reformados. Adicionalmente, la Constitucién de 1857 sufrié s6lo 34 reformas en
60 aiios de existencia, Flores, op. cit., supra nota 151. i

209 |_abardini, La Ley Suprema (secundaria), op. cit., supranota 111. Es en épocas recien-
tes cuando més reformas constitucionales han prosperado. Articulp_s reformados por periodo
presidencial: Alvaro Obregén: 8; Plutarco Elias Calles: 18; Emilio Porte§ Gil: 2; Pascual
Ortiz Rubio: 4; Abelardo Rodriguez: 22; Lazaro Cérdenas: 15; Manuel Avila Camacho: 18;
Miguel Aleman Valdés: 20; Adolfo Ruiz Cortines: 2; Adolfo Lopez Mateos: 11; Gustavo
Diaz Ordaz: 19: Luis Echeverria Alvarez: 40; José Lopez Portillo: 34; Miguel de la Madrid
Hurtado: 66; Carlos Salinas de Gortari: 55; Ernesto Zedillo Ponce de Ledn: 77; Vicente Fox
Quesada: 31, y Felipe Calderén Hinojosa: 60 (al 29 de julio de 2010). '

210 La cvDT fue suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969, firmada por México el 23
de mayo de 1969, aprobada por el Senado el 29 de diciembre de 1972, ratlﬁc?.da el 25 de
septiembre de 1974, y publicada en el DOF el 14 de febrero de 1975. Entro en vigor tanto en
¢l ambito internacional como en el &mbito interno el 27 de enero de 1980.

21T Articulo 2(1) (a).
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legislacion mexicana, tratado se define como “el convepio regido
por el derecho internacional piblico, celebrado por escrito entre el
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos
de derecho internacional piiblico,?'> ya sea que para su aplicacién
requiera o no la celebracién de acuerdos en materias especificas,
cualquiera que sea su denominacion, mediante el cual los Estados
Unidos Mexicanos asumen compromisos.>'* Podemos observar los
textos son muy similares pero divergentes.?!4

Es desafortunado el que la Ley sobre la Celebracion de Tratados
mencione que el tratado es el convenio celebrado por el gobierno de
los EUM y mediante el cual los EUM adquieren compromisos.?'* Si
bien sefiala que el compromiso final realmente es asumido los EUM,
sefialar que es celebrado por el gobierno pareciera significar que pu-
diera ser un compromiso de la administracion en turno —ni siquiera
del Ejecutivo Federal- y no realmente del Estado. Sin embargo, es
el Ejecutivo Federal quien tiene la facultad suscribir un tratado que
obligue a los EUM in toto y no a la administracion correspondiente. De
esta forma estaria repitiendo en forma inacertada las facultades expre-
samente otorgadas al Ejecutivo Federal en el articulo 89-X CPEUM y
refrendadas por el articulo 76-1 CPEUM —celebrar tratados— asi como
en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,?'® aunque
lo hace de forma inapropiada pues es el Ejecutivo Federal quien tiene
facultades para celebrar los tratados y no el gobierno.?!” Adicional-

#12 Como Estados, organismos internacionales intergubernamentales —ONU, OEA, UNESCO,
FAO-y sujetos atipicos como la Santa Sede, la Orden de Malta, el Comité Internacional de
la Cruz Roja (CICR) y rebeldes e insurrectos. Cfr. I. A. Shearer, Starke 5 International Law,
Butterworths, Londres, 1994, pp. 51-62.

213 Art. 2-1.

*1* La diferencia mas importante es que la LCT sefiala que es el gobierno quien suscribe los
tratados, en tanto que la CVDT prescribe que es un acuerdo entre Estados y la CVDT establece
que el tratado puede celebrarse en uno o mas documentos conexos y por escrito, cosa que
omite la LCT. Cfr. Labardini, Una propuesta de reforma constitucional en materia de derechos
hll"}c{"({&, supra nota 99, y Labardini y Olvera, op. cit., supra nota 20, pp. 554-555.

** Con fecha 13 de abril de 2010, la Camara de Senadores envié a la Camara de Di-
putados la Minuta con proyecto de decreto por el que se expide la Ley General sobre la
g _,elejbrac:on y Aprobacion de _Tralacjos. Gaceta Parlamentaria, Cimara de Diputados, nim.
._..9:-l. 20 de abril de 2010, disponible en http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2010/
abr/20100420-1 htm1#Min20100420-1 (consultado 19 de septiembre de 2010). Esta iniciativa
corrige el problema en la definicién de tratado.

216 Articulo 28-1, LOAPF.

7R3 a . 5 . Lol
. Sf se tratara del gobiemo llevaria a inquirir si algin otro poder o autoridad en México
podria celebrar tratados; situacién inconstitucional en vista de los articulos 89-X y 76-1.
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mente, la LCT indica que se trata de un tratado sea que requiera o no
de instrumentacion. Esto altimo es un comentario innecesario en el
cuerpo normativo dado que la naturaleza juridica del tratado depende
del propio documento independientemente de su instrumentacién. Por
otra parte, la frase sobre la instrumentacién puede apuntar a la teoria
estadounidense sobre la autoaplicabilidad o heteroaplicabilidad de
los tratados (self-executing treaties or non-self- executing treaties)
entendiendo por los primeros aquéllos que son inmediatamente apli-
cables en la esfera nacional sin mayor instrumentacion legislativa y
por los segundos aquéllos que si requieren de una norma nacional
que internalice el tratado.?!®

Hay que recordar que un tratado puede constar en un solo docu-
mento —como el Tratado de Extradicion México-EUA?""—, en dos
instrumentos como puede ser un intercambio de notas diplomaticas,
en el cual el Estado A envia una propuesta al Estado B y éste replica
reflejando el mismo texto y en donde indican y concuerdan en que
ambas notas constituyen un acuerdo entre ambos.??” O bien pueden
celebrarse en tres instrumentos 0 mas, siempre que estén conexos,
como bien pueden ser el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte??! o notas diplomaticas que van precisando el contenido del

218 Cfy inter alia, J. G. Starke, Introduction to International Law, Butterworths, Londres,
1984, pp. 81 y 84 y Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge, 2a. ed.,
2007, pp. 196-197.

219 poF, 26 de febrero y 16 de mayo de 1980.

220 E| “Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la
Republica de la India para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia
de Impuestos sobre la Renta”, se suscribié en Nueva Delhi el 10 de septiembre de 2007, se
publicé en el DOF el 31 de marzo de 2010 y entré en vigor el 1 de febrero de 2010. Se formu-
laron ajustes de traduccién mediante notas diplomaticas a los articulos 3, 11 y 26; y al punto
IV, clausula a) del Acuerdo, aprobados por el Senado de la Republica el 3 de diciembre de
2009, segiin Decreto publicado en el DOF el 28 de enero de 2010. En este caso observamos
tres instrumentos conexos: el tratado y las dos comunicaciones de ambos Estados.

221 Por plenipotenciarios debidamente autorizados al efecto, se firmd, simultaneamente, el
dia diecisiete del mes de diciembre del afio de mil novecientos noventa y dos en las ciudades
de México, Ottawa y Washington, D. C., DOF, 20 de diciembre de 1993. Cuenta con las
modificaciones siguientes en vigor: 1. Modificaciones al Anexo 401 del TLCAN, ad_optac?as
en la Ciudad de México, Ottawa y Washington, el 6 de noviembre de 1995. 2. Modificacio-
nes al Anexo 401 del TLCAN, adoptadas por canje de Notas intercambiadas en la Ciudad de
México, el 27 de noviembre de 2002, 3 de diciembre de 2002 y 17 de septig.mbre de ;003.
3. Modificaciones al Anexo 401 del TLCAN, adoptadas por canje de Notas mtercaxqudas
en la ciudad de Washington el 8 y 22 de octubre de 2004 y en Ottawa el 15 de noviembre
de 2004. 4. Modificaciones al Anexo 401 del TLCAN, formalizadas mediante intercambio de
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tratado, asi como el alcance y la definicion de las obligaciones inter-
nacionales a que se comprometen los Estados.??? Otro ejemplo es el
Tratado de Doble Imposicién con India,? suscrito el 10 de septiembre
de 2007. Su texto inicialmente fue aprobado por el Senado el 26 de
febrero de 2008. Pero previo a su ratificacion ambos Estados cruzaron
notas diplomaticas para corregir la version en espaiol, intercambio
que también se sometio a la aprobacion del Senado.?**

2. “Celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica”

A. Celebracion de tratados

La Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (CVDT) de-
fine al tratado como “un acuerdo internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un

comunicaciones los dias 20 de enero, 8 y 24 de marzo de 2006, entre los gobiernos de los
Estados Unidos Mexicanos, Estados Unidos de América y Canada, respectivamente. 5. Mo-
dificaciones al Apéndice 6 del Anexo 300-B del Tratado de Libre Comercio con América del
Norte, formalizadas mediante intercambio de comunicaciones los dias 9 y 13 de noviembre
de 2006. entre el gobierno de los Estados Unidos de América y el gobiemno de los Estados
Unidos Mexicanos, respectivamente. 6. Modificaciones al Anexo 401 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, formalizadas mediante intercambio de comunicaciones
fechadas el 11 de abril de 2008, entre los gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos,
Canada y los Estados Unidos de América. El 21 de diciembre de 1993 se publicaron en el
DOF los Acuerdos de Cooperacion Ambiental y Laboral (Parte del TLCAN).

#2 El Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica Popular China sobre
Extradicién, hecho en la ciudad de Beijing, es un caso similar. Firmado por las partes en
Beijing el 11 de julio de 2008, el Senado lo aprob6 el 24 de noviembre de 2009, incorporando
una declaracion interpretativa. “Al ratificar el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos
y la Repiblica Popular China sobre Extradicién, firmado en la ciudad de Beijing el 11 de
julio de 2008, los Estados Unidos Mexicanos declara que en la expresién “principios fun-
damentales de derecho de la Parte Requerida”, incluida en el Articulo 3 (g), relacionado
con las causales para denegar la extradicion, para los Estados Unidos Mexicanos quedan
comprendidas las penas prohibidas por el articulo 22 de su Constitucion Politica”. Cfr. DOF,
28 de diciembre de 2009. Es un tratado bilateral firmado por dos partes, y al que se tiene
que agregar una declaracion interpretativa —impuesta por el Senado— que habré de cursarse
mediante notas diplomaticas entre México y China.

# “Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la
Repiblica de la India para evitar la doble imposicién y prevenir la evasién fiscal en materia

de Impuestos Sobre la Renta”, Nueva Delhi, 10 de septiembre de 2007, DOF, 2 de abril de
2008 y 28 de enero de 2010.

24 poF, 28 de enero de 2010,
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instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera
que sea su denominacion particular”.?>* Esta definicién prescribe no
solo que los tratados sélo pueden suscribirse entre sujetos de derecho
internacional ptblico,*?® sino ademas el aspecto formal de los tratados
que regula: deben quedar en forma escrita. Sin embargo, pese a que
la CVDT se aplica a tratados escritos, sus disposiciones no afectan la
validez juridica de tratados celebrados en forma no escrita.?”’

B. Celebracion por el Presidente de la Repiiblica

La frase, “celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repu-
blica”, ha sido definida por la SCIN en el sentido de que no significa
que necesariamente tenga que ser el propio Presidente .de la Repu-
blica quien fisicamente deba suscribir el tratafio respectivo. La SCIN
ha sefialado que basta que el Presidente haya instruido al efecto a un
miembro del gabinete?® y que después sea ratificado por el Ejecuti-
v0*® para satisfacer el requisito de “celebrados por el Presidente de
la Republica™.?¢

225 Articulo 2(1) (a), CVDT.

226 Cfy. supra nota 212. . :

= Efl hec’l;o de que la presente Convencion no se aplique qj alos acuerdos mtemaclox}al&s
celebrados entre Estados y otros sujetos de derecho internacional o entre esos otros sujetos
de derecho internacional, ni a los acuerdos internacionales no celebrqdos por escrito, no
afectara: a) al valor juridico de tales acuerdos; b) a la aplicacion a.los mlsmos_de cualqg:er:
de las normas enunciadas en la presente Convencién a que estuvieren sometld_os en virtu
del derecho internacional, independientemente de esta Convencion; ¢) a la qphcacnép de la
Convencion a las relaciones de los Estados entre si en virtud de aguer(’i:)s internacionales
en los que fueren asimismo partes otros sujetos de derecho internacional”, art. 3, cvpr. Cfr.
asimismo el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de !ustncna yel articu!o 192 de
la Carta de la Organizacion de las Naciones Unid_as, G. M.'Damle.nko, Law-Making in the
International Community, Martinus Nijhoff Publls.hers, Paises Bajos, 1993, pp. 4:;46 7

28Y debiéramos agregar que para efectos practicos y reales la persona encarga odpu e
ser cualquiera —no necesariamente del gabinete— siempre que cuente con plenos poderes.

229 TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL CELEBRADO ENTRE MEXICO Y LOS ES-
TADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA EL CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
OCHO, 1 35 (1998), supranota 19. '

0 “TJ.?Iclzgc"Zlibra(cién Je unprratado no se reduce a la firma del mismo, la que puede pro-
venir del presidente, del secretario relativo o del representante que aqué{ senale, sino q:'e'
se encuentra constituido por todo un procedimiento que se desarrolla en diversas etapg:.las
las cuales interviene otro poder, ademas de los s_ecretarxos de Estado que se ﬁ?acma e
materias especificas, de conformidad con lo previsto en los articulos 20, 12)151 ?on 8 dé
[l y VII, y 28, fracciones I y XI, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica ederal,
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Sera necesario que la persona —no necesariamente miembro del
gabinete— que representa el Estado mexicano cuente con los debidos
plenos poderes.>! Estos son: “‘el documento mediante el cual se de-
signa a una o varias personas para representar a los Estados Unidos
Mexicanos en cualquier acto relativo a la celebracion de tratados”.
El decreto de publicacion del tratado respectivo no requiere ser
refrendado por el secretario de Gobernacion,”*? sino —conforme al
articulo 92 constitucional®**- podria (deberia) firmarlo el secretario
de Relaciones Exteriores.

los que deriva que corresponde al secretario de Relaciones Exteriores intervenir en toda clase
de tratados y convenciones en los que el pais sea parte, y al secretario de Gobernacién, con-
ducir las relaciones del Ejecutivo con el Poder Legislativo y publicar las leyes y decretos. En
tales condiciones, basta con que el tratado internacional de que se trate haya sido negociado
por el secretario de Relaciones Exteriores siguiendo las instrucciones del presidente de la
Republica y luego ratificado por éste y aprobado por el Senado, como sucedi6 por parte de
nuestro pais en el tratado de mérito, para que tenga plena validez”, TRATADO DE EXTRADICION
INTERNACIONAL CELEBRADO ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA EL
CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO. NO ES INCONSTITUCIONAL POR
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO LO HAYA SUSCRITO PER-
SONALMENTE, SI INSTRUYO AL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES PARA SU NEGOCIA-
CION, Y LUEGO LO RATIFICO PERSONALMENTE, IUS 196 235, supra nota 19 (énfasis afiadido).

1 Art. 2-VI, LeT. El concepto coincide en general con el de la cvDT: “un documento
que emana de la autoridad competente de un Estado y por el que se designa a una o varias
personas para representar al Estado en la negociacion, la adopcion o la autenticacion del
texto de un tratado, para expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado,
0 para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado”. Art. 2(1) (c). Faltaria, sin
embargo, la precision en la LCT que es el documento que emite el Presidente de la Republica
en su calidad de Jefe de Estado.

#2*Conforme al articulo 92 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los reglamentos, decretos, acuerdos y érdenes del Presidente de la Republica deberan firmarse
por “el secretario de Estado a que el asunto corresponda’™; por tanto, como los tratados in-
ternacionales y sus modificaciones, asi como las convenciones diplométicas son celebrados
por el propio Ejecutivo Federal y una vez aprobados por el Senado son Ley Suprema de la
Uni6n en términos del articulo 133 constitucional, es evidente que el decreto que ordena
su publicacién debe firmarlo el secretario de Relaciones Exteriores, al que corresponde el
asunto, acorde con los articulos 28, fraccion XII, de la Ley Orgénica de la Administracién
Publica Federal y 7, fraccién IX, del Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, siendo innecesario el refrendo del secretario de Gobernacion, ya que este requisito
corresponde al acto de promulgacién de las leyes y decretos expedidos por el Congreso de
la Unién™, TRATADOS INTERNACIONALES. PARA SU VALIDEZ ES INNECESARIO EL REFRENDO
DEL SECRETARIO DE GOBERNACION, 1US 170 157 (2005), Amparo en revision 828/2005.
Maria Asuncion Gorrochategui Vazquez y otros. 6 de abril de 2006. Once votos. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Cepeda Anaya.

23 “Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y 6rdenes del Presidente deberén estar

firmados por el secretario de Estado a que el asunto corresponda, y sin este requisito no
seran obedecidos”.
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3. Aprobados por el Senado

Es el requisito interno procedimental —y sustantivo— que debe sgtis-
facerse para debidamente reflejar la voluntad de los Estados Unidos
Mexicanos de vincularse internacionalmente y para que el tratado sea
formalmente aceptado en el sistema juridico mexicano. La CPEUM
sefiala en esta frase que para que los EUM puedan juridicamente vin-
cularse internacionalmente es necesario el concurso de dos voluntades
internas: la del Ejecutivo Federal y la del 6rgano legislativo interno
constitucionalmente mandatado: el Senado de la Republica.

En la historia constitucional mexicana ha variado el érgano inter-
no encargado de aprobar los tratados. En 1814,‘1a Constxtuc16n‘(’ie
Apatzingan disponia que tocaba al Supremo Gobierno la celebracion
de tratados pero la expresion de la voluntad del Estado mexicano
residia siempre en el Supremo Congreso, unicameral.”** En el Acta
Constitutiva de la Federacion Mexicana (13 de enero Qe 1824), la
facultad de aprobacién de tratados corresponde e?(clus.lvame:nte al
Poder Legislativo —bicameral?*>— pero es el Poder Ejecutivo quien los
celebra.23 En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexica-
nos de 1824, la aprobacién de los tratados corresponde al Congreso

234 “A] Supremo Gobierno toca privativamente: Art. 159. _Publicar la guerra, y ajustar
la paz. Celebfax tratados de alianz: y comercio con las naciones gstrgngeras, conforme
al articulo 108, correspondiendose con sus gabinetes en las negociaciones que ug;:urr;m,
por si, o por medio de los ministros publicos, de que habla el articulo 104; los cuales han
de entenderse inmediatamente con el gobierno, quien despachara las contestaciones con
independencia del Congreso; @ menos que se Versen asuntos, cuya rfsgluclon este eré suf
facultades: y de todo dara cuenta oportunamente al mismo Congreso™. “Al Suprerlno : ogs
greso pertenece exclusivamente: ... Art. 108. Decretar la guerra, y dictar las reso uc:;)_x;os
bajo de las cuales haya de proponerse 0 admitirse la paz: las que deben reg(lir para aili‘;iscacion
tratados de alianza y comercio con las demas naciones, y aprobar antes de su raE -
estos tratados”, ANTECEDENTES HISTORICOS Y CONSTITUCIONES POLITICAS DE LOS ESTADO
UNIDOS NOS, supra nota 62. o )

2 Ab:l‘tﬁ’lu()CAEl poderp legislativo de la fedemci(;l:l :eSIdu'é en una cdmara de diputados,

en un senado, que compondran el congreso general .

y 236 “Art. 13. lﬂertenecep exclusivamente al congreso general dar lgyes y decret:;.‘;(::lr:
Para aprobar los tratados de paz, de alianza, de a;mstﬂd, de fedemcxép‘; d":::; e
mada, y cualquier otro que celebre el poder ejecutivo. - Art. 16. Sus atri l.;CI e
Ejecutivo], 4 mas de otras que se fijardn en la constltucxén,. son I§:1 .S|gu1ex} e‘:]sg;mcién tfe o
negociaciones diplomaticas, celebrar tratados de paz, amistad, ungné i cu’alquiera
neutralidad armada, comercio y otros; mas para prestar 6 neg‘a’n su ratificac

de ellos, debera preceder la aprobacién del congreso general”.
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—bicameral®>*’—y es el Presidente quien celebra concordatos y trata-
dos.”** En las Leyes Constitucionales de 1836, es facultad exclusiva
del Congreso —bicameral®*°— la aprobacion de los tratados, pero el
Senado tiene facultad exclusiva respecto a “decretos conciliares y
bulas y rescriptos pontificios™ cuando afecten a la Nacion.?* En las
Bases Organicas de 1843,2*! corresponde al Congreso —bicameral?#2—
la aprobacion de tratados y concordatos celebrados por el Presidente
de la Republica.?** En la Constitucion de 1857, el Congreso —original-

#7 *Art. 7o. Se deposita el poder legislativo de la federacion en un Congreso general.
Este se divide en dos Camaras, una de diputados y otra de senadores”.

P =Art. 50. Las facultades exclusivas del Congreso general son las siguientes. ... 12a.
Dar instrucciones para celebrar concordatos con la Silla apostdlica, aprobarlos para su rati-
ficacion, y arreglar el ejercicio del patronato en toda la federacion. 13a. Aprobar los tratados
de paz, de alianza, de amistad, de federacion, de neutralidad armada, y cualquiera otros que
celebre el presidente de los Estados-unidos con potencias extranjeras™. “Art. 110. Las atri-
buciones del presidente son las que sigue: 13a. Celebrar concordatos con la silla apostélica
en los términos, que designa la facultad 12a. del articulo 50. 14a. Dirigir las negociaciones
diplomaticas y celebrar tratados de paz, amistad, alianza, tregua, federacion, neutralidad
armada, comercio y cualesquiera otros; mas para prestar 6 negar su ratificacion 4 cualquiera
de ellos, debera preceder la aprobacion del Congreso general™.

2% “El ejercicio del Poder Legislativo, se deposita en el Congreso general de la Nacion,
el cual se compondrd de dos Camaras”, TERCERA LEY CONSTITUCIONAL, DEL PODER
LEGISLATIVO, DE SUS MIEMBROS Y DE CUANTO DICE RELACION A LA FORMACION DE LAS
LEYES, 1836, art. 1.

#0“Art. 44. Corresponde al Congreso general exclusivamente: ... 6° Autorizar al Ejecu-
tivo para contraer deudas sobre el crédito de la Nacion, y designar garantias para cubrirlas.
... 8% Aprobar toda clase de tratados que celebre el Ejecutivo con potencias extrageras, y los
concordatos con la silla apostélica. 9° Decretar la guerra, aprobar los convenios de paz y dar
reglas para conceder las patentes de corso.”, “Art. 53. Toca exclusivamente 4 la Camara de
Senadores: 1* Prestar su consentimiento para dar el pase, 6 retener los decretos conciliares
y bulas y rescriptos pontificios, que contengan disposiciones generales 6 trascendentales 4
la Nacion”, Tercera Ley, Del Poder Legislativo, de sus miembros y de cuanto dice relacion
a la formacion de las Leyes, 29 de diciembre de 1836.

**! Bases de Organizacion Politica de la Repiiblica Mexicana, de 12 de Jjunio de 1843.

#2“Art. 25. El Poder legislativo se depositara en un congreso dividido en dos cimaras,
una de diputados y otra de senadores, y en el Presidente de la Repiblica por lo que respecta
4 la sancion de las leyes”.

#7“An. 66. Son facultades del Congreso: ... VII. Reconocer y clasificar la deuda nacional,
y decretar el modo y arbitrios para amortizarla. VIII. Autorizar al Ejecutivo para contraer
deudas sobre el crédito de la Nacion, prefijando bases y designando garantias. IX. Aprobar
toda clase de tratados que celebre el Ejecutivo con las potencias extranjeras. X. Aprobar
para su ratificacion los concordatos celebrados con la silla apostélica, y arreglar el ejercicio
del patronato en toda la Nacion. XI. Decretar la guerra por iniciativa del Presidente; aprobar
los convenios y tratados de paz, y dar reglas para conceder patentes de corso. ...". “Art.
87. Corresponde al Presidente de la Republica: ... XVI. Dirigir las negociaciones diplo-
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mente unicameral®**— tenia la facultad de aprobar todos los tratados
y declarar la guerra.?® El 6 de noviembre de 1874 el Congreso se
convierte en bicameral®*® y la aprobacion de los tratados se volvio
facultad exclusiva del Senado.?*” En la Constitucién publicada en
1917, el Congreso —bicameral desde un principio®**- es quien aprueba
los tratados conforme a los articulos 89-X y 133, pero, en clara
contradiccion, el art. 76-1 otorgaba al Senado la facultad exclusiva

maticas, y celebrar tratados de paz, amistad, alianza, tregua, neutralidad armada, y demas
convenios con las naciones extrangeras, sujetandolos 4 la aprobacion del congreso éntes
de su ratificacion. ... XVIII Celebrar concordatos con la Silla apostdlica, sujetandolos 4 la
aprobacion del Congreso. XIX. Conceder el pase 4 los decretos conciliares, bulas, breves
y reos pontificios, 6 decretar su retencién. Esta faculta la usara con acn_xerdo del Congreso,
cuando se versen sobre asuntos generales; con audiencia del Consejo, si son sobre negocios
particulares; y con la de la Corte de Justicia si versaren sobre puntos contenciosfo_s..No se
estiende dicha facultad 4 los breves sobre materias de penitenciaria, que, como dirigidos al
fuero interno, no estardn sujetos 4 presentacion”.

24 “Art, 51. Se deposita el ejercicio del supremo poder legislativo en una asamblea que
se denominara Congreso de la Union™. :

25 “Art. 72. El Congreso tiene facultad: ... XII1. Para aprobar los tratados, convenios 6
convenciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo”. “Art. 85. Las faculta_des y obligaciones
del Presidente son las siguientes: ... X. Dirigir las negociaciones qlploméueas, y celebrar trg—
tados con las potencias estrangeras, sometiéndolos dla rat@ﬁcacnon del Congreso federal™.

246 “Se deposita el ejercicio del supremo poder legislativo en una asamblea, que se de-
nominara congreso de la Unién”, art. 51. L

247 Se deposita el poder legislativo de la nacién en “un congreso gene}'al que se divi-
dira en dos cdmaras, una de diputados y otra de senadores”, art. 51. Los diputados fueron
considerados “representantes de la nacién, electos en su totalidad, cada dos afios por los
ciudadanos mexicanos”, art. 52, en tanto los senadores eran representantes de cada entidad
federativa, incluido el Distrito Federal, dos por cada uno, elegidos cada cuatro afios y re-
novables por mitad cada bienio. Flores, op. cit., supra nota 151, p. 297.No obstante, Jorge
Carpizo considera que el argumento que el Senado representa a las entidades federatlvla:s
“estd superado desde hace muchos afios cuando las legislaturas locales Perfhergn el derecho
de nombrar a los senadores ...”, Tratados internacionales. Se ubican Jerarguwgmenle por
encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto de la Constitucion Federal
(Amparo en revision 1475/98), CUESTIONES CONSTITUCIONALES, REVISTA MEXICANA DE
DERECHO CONSTITUCIONAL, nim. 3, julio-diciembre dq 2000, p. .181. ;

28 “Art. 50. El poder legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposm:l en un
Congreso general, que se dividira en dos Camaras, una de dlputado§ y otra d.e set)l: qugs "

29 “Art. 89, Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes: ... X. qxégu'
las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias extranjeras, sometldni
dolos a la ratificacion del Congreso Federal”. “Art. 133. Esta Constitucion, las Leyes er
Congreso de la Uni6én que emanen de ella, y todos los tratados hechos y que se lncne‘lient g:a
el Presidente de la Republica, con aprobacion del Copgreso. ser.én lp ley suprem% :ad a
la Union. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, Leyesy lrea - m
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones 0 ley!
los Estados,”
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para aprobarlos.?" El articulo 133 se reformé en 1934 para sefalar
que los tratados son aprobados por el Senado.?’! En 1988 se reformd
el articulo 89-X?3? para incorporar los principios de politica exterior
y es solo hasta entonces cuando el texto constitucional es consistente
respecto al 6rgano interno que aprueba los tratados: el Senado de la
Republica.?*?

Como vemos, el texto original de la Constitucion de 1917 en sus
articulos 89-X y 133 sefialaba que la aprobacion correspondia al
Congreso de la Unién y no al Senado.*** Con la enmienda publicada
en el DOF el 8 de enero de 1934, la facultad de aprobar los tratados se
volvio unicameral al pasar exclusivamente al Senado y dejo de ser del
Congreso Federal. Al respecto el Diario de Debates de la Camara de
Diputados de 1933 s6lo manifiesta que “Es obvia la razén que se ha
tenido en cuenta para reforma el articulo 133 de la Constitucion en la

#9*Ar. 76. Son facultades exclusivas del Senado: I. Aprobar los tratados y convenciones
diplomaticas que celebre el Presidente de la Repiiblica con las potencias extranjeras”.

#*! “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Repiblica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
Jueces de cada Estado se arreglarén a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados”.

*? “Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes: ... X. Dirigir la
politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar, denunciar, suspender,
modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mis-
mos, sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la conduccién de tal politica, el titular
del Poder Ejecutivo observaré los siguientes principios normativos: la autodeterminacion
de los pueblos: la no intervencién; la solucién pacifica de controversias; la proscripcion
de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica
de los estados; la cooperaci6n internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la
seguridad internacionales”™.

#3 El tema, durante décadas estable, no parece tan definido en la actualidad. El 26 de
agosto de 2010, en la inauguracion del Seminario sobre la Ley de Tratados Internacionales,
organizado por la Comisién de Relaciones Exteriores, que preside el diputado Porfirio
Muiloz Ledo (PT), la senadora Rosario Green Macias expuso el contenido de la Minuta que
aprobd el senado y por la que se expide la Ley General sobre Celebracion y Aprobacion de
Tratados Internacionales. En esa ocasion, el diputado José Luis Jaime Correa (PRD) consi-
der6 indispensable contar con una politica exterior de Estado, en la cual, la suscripcion de
los tratados internacionales no s6lo sea por parte del Ejecutivo Federal, sino también del
Congreso de la Uni6n, y en donde la aprobaci6n sea validada por la Camara de Diputados,
Prioritario, adecuar el marco juridico de México para suscribir tratados internacionales:
Legisladores, Boletin 1959 (26 de agosto de 2010).

#** Se ha considerado a la reforma de 1934 como una “inexplicable” e incluso un error
de mecanografia, supra notas 79 y 87.

LA LEY SUPREMA DE TODA LA UNION 463

forma propuesta por el Ejecutivo y que el Senado acepta”.?* El Diario
de Debates del Senado ofrece un poco més de explicacion indicando
que el proposito de la enmienda constitucional correspondia a tratar
de definir que el tratado deberia estar de acuerdo con la constitucién
para evitar complicaciones,**® pero no se pronuncia sobre el 6rgano
legislativo interno que debe aprobar los tratados. Pese a que es un
tema de gran relevancia, ninguna de las dos camaras expresaron mayor
comentario respecto a este cambio. La sustitucion no es irrelevante.
Presumiblemente resulté en aplicacion del concepto de que el Senado
representa a las entidades federativas.?*’ La SCIN ha sefialado que
cuando la Camara de Senadores aprueba los tratados, ello significa
que las entidades federativas —representadas por los senafiores 2(de
mayoria relativa, primera minoria o representacion proporcional) S8
quedan obligadas a cumplirlos en su esfera estatal.?* Esto plantea
dos interrogantes. Cuando los tratados eran aprobados por ambas
Céamaras del Congreso, jacaso no los aprobaban el Senado y con ello
las entidades federativas?

255 Diario de Debates Camara de Diputados, 19 de diciemblje de' 1933, p.‘lS. (;0n esta
informacién, lo mas que puede uno suponer haya sido ’la monvacxép del Ejecutivo %aﬂra
proponer la enmienda, es que por tratase de un mayor nimero de legisladores, ello p(;}en a
retrasar el proceso de aprobacion del tratado amén de politizar el tema con el posible enfren-
tamiento entre facciones politicas y partidistas. Sin .embargo, el_ mayor didlogo al.mte%or
del 6rgano legislativo podria ser la justificacién precisa para enviar el tratado a laldls?m 2
del legislativo para manifestar claramente el compromiso del Estado y no sélo del gobiern
0 la administracién en turno.

256 tas 183 a 185. ;

257 ngil;pa';{;:;:;to era valido previo a la reforma de 1997. Ya con lg presencia (:fxr:‘;m-
dores de primera minoria, pero en particular con sen.adores plurinominales, la nat t e::
pasé de ser de representacion de las entidades federativas a ser un representante mixto ¢
re 5 i 1 al

pgg“se(rf]:lcll(;nalc)ft?al;]::mfonnacién del Senado (art. 56, CPEUM) debe medltm_'se si aél’lg es
vilido considerar que representa a las entidades federativas y no a la poblacu:fn, smmargz
cuando las entidades ya no tienen el mismo ntimero de senadores. Cfi. José Ma l?l € .
la Garza, El Sistema Federal Mexicano, Porria y UNAM, 2008, pp. 398-408 y Flares, op.
cit., supra nota 151, p. 318. : a-

59 [‘7 ..por ello seixplica que el Constituyente ha)(a facultgdo al presidente c;iella R'esfx‘:a
blica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estﬂ,do » e; mlt‘vas
manera, el Senado interviene como representante dela voh’:’mad de las entidades jzl g;i; pon
Y. por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades™, TRATADOS INTERNU: SBGUNDé
SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN ta 18
PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS 192 867 (1999), supra no -
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Segundo, ;qué pasaria cuando uno o mas senadores de una enti-
dad federativa se encuentran ausentes, se abstienen de votar o votan
en contrario? Con el argumento antes esgrimido, habria de concluir
que si un senador estuviera en contra, jrepresentaria que su entidad
federativa no estaria vinculada?>*® Iguales dudas surgen en caso de
abstencion o ausencia en la sesion respectiva. No obstante, debiera
concluirse que si la mayoria en el Senado aprueba, la decision final
obliga a la totalidad de las entidades federativas y no que pudiera
vincular a unas entidades y a otras no, pues se trata de una obligacion
del Estado mexicano in foto, y no de la federacion y/o de las entidades
federativas, y para estos efectos, de los municipios.

Por otra parte, debemos subrayar que la voluntad del Estado
mexicano esta dada por el concurso de la aprobacion de dos 6rganos:
el Ejecutivo Federal y el Senado. En el proceso de celebracion de
tratados, el Ejecutivo negocia, rubrica y firma los tratados. Y toca al
Senado decir la ultima palabra. Aprobado el tratado por el Senado,
el Ejecutivo podra proceder a la ratificacion del tratado. El Ejecutivo
solo tiene posibilidad de ratificar un tratado en los términos en que
fue aprobado por el Senado. Si el Senado modific6é una propuesta
formulada por el Ejecutivo de declaracion interpretativa o reserva o
el Senado las adhiere motu proprio, el Ejecutivo no tiene mas opcion
que ratificar el tratado en los términos especificamente aprobados por
la Camara Alta. Si al Ejecutivo no le placen los términos aprobados
por el Senado, la tinica opcién que le quedaria seria no ratificar el
tratado. De esta forma vemos que la voluntad del Estado mexica-
no esta dada por el concurso necesario de dos voluntades internas
mexicanas: del Senado y del Ejecutivo Federal. “La Constitucion
establece que para la validez de un tratado internacional se requiere
la concurrencia de dos voluntades: por una parte, celebrarse por el
Presidente de la Repiblica y, por otra, ser aprobados por la Camara
de Senadores. Resulta claro que de no presentarse la concurrencia
volitiva descrita, existira una violacion formal que sera contraria a lo
preceptuado en la Constitucion, que podria ser motivo para sostener

la nulidad, peticién de amparo o invalidez del tratado ante la instancia
correspondiente™.?¢!

260 . Acaso debieren definirse reglas para cuando si uno, la mayoria o la totalidad de los
sen?doreﬂ de una entidad federativa se oponen, abstienen o estdn ausentes?
“1 Suarez Camacho, op. cit., supra nota 181, pp. 36 y 37.
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4. “Que estén de acuerdo con la CPEUM”

El texto constitucional sefiala que los tratados deben estar “de acuer-
do” con la constitucion. “De acuerdo” es utilizado en la lengua caste-
llana “como férmula para manifestar asentimiento o 'conforrmdad”.m
Lo primero a destacar es que “de acuerdo” no significa que tratados
y CPEUM tengan que utilizar los mismos vqca’bl.os al expresar un
concepto/principio que ambos instrumentos juridicos propugnan.
Un ejemplo de si los tratados estan de acuerdo o no con la CPEUM es
el caso del derecho a la familia. Pese a lo expresado en muchos sitios,
la CPEUM no manifiesta expresamente el derecho de toda persona a
tener o fundar una familia. La CPEUM expresa que la ley “protegera
la organizacién y el desarrollo de la familia”.2* “Toda persona tiene
derecho a decidir de manera libre, responsable e 1nfoqqadg sobre el
ntmero y el esparcimiento de sus hijos”,2¢* “Toda familia tiene d’ere-
cho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley estab'lec_ere}’lgi
instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo”,
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, _dom1c1ho, papple;
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la e.lutorzfigl6 i
competente que funde y motive la causa legal del procec!}mlento 5
busca “la reintegracion social y familiar del adole§c:.ente en cuestio-
nes de readaptacion social ¢’ prescribe la regulacion del patrlmonzlg
de la familia,2¢® la pequefia propiedad agricola, ganadera y fqrestal,
“ciertas limitaciones al amparo cuando se afecte a la gstabﬂndad dela
familia™ 27" salario minimo que satisfagq “las ne_:cemdades normales
de un jefe de familia, en el orden materlal',_so’c,:lgll y pu!tural, y para
proveer a la educacion obligatoria de los hijos™.” Si bien la CPEHM
contempla diversas normas relativas a la familia, ninguna de ellas
contempla el derecho de toda persona a tener una. Sus disposiciones

262 Real Academia Espafola, Diccionario de la Lengua Espafola, voz “acuerdo”, en
http:/www.rae.es (consultado 16 de abril de 2010).

263 Art. 4, segundo pérrafo de la CPEUM.

264 Art. 4, tercer parrafo de la CPEUM.

265 Art. 4, sexto péarrafo de la CPEUM.

266 Art. 16, primer parrafo de la CPEUM.

267 Art. 18, sexto parrafo, de la CPEUM.

268 Art. 123 (A) (XXVIII) de la CPEUM.

269 Art. 27, IV, XV y XVII de la CPEUM.

270 Art, 107, 111 de la CPEUM.
71 Arts. 127, A, VI, segundo parrafo y 127, A, XXII de la CPEUM.
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asumen que la familia existe —que es un dato de la realidad- y que
la ley la protegera y la desarrollara. Sin embargo, en otras épocas y
lugares se han conocido proyectos eugenésicos y micegénicos que
podrian limitar la posibilidad de tener una familia.?’2

Por su parte, el derecho internacional expresamente manifiesta el
derecho de toda persona a fundar una familia (articulos 16, Decla-
racion Universal de Derechos Humanos (DUDH),?”? 23, PDCP,274 17,
CADH,?” y 16, Convenci6n para la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW),?7¢ 9 y 10-Convencién de
los Derechos del Nifio?” y 4, 44, 45 y 50, Convencion de los Derechos
de los Trabajadores Migratorios y sus Familiares).278

2 En julio de 1933 se aprob6 en Alemania una ley que permitia la esterilizacién involun-
taria de “borrachos, criminales sexuales y lunaticos hereditarios e incurables, y de aquellos
que padezcan una enfermedad incurable que pudiera transmitirse a su descendencia”. La
prohibicion de la micegenacién (mezcla racial) estuvo vigente en la Alemania nazi entre
1935 y 1945. Igualmente estuvo en vigor hasta 1967 en varios estados de EUA y en Canad4
e igualmente en Sudéfrica durante la era del apartheid.

7 1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nibil, tienen derecho, sin restric-
cién alguna por motivos de raza, nacionalidad o religién, a casarse y fundar una familia, y
disfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso
de disolucién del matrimonio™. Adoptada y proclamada por la Resolucién de la Asamblea
General 217 A (iu1) del 10 de diciembre de 1948.

%1, La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la
proteccion de la sociedad y del Estado. 2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer
a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen edad para ello”. El Senado aprob6
el Pacto el 18 de diciembre de 1980. México se adhiri6 el 23 de marzo de 1981. Entré en
vigor internacionalmente el 23 de marzo de 1976 y para México el 23 de junio de 1981.
DOF, 20 de mayo de 1981 y 22 de junio de 1981.

*7**1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida
por la sociedad y el Estado. 2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer
matrimonio y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello
por las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al principio de no discriminacién
establecido en esta Convencion”,

#7¢ “Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Contra la
Mujer”, 18 de diciembre de 1979, DOF, 12 de mayo de 1981 y 18 de junio de 1981.

*"" Es de sefialar que esta Convenci6n (DOF, 25 de enero de 1991 ) considera que el desa-
rrollo normal del nifio debe ocurrir en el seno de la familia, la cual se integra por los padres y
el nifio: “Reconociendo que el nifio, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad,
debe crecer en el seno de la familia, en un ambiente de felicidad, amor y comprensién”,
sexto parrafo preambular, Convencién sobre los Derechos del Niilo, Adoptada y abierta a
la firma y ratificacion por la Asamblea General en su resolucién 44/25, de 20 de noviembre

de 1989, entré en vigor el 2 de septiembre de 1990. Es la Convencién con mayor namero
de ratificaciones: 193 (s6lo EUA no la ha ratificado).

*"* “Los Estados Partes, reconociendo que la familia es el grupo basico natural y funda-
mental de la sociedad y tiene derecho a proteccién por parte de la sociedad y del Estado,
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La CPEUM, stricto sensu no establece el derecho de toda persona
a fundar una familia. Sefiala a que la ley la protegera y hara lo ne-
cesario para desarrollarla, pero ello asume que esto ocurre una vez
que exista la familia y no define quién tiene este derecho, para que
una vez que se tenga, esa familia sea protegida por la ley. El espa-
ciamiento de los hijos no necesariamente significa que define una
familia sino que se determina la libertad para procrear hijos, aunque
no imprescindiblemente como parte de una familia. Mas bien pueda
ser en contraposicion directa a la politica de un solo hijo que adopt6
la Republica Popular de China.?”” Por el contrario, los textos interna-
cionales dicen claramente que toda persona tiene derecho a fundar una
familia. ;Significa esto que CPEUM y tratados no estan “de acuerdo™?
No. Ambos sistemas normativos promueven la familia y resultan
complementarios. Uno define unas normas y situacjones, otro reitera
—con voces y vocablos diferentes— el mismo proposito y llena lagunas
del primero y viceversa, y quizas en el proceso podpan no ser Qel
todo coincidentes. Pero ambos sistemas procuran el mismo proposito
y objetivo: el beneficio del pueblo (art. 39, 2a. oracion, CPEUM)** y
la norma més favorable a la persona (principio pro persona®'). Es
decir, existe conformidad y afinidad —material— entre ambos cuerpos
juridicos. Es decir, estan de acuerdo. _ i

Esto evidencia que el tratado debe ajustarse a lo prescrito por
la constitucién en el sentido de no oponerse a su texto a efecto de
poder ingresar al sistema juridico mexicano, a la Lgy S}lprgma de
toda la Unién (LSTU). Para estos efectos el 6rgano legislativo interno
expresamente facultado —el Senado en la actuahdagl; el Congreso en
la CPEUM original— debe verificar que el compromiso que se preten-
de contraer a nombre de los EUM satisface los ob]ep\_ros, realmente
compete y esta ajustado a la Constitucion. La disposicion asume que

adoptarén las medidas apropiadas para asegurar la proteccﬁbn de la unidad de la fgmga tllel
trabajador migratorio”, art. 44 (1), Convencion Internacional svo.bre la Proteccién e8 :s
Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, Nueva York, 18 de
ici DOF, 13 de agosto de 1999.

dlc;TEb;eg;irllzge(:‘té en vigor lagi:olitica de un solo .hijo, donde los fetos que mas n:)uler;n
son femeninos arrojando una tasa de 1.13 varén/mujer_en tanto que la mundm} es lt;l .'6 :
decir, en China hay 85.5 millones mds varones que mujeres, €s decir, mas que la poblact
individual de Vietnam, Alemania, Etiopia o Egipto.

280 Supra nota 35.

21 Cfr. supra nota 102.
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el Ejecutivo ha debido cumplir con sus facultades para celebrar este
tratado,?®? pero que el Senado igualmente y acompaiiando al Ejecutivo
debe verificar que efectivamente se ajuste a las disposiciones de la
Constitucion y haya conformidad entre ellos; es decir, que el tratado
esta “de acuerdo™.

Asi. estar de acuerdo significa que no haya franca oposicion entre
ambos cuerpos normativos y que el tratado no resulte anticonstitucio-
nal. 2 Que no altere las garantias del ciudadano, tal como se sefiala
en el articulo 15 constitucional. En suma, deriva de la ejecucion de
la politica exterior mexicana (PEM) que es conducida exclusivamente
por el Ejecutivo Federal (art. 89-X CPEUM). Pero esta PEM al momento
de reflejarse y concretarse a un tratado, requiere de la voluntad del
Senado para manifestar el compromiso del Estado mexicano por lo
cual el Senado corrobora que el tratado satisface los requisitos legales
internos mexicanos incluyendo que esté “de acuerdo”, es decir que
no se opone a la CPEUM.

En este sentido debe recordarse que desde que México inicid su
vida independiente, el 6rgano legislativo y el Ejecutivo conjuntamente
han resuelto entre el compromiso de los EUM y, a través del Ejecutivo,
han manifestado la voluntad del Estado mexicano. En el Tratado de
Unién, Liga y Confederacion con la Repiblica de Colombia,”* el
Ejecutivo negocié y firmé el tratado, pero el Congreso modifico los
términos del tratado y establecio que ciertas de sus disposiciones no
aplicarian.?® Situacion similar se observé en el Tratado de Amistad,

282 Recordando que la denominacion del instrumento es irrelevante (LCT y CVDT) y que
lo realmente importante es el contenido.

263 En oposicion al concepto de inconstitucional, donde el tratado puede llenar lagunas
o precisar contenido constitucional.

4 Este tratado es importante por varias razones: establece firmemente la personalidad
juridica del Estado mexicano y es un tratado de limites (pues México y Colombia tenian
frontera en la actual frontera Norte de Panama). Firmado en la Ciudad de México, 3 de
octubre de 1823. Aprobado por el Congreso por decreto del 2 de diciembre de 1823, con
modificaciones. Ratificado por México el 2 de diciembre de 1823, Ratificado por Colombia
con las modificaciones mencionadas, el 30 de junio de 1824. Promulgado por decreto del
20 de septiembre de 1825. Puede consultarse en Senado de la Repablica, TRATADOS RATI-
FICADOS ¥ CONVENIOS CELEBRADOS POR MEXICO, t. 1, pp. 2-6.

255 “la. Que al articulo 20. se suprima todo lo que comprende desde las palabras: ‘y
tranquilidad’. 2a. Que quede suprimido el articulo 10. 3a. Que lo quede igualmente el 11 en
su primera parte, subsistiendo la segunda sobre desertores. 4a. Que se suprima en el articulo
14 la palabra de, ‘Juez arbitro’ ", ibidem, p. 6.
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Comercio y Navegacion con la Repiblica de Chile.?*® En forma se-
mejante, en 1885 se negoci6 un tratado de extradicion entre México y
EUA, pero que no entr6 en vigor debido a propuestas presentadas por
el Senado de EUA, aunque diez afios (1899) si se ratificé por ambos
Estados después de aceptar las referidas enmiendas.?®’

Parte importante es reconocer que una vez que el tratado —y la ley
general-se integra a la Ley Suprema de toda la Union, es y permanece
como parte de esa LATU, salvo que concluya su vigencia. Si hubo
error del Senado —o el 6rgano constitucional definido (Congreso de
la Union antes de 1934)—y del Ejecutivo Federal al suscribir, aprobar
y ratificar el tratado correspondiente habra que exigir la responsabi-
lidad a los funcionarios respectivos. Pero la obligacion del Estado
mexicano permanecerd, en particular en un entorno internacional y
amplia globalizaciéon como ocurre actualmente.

Es una obligacion del Estado mexicano que debe cumplirse y cuyo
incumplimiento acarrearfa responsabilidad internacional. En este
sentido, la SCIN ha sefialado que *“...en la medida en que el Estado
mexicano al [suscribir los tratados], de conformidad con lo dispuesto
en la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los
Estados y Organizaciones Internacionales®® o entre Organizaciones
Internacionales y, ademas, atendiendo al principio fundamental de
derecho internacional consuetudinario “pacta sunt servanda”, contrae
libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que
no pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno
y cuyo incumplimiento supone, por lo demds, una responsabilidad

26 Firmado en la Ciudad de México, 7 de marzo de 1831. Aprobados por el Congreso
General con una modificacién (“Con la supresion de las palabras ‘por mayor o al menudeo’,
del parrafo 1o., del articulo 50.”). Ratificados por los Estados Unidos Mexicanos el l_6 Qe
agosto de 1831 y por Chile el 30 de agosto de 1832. Promulgado por decreto del 12 de junio
de 1833. Ibidem, pp. 76-82. !

7 Cfy. Labardini, Life Imprisonment and Extradition: Historical Development, In-
ternational Context, and the Current Situation in Mexico and the United States, supra
nota 4, p. 8.

288 Ei; de subrayar que la Convencién citada no ha entrado en vigor. Ello plantea graves
dudas de interpretacién de la propia tesis y sus implicaciones para la jerarquia normativa
en México, incluyendo la posibilidad de aplicar en Meéxico tratados que no hayan entrado
en vigor y no hayan sido firmados por México. Cfr. Labardini y Olvera, op. cit., supra nota
20, pp. 595-597.
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de caracter internacional” ** Por su parte, el derecho internacional
publico prescribe que las obligaciones internacionales no pueden ser
rehusadas por motivo de violacion al derecho interno de los Estados.?*
En este punto, por diferentes rutas, pero la SCIN y el derecho interna-
cional coinciden: no es factible incumplir una obligacién internacional
aduciendo fallas en el proceso interno de un Estado —aprobacién por
el Senado de un tratado a celebrarse por el Ejecutivo— al momento
de manifestar el consentimiento de ese Estado en quedar obligado
por el derecho internacional.

Hemos visto las caracteristicas de los conceptos que integran la
propuesta de lectura constitucional que denomino la Trinidad Legal:
constitucion, leyes y tratados. Esta lectura del texto constitucional
ofrece diversas posibilidades y beneficios. Primero, atiende el man-
dato expreso prescrito en la constitucion sin menoscabarla. Esta
lectura da crédito al legislador constituyente y al reunir diversos
elementos constitucionales muestra una consistencia —inesperada—
al considerar a la LSTU como una legalidad tripartita. La lectura
ademas es consistente con diversos articulos constitucionales: 133,
15,76-1y 89 X.

Estos articulos apuntan a y confirman la obligacion internacional
del Estado mexicano —y sus limites— adquirida via los tratados. Si
llegara a haber alguna falta de total consistencia entre CPEUM y tra-
tados, y ante la posible generacion de responsabilidad internacional
habria que pedir cuentas a los funcionarios del Ejecutivo Federal
y al Senado por la posible oposicion normativa, pero el respectivo
tratado seguiria siendo parte de la LSTU, pues las correspondientes

% TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA
UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES,
LOCALES Y CONSTITUCIONALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS
172 650, supra nota 27. Subrayo el doble énfasis afiadido en “normas de derecho interno”,
pues sefiala que las normas en la CPEUM —indudablemente parte del derecho interno—tampoco
podrian ser argiiidas para incumplir un tratado.

%1, El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado haya
sido manifiesto en violacién de una disposicion de su derecho interno concerniente a la
competencia para celebrar tratados no podré ser alegado por dicho Estado como vicio de su
consentimiento, a menos que esa violacion sea manifiesta y afecte a una norma de importancia
fundamental de su derecho interno. 2. Una violacién es manifiesta si resulta objetivamente

evidente para cualquier Estado que proceda en la materia conforme a la préctica usual y de
buena fe”, art. 46 CVDT.
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obligaciones internacionales “no pueden ser desconocidas invocando
normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo
demas, una responsabilidad internacional”.2*! No obstante, el tamiz
de ingreso de los tratados a la LSTU sigue siendo la CPEUM.

Cuando la SCIN sefialé en su criterio de 2007 que la CPEUM se
encuentra por encima de los tratados, y estos por encima de leyes
generales, y de las federales y locales?®? podria concebirse que la
afirmacion puede ser cierta el dia de hoy. Sin embargo, el tratado
habria de quedar por encima de la CPEUM el dia de mafiana debido
a algunas consideraciones.?* Las resoluciones de los congresos es-
tatales y del propio Congreso de la Unién —todos ellos integrantes
del Congreso Constituyente Permanente— son leyes o decretos.?** Si
los tratados efectivamente estan en toda circunstancia por encima
de las leyes generales y de las leyes federales y estatales, los actos
aislados de los congresos mexicanos no podrian adoptar norma que
contraviniera las disposiciones de los tratados, pues irian en contra
de la LSTU. Pareceria entonces que se hubiera inhibido al Congreso
Constituyente Permanente.?* Pero podria igualmente reflejar que las
obligaciones internacionales no pueden ser rehusadas por errores en el
procedimiento juridico interno. Y, en la medida que las obligaciones
internacionales “no pueden ser desconocidas invocando normas de
derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo demas, una
responsabilidad de carécter internacional”, provocan que la CPEUM
haya de ceder lugar siempre ante la normatividad internacional que
el Estado mexicano haya consentido en obligarse —con el concurso
del Ejecutivo y del Senado— mediante un tratado.

291 SCIN supra nota 131.

292 TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA
UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES,
LOCALES Y CONSTITUCIONALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS
172650, supra nota 27.

293 Cfy. Labardini y Olvera, op. cit., supra nota 18, pp. 597-600.

294 Art. 70 de la CPEUM. :

295 Podria, sin embargo, quedar la opcion de que los 33 congresos integrantes del Con-
greso Constituyente Permanente (CCP) expresamente sefialaran que su propuesta sélo puede
fructificar hasta que sea adoptada por el CCP. Pero si la propuesta fuera a.d_optac_la y resultara
violatoria de los tratados internacionales, se haré incurrir en responsabilidad internacional
como bien apunta la SCIN.
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[X. EL TAMIZ DE INGRESO A LA LEY SUPREMA
DE TODA LA UNION

Establecer que los tratados —y las leyes generales— son parte integral
de la LSTU manifiesta que dichos cuerpos normativos tiene el mismo
nivel jerarquico una vez que hayan ingresado de manera formal a esa
Ley Suprema de toda la Union. Es decir el filtro —necesario por dictado
de la CPEUM- para ingresar a la LSTU es la propia constitucion.

Por cuanto hace a las leyes (generales) del Congreso Union, tienen
que emanar de ella, es decir derivar de sus preceptos y no oponerse a
la misma. Al hacerlo comparten de la esencia de la CPEUM.?%

Los tratados deben ser celebrados por el Ejecutivo Federal aproba-
dos por el Senado, o el 6rgano legislativo que al efecto se establezca.
Que los tratados deben estar “de acuerdo” con la CPEUM manifiesta
una no-oposicion frontal de inicio.??’

Existen varios casos en que la CPEUM —normalmente aducida en se-
guimiento a Kelsen como la norma fundamental-ha cedido y cede lugar
frente al derecho internacional. Los articulos 27 —cuarto?*® y quinto?*

3% Cfr. supra texto que acompaiia a las notas 189 a 204.

297 Cfr. supra texto que acompaiia a las notas 262 a 295.

2% “Corresponde a la nacién el dominio directo de todos los recursos naturales de la
plataforma continental y los z6calos submarinos de las islas; de todos los minerales o sustan-
cias que en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depoésitos cuya naturaleza sea
distinta de los componentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan
metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal
de gema y las salinas formadas directamente por las aguas marinas; los productos derivados
de la descomposicién de las rocas, cuando su explotacién necesite trabajos subterrdneos;
los yacimientos minerales u orgénicos de materias susceptibles de ser utilizadas como fer-
tilizantes; los combustibles minerales s6lidos; el petréleo y todos los carburos de hidrégeno
solidos, liquidos o gaseosos; y el espacio situado sobre el territorio nacional, en la extensién
y términos que fije el derecho internacional” (énfasis afiadido).

% “Son propiedad de la nacion las aguas de los mares territoriales en la extension y tér-
minos que fije (€l, sic DOF, 20-01-1960) derecho internacional;, 1as aguas marinas interiores;
las de las lagunas y esteros que se comuniquen permanente o intermitentemente con el mar;
las de los lagos interiores de formacion natural que estén ligados directamente a corrientes
constantes; las de los rios y sus afluentes directos o indirectos, desde el punto del cauce en
que se inicien las primeras aguas permanentes, intermitentes o torrenciales, hasta su des-
embocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional; las de las corrientes
constantes o interminentes (intermitentes, sic DOF, 20-01-1960) y sus afluentes directos o
indirectos, cuando el cauce de aquéllas en toda su extension o en parte de ellas, sirva de
limite al territorio nacional o a dos entidades federativas, o cuando pase de una entidad
federativa a otra o cruce la linea divisoria de la Reptblica; la de los lagos, lagunas o esteros
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parrafos—y 42-V3%'y 42-VI,%! muestran de entrada que un elemento
esencial del Estado, su territorio, queda definido no por elementos o
accion de 6rgano alguno mexicano, sino por el derecho internacional.
La Convencion de Montevideo’” sefiala que el Estado “como per-
sona de derecho internacional debe reunir los siguientes requisitos:
I. Poblacion permanente. II. Territorio determinado. III. Gobierno.
IV. Capacidad para entrar en relaciones con los demas Estados™.**
No solo eso. Derivado de un compromiso internacional adquirido
mediante arbitraje internacional, en el que México perdi la Isla de
la Pasion en favor de Francia, la CPEUM se reformé para ajustarse al
4mbito internacional: el articulo constitucional 42-11I dejé de incluir
a esta isla como parte del territorio nacional 3** En otros temas, la
CPEUM igualmente ha cedido terreno ante el derecho internacional.

cuyos vasos, zonas o riberas, estén cruzadas por lineas divisorigs de d(_)s ) més‘entidades 0
entre la Republica y un pais vecino, o cuando el limite de las riberas sirva de lmdg.ro entre
dos entidades federativas o a la Republica con un pais vecino; las de los manantiales que
broten en las playas, zonas maritimas, cauces, vasos 0 riberas de los lagos, lagunas o esteros
de propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas; y los cauces, lechos o riberas de
los lagos y corrientes interiores en la extension que fijalaley. Las aguas del subsuelo pueden
ser libremente alumbradas mediante obras artificiales y apropiarse por el duefio del terreno,
pero cuando lo exija el interés publico o se afecten otros aprovechamientos; el Ejecutivo
Federal podra reglamentar su extraccion y utilizacién y aun e§tablecer zonas veglada;, al
igual que para las demés aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras aguas no incluidas
en la enumeracion anterior, se consideraran como parte integrante de la prppledad fic los
terrenos por los que corran o en los que se encuentren sus depésﬁos, pero si se local'lza'ren
en dos 0 més predios, el aprovechamiento de estas aguas se ’cons1de_raré de utilidad publica,
y quedara sujeto a las disposiciones que dicten los estados” (énfasis aﬂadldo_). '

30 “E] territorio nacional comprende: ... V. Las aguas de los mares terqtona:]es en la
extension y términos que fija el derecho internacional y las maritimas interiores” (énfasis
af’iag’l‘d“‘)\)/.l. El espacio situado sobre el territorio nacfi‘onal,agog‘ éa )exlensién y modalidades

io derecho internacional”” (énfasis afiadido). al
que’“’? Ié‘fffvﬁfcférf .:ZII;:e Derechos y Deberes de los Estados, Montevideo 26 de diciembre
de 1933, México la ratificé el 27 de enero de 1936. DOF, XX.

103 Art. 1. Adicionalmente: “El Estado federal constituye una sola persona ante el derecho
internacional”, art. 2. . b i - S

’mal;:l“t)::tlo oar?ginal del articulo 42 incluia a la Isla de la Pasion como terntorio nacloél;ali
“El territorio nacional comprende el de las partes integrantes de la federacién, y d:cliem : :s
de las islas adyacentes en ambos mares. Comprende asimismo, lg isla dzd(i};aé : ug:;suu
de Revillagigedo y la de la Pasion, situadas en el Océano Pacifico”. Se m M: la erdit
en 1934, en cumplimiento del arbitraje de Italia emitido en 1931 con el que México
la isla ante Francia.
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Asi, el articulo 21 constitucional®® se ajusté para que México pu-
diera ratificar el Estatuto de Roma,’*® que establecié la Corte Penal
Internacional.’"’

Lo que el legislador establecio en el articulo 133 constitucional fue
un orden —ente juridico o corpus iuris— normativo supremo: la LSTU
que regule la actividad nacional y las facultades en todo el territorio
nacional y en los distintos 6rdenes juridicos de tal manera que fue-
ran conciliables entre si. Al emanar (las leyes generales) o estar “de
acuerdo” (los tratados) con la Constitucion, la propia Constitucion
pretende que haya una homogenizacion, una armonizacion lo mas cer-

* Octavo parrafo: “El Ejecutivo Federal podr4, con la aprobacién del Senado en cada
caso, reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional”.

3% Roma, Italia, 17 de julio de 1998, DOF,: 31 de diciembre de 2005, entré en vigor
para México el | de enero de 2006. Con Nota ONUS5025, del 28 de octubre de 2005, la SRE
formul6 a la Secretaria General de la ONU las notificaciones siguientes: “El gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos solicita, de conformidad con el articulo 87, parrafo 1, inciso
a, del Estatuto, que las solicitudes de cooperacion de la Corte Penal Internacional sean
transmitidas por la via diplomatica a la Secretaria de Relaciones Exteriores. Asimismo, el
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos elige que las solicitudes de cooperacién de la
Corte Penal Internacional y los documentos que las justifican, a los que se refiere el articu-
lo 87, parrafo 2 del Estatuto, se encuentren redactados en espaiiol o acompafiados de una
traduccion a ese idioma”. Debe sefalarse que México también es parte del Acuerdo sobre
Privilegios e Inmunidades de la Corte Penal Internacional, Nueva York, 9 de septiembre
de 2002, DOF, 26 de octubre de 2007, y entrada en vigor en la misma fecha. Al adherirse al
Acuerdo, el gobierno de México formulé la Declaracién y Reserva siguientes: Declaracion:
“Los Estados Unidos Mexicanos declara que las personas referidas en los articulos 15, 16,
18, 19y 21, asi como en lo aplicable a las personas referidas en los articulos 20 y 22, que
sean nacionales o residentes permanentes en México, gozaran mientras se encuentren en
el territorio mexicano de los privilegios e inmunidades previstos en el articulo 23” y como
Reserva: “La Corte Penal Internacional y sus 6rganos, no podran adquirir bienes inmuebles
en territorio mexicano, dado el régimen establecido por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

*"7 Més importante, es que en la SCIN se ha discutido que esto pareceria significar que
mediante un tratado, los tribunales mexicanos ya no serian supremos en el territorio na-
cional. “El articulo 21 constitucional Gnicamente reconoce Jurisdiccién a la Corte Penal
Internacional, pero muy condicionada al caso concreto, previa aprobacion del Ejecutivo, con
aprobacion del Senado, de manera discrecional, y leo el articulo, el parrafo correspondiente,
dice: “El Ejecutivo Federal podré, con la aprobacion del Senado, ‘en cada caso’, reconocer
la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional”. ¢Por qué en esta reforma no se incluyé a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos? No lo sé, aqui si confieso mi ignorancia”,
ministro Gudifio Pelayo, SCIN, Version taquigrdfica de la sesion publica ordinaria del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, celebrada el Jjueves 2 de septiembre de 2010,
p- 39.%;De donde surge constitucionalmente la facultad del Ejecutivo Federal y del Senado,

de a través de un tratado internacional subordinar a los tres Poderes de la Uni6n en que se
deposita la soberania?”, ibidem, p. 40.
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cana posible con ella al momento de ingresar. Pero también reconoce
la posibilidad y necesidad de que los legisladores nacionales puedan
—y deban— ir actualizando la LSTU, a través de varios elementos.. El
Congreso Constituyente Permanente (CCP) —poder revisor constitu-
cional— puede enmendar la norma constitucional. El Congreso de la
Union —emisor de las leyes generales— puede actualizar la norma in-
terna de manera mas agil que las normas de la CPEUM.**® La normativa
internacional adoptada y reflejada por los Estados —y otros sujetos
de derecho internacional piiblico—**” en los tratados, garantiza que
México no se escape de la evolucion del orbe ni sea ajeno al devenir
internacional. Esta operacion permite la conciliacion de textos que no
necesariamente son del todo iguales pero que si comparten objetivos.
Es decir, las normas internacionales e internas pueden converger_hac1a
el mismo objetivo pero no necesariamente coincidir. en los mismos
términos. En otras palabras, convergentes pero no co!nc1dent'es enel
texto pero si conforme en cuanto al propdsito perseguido: el blepeqtar
de la persona. En el caso de la CPEUM porque “todo Boder publico
dimana del pueblo y se instituye a beneficio de este (art. 39, 2a.
oracion, CPEUM)*!? y la aplicacién de la norma mas benéfica a la
persona principio pro persona.*!! 4 .

Ninguno de los tres elementos de la LSTU es’d-e_facﬂ enmnepda.
Todos requieren de una debida meditacion y aqahs1s de los legisla-
dores correspondientes. Pese al nimero de enmiendas que la CPEUM
ha sufrido desde su promulgaciéon —191 reformas afeptando 3a 502
articulos®12— fue disefiada de manera rigida para su'ennm:_nda.3l Esto
hace ver que la CPEUM es un instrumento de dificil en'mle'nda. .

En el mundo internacional contemporaneo —en el ambito univer-
sal- se requiere reunir y lograr el consenso de 192 Estqdps —namero
de miembros en la ONU (2010)— para que puedan concxlnqr intereses
y expresiones lingiiisticas en el mismo texto y en un sentido coinci-

1% endar a la CPEUM se requiere dos tercios del Congreso de la Unién
yla mgr;;?:i ?gzzsﬁ;esos de las entidades federativas, la ley general requiere la mayoria
de ambas Camaras del Congreso de la Union.

309 Cfr. supra nota 212.

310 Cfy. supra nota 212,

S Cfr. supra nota 102. ) ;
n Cfr. su;’ra nota 151 y Labardini, La Ley Suprema (secundaria), op. cit., supranota 111.

33 Cfr, supra texto que acompafia a las notas 205 a 207.
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dente; tarea nada facil. Si el Estado mexicano ha decidido aceptar las
disposiciones de un tratado, significa que ha manifestado su voluntad
—como Estado y como sujeto de derecho internacional piblico— para
ceifiirse juridicamente y en forma vinculante a esas disposiciones,
tanto a esas expresiones gramaticales como a la orientacion juridico-
politico-filoséfica que sigue ese mismo instrumento. Esto permite en
esencia que la norma interna y la norma internacional concilien sus
textos y sus orientaciones. Pero ello no significa necesariamente que
sean las mismas palabras las que prevalezcan.

En caso de que se encontraran normas que inicialmente se hubieran
determinado como constitucionales —motivo por el cual ingresaron
a la Ley Suprema de toda la Unién— podrian después no resultar del
todo coincidentes o incluso detectarse una falta aparente de consisten-
cia. La lectura del articulo 133 que se propone con fa Trinidad Legal
relativo a la LSTU requiere que el juzgador aplique su criterio para
identificar si existe un posible conflicto o falta de consistencia que
llegara a existir entre los elementos integrantes de la LSTU, determi-
nar cual es la norma que mejor aplicaria en una situacion y la mejor
forma de de conciliar los textos. Es decir, si la norma internacional
contradijera expresamente lo prescrito por la Constitucion, de entrada
no debio ser adoptada por el Ejecutivo y debi6 ser rechazada por el
organo legislativo para ingresar al sistema juridico mexicano y, por
ende, a la LSTU. Pero una vez ingresado el tratado —o la ley general-
a la LATU, permanece en ella por ser una obligacion internacional
del Estado mexicano in foto. Por este motivo se buscaria conciliar
el texto de los tres integrantes de la LSTU y que esta normativa
fuera conciliada con lo dispuesto materialmente con la esencia de
la constituciéon mexicana: en beneficio de la poblacion (articulo 39
constitucional 2a. oracién; lo que es congruente y consistente con el
principio pro persona). Este mecanismo permitiria encontrar solu-
ciones juridicas factibles en atencion al mutante entorno mundial en
que nos encontramos, con efectos plenos de globalizacion, amplio
comercio internacional, operaciones de mantenimiento de la paz,
entidades supranacionales —como la Unién Europea— y sentencias
judiciales internacionales juridicamente vinculantes para México®'*

"4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto en contra del Estado
mexicano en tres ocasiones: Caso Castarieda Gutman vs. México. Excepciones Prelimina-
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y resoluciones del Consejo de Seguridad igualmente obligatorias para
México, y sin que ello llegara a significar necesariamente la decision
interna de rechazar tajantemente una norma internacional. En caso
que se determinara incompatibilidad o que no estuvieran de acuerdo
la norma constitucional y la norma internacional, podria llevar a la
eventual denuncia del tratado internacional, propugnar un protocolo
adicional al tratado, o una modificacion indirecta, o al control difuso
de alguna norma constitucional. Esto parece evidenciar también la
sabiduria del legislador constituyente para adoptar una constitucion
que no deba especificar con detalle todos los procesos, definiciones y
elementos sino fijar principios y valores de guia. Es sorprendente, pero
la CPEUM enuncia un tipo penal,*'’ incluye definiciones juridicas®'®
y reglamenta cuestiones electorales.?'” Es decir, la constitucién debe
preservar los lineamientos de Estado y no recoger las expresiones
politicas de los gobiernos y en particular las manifestaciones progra-
maticas de cada administracion.'8 Ello mostraria la flexibilidad de una
LSTU para adaptarse al entorno mundial y nacional contemporaneos,
pero preservando las formas legales y los procedimientos rigidos
para no provocar inseguridad para el Estado mexicano, poblacion y
autoridades.

Esto también es congruente con el hecho de que el constituyente
originario observé que el procedimiento para la enmienda consti-

res, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2098. Serig C nam. 184,
Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Excepcx(?n Preh'mmar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C, nam. 205, Caso
Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C, nam. 209. .

315 “Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho de tres o mas
personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la ley
de la materia”, art. 16, noveno parrafo. : ]

116 “Pyeblos indigenas son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el
territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias msutucn‘?nes
sociales, economicas, culturales y politicas, o parte de ellas”, art. 2, segundo péx_xrafo, Spn
comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una unidad gocnal,
econémica y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de
acuerdo con sus usos y costumbres”, art. 2, cuarto parrafo, “Se considera pequefia propiedad
agricola la que no exceda por individuo de cien hectéreas de riego o humedad de primera o
sus equivalentes en otras clases de tierras”, art. 27, XV, segundo parrafo.

317 Art. 41,

318 Rodrigo Labardini, “La constitucion de minimis”, Crénica, 20 de febrero de 2010,
p. Opini6n-4.

ESCTIET A 1IRRPE NE NCDRAtin
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tucional es rigido (dos tercios del congreso federal y la mayoria de
las legislaturas locales, art. 135, CPEUM), por lo que es muy dificil
modificar el texto constitucional.

La SCIN ha aducido una vocacion internacionalista de la CPEUM.3!?
Concuerdo en que la CPEUM actual tiene un gran influjo internacional,
pero no por los argumentos aducidos por la SCIN.3?° Fijar un criterio
simple*?! —tratados por arriba de leyes generales, y de leyes federales
y locales, pero por debajo de la constitucion— tiene sus beneficios.
Todo el sistema judicial —y el foro— mexicano conoce a priori el orden
jerarquico nacional: 1. Constitucion. 2. Tratados. 3. Leyes generales.
4. Leyes federales y locales. Sin embargo, varias situaciones eviden-
cian la complicacion de establecer a rajatabla’?’ el que la constitucion
impere en toda circunstancia por encima de todo —ley general y trata-
do—; maxime en un mundo internacional. Entre los casos que pueden
mencionarse estan, por ejemplo, el derecho a la vida en general, in-
cluyendo la posibilidad de suspenderlo,*?* la posible reinstauracién
de la pena de muerte, la indeterminacion respecto al momento en que
legalmente debe considerarse que existe la vida: desde la concepcién,
a partir de la décimo tercera semana, al momento de nacer, u otro
diferente,’* y la propia definicion sobre si existe el derecho en texto
juridico mexicano, la accion administrativa de emergencia y urgente
frente a pandemias, la presuncion de inocencia,*> el concepto juridico

1% Cfr. Labardini y Olvera, op. cit., supra nota 20, passim pp. 572-595.

20 Loe. cit.

! Cfr. Manuel Becerra Ramirez, “Comentarios sobre las tesis P.IX/ 2007 y P.VIII/
2007 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 2007, Respecto de la jerarquia de los
Tratados en el Orden Juridico mexicano”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional,
vol. VIIL, 2008, pp. 861-866.

*# Labardini y Olvera, op. cit., sypra nota 20, pp. 597-600.

** Rodrigo Labardini, “La suspension del derecho a la vida”, Crénica, 10 de abril de
2010, p. Opinién-4.

" Cfr. CADH, art. 4 (1), supra nota 122: “Toda persona tiene derecho a que se respete
su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”. Debe sefialarse que al
ratificar la CADH, México present6 la siguiente declaracién interpretativa: “Con respecto al
parrafo 1 del articulo 4, considera que la expresion “en general”, usada en el citado pérrafo,
no constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor legislacién que proteja la vida “a
partir del momento de la concepcién™, ya que esta materia pertenece al dominio reservado
de los Estados”.

"% Labardini, Una propuesta de reforma constitucional en materia de derechos humanos,
supra nota 99
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de la detencion, los valores, las garantias constitucionales frente a
los “derechos fundamentales” o “derechos humanos™,??¢ e incluso la
posibilidad de la constitucionalidad del arraigo pese a su inclusién
formal en la constitucion.

Estos posibles problemas entre constitucién y tratados resultan de
gran interés. Sirva de ejemplo el siguiente. La constitucién permite
suspender el derecho a la vida —la garantia maxima-— para hacer frente
rapidamente a una situacién de grave peligro para la sociedad.*” Por
el contrario, los tratados prohiben expresamente suspender el derecho
a la vida.3?® De mantener en toda circunstancia a los tratados por de-
bajo de la CPEUM significaria que debe permitirse la suspension del
derecho a la vida, lo que no parece en beneficio del pueblo (contra-
rio a la esencia de la constitucion en su articulo 39, ni a favor de la
persona conforme al principio pro persona). Una situacion analoga
seria el caso de la pena de muerte.’ .

Lo que ocurre mas bien es tratar de solapar la incompetencia de
las autoridades de procuracién y administracion de justigia ante la
inseguridad que vive México. Ejemplo de ello es la inclusion formal
en la CPEUM del arraigo, pese a que fue declarado inconstitucional por
la SCIN en 2005.33 Estos dos casos, entre otros, evidencian —quizas las
circunstancias mas complicadas: la posible suspension del derecho a
la vida y la reinstauracion de pena de muerte—, en donde encontramos
preceptos constitucionales y normas internacionales aparentemente
no coincidentes y que incluso podrian no “estar de acuerdo™.

326 Cfy. supra nota 99. dr i

27 Ver infra texto que acompafia a las notas 343 a 348. Asimismo, véase Rodrigo La-
bardini, “Los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo”, en Juan Carlos Arjona y
Cristina Hardaga (comps.), Terrorismo y derechos humanos, Uni\{er.sidaq Iberoamericana
y Ed. Fontamara, México, 2008, pp. 483-531, y Rodri.go Labarfhm, Javier Ramon Brito
Moncada y Miguel Angel Gonzélez Félix, “La Convencién Americana de Derechos Huma-
nos, Pacto de San José de Costa Rica. Revisitada”, El Foro, 6rgano de la Barra Mexicana,
Colegio de Abogados, Octava época, t. I, nim. 4, 1988, México, pp. 115-179.

328 CADH 4 (2), supra nota 122, y PDCP 27 (2), supra nota 122.

29 Véase infra notas 349 a 355.

330 ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD PERSO-
NAL QUE CONSAGRAN LOS ARTICULOS 16, 18,19,20Y 21 DELA CONSTITUCION FEDERAL, ius
176 030 (2005), ARRAIGO DOMICILIARIO PREVISTO EN EL NUMERAL 12 DE LA LEY FEDERAL
CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA APLICACION DE ESTA MEDIDA VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD, DE SEGURIDAD JURIDICA Y DE LIBERTAD PERSONAL PREVISTAS
EN LOS PRECEPTOS 14, 16 Y 18 A 20 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS 170 555(2007).
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En estos dos casos se trata de que, por haber satisfecho los cauces
constitucionales (formales), se pueden contemplar o adoptar procedi-
mientos o decisiones que chocarian de frente con las normas de los
tratados ratificados por México. Formalmente habria de concluirse
que las medidas adoptadas son constitucionales, pero igualmente
debe concluirse que generarian responsabilidad internacional. Pero si
atendemos a que el quid de la constitucion y del mundo internacional
es el beneficio del pueblo y velar porque la disposicion que mas be-
neficie a la persona sea la que aplique, entonces debemos determinar
si una medida que satisficiera los cauces formales —constitucionales
y/o internacionales— debiera definirse como materialmente valida,
constitucional e internacionalmente. La Legalidad Tripartita —Trini-
dad Legal- permite que normas de igual rango en posible conflicto
sean conciliadas o reunidas conjuntamente, mediante un juicio
razonable en una conclusion que atienda a la esencia de la nacién y
el orbe: la persona.

Considerar que la constitucion siempre habria de tener supremacia
absoluta, en todas las circunstancias, por encima de los tratados, va
en contra de multiples argumentos presentados en el sentido de que
México se encuentra inmerso en un mundo internacional, globaliza-
do y que ello requiere el compromiso del Estado para ser respetado.
Varios de estos argumentos fueron esgrimidos por la propia SCIN al
adoptar su decision de 2007, o en sus discusiones de 2009**? o

31 Revisar las discusiones correspondientes a las tesis TRATADOS INTERNACIONALES.
SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMEN-
TE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES, LOCALES Y CONSTITUCIONALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, 1IUS 172 650 (2007), supra nota
27, SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, 1US 172 667 (2007), supra nota 34, LEYES GENERALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS 172 739 (2007), supra nota 12.
Asimismo cfr. Labardini y Olvera, op. cit., supra nota 18, pp. 572-595.

2 En las sesiones del 8, 10 y 12 de septiembre de 2009, el Pleno de la SCIN comentd
sobre la jerarquia que los tratados de derechos humanos —que no los tratados en general—
podrian tener en el sistema juridico mexicano. Si bien consideré que los tratados tendrian
una ubicacién infraconstitucional pero supralegal, la SCIN pareceria inclinarse a que los
tratados de derechos humanos si tendrian una jerarquia constitucional. De continuar en
este sentido, se generarian complicaciones internacionales para el cumplimiento de la
normativa internacional, pues la naturaleza juridica de las obligaciones internacionales
es igual respecto de la materia. Adicionalmente crearia una jerarquia normativa mexicana
igualmente complicada con unas obligaciones internacionales constitucionales y otras no,
sujeto ademas a que algin ente —nacional o internacional- dictara cuando un tratado es de
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2010.** Los argumentos presentados por la SCIN reflejan el mundo
actual, la gran interaccion, entre las esferas nacional e internacional,
el contacto diario vertiginoso y acelerado, la globalizacion, el im-
presionante desarrollo de Internet y sus redes sociales. La creacion
de no-espacios, la negacién de localismos y regionalismos mediante
estereotipos globales, tienen igualmente gran relevancia.®** Mues-
tran la interaccion que tiene el mundo interno con el mundo externo.
Evidencian que México no vive y no puede vivir aislado del resto
del mundo. Pero muestran también la necesidad de compatibilizar y
armonizar las disposiciones internas con la normativa internacional.

Un asunto a armonizar comprende al propio derecho a la vida. En
la constitucion no se encuentra reflejada norma alguna que sefiale que
las personas en México tienen derecho a la vida. Hay disposiciones
interpretadas por la SCIN interpretando que el principio esta inclui-
do en los derechos fundamentales. Pero debemos tomar en cuenta
que en la reforma de 2005, cuando se retir6 la pena de muerte del
texto constitucional, también se quité la frase de la constitucion que
prescribia que s6lo se podia privar de la vida después de un juicio en
tribunales previamente establecidos —con lo que a contrario sensu
podria llegarse a argiiir que ahora se podria privar sin juicio.’** Por
el contrario, las acciones mexicanas procuran preservar la vida de
ciudadanos mexicanos en el exterior, no importa su circunstancia, y
evitar que sean objetos de la pena de muerte.?3

Esto muestra que existen potenciales conflictos entre las nor-
mativas mexicana e internacional. La lectura constitucional de la

derechos humanos o si lo es por tener alguna norma de derechos humanos o si mayorita-
riamente lo seria. Cfr. Labardini, Una propuesta de reforma constitucional en materia de
derechos humanos, supra nota 99.

333 Es de gran interés revisar las discusiones (30 de agosto y 2, 6 y 7 de septiembre de
2010) sobre la obligatoriedad —para el poder judicial- de las sentencias de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, en particular la del Caso Radilla.

334 Cfr. Eloy Fernandez Porta, Homo Sampler. Tiempo y consumo en la Era Afterpop,
Ed. Anagrama (2008).

335 Supra nota 124.

336 A través del Programa de Asistencia Juridica a Mexicanos Sentenciados a Pena Capital,
el gobierno de México busca evitar que los mexicanos acusados por la comision de delitos
de extrema gravedad sean ejecutados o reciban dicha condena. Estos esfuerzos han quedado
reflejados internacionalmente, entre otros ejemplos, en Corte Internacional de Justicia, Avena
and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), sentencia del 31 de
marzo de 2004, disponible en http://www.icj-cij.org/.
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“legalidad tripartita” o “trinidad legal” ofrece la posibilidad de
conciliar los textos constitucionales e internacionales, sin necesidad
de modificarlos ni de torturarlos y permite proteger la vida humana
y a las personas en México en atencion al propdsito material mis-
mo de la constitucion. Ofrece una légica consistente atendiendo al
texto constitucional. Ademas ofrece, al conciliar estas disposiciones
nacional e internacional, que el Estado mexicano no incurra en res-
ponsabilidad internacional y se promueve el cumplimiento de ambos
sistemas dispositivos observando estrictamente el propdsito mismo
de la constitucion: que todo poder publico dimana del pueblo y se
instituye en su beneficio (art. 39, segunda oracion, CPEUM). Tocara
al juzgador —responsable como asume la CPEUM que son todos los
funcionarios publicos— determinar la norma que resulte apropiada en
mayor beneficio de la poblacion, lo que ademas seguira de cerca el
principio pro homine. En su conjunto, esto permite no s6lo conciliar
y armonizar los textos nacionales e internacionales sino también
una mejor proteccion para el ser humano. En México existe una
norma suprema y, conforme al texto constitucional, es de naturaleza
trinitaria. Lo cierto es que debemos recordar que las normas, leyes
constitucionales y secundarias, y preceptos internacionales tienen
un solo proposito: mejorar la condicion humana y de la sociedad
y defender al ser humano frente al Estado y el poder en general,
publico y privado.*’

X. CONSTITUCION Y DERECHO INTERNACIONAL:
¢ DOS REGIMENES JURIDICOS DISTINTOS?

La SCIN indica que se trata de dos regimenes separados que deben
complementarse pues no existe una relacion directa entre jerarquia
constitucional y responsabilidad internacional. Se ha argiiido que
no se puede sostener la superioridad de una norma frente a otra por
razones de incurrir en una probable responsabilidad, sino atendiendo
al sistema de organizacion interna del entramado normativo mexi-

" En otras partes he sostenido que, pese al discurso y la retérica tradicional, el individuo

-y no s6lo el Estado— puede cometer violaciones de derechos humanos. Cff. supra las obras
citadas en la nota 98.
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cano. Segun los ministros Cossio Diaz**# y Gudifio Pelayo,**? estos
dos elementos son problemas distintos.**’

Si efectivamente se tratara de dos regimenes separados —pero
presumimos complementarios— surgen dos posibles interpretaciones.
Primero, que por tratarse de 6rdenes juridicos distintos, los tratados
no tendrian capacidad de alterar los derechos constitucionales, sino
que estarian incorporando al sistema juridico mexicano nuevos y
distintos derechos por mas parecidos que éstos fueran respecto de
los derechos ya contenidos o reconocidos**! en la constitucion. Es
decir, que tedricamente podrian convertirse en un régimen paralelo
y no meramente integrado en un sistema tnico —lo que seria ir en
contra del texto expreso del articulo 133 constitucional.’*> Esto es
una interpretacion interesante dado que reconoce que tratado y cons-
titucion tienen distintos origen y procedimiento de creacion, pero
que pueden resultar complementarios entre si y sin necesariamente
afectarse, menoscabarse o robustecerse mutuamente. Ello pareceria
indicar que el juzgador debera conciliar las disposiciones que integran
la Ley Suprema de toda la Union —constitucion, tratados y leyes—,
en particular para definir cudl es la norma que mejor aplica a las
circunstancias del caso que en especifico se atienda. Sin embargo, si
realmente son dos regimenes distintos no deberian interactuar entre si,
y las normas de uno y otro, por mas que llegaran a regir en el mismo
espacio juridico, no podrian modificarse simultineamente, con lo

8 Ministro Cossio Diaz, Versién estenogrdfica de la sesién de la SCIN del 12 de febrero
de 2007 (en adelante Version estenogrdfica, 12 de febrero de 2007), p. 8.

9 Ministro Gudifio Pelayo, Version estenogrdfica, 12 de febrero de 2007 supra nota
338, p. 23.

“"p Cfr. Labardini y Olvera, op. cit., supra nota 18, pp. 589-590. “Los Tratados son
superiores a las normas federales y locales porque las normas del Tratado obligan a todo el
Estado, por lo cual se explica que el Constituyente, haya facultado al presidente a suscribirlos
en su calidad de jefe de Estado y el Senado interviene como representante de la vo_luntad
de las entidades federativas, esta primera demostracion me parece que es dépll. ql jefe de
Estado apruebe un tratado no indica nada acerca de la jerarquia del mismo al interior de un
orden juridico”, ministro Cossio Diaz, Version estenograﬁca, 12 de febrero dg 2007, supra
nota 338, p. 57. “...el hecho de que un Estado haya asumido un compromiso mtempcxogal
con otros Estados, nada tiene que ver con la jerarquia normativa de ese tratado al interior
de un orden juridico, en tanto esa jerarquia s6lo corresponde determinarla al orden juridico
de que se trate...”, ibidem, p. 56. ] =7

31 La CPEUM sefiala que deben protegerse los derechos humanos por ella ‘rec?‘nocxdos"
(arts. 18, cuarto parrafo y 21, noveno parrafo), “consagrados” (art. 105-1I-g) o que “ampara
(art. 102-B) aunque no especifica cudles son esos derechos humanos.

342 En el sentido de que los tratados son parte de la LSTU.
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que se genera incertidumbre a la poblacién porque podria tener un
derecho internacional contradictorio con uno constitucional.

Una segunda interpretacion seria que en la medida en que ambas
normas integran esa misma LSTU, los elementos de la Ley Suprema
de toda la Union tienen capacidad de afectarse mutuamente, porque
forman parte del mismo corpus iuris. Sin embargo, esta interpretacion
nunca podria ser en detrimento de los derechos humanos y las garan-
tias individuales de la poblacion mexicana, sino que esta interaccion
podria ocurrir s6lo con el propésito de ampliar la proteccion de los
derechos, facultades y prerrogativas que tiene la poblacion. Esto deri-
varia del hecho de que, por integrar la misma LSTU, las disposiciones
constitucionales al enmendarse podrian crear derechos no previstos
en la normativa internacional ratificada por el Estado mexicano, pero
derechos que no por ello estarian alterando la esencia de los derechos
humanos contenidos en los tratados. En contrapartida, y de igual
forma contemplaria que los tratados —celebrados por el Ejecutivo
Federal, aprobados por el Senado, y “de acuerdo” con la CPEUM- al
incorporarse a la LSTU estarian ellos igualmente pudiendo afectar los
derechos previstos por la constitucion, pero que no podrian hacerlo
para menoscabarlos aunque si para ampliarlos. Pero esta influencia
mutua s6lo puede tener lugar si se considera —como sefiala el articulo
133, CPEUM- que constitucion, tratados —y leyes del Congreso de la
Union- sean integrantes de la LSTU con sus distintos elementos en
igual nivel jerarquico. Tocaria al juzgador entonces, mediante sus
diversos métodos de interpretacion, conciliar posibles divergencias
entre los distintos elementos juridicos que conforman esa LSTU y
establecer cual es la norma que mejor aplica a una circunstancia en
particular o definir el resultante contenido normativo.

XI1. POSIBILIDADES DE APLICACION
DE LA TRINIDAD LEGAL

1. La suspension del derecho a la vida

La CPEUM contempla la posibilidad de suspender el derecho a la
vida.** En la CPEUM de 1917, la accion del Ejecutivo en la suspension

%3 Rodrigo Labardini, “La suspensioén del derecho a la vida”, Crénica, 10 de abril de

2010, p. Opini6én-4.
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de garantias no se encuentra limitada. Sin embargo, la Constitucién de
1857 expresamente sefalaba que podian suspenderse todas las garan-
tias “con escepcion (sic) de las que garantizan la vida del hombre™.

El articulo 29 fue someramente discutido por el Congreso Consti-
tuyente. La Comision del Congreso Constituyente de Querétaro que
analizo este articulo sefialé en su dictamen, a manera de explicacion,
dos diferencias muy “racionales” entre el proyecto de articulo 29 de la
que seria nuestra actual Constitucién y el entonces vigente articulo 29
de la Constitucion de 1857: 1) “El proyecto explica que la suspension
podra contraerse a determinada region o extenderse a todo el pais, a
diferencia del precepto (sic) constitucional anterior, que autorizaba
la suspension en términos generales”. 2) Mas importante para nues-
tro proposito actual: “En el proyecto se establece que la suspension
afectara a todas aquellas [garantias] que fueren obstaculo para hacer
frente, rapida y facilmente, a la situacion; mientras el precepto del
57 ponia a cubierto de la suspension las garantias que aseguran la
vida del hombre, excepcion que, practicamente, venia a nulificar el
efecto de la suspensiéon”. Continuaba el dictamen diciendo: “Cuando
se apruebe por el Ejecutivo una medida tan grave como la suspension
de garantias, es evidente que la exigira la salvacion publica; para que
tal medida produzca el efecto deseado, sera indispensable dejar a los
poderes que la decretan, libertad para que ellos fijen el alcance de
aquélla, en vista de las circunstancias. Casos habra y se han visto
ejemplos prdcticos, en que si la suspension de garantias no comprende
también las que protegen la vida, no producira aquella medidq otro
resultado que poner en descubierto la importancia del Poder publico
para garantizar la seguridad social” ***

De mantener en la jerarquia constitucional siempre a los tratados
por debajo de la CPEUM, habria de concluir que deberia permitirse la
suspension del derecho a la vida. Esto choca de manera clara con los
articulos 27 (2) y 4 de la Convencién Americana Derechos Humanos y
4 (2) y 6 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos que expresamente
prohiben suspender dicho derecho. Si se dijera que s puede suspender

4 Cémara de Diputados, Congreso de la Union (L Legislatura), Los derechos c.i'el
pueblo mexicano. México a traveés de sus constituciones, t. V, Antecedentes y evolucion
de los articulos 28 al 53 constitucionales, Porraa, México,. 19'_/8, 2{!. ed., pp. 114-115. El
proyecto de articulo fue aprobado el 13 de enero de 1917, sin discusion, por 153 votos a la
afirmativa y 6 a la negativa.
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el derecho a la vida se incumpliria con dichos tratados. Sin embargo, si
se hace respetar el convenio internacional no necesariamente significa
que se estaria en colision con el articulo 29 constitucional, dado que la
posibilidad de suspender el derecho a la vida es s6lo una de las multi-
ples opciones que tiene el Ejecutivo para atender una situacion grave.
Entre otras situaciones, no significa que el Ejecutivo esté obligado a
suspender el derecho a la vida —e incluso llegar a privar de la vida—al
momento de ejecutar alguna suspension de derechos y garantias. Si
bien bajo el texto constitucional el Presidente de la Republica, con el
acuerdo del gabinete*** y del Congreso,**¢ podria llegar a suspender
el derecho a la vida, necesitamos definir la forma en que debemos
complementar y conciliar el texto constitucional con la norma inter-
nacional. De forma tal, que cuando se llegare a suspender garantias,
no habrian de suspenderse las garantias que protegen la vida, y ello
resultaria en la ejecucion, aplicacion y cumplimiento del articulo 29
constitucional sin violar las normas internacionales. La alternativa,
sefalar que el articulo 29 de la CPEUM vy los referidos articulos de
la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH)?4 y del

*** Titulares de secretarias de Estado y el Procurador General de la Republica, pero no
del Consejo juridico del Ejecutivo Federal. Cfr. la Ley Orgénica de la Administracién Pd-
blica Federal, arts. 1 a 3, que merecen la integracién de la Administracién Piiblica Federal

Centralizada y Paraestatal, al igual que el articulo 1 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica.

% 0 la Comision Permanente en sus recursos.

*7 Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. México se adhiri6 el 24 de marzo
de 1981. Entr6 en vigor internacionalmente el 18 de julio de 1978 y para México el 24 de
marzo de 1981. DOF, 7 de mayo de 1981. Al adherirse a la Convencién, México formuld
las declaraciones y reservas siguientes. Declaraciones interpretativas: “Con respecto al
parrafo 1 del articulo 4, considera que la expresion “en general”, usada en el citado parrafo,
no constituye obligacién de adoptar o mantener en vigor legislacion que proteja la vida “a
partir del momento de la concepcién” ya que esta materia pertenece al dominio reservado
de los Estados.”; “Por otra parte, en concepto del gobierno de México que la limitacién que
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que
todo acto piiblico de culto religioso debera celebrarse precisamente dentro de los templos,
es de las comprendidas en el parrafo 3 del articulo 12”; Reserva: “El Gobierno de México
hace Reserva expresa en cuanto al pérrafo 2 del articulo 23 ya que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 130, dispone que los ministros de los cultos
no tendrén voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos”. Con fecha 9
de abril de 2002, México notificé a la Secretaria General su decision de retirar parcialmente
las declaraciones interpretativas y reserva. Dicho retiro parcial fue aprobado por el Senado
de la Repiblica el 9 de enero de 2002, segiin Decreto publicado en el DOF, 17 de enero de
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pDCP,3*8 resultaran opuestos entre si, o alguna variante de que no
“estén de acuerdo”, implicaria, debido a la estructura de la norma
internacional, que en México se estaria violando el derecho interna-
cional —la CADH y el PDCP—, por un solo articulo de estos dos tratados,
lo que podria llevar a negar validez a ambos tratados, inicialmente
por la inaplicacion de la defensa del derecho a la vida y luego porque
si el texto internacional no esta “de acuerdo” con la CPEUM podria
considerarse que la obligacion internacional de México habria de
ser nula in foto. En otras palabras, si tratados y constituciéon —ambos
elementos de la LSTU- no estan “de acuerdo” en la proteccion del
derecho a la vida, ;qué podria esperarse de otros derechos? A efecto de
resolver el conflicto internacional, el Estado mexicano posiblemente
tendria que denunciar tanto la CADH como €l PDCP con l_a consecuente
negacion y desvinculacién juridica para el Estado mexicano de todos
los otros derechos humanos contemplados en dichos tratados —y no
solo del articulo 27 de la CADH y 4 del PDCP—, igualmente podria ser
previsible volver a suscribir los mencionados tratagios, pero ahor,a
estableciendo reservas a dichos articulos. Esta situacion resulta ano-
mala y contraria al propdsito y el espiritu de los propios tratados de
derechos humanos y, agregamos, de la propia CPEUM.

2. La pena de muerte

Desde 2008, el Partido Verde Ecologista Mexicano (PVEM) ha pro-
puesto como plataforma politica el reestablecer la pena de muerte en

2002. subsistiendo en los siguientes términos. Declaracion interpretativa: “an respecto al
parrafo 1 del articulo 4 considera que la expresion ‘en general, usada en el cltgdtl) pr?é
no constituye obligacién de adoptar o mantener en vigor legislacion que proteja la vi :do
partir del momento de la concepcién’, ya que esta materia pertenece al dominio ;else‘ir;rra -
de los Estados”. Reserva: “El gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto al p . s:
2 del articulo 23, ya que la Constitucion Politica de los Estados Umdqs Mex.u:!:a:ez;, oe e
articulo 130, dispone que los ministros de los cultos no tendran voto pasw:i, ni :l - 1;_; »
asociarse con fines politicos”. La Convencion cuenta con un Protocolo A f:lond et
noviembre de 1988. México también reconocid lal Ccompetenf:‘;z;\l Contenciosa de la
Interamericana de Derechos Humanos prevista en la Convencion. - »

35 E] Senado aprobo el Pacto el 18 de diciembre de 1980. México se adhmgd eélxggoiel
marzo de 1981. Entré en vigor internacionalmente el 23 de marzo de;9§6 y patla: il
23 de junio de 1981. Se publicé en el DOF, 20 de mayo de 1981, con fe de erratas p

en el DOF, 22 de junio de 1981.
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territorio mexicano.**’ Si se cumplieran y se siguieran todos los cau-
ces constitucionales mexicanos vigentes, y, por ejemplo, se obtuviera
una mayoria del 70% a nivel nacional, o por lo menos en el congre-
so federal®™® y se acompariara a esto la mayoria de las legislaturas
estatales, que aprobaran el restablecimiento de la pena de muerte,
no quedaria mas opcion que concluir que quedarian satisfechos los
requisitos constitucionales formales y podria reincorporase la pena de
muerte. Sin embargo, el articulo 4 (3) de la Convencion Americana de
Derechos Humanos prohibe expresamente el reestablecimiento de la
pena de muerte en aquellos paises que la hubieren abolido,*! situa-
cion en la que se encuentra México desde 2005.%5? Esto provocaria un
claro enfrentamiento entre las normas constitucional e internacional.
Nuevamente habria de generarse responsabilidad internacional para

349 En el 2008, el PVEM presento ante la Comision Permanente del Congreso de la Unién,
un paquete integral de siete iniciativas tendientes a reducir la incidencia de secuestros en el
pais, con medidas que incluyen la aplicacién de la pena de muerte en algunas modalidades
de ese delito. La diputada Gloria Lavara Mejia explicé que diversos estudios ponen de ma-
nifiesto que la pena de muerte disuade la comision de delitos, puesto que es mas temida por
delincuentes que la cadena perpetua. Puso como ejemplo el hecho de que en Estados Unidos,
el 99% de los condenados luchan hasta la fase final de sus juicios por una sancién en vida, no
por una sentencia de muerte. Agregé que su iniciativa propone que sean los jueces quienes
dispongan si el castigo aplicable en estos casos es la prision vitalicia o la pena de muerte y,
a fin de evitar injusticias, propone que la SCIN confirme o revoque tales sanciones a partir
de criterios que no dejen lugar a dudas sobre la culpabilidad de un indiciado. PVEM, Boletin
de Prensa 109/08, publicado el 20 de agosto de 2008, disponible en el portal electrénico del
PVEM: http://www.pvem.org.mx (visitado el 25 de julio de 2009). La proposicién con punto
de acuerdo para que la “Cémara de Diputados realice foros de debate sobre la aplicacion
de la pena de muerte en el pais y su posible eficacia como medida de sancién punitiva” fue
presentada por la diputada Gloria Lavara Mejia y el senador Javier Orozco Gémez ante la
Comision Permanente de la Cadmara de Senadores el 21 de enero de 2009. Dicha Comisién
emitié un punto de acuerdo que establece: “la Comisién Permanente del Honorable Congreso
de la Union respalda la propuesta del Grupo parlamentario del Partido Verde para realizar
Foros para analizar el catilogo de delitos graves, el incremento de penas y la pertinencia
de incorporar la pena de muerte como medida para combatir la delincuencia”. Gaceta del
Senado, nim. 319, miércoles 21 de enero de 2009, tercer afio de ejercicio, Primer receso,
Comision Permanente, (disponible en: http://www.senado.gob.mx/gace.php?sesion=2009
/01/21/1&documento=17.

7% En donde para lograr una reforma constitucional se requiere dos tercios de ambas
camaras, articulo 135, CPEUM.

I “No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido”.

*** En 2005 se retir6 la pena de muerte del texto constitucional. Aunque debe sefialarse
que no se aplicaba en México desde 1942 o 1961, segin la fuente. Cfr. Labardini, Life
Imprisonment and Extradition: Historical Development, International Context, and the
Current Situation in Mexico and the United States, supra nota 4, p. 91.
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el Estado mexicano. Subrayo que el tema de derechos humanos es de
naturaleza progresiva y muchas veces lo que antes estaba permitido
ahora puede ya no estarlo.?> Se trata de un proceso normativo que, de
manera progresiva y continua, debe adoptarse en beneficio del pueblo,
en aplicacion del principio pro personay el art. 39 constitucional. Es
discutible si la reinstauracion de la pena de muerte —al igual que la
suspension del derecho a la vida antes mencionado—seria en beneficio
del pueblo. Si bien se arguye que esta pena pueda ser un disuasor
de conductas delictivas, ello no esta debidamente comprobado y,
por el contrario, existen varios estudios mostrando esa incapacidad
e incluso los graves errores que se cometen con esta pena tan grave
e irreparable.

Asi la posible adopcion de la pena de muerte representaria una
violacion de la norma internacional por el Estado mexicano por
accion del legislativo, en especifico del érgano constituyente per-
manente. Conciliar el texto internacional con el nacional se vuelve
necesario nuevamente para evitar posible violaciones al derecho
internacional —o nuevamente la denuncia del tratado— o permitir la
adaptacion de acciones que no parecen ser en beneficio de la pobla-
cién —en particular en un sistema juridico-politico donde hay 9.8%
de impunidad®** y multiplicidad de errores, y un sistema de justicia
inapropiado. Recordemos que en el Palacio Negro de Lecumqu
se lee: “En este lugar maldito, donde reina la tristeza, no se castiga
el delito, se castiga la pobreza”.?%®

XII. CONCLUSIONES

Pese a lo manifestado por la doctrina y el foro mexicanos, por m.andq'to
constitucional, la ley suprema de toda la unién no es la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Conforme al

353 “Teniendo en cuenta el hecho de que la Convencién es un instrumento viviente que
debe ser interpretado a la luz de las condiciones actuales",’Selmouni v. France, App. No.
258003/94, 1999-V EUR. CT. H. R. 155, para. 101 (traduccion del autor). :

¥4 Juan Velazquez, abogado de prestigio nacional, invitado por la Confederacion de (():(;)9-
legios y Asociaciones de Abogados de México, declar6 el 24 de mayo de 2010 ql‘x‘e en 2
se cometieron 9.5 millones de delitos con 98% de impunidad, Agustin Herrera, Justicia a
México es para pobres: Velasquez”, El Sol de Durango, 25 de mayo de 2010. '

35 Escrito por el novelista José Revueltas cuando estuvo preso en Lecumberri.
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texto constitucional la LSTU es una “legalidad tripartita” o —como he
apuntado en otro sitio*>°— una “trinidad legal” 3%

Conforme al articulo 133 constitucional, la “Ley Suprema de toda
la Union” (LSTU) es un cuerpo normativo —corpus iuris— integrado
por tres elementos: 1. la propia constitucion, 2. las leyes del Congre-
so de la Unién, y 3. los tratados. El tamiz de ingreso a la LSTU para
dichos tres elementos es la propia CPEUM: 1. La constitucion ingresa
por disposicién expresa. 2. Las leyes del Congreso de la Uni6n que
“emanen de ella”. 3. Los tratados que “estén de acuerdo” con la
misma, y hayan sido celebrados por el Presidente de la Repiblica y
aprobados por el Senado (y, debemos agregar al texto constitucio-
nal, hayan sido ratificados por el Estado mexicano o de lo contrario
no habrian entrado en vigor ni para el orden internacional ni para
el propio Estado mexicano). Una vez que han ingresado a la LSTU,
dichos elementos son parte de la misma y permanecen como tales.
Es decir, conforme al articulo 133, la CPEUM expresamente dispone
que la LSTU no es la CPEUM sino que es la CPEUM en compaiiia de
dos elementos mas.

Esta lectura no tortura el texto constitucional en lo minimo. Al
analizar varios aspectos constitucionales observamos logica, prac-
tica y disefio juridicos para establecer a la LSTU como una legalidad
tripartita consistente. Esta lectura considera que el legislador no se
equivoco sino que, por extraio que parezca, si es factible este disefio
constitucional con una LSTU tripartita. Adicionalmente, resulta ser una
interpretacion que permite armonizar al sistema juridico mexicano
con el entorno —nacional e internacional- que constantemente se
transforma. Debemos recordar que este esquema juridico ha estado
prescrito constitucionalmente 164 afios de los 189 afios de vida in-

dependiente de México, al estar contemplado en las constituciones
de 1824, 1857 y 1917358

% Rodrigo Labardini y Jacqueline Olvera Véazquez, “Comentarios sobre la jerarquia
entre leyes y tratados en el derecho mexicano”, Revista de Investigaciones Juridicas,
Escuela Libre de Derecho, afio 33, nim. 33, México, 2009, pp. 553-600, en particular las
notas 47, 88 y 134.

**7 El concepto no busca ofender ni distorsionar orientacion o concepto religioso alguno.
Supra nota 33.

3% Cfr. supra notas 62, 65, 66 y 72.
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El ambito espacial de aplicacion de los tres elementos de la LSTU
es el mismo: la totalidad del ambito mexicano. Los mencionados
tres elementos aplican de manera independiente a los tres 6rdenes
de gobierno —federal, estatal y municipal—, a las tres ramas del poder
—ejecutivo, legislativo y judicial-, a los érganos constitucionales
_auténomos o no—y a la poblacién en el territorio nacional (lo que
podemos denominar la formula 30G + 3RP + OC + P +T).

1. LaCPEUM rige en todo el territorio nacional, sus integrantes, su
poblacién y sus autoridades: 30G +3RP+OC + P+ T.

2. Los tratados son obligaciones juridicamente vinculantes de los
sujetos de derecho internacional piblico.** Los tratados son
compromisos del Estado mexicano in foto,**® no del gobierno
o de una o dos ramas del poder, ni de una entidad federativa
o de la federacion; son de todo el Estado mexicano. Por ello,
las disposiciones de los tratados aplican 30G + 3RP + OC +
P+

3. Las leyes generales —adoptadas por el Congreso de la Unién—
igualmente aplican en todo el territorio nacional: 30G + 3RP
+QCHPT

Asi, los tres elementos de la LSTU aplican igual: 30G + 3RP +
OC + P + T. Es decir, sus elementos tienen el mismo ambito de
aplicacion.

La cPEUM fue disefiada como una constitucion rigida de reformar,
pese a la cantidad de enmiendas que ha tenido la CPEUM desde su pro-
mulgacién: 191 reformas que afectan 502 articulos. Para reformarla
se requiere la aprobacion de dos tercios del Congreso de la Union y
la mayoria de las legislaturas estatales (art. 135, CPEUM). Es decir, de
un total de 1 794 legisladores en todo el pais se requiere un minimo de
960 de 33 distintas jurisdicciones (1 federal y 32 locales) y variadas
orientaciones politicas que atienden a multiples intereses federales,
regionales y locales. Asi, no es facil enmendar la CPEUM.

Sin embargo, los preceptos que regulen todo el ambito nacional
requieren adaptarse a su entorno. Una estructura tripartita de la LSTU

359 Supra nota 212.
360 Sypra notas 149y 210 a 218.
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permite que su contenido se actualice con mayor rapidez, acorde a
las circunstancias sociales, historicas y politicas mexicanas e igual-
mente vaya de la mano con la evolucién mundial. Asi, la LSTU puede
actualizarse conforme a la realidad nacional via las leyes generales
y armonizarse con el acontecer mundial via los tratados (aprobados
y ratificados por los Estados Unidos Mexicanos).

La cPEUM cumple diversas funciones. Es el instrumento que
organiza al Estado in tofo. Reconoce las libertades y derechos de
toda persona en el territorio nacional, orienta al poder publico para
servir y beneficiar a la poblacion, acota al poder publico y organi-
za a las instituciones e instrumentos publicos. A diferencia de los
particulares —quienes pueden realizar todo excepto lo prohibido— la
autoridad sélo puede ejecutar lo que le esta facultado. Ademas, la
facultad que no ha sido expresamente otorgada a la Federacion,
queda implicitamente reservada a las entidades federativas (art. 124,
CPEUM). Pero frecuentemente se olvida que la CPEUM recoge y da
expresion de los valores que posee la sociedad mexicana y los que
anhela: derechos y libertades de expresion, familia, vida, reunion,
trabajo, no esclavitud, no tortura, etc. Estos valores coinciden con
los expresados en el derecho internacional de los derechos humanos
(DIDH) —integrado, entre otros, por tratados como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos (PDCP), y las Convenciones de las organizaciones
de las Naciones Unidas (ONU) y de los Estados Americanos (OEA)
contra la Tortura.*®' En cuanto a los valores que propenden, mundo
interno —CPEUM y leyes generales— es coincidente con el mundo
internacional, tratados. La esencia de la CPEUM (art. 39, segunda
oracion: “Todo poder pablico dimana del pueblo y se instituye en
beneficio de éste”) es igualmente coincidente con el principio pro
persona vigente en el DIDH. Este principio, también denominado
pro homine, “tiene como fin acudir a la norma mas protectora y/o
a preferir la interpretacion de mayor alcance de ésta al reconocer
y garantizar el ejercicio de un derecho fundamental; o bien, en
sentido complementario, aplicar la norma y/o la interpretacion més

**! Respectivamente, DOF, 7de mayo de 1981, 20 de mayo de 1981, 11 de septiembre de
1987 y 6 de marzo de 1986.
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restringida al establecer limitaciones/restricciones al ejercicio de

los derechos humanos”.36?

A continuacion analizamos los elementos del articulo 133 de la
CPEUM.

1. El“Congreso de la Unién” es el Congreso general establecido
en el articulo 50, CPEUM. Sus resoluciones son decretos o leyes

(art. 70, CPEUM). P
2. Debido a que las leyes federales sélo tienen aplicacion en el
4mbito federal —en oposicién al ambito estatal—, éstas no po-
drian ingresar a la LSTU. Pero las leyes generales que emita y
que si aplican 30G + 3RP + OC + P + T, si podrian ingresar
a la LSTU.363 Asi, encontramos, entre otras, las leyes genera-
les del Sistema Nacional de Seguridad Piblica, de Derechos
Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas, de Desarrollo Forestal
Sustentable, de Educacion, de Proteccion Civil, de Salud.** La
doctrina ha discutido sobre las “leyes constituciona:les’f y “leyes
reglamentarias”, % y podria apuntarse que, constitucionales o

-

reglamentarias, estas leyes desarrollan conceptos y precegtso;
constitucionales y mantienen su cualidad de “ley general”.

362 Castilla, op. cit., supra nota 101, pp. 69-70. e ,
363 La SCIN lal; ha definido como: “...aquéllas que pueden incidir validamente en todos

los érdenes juridicos parciales que integran al Estado mexicano”. LEYES GENERALES, 1US

172 739 (2007), supra nota 12. i ’ "
364 Pag'a una) list:’ de las leyes que en su denominacion incluyen las palabras “general” o

& ia” véase supra notas 175 y 180. e
re%‘l’?“c“;’:tai;l?er cflia Hélc’:tor Fix-Zamudio y Salvador Valencia, perecho c_’onsnmczonal
mexicano y comparado, Porria, 2001, 2a. ed., p. 70; Garcia Camino, op. cit., supra nota
36, pp. 69-77; Suérez Camacho, op. cit., supra ’nota 181, p. 28; Quiroz Acosta,_op.. czt.,l
supra nota 36, pp. 111-112; Juan Antonio Martinez de .la S.t?ma, Derecho con.‘smu.czonla
mexicano, Porraa, 183, p. 42; Miguel Carbonell, Constitucién. Reforma constitucional y
fuentes del derecho mexicano, Porria, 1999, 2a. ed., pp. 161 -162;_E_duardo Garcia Maynez,
Introduccion al estudio del derecho, Porrda, 1980, pp. 83-88. Adicionalmente véase supra
acompaiia a las notas 163 a 188. )
text;‘:“’q:\lT’eservapde mayor anlisis, podria quizés apuntarse que las reglamentarias de:;::;
llan el mandato constitucional que prescribe que la ley estaplegeré, reglamentard y d “1 .
el propio precepto constitucional, en tanto que las constttucx.ona‘l‘es podrian ’t’ia:dn: ar
instrumentar aspectos constitucionales generales. En ‘este sentido “ley gfneral p ta sg
el género, y las especies la “ley reglamentaria” y la “ley constitucional”. Cfr. supra texi

que acompatia a las notas 163 a 188.
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De hecho, lo determinante no seria la denominacion de la ley
sino su contenido y si aplica 30G + 3RP+ OC + P+ T.

3. Se trata igualmente de leyes (generales) que “emanen de ella
[la cPEUM]”. “Emanar” significa “Proceder, derivar, traer ori-
gen y principio de algo de cuya sustancia se participa”.3¢’ Es
decir, que para ingresar a la LSTU, esas leyes generales deben
“proceder, derivar, traer origen y principio de [la CPEUM y] de
cuya sustancia se participa”. En otras palabras, que resultan
y/o desarrollan normas constitucionales. Adicionalmente, la
adopcion de una ley general permite la adaptacion de la LSTU
a la realidad nacional en forma mas agil que una reforma
constitucional.

Los tratados requieren ser “celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica™. La SCIN sefiala que esto no significa que
solo el Presidente puede firmar los tratados pues “la celebracion de
un tratado no se reduce a la firma del mismo, la que puede provenir
del presidente, del secretario relativo o del representante que aquél
senale, sino que se encuentra constituido por todo un procedimiento
que se desarrolla en diversas etapas, en las cuales interviene otro po-
der, ademas de los secretarios de Estado que se ocupan de las materias
especificas™.**® Esto es consistente con el orden juridico internacional
ya que las personas autorizadas a suscribir un tratado en nombre de un
Estado son quienes cuenten con plenos poderes y el Jefe de Estado,
el Jefe de Gobierno y el ministro de Relaciones Exteriores, los tres
sin necesidad de presentar plenos poderes.?%

Los tratados deben ser aprobados por el Senado. De los Diarios
de Debates de ambas Camaras de la reforma publicada en 1934 no
queda claro el motivo para trasladar la aprobaciéon de tratados de
ambas Cémaras al Senado.’’" La SCIN ha sefialado que el Senado

7 Supra nota 189.

% TRATADO DE EXTRADICION INTERNAC IONAL CELEBRADO ENTRE MEXICO Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA EL CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y OCHO. NO ES INCONSTITUCIONAL POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA NO LO HAYA SUSCRITO PERSONALMENTE, SI INSTRUYO AL SECRETARIO DE
RELACIONES EXTERIORES PARA SU NEGOCIACION, Y LUEGO LO RATIFICO PERSONALMENTE,
IUs 196 235 (1998), supra nota 19.

7 Art. 7, €vDT. La LCT, arts. 2-1 y V1, y 3, dispone en forma parecida.

" Supra notas 74 a 102. Cfr. Labardini y Olvera, ap. cit., supra nota 20, pp. 559-562.
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representa a las entidades federativas por lo que al aprobar un tratado
se entiende que éstas también lo aprueban y se comprometen a su
debido cumplimiento al interior de cada una de ellas.?”' Ademas, los
tratados que puedan ingresar a la LSTU son s6lo los que hayan sido
ratificados por el Ejecutivo Federal y hayan entrado en vigor conforme
a las disposiciones del propio tratado.

Los tratados que ingresen a la LSTU son los que estan “de acuerdo”
con la CPEUM y que no “alteren las garantias y derechos establecidos
por esta Constitucion para el hombre y el ciudadano” (art. 15, CPEUM).
“De acuerdo™ (art. 133, CPEUM) es una “formula para manifestar asen-
timiento o conformidad” y “alterar” significa “Cambiar la esencia o
forma de algo”.? Los tratados no pueden reducir las garantias indi-
viduales pero stricto sensu tampoco podrian ampliarlas. Sin embargo,
doctrina y SCIN reconocen que los tratados si pueden “alterar” esos
derechos cuando sea en beneficio de la poblacion en lo que se conoce
como ampliacion de garantias.’”* Lo anterior no implica que tratados
y CPEUM deban utilizar las mismas voces. El Senado como 6rgano
legislativo mandatado debera verificar que el Ejecutivo Federal no ha
excedido sus facultades ni violentado norma constitucional alguna.
De esta forma, “de acuerdo” significa que los tratados no se opongan
total y absolutamente al texto constitucional.

Debido al compromiso internacional que para el Estado mexicano
representa un tratado, debe igualmente concluirse que una vez que los
tratados ingresaron a la LSTU permanecen en ella, incluso si después

371+ el Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades federativas
¥, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades”, TRATADOS INTERNACIONALES.
SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO
PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, IUS 192 867 (1999), supra nota 18.

72 Real Academia Espaiiola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, supra notas 89,
95 y 242,

373 TRATADOS INTERNACIONALES. SU APLICACION CUANDO AMPLIAN Y REGLAMENTAN
DERECHOS FUNDAMENTALES, 1US 180 431 (2004), cfr. supra nota 97. Adicionalmente:
“._.en materia de derechos fundamentales los tratados que se celebren atn estén en lugar
primigenio frente a la Constitucion, no porque se opongan a la Constitucion, sino porque
enriguecen los derechos fundamentales que la Constitucion reconoce”; por ello, en materia
de derechos humanos, “no seria tanto el caso de que esos tratados estén por encima de la
Constitucion, sino que /a Constitucién misma los estd incorporando a las normas supremas
que tienen rango constitucional”, Ministro Azuela Gilitron, Version estenogrdfica de la sesion
de la sCIN del 12 de febrero de 2007, pp. 43 y 44 (énfasis aadido). Igualmente véanse las
declaraciones de Francisco Zarco en 1856 al proponer la Gltima frase del actual articulo 15
constitucional. Zarco, supra nota 92, pp. 187-188.
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de su incorporacion al sistema juridico mexicano se detectara alguna
incompatibilidad entre CPEUM y tratados. En caso de incumplimiento
de la norma internacional —para presumiblemente atender normativa
constitucional mexicana— lo minimo que se genera es responsabilidad
internacional para el Estado mexicano, ademas de graves conflictos
y disputas politicas internacionales.?’* Un ejemplo de los conflictos
juridicos que han influido directamente en la CPEUM es el arbitraje
de Italia en la disputa México-Francia sobre la Isla de la Pasion. En
1917 la CPEUM la incorporaba como parte del territorio nacional
(art. 42). Después de que México perdio el arbitraje, se modificé la
CPEUM en 1934 para quitarla del texto constitucional.?”* Esto muestra
ademas que la CPEUM cede lugar al derecho internacional; situacion
que resulta compatible con una LSTU como trinidad legal integrada
por los referidos tres elementos.

La propia SCIN reconoce que el texto constitucional prescribe una
LSTU tripartita ya que “...en principio la expresién “...seran la Ley
Suprema de toda la Unién...” parece indicar que no sélo la Carta
Magna es la suprema...”. Sin embargo, inmediatamente después
manifiesta que el legislador ha debido equivocarse al decir que “la
objecion es superada por el hecho de que las leyes deben emanar
de la Constitucion y ser aprobadas por un 6rgano constituido, como
lo es el Congreso de la Union y de que los tratados deben estar de
acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que sélo
la Constitucion es la Ley Suprema.”?7¢

Lo que esta ultima cita realmente indica son las condiciones de
ingreso de leyes generales y tratados a la LSTU: que emanen y estén
de acuerdo con la CPEUM, respectivamente. Lo que no se ha contem-
plado es que si bien la CPEUM es la norma suprema al constituirse el
Estado y al establecerse como el instrumento juridico fundacional,
en el mismo acto la misma CPEUM prescribe taxativamente (al utilizar
“seran”’) que la LSTU es el corpus iuris integrado por 1. CPEUM. 2. Le-

#74 En caso que no se hubiera presentado reserva o declaraci6n interpretativa, la opcién
~sujeto al escrutinio internacional— para no incurrir en responsabilidad internacional seria
denunciar el tratado respectivo. Cfr. notas 345-348 y 391.

375 Supra nota 304.

76 TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
1Us 192 867 (1999), supra nota 18.
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yes generales. 3. Tratados, para lo cual estos dos elementos requieren
satisfacer el tamiz de ingreso: la propia CPEUM.

La SCIN ha emitido diversos criterios sobre jerarquia constitucional
de tratados en México.*”” Ha indicado que los tratados tienen fuerza de
ley para la poblacion®’® y que no son base para determinar la constitu-
cionalidad de las leyes.?”” Ha agregado que los tratados se encuentran
al mismo nivel que la legislacion nacional,**” por encima de las leyes
federales,*®! y en 2007 establecié que los tratados se encuentran por
encima de las leyes generales®®? y las leyes federales y locales, pero
por debajo de la CPEUM.**3 Esta indefinicion se confirma porque los
criterios han sido emitidos como tesis aisladas y no en jurisprudencia.
Ademas, la votacion con que la SCIN adopt6 (2007) su altimo criterio
—mayoria de 6 votos a 5— muestra su fragilidad. El asunto torna atn
mas relevante si recordamos que, en 2009, dos de los ministros de la
SCIN que votaron con la mayoria en 2007 se retiraron por mandato de
ley y fueron sustituidos por dos nuevos ministros.** Lo mas relevante
del criterio de 2007 es que con una regla simple y general, los trata-
dos quedan por debajo de la CPEUM en toda circunstancia, dejando
de lado los principios lex posterior derogat anterior y lex specialis
derogat generalis. Ello representa que un tratado ratificado hace 15

377 Cfr. Labardini y Olvera, op. cit., supra nota 20, pp. 566-572.

378 FUERZA DE LOS TRATADOS, IUS 319 825 (1950), supra nota 22.

379 LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA, 1US 902454 (2000), supra nota 23. Este criterio se abandoné en la tesis P.
LXXVII/99, TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE
LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
1Us 192 867 (1999), supra nota 18.

380 [us 902 454 (1992). Cfr. igualmente TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL
CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU RANGO CONSTI-
TUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA, 1US 250 698 (1981).

31 TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
1US 192 867 (1999), supra nota 18.

32 LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, 1US 172
739 (2007).

383 TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA
UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES,
LOCALES Y CONSTITUCIONALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL,
1US 172650 (2007).

%4 Los ex ministros Mariano Azuela Gilitrén y Genaro Géngora Pimentel fueron sus-
tituidos el 1 de diciembre de 2009 por los ministros Luis Maria Aguilar y Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.
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afios impera sobre la Ley Aduanera en vigor pese a que ¢ésta puede
tener aranceles bastante reducidos comparativamente, e incluso que
la Ley de Amparo —como /ey que es y no constitucion—debe sujetarse
a lo prescrito por los tratados.*®

Entre otros, un posible conflicto que puede existir entre CPEUM y
tratados —y en un tema de gran relevancia— es el derecho a la vida
y la posibilidad de suspenderlo.**¢ El articulo 29 de la CPEUM no
limita las garantias que pueden suspenderse, salvo restringirla a “las
garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente
a la situacion”. La Constitucion de 1857 expresamente sefialaba que
podian suspenderse todas las garantias “‘con escepcion (sic) de las que
garantizan la vida del hombre”. La Comision Dictaminadora de este
articulo en el Congreso Constituyente de 1916-1917 expresamente
contemplo: ““...casos habra, y se han visto ejemplos practicos, en que
si la suspension de garantias no comprende también las que protegen
la vida, no producira aquella medida otro resultado que poner en des-
cubierto la importancia del poder publico para garantizar la seguridad
social”.**’ Es decir, la posibilidad de suspender el derecho a la vida es
un acto premeditado y plenamente volido. El legislador constituyente
(de 1917) expresamente contempl6 suspender el derecho a la vida y
ofrecio explicaciones “racionales” para este prop6sito.388

Por otro lado, la esencia de la CPEUM —articulo 39 segunda ora-
cion- sefiala: “Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste”. Esto igualmente resulta compatible con la
normatividad internacional. La CADH y el PDCP prohiben suspender,
entre otros,** el derecho a la vida sin importar las circunstancias.**
Parece claro que el beneficio para la poblacion sera atender la emer-

e Para analizar varias complicaciones derivadas del criterio 2007, véase, inter alia,
Labardini y Olvera, op. cit., supranota 20, Becerra, op. cit., supranota 322, y Muri4 Tufi6n,
op. cit., supra nota 55,

** Tema diferente al de la pena de muerte (sancién penal aplicada después de un proceso
Judnclal) o el aborto (definicién juridica del inicio de la vida). Supra notas 344 a 356.

"7 Cfr. Labardini, Los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo, supra nota

328, pp. 524-527, y Rodrigo Labardini, “La suspensién del derecho a la vida”, Crénica,
10 de abril de 2010.

j" Cfr. supra nota 345.

e Rodngo Labardini, Emergency Situations, en David Forsythe (ed.), Encyclopedia of
Human Rights, Oxford University Press, 2009, t. 2, pp. 128-134.

0 Arts. 27(2) y 4(2), respectivamente.

LA LEY SUPREMA DE TODA LA UNION 499

gencia que dio lugar a la suspension de garantias pero dentro de
cierto marco, incluyendo la imposibilidad de suspender el derecho a
la vida.*! Si afirmaramos —en contra del propio texto constitucional—
que la CPEUM esta por encima de los tratados en toda circunstancia,
habriamos de concluir que se puede suspender el derecho a la vida
en México, incluso en oposicion a lo prescrito por los tratados, y no
en beneficio del pueblo.

La lectura que ofrece la legalidad tripartita del texto constitucional
tiene multiples implicaciones de gran impacto. Entre otras, significa
que —pese a lo afirmado por doctrina y tesis jurisprudenciales— tratados
y constitucion se encuentran en el mismo nivel jerarquico, junto con
las leyes generales. En caso de discrepancia, tocara al poder judicial
conciliar los textos constitucional e internacional y su decision como
acto del poder ptblico debera siempre actuar en beneficio del pueblo,
lo que igualmente es coincidente con el principio pro persona vigente
en materia de derechos humanos.

Esta lectura no modifica ni tortura el texto. Es consistente con los
principios materiales y formales de la norma constitucional y permite
que los derechos de las personas puedan preservarse de mejor forma.
Resta en el Poder Judicial lograr la armonia en el sistema juridico
mexicano, entre constitucion, leyes y tratados: en la Ley Suprema
de toda la Union.

91 E| 8 de abril de 2010, el Senado de la Repiblica aprobé de manera unénime el Dic-
tamen de reformas a la constitucién mexicana a fin de incorporar plenamente los derechos
humanos en la Carta Magna y hacer compatible la norma constitucional con la norma in-
ternacional. Entre otras propuestas se encuentra la prohibicion expresa de la suspension del
derecho a la vida, entre otros derechos no suspendibles. Cfr. Labardini, supra nota 390. Sin
esta posibilidad, la Gnica opcién para no incurrir en responsabilidad internacional —sujeto
alin asi al escrutinio internacional- seria denunciar la CADH y el PDCP a fin de suspender el
derecho a la vida; situacién juridica y politica en extrema complicada pues terminaria la
vigencia de casi 60 articulos sustantivos de derechos humanos.
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