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El uso adecuado de intérpretes puede ayudar
a proteger los derechos de aquellas personas
que tienen escaso dominio del idioma inglés,
asi como facilitar la equitativa y eficiente
administracion de justicia.

El juez: (Hay alguien aqui que hable inglés mejor que usted?
Desconocido: Yo, Su Sefioria.

El juez: Entonces, (por qué no se acerca? ;Esta usted también acusado de
algo o es sélo su amigo?

Desconocido: (No se le escucha).

El juez: Bien, acérquese por favor. Me parece que €l deberia declararse “no
culpable”, ya que debe entender que puede ir a la carcel por muchos anos.
Desconocido: Dice que es culpable.!

El nimero de personas que en los Estados Unidos sobrepasa los cinco
afios de edad y que no domina el idioma inglés se ha incrementado
en forma importante, de 14 millones en 19902 a 24.5 millones en

* Articulo originalmente publicado por ¢l autor, en idioma inglés, en la revista Judicature,
vol. 92, nim. 5, marzo-abril de 2009.

| Ohio v. Fonseca, 124 Ohio App. 3d 231, 705 N. E. 2d 1278 (Ohio Ct. App. 1997).

2 http://www2.census. gov/prod2/decennial/documents/ 1990/CPH-1.-133.pdf.

375



376 STEVEN M. KAHANER

2007.? un increible aumento del 175%. A pesar de que el espaiiol es
el idioma extranjero que con mayor frecuencia se habla en el pais,
hay mas de 300 idiomas distintos o “familias de idiomas” que se uti-
lizan en los Estados Unidos.* Estas estadisticas destacan el reto cada
vez mayor que deben enfrentar los tribunales tanto federales como
estatales para permitir que todos tengan acceso a la justicia —inclu-
yendo a aquellas personas cuyo idioma materno no es el inglés y que
tienen limitaciones para leer, hablar, escribir o entender esa lengua
(muchas veces conocidos como “personas que no dominan el inglés”
o personas “LEP”, por las siglas en inglés de la frase “/imited English
proficient”)—. Solamente en los tribunales federales, los casos en que
se requieren los servicios de un intérprete (que se calculan sobre la
base de un intérprete, en un juicio y en una fecha en particular) se han
incrementado gradualmente en la Gltima década, pasando de aproxi-
madamente 100 000 en 1996 a 232 457 (en 113 diferentes idiomas)
en los doce meses que terminaron el 30 septiembre de 2007.

Las barreras idiomaticas y culturales pueden ser un obstaculo para
que los acusados participen en forma efectiva en los juicios orales
a que estan sujetos, lo que lleva, a su vez, a que se malinterpreten
las declaraciones de los testigos ante jueces y jurados durante los
procedimientos, a que personas que pertenecen a minorias étnicas
teman acudir a los tribunales para resolver sus controversias y a que
amplios sectores de la poblacion queden excluidos de los grupos de
personas entre los que se seleccionan a los jurados.’ Por tanto, la falta
de un nimero suficiente de intérpretes calificados para desempeiiar
su labor ante los tribunales, representa una amenaza importante para
una administracion de justicia eficiente, imparcial y equitativa.® La
tarea de identificar, entrenar y supervisar a intérpretes confiables en

* http:/factfinder.census.gov/serviet/ ADPTable? bm=y&-US&-geo_id=010000ds_
name=ACS 2007 IYR_GO00_& lang=en&- caller=geose-lect&-format=.

# http:/nvtc.gov/lotw/months/november/USlanguages.html.

° Ver V. Jaksic, “Future Jurors May Need Interpreters: As Diversity Grows, Courts Weigh
A Complex Option”, National Law Journal, 6 de agosto de 2007 (en el que se discute la
creciente presion sobre los tribunales para que proporcionen intérpretes a miembros de
Jjurados que no dominan el idioma inglés).

© Ver, en general, M. Jullian, “Courts Need More Interpreters; Immigrant Cases Spike
U.S. Demand”, USA Today, 19 de noviembre de 2008, en 3A: P. Aronson, “Subject to In-

terpretation: Many State Courts Face A Shortage of Interpreters”, National Law Journal,
22 de marzo de 2004, p. 1.

LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN UNA SOCIEDAD MULTILINGUE 377

una amplia variedad de idiomas, también representa un problema
administrativo de importancia para la judicatura.

El uso adecuado de intérpretes puede ayudar a proteger los ‘dere-
chos de las personas que no dominan el idioma inglés y a facilitar la
equitativa y eficiente administracion de justicia. Solamente con una
correcta tarea de interpretacion podréan esas personas entender lo que
dice el juez, el abogado de la contraparte y su propio abogad_o, asi
como las declaraciones de los testigos y colaborar con su propia de-
fensa. La labor del intérprete también permite que los jueces, jurados
y abogados entiendan el testimonio de los acqsados, testigos y otras
personas. Asimismo, los intérpretes hacen p(.)s!ble que el’estenégrafo
del tribunal haga constar con fidelidad, en idioma inglés, lo que se
dice en las diligencias.

DERECHO A UN INTERPRETE

A pesar de que el derecho de contar con la presencia dﬁ: un 1lntérprete
no esta garantizado en forma especifica en la Constitucion de los
Estados Unidos, éste ha sido reconocido en resoluciones dlgtadas por
los tribunales al interpretar la Sexta Enmienda Congtltucmnal, que
prevé el derecho del acusado a confrontar a !os testigos que le son
adversos y participar en su propia defensa,’ mcluye'n’do el derecho
de contar con la ayuda efectiva de un abogado; también ese d_eregh'o
ha sido reconocido con base en el principio fundamer_ltal de justicia
inherente a la garantia de audiencia prevista en la Quinta Enmienda
Constitucional, aplicada a los estados a través de la Décima Cuarta
Enmienda Constitucional. Algunas constituciones locales (por ejem-
plo, las de California y Nuevo México) tambié.n.recon.ocer} el derecho
que tienen las personas que no dominan el idioma inglés, a contar
con la presencia de un intérprete en asuntos penales y los tribunales
estatales han reconocido una gran variedad de fuentes de derecho
constitucional federal que apoyan ese derecho.

La Ley de Intérpretes Judiciales de 1978 (The Court Interpreters
Act of 1978), Capitulo 28 del Codigo Federal de los Estados Unidos
Anotado (United State Code Annotated), establece que los tribuna-
les federales deben designar a un intérprete en los asuntos penales y

7 Ver, por ejemplo, Negron v. New York, 434 F.2d 386, 388 (20. Cir. 1970).
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civiles que el gobierno federal entable ante los tribunales federales,
lo que se aplica tanto a medios preparatorios a juicio como a los
procedimientos que se ventilan ante el gran jurado para determinar si
procede o no ejercitar la accion penal en contra del o de los acusados.
Otras normas para intérpretes incluyen el reglamento expedido por
el Departamento de Justicia de los Estados Unidos para instrumentar
el Titulo VI de la Ley de Derechos Civiles de 1964 (The Civil Rights
Act of 1964), asi como el Decreto del Ejecutivo 13166 (Executive
Order 13166), que ordena que todas las secretarias de estado y de-
pendencias federales, expidan politicas para mejorar el acceso de las
personas que no dominan el idioma inglés a aquellos servicios que
reciben ayuda econdémica del gobierno federal.

Ademas, diversos estados han promulgado leyes y reglas que
obligan a designar intérpretes judiciales en asuntos penales, inclu-
yendo procedimientos que se sigan en contra de menores de edad y
en algunos asuntos del orden civil (en especial en asuntos familiares,
cuando se solicite o se emita una orden de proteccion, asi como en
asuntos que involucren actos de violencia en contra de menores de
edad, negligencia para con ellos o terminacion de la patria potestad,
asi como procedimientos para internar a alguna persona en un hos-
pital psiquiatrico y asuntos de tutela). Sin embargo, en la mayoria
de los asuntos del orden civil, normalmente los tribunales gozan de
discrecion para determinar si los gastos del intérprete judicial deben
de ser pagados por el estado o bien si se debe condenar a alguna de
las partes o a ambas, al pago de los mismos.

A pesar de las diversas garantias constitucionales y legales que
prevén el nombramiento de intérpretes, diversos estados atin no
cuentan con un sistema coherente para proporcionar el servicio de
intérpretes o para asegurar que éstos estan debidamente calificados.
Existen anécdotas, articulos en periodicos y aun estudios patrocinados
por los tribunales, que indican que no se respeta suficientemente la
garantia de audiencia, ni se otorgan las consideraciones fundamentales
de equidad a quienes no dominan el idioma inglés cuando intervienen
en asuntos judiciales.

Por ejemplo, muchas veces esas personas simplemente no estan
en posibilidad de comunicarse con los secretarios, el personal y los
funcionarios de los tribunales. Con frecuencia, los Jueces carecen
del entrenamiento suficiente para distinguir entre quienes tienen un
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conocimiento rudimentario del idioma y aquéllos que ciertamente
lo dominan. Se permite la participacion de intérpretes en dllixgc?nmas
ante los tribunales, sin que hayan demostrado tener los conocimientos
necesarios para ello y algunos tribunales permiten en forma_ rutinaria
que actiien como intérpretes quienes no estan capacx_tados ni son pro-
fesionales, incluyendo parientes y amigos.® Los tribunales aceptan
conocer asuntos en los que participan personas que no dqmman el
idioma inglés, incluyendo acusados en asuntos penalps, sin !a pre-
sencia de intérpretes calificados o, en algunos casos, sin mngun tipo
de intérprete. Algunos estados carecen de sistemas para capacitar a
jueces, funcionarios o abogados en lo; problemas m.h'erentes al uso de
intérpretes. La falta de intérpretes cahﬁga@os también causa retrasos
sustanciales e interfiere en los procedimientos, lo que en algunos
casos ha dado lugar a que, en la apelgcl()n, se dejen sin efecto las
luciones dictadas en esos asuntos. ‘
resl(E)n Negron v. New York, 434 F.2d 386 (20. Cir. 1_970), que esluno
de los ejemplos mencionados con mayor fre::uepcna, el tribuna (rie-l
voch una sentencia por homicidio que se habia dictado en contra del
acusado, con base en la ausencia del intérprete. El tribunal insistio
en que habia algo més importante que el fierecho del acusado C(;n-
signado en la Sexta Enmienda (_Jonstlt.ucmnal, de c;on(flrolntgr ta 0-?
testigos que lo acusaban: “Consideraciones de. equldal, a;l in l::og:
dad del proceso tendiente a establecer la veracidad de los hechos y

% En un asunto en el estado de Oregon, €l juez que conocia un _iv.uc:u:3 i(;:;e vno}:n;:
conyugal aparentemente dio instrucciones a la 'esposa maltrata:iia (];arz; (;]suactos dnzarae e
duccion oral de las declaraciones del marido, quien estaba acusado de e

(L. Taylor, “Rights to Accurate Legal Translations lz'olvli:)jgli e/‘\zt‘;g:rl;)z!s&s::r\ﬁ ;lil;dzgoang:i
i icti r ] raid- > ]
Poor Interpretations Botch Convietions Lexmgtz:itifque i 1 g

; supra n. 6 (en que se discutio el pe p iliza-
ﬁelv.:;zn:::é laﬁraducci&ﬁn :ral de las declaraciones de otros fc‘{sngz:;'elc gmz)l:el;gl;::o
cién como intérpretes judiciales de personas que iban desde dml.mi cal y el propietario de
que hablaban espaiiol, hasta el maestro de espaiiol de la s arll i:i obl ya el del abogado
un restaurante local de comida mexicana”; se destaco alli que e °l. enfe ;:/i ola el Cédigo
defensor, a quien también se obliga a actuar como _mtérprete d.e o ‘;V;flllil;ﬂgual' LA Cour-
de Responsabilidad Profesional); L. Feldman, “Society Increa‘simgly o p’. Vel
trooms: Judge, Jury —and Interpreter”; Los Angeles Times, 5 de mgyOtrices decoradores de
se discuti6 el hecho de que el tribunal utilizara como é?ig;ﬁt)es a“ac »
m\eqr l\(/);f S‘;uef 'l:rl:;lsc; e\j%tﬁifnﬂfxﬁ?nﬁrgt:: ?sssues onAppeal”, IX Prqtet.‘ls }{F Salulrsgoog;f
L. Davie M. McKell, J. Oldroyd, B. Steed, “The Changing Face i
Recent Cases Involving Courtroom Interpretation-, 7 Harv. Latino L. Rev:
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la esencia de nuestro sistema acusatorio de justicia, impiden que el
estado sujete a proceso a un acusado que [de hecho] no esta presente
en su propio juicio oral”.'® Como lo hizo notar el tribunal en el asunto
United Stated v. Carreon, 488 F.2d 12 (1o. Cir. 1973), en asuntos del
orden penal “[e]l derecho de contar con la presencia de un intérprete
descansa fundamentalmente... en la nocion de que ningun acusado
debe enfrentar el espectro kafkiano de un ritual incompresible que
puede dar lugar a un castigo™.

Los tribunales de primera instancia gozan de facultades discrecio-
nales muy amplias para designar intérpretes y determinar su capaci-
dad. Es dificil encontrar apelaciones que se basen en problemas de
interpretacion, en especial, porque raramente queda constancia de
las comunicaciones hechas en idioma extranjero, para compararlas
con las constancias oficiales en idioma inglés de las actuaciones ju-
diciales. Sin embargo, se han dejado sin efectos sentencias dictadas
por tribunales de primera instancia cuando los intérpretes designa-
dos no hablaban el idioma del acusado'' o no estaban capacitados
o no podian o no querian traducir en forma completa y correcta el
testimonio rendido,'? asi como en aquellos casos en que el retraso

19°Ver Aronson, supra n. 6.

I Ver, por ejemplo, Aronson supra n. 6 (donde se discutié, entre otros conceptos, la
resolucion dictada en 2003 que dejo sin efecto la sentencia de abuso sexual en contra de un
menor, en la que el tribunal de apelacion del estado de Colorado determiné que el intérprete
irani que hablaba el idioma farsi y que fue designado por el tribunal hablaba un idioma
diferente al del acusado, que era originario de Afganistan y hablaba el idioma dari, y que
también parecia que el propio intérprete tenia dificultades para entender el idioma inglés).

12 Ver, por ejemplo, Perez-Lastor v. INS, 208 F.3d 773 (90. Cir. 2000) (que revocé y
resolvi6 para efectos, el rechazo de una demanda de asilo basada en violaciones a la garantia
de audiencia, debido a la interpretacién inadecuada durante la audiencia de deportacién,
refiriéndose a la “falta de dominio fluido del idioma inglés y la consecuente falta de pre-
cision durante la audiencia”) Aronson, supra n. 6 (en que se discutid, entre otras cosas,
la revocaci6n en 2001 del tribunal de apelacién de Kentucky de la sentencia que declar6
culpable con agravantes a un inmigrante nacido en Honduras, en el que intérpretes inex-
pertos habian utilizado palabras erréneas en espaiiol, asi como palabras que no pertenecen
al vocabulario espaiiol, confundiendo el significado de oraciones completas y omitiendo
traducir largos pasajes del testimonio); United States v. Makham, 2005 WL 3533263 (D.
Or. 2005) (que dej6 sin efecto el veredicto del jurado en un juicio relacionado con trafico
de drogas, con base en buena parte en los problemas recurrentes de traduccién durante la
audiencia de pruebas, en la que, refiriéndose al acusado de origen tailandés y a su “escasa
aptitud para hablar inglés, su dificultad para entender el inglés y su analfabetismo, tanto en
inglés como tailandés, exacerbaron las dificultades del juez, de los abogados y del jurado para
comprender su testimonio” y en el que el intérprete interrumpi6 el testimonio del acusado
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en la designacion de intérpretes se consider¢ violatorio del derecho
del acusado a un juicio expedito o de otros derechos." Ademés, los
problemas de interpretacion no se limitan a las salas de los tribuna-
les: una interpretacion inadecuada en otras etapas del procedimiento
puede dar lugar a injusticias.' . -

Por lo menos algunos de estos problemas se han vemfio corrigiendo,
a medida que los estados tratan de modernizar y mejorar las regla}s
aplicables a la interpretacion de idiomas en los tribunales. La mayoria
de los estados son ya miembros del Consorcio para la Autorizacion
de Intérpretes Judiciales Estatales (ansortium for State Court In-
terpreter Certification) (lo que se analiza mas adelante), mismo que
ha elaborado examenes de conocimientos avanzados para interpretes
judiciales y proporciona asistencia técnica a sus mieml?ros. A nivel
federal, el proyecto de la Ley del Programa de Ayuda al Sistema de In-
térpretes Judiciales Estatales (State Court Interpreter Grant Program
Act),S cuya finalidad es proporcionar fondos para el mejoramiento de

para “informar al juez que el testimonio y lf? resguestas a las preguntas que se hicieron al
as en tailandés, eran confusas™).

acufla c\l/(;},e ;g:eczjic:laplo, E. Londono, “Md. Judge Dismisses Sex-Abuse Charges; Clerkclg
Unable To Find Suitable Translator In Time”, Washington Post, 22 de julio de 200'{, ex:j 2
(donde se menciond la desestimacién de la accién penal por abuso sexual de_ una mﬁae(;?t
afios, en un asunto en el que el juez determind que el derecho del acgsado aun juicio exé)da ito
habia sido violado como resultado del retraso injustiﬁcgu%o del trl_buna_l en la bq:q\lx er;
todo el pais de un intérprete del idioma del acusado, el ldl(i)ma‘val, un idioma tn' :r que i
habla solamente en Africa Occidental, principalmente en Liberia y Sierra Leor;a),t onsgu :
supra n. 6 (en que se documenté en 2003, el caso de un acusado hls;?anopar ante que“ .
confinado en una cércel en el norte del estado de Nueva York por mas de tres mesels] sit
posibilidad de hablar en forma coherente con su abogado o entenc’i’er los_cargos por o‘fx[ni
cidio en un accidente de transito que se enderezaron en su contra:; ¢ hizo nolt)ar ?lue ea
n el peor de los casos, las audiencias, los escritos y la presentacion dp las pruebas eganue
retrasarse, en ocasiones durante meses, mientras los abogados y los tribunales esperan a q ¢
aparezcan intérpretes calificados, dejando mientras tanto que los acusados permanezcan €

{ i i la carcel”). . PR
tonna\;gse:;li?e::plo, Aronslm, supra n. 6 (en que se hizo notar que la policia “muchas

veces. .. utiliza agentes que hablan espafiol para traducir durante los interrogatorios, lo cual

confesiones™); Taylor; supran. 8 (donde se comer}té e.l asunto Qhio v. Ramirez,
tribunal de a;e]ac);én rev’;cé la sentencia de homicidio en contra del acusa:lo,d :olz bz:jiec{e:
la pésima interpretacion de las advertencias Miranda por parte de un :gsl:ﬁ go 0 :d o
que en lugar de traducir “usted tiene derecho a la asesor,fa de un aboga ? {35 e A
una vuelta a la derecha para dar una visa a un abogado”); Ohio v. Ramirez pp-
3d 89, 732 N. E.2d 1065 (Ohio Ct. App. 1999).

158,207 (110th Cong.) (2008).
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programas de intérpretes judiciales en los estados, se ha presentado
al Senado en diversas ocasiones y en 2008 fue objeto de informes
favorables por parte del Comité de la Judicatura del Senado (Senate
Judiciary Committee), pero nunca ha sido sometido a votacion.

REGLAS BASICAS DE INTERPRETACION JUDICIAL

El intérprete judicial es un intermediario o conducto, cuya participa-
ci6n permite a las personas que no dominan el idioma inglés participar
en forma efectiva en un procedimiento judicial; el intérprete transmite
el significado de una palabra o grupo de palabras de un idioma de
partida a un idioma de llegada. El objetivo del intérprete es transmitir
un “equivalente legal” de las comunicaciones habladas, lo que ha sido
descrito como la “traduccion lingiiisticamente correcta y legalmente
apropiada de declaraciones habladas o leidas ante el tribunal, de otro
idioma al idioma inglés o viceversa™.'® El intérprete debe transmitir,
al pie de la letra, la forma y contenido del discurso y no puede editar,
resumir, eliminar o afadir nada a las declaraciones originales que
se hacen en el idioma de partida. Asi, groserias, lenguaje vulgar y
expresiones coloquiales, todo debe ser transmitido, conservando el
nivel, estilo, tono e intencién de quien asi se expresa.

A pesar de que debe aplicarse el requisito de que la traduccion
sea “al pie de la letra”, por lo menos parcialmente, porque la version
del intérprete del discurso oral deviene la constancia oficial de las
actuaciones, una interpretacion verdaderamente al pie de la letra es
frecuentemente imposible, ya que muchos términos y frases en el
idioma de partida pueden no tener un equivalente exacto o pueden no
tener ningun sentido en el idioma de llegada. El intérprete debe, por
tanto, decidir entre el requisito de que sea “al pie de la letra” para las
constancias judiciales y la necesidad de transmitir un mensaje inte-
ligible en el idioma de llegada. La dicotomia se resuelve trabajando
con unidades conceptuales, mismas que deben conservarse sobre la
base de “concepto-por-concepto” y no sobre la base de “palabra-por-
palabra™. Asi, como lo sefial6 el Tribunal Superior de Minnesota en el
asunto Minnesota v. Mitjans, 408 N.W. 2d 824, 832 (Minn. 1987), la

f“ R. Gonzalez, V. Vasquez, H. Mikkelson, Fundamentals of Court Interpretation: Theory,
Policy and Practice 16 (North Carolina: Carolina Academic Press, 1991).
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interpretacion “‘es un arte mas que una ciencia y no existe la traduc-
cion perfecta de... un testimonio”. Hay dos formas principales que
se utilizan en la interpretacion judicial: consecutiva 'y simultanea. En
la interpretacion consecutiva, el intérprete escucha y habla en forma
secuencial, después de que quien habla ha concluido la expresion de
un pensamiento. Esta forma de interpretacion se usa principalmente
para la declaracion de los testigos y permite al jurado poner toda su
atencion en el tono de voz, actitud y lenguaje corporal del acusado
(aun si los miembros del jurado no pueden hablar el idioma del acusa-
do, pueden, sin embargo, inferir algunas conclusiones como resultado
de estos elementos no verbales). La interpretacion simultanea se
realiza en forma paralela a lo que se dice en la sala del tribunal. El
intérprete puede sentarse detras y decirle al oido a quien no domina
el idioma inglés lo que se dice, en su propio idioma, o puede utilizar
equipo electrénico con audifonos, a través de los cuales esa persona
puede escuchar la traduccion. Una tercera forma de interpretacion, dg—
nominada interpretacion resumida, consiste en parafrasear o resumir
las palabras de quien habla y no es adecuada para un Procedlmlento
judicial o para una entrevista entre el abogado y su cliente. -

La interpretacion debe distinguirse de la fraduccién propiamente
dicha. La traduccion es el proceso de convertir el texto escrito en
un idioma a texto escrito en otro idioma. La interprqtacién y la tra-
duccién implican habilidades muy diversas, lo. que significa que un
intérprete excelente puede no desempefiarse bien como traducI:to.r y
viceversa. Por su parte, la fraduccion a la vista es una tarea hibrida
en la que el intérprete lee un documento escrito en un idioma y lo
traslada oralmente a otro idioma, lo que muchas veces hacen los
intérpretes judiciales.

CAPACITACION DE INTERPRETES

La interpretacion judicial es altamente especializada y constituye
una forma de interpretacion particularmente de_mandan.te. Los pro-
cedimientos judiciales no solamente implican interacciones en las
que se utiliza lenguaje con un alto grado de dificultad (mayor al que
se utiliza en conversaciones normales), sino que tamplen requieren
conocimientos de la terminologia y de los procedimientos legales,
asi como una percepcion del choque cultural que representa para las
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partes el enfrentarse a esos procedimientos. El éxito de un intérprete
judicial depende de su habilidad para trasladar, en el ambiente del
tribunal, las palabras y el estilo de la presentacion de quien habla, sin
cambiar las expresiones coloquiales o el tono.

Para dominar todas las situaciones, el intérprete debe tener por lo
menos las siguientes cualidades: 1) amplios conocimientos tanto del
idioma inglés como del idioma extranjero, incluyendo conocimientos
de terminologia legal, de expresiones idiomaticas y lenguaje vulgar,
tanto en el idioma de partida como en el idioma de llegada, asi como
comprension de las diferencias regionales en lo que respecta a signifi-
cados y expresiones idiomaticas; 2) manejo de las tres formas basicas
de interpretacion (consecutiva, simultanea y traduccion a la vista),
incluyendo una memoria corta altamente desarrollada que le permita
escuchar, entender, memorizar, traducir y hablar al mismo tiempo,
asi como experiencia para elegir el modo adecuado de interpretacion
en situaciones especiales que pueden presentarse en el tribunal; y 3)
entendimiento de las normas éticas y profesionales y de su aplicacion
durante las actuaciones judiciales.

La Ley de Intérpretes Judiciales de 1978 (The Court Interpreters
Act of 1978) y sus reformas de 1988, hicieron obligatorio el aprobar
un examen nacional para autorizar a intérpretes calificados a prestar
servicios ante los tribunales federales. La Oficina Administrativa de
los Tribunales Federales (Administrative Office of the U.S. Courts) ha
elaborado examenes para idiomas espaiiol, navajo y haitiano-creole,
a pesar de que actualmente solo se utiliza el examen para espaiiol.
A los intérpretes que aprueban este examen y satisfacen los demas
requisitos de esa Oficina se les conoce como intérpretes autorizados.
El Examen de Autorizacion de Intérpretes Judiciales a Nivel Federal
(Federal Court Interpreter Certification Examination) que se presenta
ante esa Oficina, se lleva a cabo en dos fases e incluye examenes
escritos y orales, que, entre otros aspectos, evalian la capacidad del
candidato en interpretacién simultanea y consecutiva y en traduccion
a la vista, tal como se practican ante los tribunales federales.

Aparte de los intérpretes autorizados, la Oficina Administrativa
utiliza dos categorias adicionales: intérpretes profesionalmente
calificados e intérpretes con habilidades lingiiisticas. Se considera
que estan calificados profesionalmente quienes: 1) han sido previa-
mente contratados como intérpretes en conferencias o seminarios,
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por cualquier dependencia federal de los Estados Unidos o por las
Naciones Unidas o entidades similares, si para su contratacion debe
aprobarse un examen de intérprete, o 2) son miembros activos de
una asociacion de intérpretes profesionales, que requiera un minimo
de 50 horas de interpretacion en conferencias y el patrocinio de tres
miembros activos de la misma asociacién. Los intérpretes que no es-
tan autorizados o que no se consideran calificados profesionalmente,
pueden ser clasificados como intérpretes con habilidades lingiiisticas,
si pueden demostrar, a satisfaccion del tribunal, su capacidad para
traducir oralmente de un idioma extranjero al inglés y viceversa, en
procedimientos judiciales.

A nivel estatal, el Centro Nacional para Tribunales Estatales (Na-
tional Center for State Courts) ha establecido el Consorcio para la
Autorizacion de Intérpretes Judiciales Estatales a fin de desarrollar
examenes de conocimientos avanzados para intérpretes judiciales,
para su uso en los estados miembros. Cuarenta estados eran miembros
del Consorcio a fines de 2007. El Consorcio ha elaborado una gran
cantidad de examenes para unos 17 idiomas y también ha apoyado el
desarrollo de un examen escrito que se enfoca al vocabulario, termi-
nologia legal, procedimientos judiciales y ética profesional. Ademas,
algunos estados han desarrollado sus propios programas de examenes.
Por otra parte, una organizacion profesional, la Asociaciéon Nacional
de Intérpretes y Traductores Judiciales (The National Association of
Judicial Interpreters and Translators) (NAJIT, por sus siglas en inglés),
ha desarrollado un examen oral para sus miembros (pero solamente
para intérpretes del idioma espaiiol).

UTILIZACION DE INTERPRETES

En 1995, el Centro Nacional para Tribunales Estatales publicd
Guias Modelo de politicas y practicas de interpretacion judicial para
tribunales estatales,'” que recomend6 normas para la actuacion de
intérpretes ante los tribunales de primera instancia. La “Guia del Juez
sobre las Normas para Procedimientos que Requieren Interpretacion™
(Judge s Guide to Standards for Interpreted Proceedings), contenidas

17 W. Hewitt, Court Interpretation: Model Guides for Policy and Practice in the
State Courts (Williamsburg, VA: National Center for State Courts, 1995).
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en su Capitulo 6, incluyen diversas recomendaciones para el uso de
intérpretes en el tribunal, que a continuacién se resumen, junto con
algunas sugerencias para el uso adecuado y eficiente de intérpretes:

Todos los intérpretes que designe el tribunal deberan contar con las mayores
aptitudes posibles para el desempeiio de su trabajo. Los jueces deben pro-
mover que se designe a un coordinador de servicios de intérpretes, cuyas
responsabilidades incluyan la seleccion efectiva y la determinacion de la capa-
cidad de los intérpretes, antes de incluir sus nombres en la lista de intérpretes
judiciales que puedan ser llamados en forma regular por el tribunal.

Los jueces deben asumir de buena fe que existe la necesidad de contar
con un intérprete, cuando un abogado o quien actlie por cuenta propia en
un litigio, declare que una de las partes o un testigo no tiene conocimientos
suficientes del idioma inglés y solicite la intervencion de un intérprete.

Cuando dos o mas acusados que requieran la presencia de un intérprete
hablen el mismo idioma extranjero, debe utilizarse el equipo necesario para
proporcionar interpretacion simultanea del procedimiento a todos ellos.

Cada intérprete que el tribunal utilice debe jurar conducirse, en su inter-
pretacion, en forma correcta, completa e imparcial.

El juez debe recordar siempre al intérprete y a las personas que participen
en el procedimiento, que el intérprete, cuando se dirija al juez por su propia
iniciativa, debe hablar en tercera persona e identificarse como “el intérprete”
o “este intérprete”.

Antes de iniciar el procedimiento, el juez debe explicar el papel y las
responsabilidades de los intérpretes a todas las personas que participen en
el procedimiento.

El juez debe informar a cada testigo el papel del intérprete, inmediatamente
después de que el testigo haga el juramento de ley y antes de que se inicie el
interrogatorio. Al mismo tiempo en que el juez lo sefiale, el intérprete debe
traducir esta declaracion al testigo.

En cualquier momento en que se requiera la presencia de un intérprete en
un juicio que se ventile ante un jurado, el juez debe explicar a los jurados el
papel y la responsabilidad de los intérpretes, asi como la naturaleza de las
pruebas que deben desahogarse a través del intérprete.

Cuando el asunto involucre a una persona que no domine el idioma inglés,
el juez debe instruir al grupo de personas del que se integrara el jurado, antes
de que se inicie el procedimiento formal para determinar la idoneidad de
los jurados en potencia (voir dire), que hay un intérprete sentado a la mesa
de los abogados para que el acusado entienda el procedimiento. Es también
importante determinar si los jurados en potencia se veran afectados por la
presencia de algun intérprete, debido a que, entre otras cosas, tengan prejuicios
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en contra de personas que no dominen el idioma inglés, o bien si alguno de
los jurados en potencia habla el idioma extranjero que seré utilizado durante
el procedimiento y tal vez no ponga atencion solamente a la traduccion.
Una vez que se integre el jurado y antes de que se inicie la audiencia, el
juez debe instruir a los jurados, como parte de las instrucciones en preparacion
de la audiencia misma, que no podran dar valor alguno al hecho de que una
de las partes no domine el idioma inglés y reciba la ayuda de un intérprete.
Cuando en la audiencia se requiera la presencia de un intérprete para
traducir las declaraciones de algun testigo, el juez, antes de que se inicie la
diligencia, debe dar instrucciones a los jurados sobre los siguientes puntos:

Los jurados deberén tratar la traduccion de la declaracién del testigo como si
éste hubiera hablado en inglés y no estuviera presente el intérprete.

Los jurados no deben evaluar la credibilidad del testigo, ya sea en forma
positiva o negativa, debido al hecho de que su testimonio se rinde a través
de un intérprete.

Los jurados que hablen el idioma del testigo deben ignorar lo que se dice
en ese idioma y considerar como pruebas, solamente lo que el intérprete dice
en inglés. Esos jurados deben ignorar todos los errores de traduccién que
consideren que el intérprete ha cometido.'®

Otros lineamientos practicos de caracter procesal que el juez puede
observar para asegurar el uso mas eficiente de los intérpretes, son !os
siguientes: 1) mantener el silencio en la sala del tribunal, en la medida
que sea posible, y permitir que solamente hable una persona a la vez,
2) hablar y asegurar que otros hablen en un volumen y a una velo.01.dad
que pueda seguir el intérprete; 3) permitir que los intérpretes utlllgen
sefiales adecuadas para controlar a quien habla, cuando la duracion
de lo que expresa llega al limite de la capacidad de retencion del
intérprete; 4) asegurarse de que el intérprete puede facilmente oir y
ver lo que sucede durante el procedimiento, y 5) asegurarse de que el
intérprete ha conversado brevemente con la persona que no domina
el idioma inglés, para cerciorarse de que el intérprete, quien es parte
en el juicio o el testigo puedan comunicarse en forma adecuada.

¥ Hay por lo menos dos razones que justifican esta dltima instruccién. Primero, el ex-
pediente estd s6lo en inglés y es solamente el testimonio grabado lo que constituye prueba
en el asunto. Segundo, los jurados pueden no oir correctamente lo que se dice; el intérprete
(asi como el estendgrafo del tribunal) esta debidamente entrenado para escuchar.
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Finalmente. las constancias que obren en el expediente, prepara-
das por el estenégrafo del tribunal, deberan consistir solamente en
lo que se dijo en idioma inglés ante el tribunal. Sin embargo, los
errores que cometa el intérprete alteraran las pruebas presentadas
ante el juez y el jurado. Si se impugna la precision de la traduccion,
la objecién no podra ser evaluada con posterioridad por el juez o en
la apelacion, a menos que exista una grabacion de audio o de audio/
video del testimonio rendido en el idioma de partida, para comple-
mentar la transcripcion de la diligencia hecha por el estenografo en
idioma inglés. Por ese motivo, los jueces que regularmente interven-
gan en asuntos en los que participen intérpretes, deben analizar la
posibilidad de hacer grabaciones de todas aquellas declaraciones de
testigos que sean objeto de interpretacion y, como segunda prioridad,
de todos los procedimientos en los que se utilicen los servicios de
un intérprete.

FATIGA DEL INTERPRETE

Los jueces deben tener presente que el intérprete se fatigay deben
tomar las medidas necesarias para manejar esa fatiga. A pesar
de que a los ojos de los demas, la interpretacion judicial pueda
parecer que se realiza sin mayor esfuerzo, es una tarea sumamente
demandante y mentalmente desgastante y la fatiga mental llega
aproximadamente después de 30 minutos de interpretacion si-
multanea continua, lo que trae aparejada una marcada pérdida de
precision, cualquiera que sea el grado de experiencia o el talento
que tenga el intérprete. Si el intérprete trabaja sin descanso en pro-
cedimientos de mas de 30-45 minutos, la precision de la traduccion
podra verse afectada.

Si en un procedimiento el intérprete considera que puede ponerse
en riesgo la calidad de la traduccion debido al cansancio, debe in-
formarlo al juez y debe tomarse un receso o procurar que alguien lo
sustituya. Para cualquier procedimiento que dure mas de 30 minutos
de interpretacion simultanea continua, deben asignarse dos intérpre-
tes, de tal manera que puedan relevarse mutuamente en intervalos
periédicos. Una norma similar debe observarse para la interpretacion
continua de las declaraciones de testigos.
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ERRORES

La interpretacion es una actividad extremadamente demandante y no
puede estar libre de errores, aun cuando haya intervalos suficientes
de descanso. Este aspecto debe tomarse en consideracién frente a
cualquier reclamacion que se haga al intérprete, por inexactitudes en
su traduccién. Cuando el intérprete que traduce las declaraciones de
un testigo se percata de su error, debe corregirlo de inmediato. Si se
da cuenta del error después de que haya terminado el testimonio, debe
solicitar la posibilidad de conversar con el juez y con los abogados, ya
sea en forma abierta o junto al estrado, para explicar el problema. El
juez podra entonces decidir si deben o no corregirse las constancias
de la diligencia de que se trate.

Cuando el juez, alguno de los abogados u otro funcionario judicial
sospeche que se ha cometido un error, debe hacerse notar el problema
en la primera oportunidad que se presente y, en todo caso, antes de
que se permita al testigo retirarse. En caso de juicio ante un jurado,
la cuestion debe manejarse mediante una entrevista junto al estrado.
Se recomienda seguir los siguientes pasos:

«  Primero, el juez debe determinar si el problema que atafie a la
pretendida imprecision es sustancial o potencialmente perju-
dicial y requiere ser resuelto.

+ Siel juez acepta que el error es sustancial o puede ser perjudi-
cial, debera dirigirse primero al intérprete para que reconsidere
su dicho. Si esto no resuelve el problema, deberan obtenerse
dictamenes de otros peritos intérpretes o expertos en cuestiones
lingiiisticas que el juez designe. En circunstancias extremas,
podra permitirse a los abogados de ambas partes que presenten
a un perito en la materia.

«  El juez debera resolver en definitiva cual es la traduccion co-
rrecta. Si su resolucion difiere de la traduccion original, el juez
debera corregir las constancias e informarlo asi al jurado.

+  Las partes que objeten la decision del juez sobre las versiones
divergentes, deberan tener la oportunidad de hacer constar
claramente sus objeciones en el expediente.
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RECURSOS Y TECNOLOGIA

Existen diversas fuentes para la localizacion de intérpretes judiciales,
incluyendo a aquéllos que dedican tiempo completo a esta actividad,
asi como intérpretes independientes y agencias privadas. También
existen importantes opciones para estos servicios a través de Internet
u oficinas de intérpretes judiciales a nivel estatal o federal. Otra al-
ternativa para que los tribunales estatales tengan acceso a intérpretes
judiciales calificados, es establecer grupos regionales de intérpretes,
en especial de idiomas que se usan con poca frecuencia, que cuenten
con el apoyo de los estados participantes, mediante la asignacion de
recursos y la coordinacién en la elaboracion de examenes y en la
administracion del sistema.

Otra opcién que algunos estados emplean es el uso de servicios de
intérpretes por via telefonica, para procedimientos que no involucran
el desahogo de pruebas, cuando no puede conseguirse a un intérprete
judicial. La interpretacion telefonica, que los tribunales utilizan desde
hace muchos afios, permite el acceso a intérpretes competentes en
muy diversos idiomas, independientemente de su ubicacion. Muchos
estados contratan compafias privadas para obtener servicios de in-
terpretacion para procedimientos cortos, que no involucran ninguna
prueba y algunos tribunales estatales han desarrollado programas
internos de interpretacion telefonica, utilizando abogados de su pro-
pio personal y/o de su lista de intérpretes calificados. Sin embargo,
dichos programas tienen limitaciones debido, por lo menos en parte,
a la imposibilidad de contacto visual y, por tanto, disminuyen la
capacidad del intérprete para entender el contexto de las palabras
expresadas durante el procedimiento.

Una tecnologia mas novedosa para mejorar los servicios de in-
terpretacion, es el servicio de interpretacion a distancia mediante el
uso de video: este servicio ofrece una combinacion de conexiones de
video y de audio, que permiten al intérprete sacar mayor provecho
de los elementos visuales, imposibles de apreciar en el sistema de
interpretacion telefénica. Existe en la actualidad una amplia gama
de servicios de interpretacion de este tipo, que pueden proporcionar
acceso inmediato a intérpretes, siempre que las partes cuenten con
conexiones de banda ancha de alta velocidad, asi como equipos de
videoconferencia y programas de computacion adecuados.
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Debido al gran nimero de personas que en los Estados Unidos no
domina el idioma inglés, el uso de intérpretes de idiomas extranjeros
es esencial para asegurar su acceso al sistema judicial. Los intérpre-
tes judiciales deben estar debidamente calificados y ser utilizados
en forma adecuada; queda a cargo del juez, asegurarse de que todos
aquellos que intervienen en un procedimiento judicial comprendan
cabalmente el papel del intérprete.

Preguntas preliminares que se sugieren para determinar
si se requiere la ayuda de un intérprete

En general: Evitar preguntas que pueden contestarse simplemente con

(P4l

un “si” o un “no”.
Preguntas de identificacion:

«  “Sra./ Srita., favor de indicarle al juez su nombre y direcci(m”.
«  “Favor de decirnos su fecha de nacimiento, cuantos afios tiene y
el lugar en donde nacié”.

Preguntas en las que se utiliza un vocabulario activo en inglés de
uso comun:

«  “,Cémo llegé al tribunal el dia de hoy?”

+  “:Qué tipo de trabajo desempefia?” : )

«  “;Cual fue el grado mas alto que usted termin6 en la escuela?

«  “;Doénde fue usted a la escuela?”

«  “;Qué comi el dia de hoy?”

«  “Favor de describir alguna de las cosas (0 personas) que usted ve
en la sala de este tribunal”. .

«  “Favor de explicar brevemente qué tan a gusto se siente usted

hablando y entendiendo el idioma inglés”.

Fuente: National Center for State Courts, Court Interpretation: Model Guides for
Policy and Practice in the State Courts.
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Texto sugerido de lo que el juez debe explicar
durante la audiencia para aclarar el papel
del intérprete

Contamos con la presencia de un intérprete que nos ayudara durante
este procedimiento; ustedes deben saber lo que puede y lo que no pue-
de hacer. Basicamente, el intérprete estd aqui solamente para permitir
comunicarnos durante el procedimiento. El intérprete no es parte del
asunto, no tiene interés en el mismo y sera completamente neutral. Por
lo tanto, no trabaja para ninguna de las partes. La tinica responsabilidad
del intérprete es permitir comunicarnos.

El intérprete no es abogado y tiene prohibido ofrecer asesoramiento
legal; tampoco es un trabajador social. Su unico trabajo es traducir, por
lo que no debera solicitarsele asesoria legal u otro tipo de asesoria o
ayuda.

.Alguno de los presentes tiene alguna pregunta sobre el papel o la
responsabilidad del intérprete?

Si alguno de ustedes no entiende lo que dice el intérprete, favor de
indicarmelo. ; Tiene alguno de ustedes dificultad para entender al intér-
prete en este momento?
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Fuente: National Center for State Courts, Court Interpretation: Model Guides for

Policy and Practice in the State Courts.

Juramento del intérprete

Jura usted o declara bajo protesta de decir verdad que habra de traducir
lo que se diga en forma precisa, completa e imparcial, utilizando sus
mejores habilidades y juicio, de acuerdo con las normas establecidas
por la ley [y el Codigo de Etica Profesional de Intérpretes Judiciales],
siguiendo todos los lineamientos oficiales establecidos por este tribunal
para la interpretacion o traduccion legal, asi como dando cumplimiento

a todos los deberes y obligaciones solemnes de la interpretacion y tra-
duccién legal?

Texto sugerido para explicar al testigo
el papel del intérprete

Quiero que usted entienda el papel del intérprete. El intérprete esta aqui
solamente para traducir las preguntas que se le hagan y traducir sus res-
puestas. El intérprete solamente dird lo que nosotros o usted diga y no
afiadird, omitira ni resumira nada.

El intérprete dira en inglés todo lo que usted diga en su propio idioma,
por lo que usted no dira nada que no desee que los demas oigan.

Si usted no entiende alguna pregunta que se le haga, solicite a la per-
sona que la hizo que se la aclare. No le pregunte al intérprete.

Recuerde que usted rinde testimonio ante este tribunal y no ante elr
intérprete. Por tanto, al hablar, dirijase directamente al abogado 0 a mi
y no al intérprete. No pida ningin consejo al intérprete.

Favor de hablar fuerte y con voz clara, de tal manera que todos lo
puedan oir y no solamente el intérprete. Si usted no entit;nde al intérprete,
hagamelo saber. Si usted necesita que el intérprete repita algo que usted
no oy6, puede hacerlo, pero asegiirese de dirigir su solicitud a la persona
que esté hablando y no al intérprete.

Finalmente, favor de esperar hasta que la totalidad de la pregunta haya
sido traducida a su idioma, antes de proceder a contestarla. '

;Tiene usted alguna pregunta sobre el papel del intérprete? (Entiende
al intérprete?*

* Hay que destacar que el intérprete esta traduciendo simultaneamente
esta declaracién mientras habla el juez; por lo tanto, el testigo tiene la

oportunidad de advertir cualquier problema que surja en la comunicacion.

Fuente: National Center for State Courts, Court Interpretation: Model Guides for
Policy and Practice in the State Courts.

Fuente: National Center for State Courts, Court Interpretation: Model Guides for
Policy and Practice in the State Courts.

Texto sugerido para explicar a los miembros
del jurado el papel del intérprete

Traduccion del procedimiento

Es objetivo de este tribunal llevar a cabo un juicio equitativo para todos,

independientemente del idioma que hablen e independientemente de lo
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bien o mal que hablen el idioma inglés. No esta permitido hacer diferen-
cias, ni a favor ni en contra de personas que tengan un escaso dominio del
idioma inglés o que no lo hablen. Por tanto, no deben dejarse influenciar
en modo alguno por el hecho de que alguna de las partes requiera la
presencia de un intérprete.

Traduccion del testimonio rendido por los testigos

Deberan tratar el testimonio del testigo como si éste hubiese hablado en
idioma inglés, sin la presencia del intérprete. No permitan que el hecho
de que el testimonio se rinda en un idioma distinto al inglés, afecte su
evaluacion sobre la credibilidad del testigo.

Si alguno de ustedes entiende el idioma del testigo, no debera tomar
en cuenta nada de lo que diga el testigo en su propio idioma. Conside-
ren solamente como prueba lo que exprese el intérprete en inglés. Aun
cuando consideren que el intérprete ha incurrido en un error, deberan
hacer caso omiso de €l y llevar a cabo sus deliberaciones sobre la base
de la traduccion oficial.

Fuente: National Center for State Courts, Court Interpretation: Model Guides for
Policy and Practice in the State Courts.
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