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I. INTRODUCCION

En el &mbito internacional, los Estados Unidos Mexicanos se carac-
terizan por tener una reiterada practica de cooperacion, solidaridad
y respeto hacia los demas estados, expresada en su politica exterior.?

I “Las buenas leyes llevan a hacer unas mejores, las malas acarrean otras peores”, Jean
Jacques Rousseau, Le Contrat Social, Livre I1I, ch. 15 (traduccién de los autores [t.a.]).

2 Politica exterior que en su conduccion por el Ejecutivo Federal debe seguir siete prin-
cipios constitucionales: “Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:
... X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar,
denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones inter-
pretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la conduccién
de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observard los siguientes principios normativos:
la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la solucién pacifica de controver-
sias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la

igualdad juridica de los Estados; la cooperacién internacional para el desarrollo; y la lucha
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Lo anterior se ve reflejado en el importante nimero de tratados que
nuestro pais ha celebrado en diversas materias: 1 926 tratados bilate-
rales y multilaterales.” La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) prevé la forma de recepcion y de incorporacion
de los tratados en nuestro sistema juridico interno* y los considera
como parte de la “Ley Suprema de toda la Unién”.?

Recientemente, en 2007, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN) emitié un nuevo criterio interpretativo sobre el articulo 133
constitucional,® a fin de establecer si existe o no una jerarquia entre
los ordenamientos juridicos que conforman la Ley Suprema de toda
la LTpién: en especifico la Constitucion, las leyes del Congreso de la
Union que emanen de ella y los tratados’ celebrados por el Presidente

por la paz y la seguridad internacionales” (tucio iti 1
el o, Al j)‘ g onales”, Constitucion Politica de los Estados Unidos

3 Al 20 de julio de 2009 se encuentran en vigor 1 299 tratados; 678 bilaterales y 622
multilaterales. Los tratados no vigentes son 409 bilaterales y 218 multilaterales. Todos los
lratadgs vigentes se encuentran disponibles en www.sre.gob.mx/tratados.html.

* Véase Manuel Becerra, La recepcion del derecho internacional en el derecho interno.
UNAM, 2006 y José Luis Caballero, La incorporacién de los tratados internacionales sobré
derechos humanos en Esparnia y México, Porrta, 2009.

5 El texto completo en vigor del articulo 133 constitucional es: “Esta Constitucion, las
leyes del Congreso de la Uni6én que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acut;rdo
con lamisma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiiblica, con aprobacion
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran
a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados” (énfasis afladido).

_" SCIN, Tralgdos internacionales. Son parte integrante de la Ley Suprema de la Uni6n y se
ubncan' jerarquicamente por encima de las leyes generales, federales y locales. Interpretacion
del articulo 133 constitucional, registro IUS 172650, Novena época, Pleno, Semanario Judi-
cial de_ la Fi €dgracién y su Gaceta, XXV, abril de 2007, p. 6, Amparo en revision 120/2002.
McCain Mcx:cp, S A. de C. V. 13 de febrero de 2007. Mayoria de seis votos. Todas las
tesis aisladas y jurisprudenciales citadas pueden encontrarse en los discos [US que emite la
SCJT;J o en http://www.scjn.gob.mx/ius2007.html.

” Conforme a la Ley sobre la Celebracién de Tratados (LCT), tratado es “el convenio
regido por c_l dcrechq internacional piblico, celebrado por escrito entre el gobierno de los
Estados Unldos.Mezucanos y uno o varios sujetos de derecho internacional piblico, ya sea
que para su aplicacién requiera o no la celebracién de acuerdos en materias especificas,
cualqu:crg que sea su dcnon_\inacién, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen
;or;npromnsos. De.confonm'dad con la fraccién I del articulo 76 de la Constitucién Politica
Le o; Estados Unidos Mexlganos, los tratados deberén ser aprobados por el Senado y serdn
a;y . lupr«:ma de toda lg Unién 'cua.ndo estén de acuerdo con la misma, en los términos del

iculo 133 de [a propia Constitucién”, art. 2-1. Debemos sefialar que la definicion es muy
;:ercana —pero divergente— de la ofrecida por la Convencién de Viena sobre el Derecho de

os Tratados (CVDT): “un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido
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de la Republica que hayan sido aprobados por el Senado y estén de
acuerdo con la misma.

En el presente opusculo analizaremos algunos alcances e implica-
ciones de la interpretacién ofrecida por la SCIN. Comenzaremos con el
analisis del texto original y su reforma. Posteriormente comentaremos
las diferentes tesis que la SCIN ha sostenido en distintos momentos, en
particular la dltima tesis emitida en abril de 2007, y algunos efectos
juridicos e implicaciones que derivan de la aplicacion de este reciente
criterio jurisprudencial. Finalmente, ofreceremos algunos elementos
que pueden auxiliar en el desarrollo de la materia.

1. TEXTO ORIGINAL Y REFORMA
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL

La CPEUM, promulgada el 5 de febrero de 1917, sefialaba en el texto
original del articulo 133:

Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la Uni6n que emanen deella,y
todos los tratados hechos y que se hicieren por el Presidente de la Republica,
con aprobacién del Congreso, seran la ley suprema de toda la Uni6n. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, Leyes y Tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones

o leyes de los Estados.’

El 18 de enero de 1934 se publicé en el Diario Oficial de la Fede-
racién la unica reforma que ha sufrido este precepto. El texto vigente

establece:

por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Ginico o en dos 0 mas instrumemqs
conexos y cualquiera que sea su denominaci6n particular”, art. 2(1) (a). La cvDT refleja
correctamente que las obligaciones asumidas en un tratado son del Estado en tanto que la
LCT indica que es celebrado entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y un sujeto
de derecho internacional pablico (estados, organismos internacionales y sujetos atipicos,
como el Comité Internacional de la Cruz Roja). La CVDT fue suscrita en Viena el 23 de
mayo de 1969, firmada por México ¢l 23 de mayo de 1969, aprobada por el Senado el 29 de
diciembre de 1972, ratificada el 25 de septiembre de 1974,y publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 14 de febrero de 1975. Entr6 en vigor tanto en el ambito internacional
como en el Ambito interno el 27 de enero de 1980.

# Originalmente planteado en ¢l Congreso Constituyente de 1917 como articulo 132 fue
dictaminado el 20 de enero de 1917, Diario de los Debates del Congreso Constituyente,
21 de enero de 1917, p. 546, y aprobado sin debate el 25 de enero de 1917, idem, p. 701.

9 Diario Oficial de la Federacion, 5 de febrero de 1917, p. 160.
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Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que sZ
celebren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacién del Senado, seran
lg Ley Suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada Estado se arregl’arén a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

De la'confrontacién de ambos textos, se observa que la reforma
conservo casi de manera integra la estructura y contenido del articu-
lo originario. Ambos textos establecen que la Ley Suprema de toda la
Union se integra por la Constitucién, las leyes emanadas del Congreso
de la Uni6n y los tratados hechos o celebrados por el Presidente de
la Republica.

Sin embargo, el precepto citado sufri6 tres cambios perceptibles
uno de forma y dos respecto al fondo del mismo. En cuanto al cambi(;
en l_a forma, el texto originario enunciaba “los tratados hechos y que se
hicieren por el Presidente de la Republica”, mientras que la reforma
de 1931} establece “celebrados y que se celebren por el Presidente de
{a Rfe:publica”. Si bien el cambio es gramatical, reviste con un lenguaje

juridico el proceso que desarrolla el Ejecutivo Federal por medio del
cua! nacen los tratados. Se cambi6 el término general “hacer”,'® por
el término particular “celebrar”,!' con lo cual no se afecté el sentido
yla intencién de dicho precepto, pero preciso su contenido. En tanto
hacer significa producir algo, el concepto celebrar engloba todo un
procedimiento que se desarrolla en diversas etapas.'? En este sentido

) '; Las primeras cinco acepciones del vocablo “hacer” segin el Diccionario de la Real
fca emia Espafiola nos indican: “1. tr. Producir algo, darle el primer ser. 2. tr. Fabricar,
u(:‘r;n:crcai:’)gno d{:n%ol.e la forma, norma y trazo que debe tener. 3. tr. Ejecutar, poner por obra
P o trabajo. Hacer pr?dxgzos. U. a veces sin determinar la accién. No sabe qué
cer, U. . c. pml. No sabe qué hacerse. 4. tr. Realizar o ejecutar la accién expresada por
un verbo previamente. ;Escribirds la carta esta noche? Lo haré sin falta. En los escritores
clasicos era frecuente la sustitucion de lo por si. ;Vendréis mariana? Si haré. 5. tr. Dar el
ser mtelec’fual', fomm algo con la imaginacién o concebirlo en ella. Hacer concepto, juicio,

un ")'o[e,ma - dlsponlblg en www.rae.es (visitado el 20 de julio de 2009).
Espaﬁ;; :l:::it:l c:c‘c‘r;cﬁn l;iellw‘/ocablo “celebrar” scg_\’m el Diccionario de la Real Academia
s m;ta 9 . Realizar un acto, una reunién, un especticulo, etc. U. t. ¢. prnl.”,

e ; s 2

fracciolz:sl? Tltcrg(rc;aiclén sistematica dg lo c_iispuesto en los articulos 76, fraccién I, 80, 89,
e c. ! :l d 2y 1'3.3 dela Cor!stntucn(m Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
- ye que la disposicién contenu_ia en el citado articulo 133, en el sentido de que los
0s que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente
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resulta mas apropiado el término “celebrar” ya que incluye la fase
de negociacion, adopcion, firma, aprobacion por el Senado y, mas
importante, la ratificacién'? del tratado.

El primer cambio de fondo lo encontramos cuando la reforma
establece que formarén parte de la “Ley Suprema de toda la Unién”
inicamente los tratados que “estén de acuerdo” con la Constitucion. El
texto originario estaba desprovisto de esta frase, ya que aparentemente
se entendia de manera implicita que los tratados debian estar acordes
con la Constitucion, pues el Ejecutivo los celebraba y el Congreso
_ambas Camaras— debia aprobarlos, lo que en su conjunto permitiria
verificar que los tratados no estuviesen en contra o fuesen incompati-
bles con la Carta Magna. La intenci6n de la reforma de precisar que
s6lo son Ley Suprema de toda la Unién los tratados que “estén de

de la Repiblica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de la Uni6n, no debe
interpretarse con la limitacion letrista de que en forma especifica sea el titular del Poder
Ejecutivo de la Uni6n quien necesariamente lo lleve a cabo en todas sus fases, incluyendo
la suscripci6n personal, pues los preceptos constitucionales invocados permiten la actuacion
del jefe del Ejecutivo a través del secretario de Estado correspondiente, siendo nuestro
derecho interno, como es aceptado internacionalmente, el que determina la forma en que
se estructura el 6rgano supremo representativo del Estado hacia el exterior y fija los proce-
dimientos y limites de esa representacion; por otro lado, la celebracion de un tratado no se
reduce a la firma del mismo, la que puede provenir del presidente, del secretario relativo
o del representante que aquél sefiale, sino que se encuentra constituido por todo un proce-
dimiento que se desarrolla en diversas etapas, en las cuales interviene otro poder, ademds
de los secretarios de Estado que se ocupan de las materias especificas, de conformidad con
lo previsto en los articulos 20., 27, fracciones I, I, Il 'y VII, y 28, fracciones I 'y XI, de la
Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal, de log que deriva que corresponde al
secretario de Relaciones Exteriores intervenir en toda clase de tratados y convenciones en los
que el pais sea parte, y al secretario de Gobernacién, conducir las relaciones del Ejecutivo
con el Poder Legislativo y publicar las leyes y decretos. En tales condiciones, basta con que
el tratado internacional de que se trate haya sido negociado por el secretario de Relaciones
Exteriores siguiendo las instrucciones del presidente de la Repablica y luego ratificado
por éste y aprobado por el Senado, como sucedi6 por parte de nuestro pais en el tratado de
mérito, para que tenga plena validez”, Tratado de extradicién internacional celebrado entre
Meéxico y los Estados Unidos de Norteamérica el cuatro de mayo de mil novecientos setenta
y ocho. No es inconstitucional por la circunstancia de que el Presidente de la Republica
no lo haya suscrito personalmente, si instruy6 al secretario de relaciones exteriores para su
negociacion, y luego lo ratificé personalmente, registro 1US 196235, Novena época. Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion, V11, mayo de 1998, p. 13, tesis aislada, Amparo en
revision 2830/97. Jorge Andrés Garza Garcia. 24 de febrero de 1998. Unanimidad de diez
votos (énfasis afiadido). )
13Que es “el acto por el cual los Estados Unidos Mexicanos hacen constar en el ambito
internacional su consentimiento en obligarse por un tratado”, Ley sobre la Celebracién de

Tratados, art. 2-V.
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acuerdo” con la Constitucion aparentemente radicé en establecer de
manera clara y explicita que todos los tratados que se celebren debe
contar con el requisito indispensable de estar en concordancia co:
la 'COI]SI.ltUCI(')n —al menos al momento de su aprobacién y ulterior
ratificacion. En este sentido, se presume que los tratados se encuen-
tran apegados al texto constitucional hasta demostrar lo contrario. !¢
No ob;tante, la introduccion de esta frase reflej6 también la anti 1'1a
polémica sobre las relaciones entre normas internas e intemacionagles
—o las denominadas teorias monista y dualista.'S La Constitucién
resuelve el tema en favor de la constitucién —situaciéon anémala para
algunos autores'® ya que “el derecho internacional no esta nornfado
por la Constitucion™.!?

En contraste, el hecho de que originalmente fuera el Congreso Ge-
neral el que aprobara los tratados puede representar dos situaciones:

1. Aprobaci()n del tratado para que el texto constitucional pu-
diera enmendarse —si se requiriera— y asi garantizar la corres-
pond;nma entre tratado y Constitucion. Esta situacion puede
referirse también a la alternativa: conocimiento del legislativo
para gnmendar la legislacion mexicana secundaria —y no ne-
cesariamente la constitucional (pese a que ha habido casos de
reforma constitucional para adoptar una legislaciéon secundaria
federal).'® En ambos casos podria ser la via para asegurar que
tratado y sistema juridico mexicano estén de acuerdo.

14*__.Asi, basta que un tratado internacional lo firme el Ejecutivo, por si o por conduct
(2_e plcmp(?tcncmno facultado, lo apruebe el Senado y se pubi'iquc en ‘eFl,DiariOPOﬁcial de 12
ederacion, para presumir que es acorde con la Constitucién Federal, en el entendido de que
esta prcsun;nén legal subsistira hasta en tanto se declare la inconstitucionalidad o ilegalidad
correspondlenl_c por el 6rgano competente y en via idénea.”, SCIN, Tratados internacionales.
chgn presumirse apegados al texto constitucional hasta en tanto se demuestre su incons-
l)l(t;(%(l)nsa{'lc!l:ad en !a yia procedente, registro IUS 171889, Novena época, Segunda Sala,
b 384 gullo de 2007). Tesis: 2a. LXXXIV/2007. Amparo en revision 120/2002,
P xico, S.A. de C.Y., 30 de mayo de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
gllx:rrc Apgunano. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.
. Y:: ga:f;)alnoFa 1 _:;;_4 y texto que le acompafia.
alacios Trevi islacio icti Sxi i
Rella7cioncs Exteriores, Mél:ioc’oz‘:.aed:fiés%ts;ﬁ';n gty S
N IEgnalc;g3L. Vallarta, citado en Palacios, supra nota 15, p. 55.
i :Nacm,n:l“g::gr;so manifesté que para adoptar una nueva legislacion secundaria
Siloger v y Naturalizacién— se requeria reformar la Constitucién para debida-
stentarla juridicamente, hecho que procedi6 a realizar: “...pero como para llevar
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2. Verificar que el Ejecutivo no exceda sus facultades al celebrar
un tratado que pudiera violar alguna garantia individual o
algun concepto fundamental —como puede ser la integracion
territorial del Estado o su forma de gobierno. Esto podria estar
corroborado por el articulo 15 constitucional que sefiala: “No se
autoriza la celebracién de tratados para la extradicién de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun
que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la con-
dicion de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los
cuales se alteren las garantias y derechos establecidos por esta
Constitucion para el hombre y el ciudadano”. 19 Alterar signifi-
ca modificar la sustancia.2’ En consecuencia, en atencion a la
expresion del constituyente originario, pareciera stricto sensu
que los tratados no pudieran concebirse como una reduccion
de garantias pero tampoco como una ampliacion de ellas.?!

El tercer cambio de esta reforma resulta de trascendencia debido
a que realiza un cambio en el drgano interno competente facultado
para aprobar los tratados. En el texto originario del articulo 133, el
Congreso de la Unién —que abarca tanto a la Camara de Diputados
como a la de Senadores—2? era el drgano que se encargaba de apro-
bar todos los tratados hechos por el Presidente de la Republica. La
reforma otorg6 competencia exclusiva a la Camara de Senadores —€
implicitamente se la retir6 a la Camara de Diputados— para aprobar
los tratados celebrados por el Presidente de la Repiblica. Presumible-
mente esto ocurrié bajo el principio de que la Camara de Senadores

a cabo la expedicién de dicha Ley se necesita la reforma de las bases constitucionales que
deban sustentarla, dicha Camara colegisladora aprobé las modificaciones pertinentes a los
articulos 30 y 37 de la Constitucién que directamente se refieren al asunto, asi como las
de los articulos 73 y 133 del mismo pacto fundamental... ”, Diario de Debates Camara de
Diputados, martes 19 de diciembre de 1933, p. 13 (énfasis afiadido).

19 Enfasis afiadido. -

20 Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, alterar S|gn!ﬁca:
“1.tr. Cambiar la esencia o forma dealgo. U.t.c. pml. 2. tr. Perturbar, trastornar, inquietar.
U. t. c. pral. 3. tr. Enojar, excitar. U. t. c. pl. 4. tr. Estropear, dafar, descomponer. U. t. ¢.
prnl.”, supra nota 9.

21 Sin embargo, véase infra notas 79 a 85 y el texto que le acompada.

22 “E| poder legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en un Con-

greso general, que se dividira en dos Camaras, una de diputados y otra de senadores”,

CPEUM, art. 50.
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es el 6rgano que representa la voluntad de las entidades federativas
y que por lo tanto era el indicado para aprobar un tratado que
vincularia a todo el territorio mexicano —incluida la jurisdiccion de
las entidades federativas.}

En la Camara de Diputados no se encuentra mayor explicacion
sobre la iniciativa en 1933 del Ejecutivo® —aprobada por el Senado
el 28 de octubre de 1933- que proponia dicho cambio? salvo que:
“Es obvia la razén que se ha tenido en cuenta para reforma el articu-.
lo 133 de la Constitucion en la forma propuesta por el Ejecutivo y
que el Senado acepta, pues si bien es verdad que los tratados interna-
cnopales también son Ley Suprema de la Unidn, esto es, en cuanto no
estén en pugna con la Ley Fundamental que es la Constitucion”.26 La

o -..por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la Republica
a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera,
el Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades federativas y, por
medio de su rquﬁcacién, obliga a sus autoridades...”, SCIN, Tratados intemacionale;. Se
ubican Jerérgu19amenle por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto
de la Constitucién Federal, Registro nim. 192867, Novena época, Semanario Judicial
de _la ngeracién y su Gaceta, X, noviembre de 1999, Pleno, p. 46. Tesis: P. LXXVII/99.
tesis gnslada. Amparo en revisién 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de:
Tran_suo Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Antonio Espinoza
Rancel (énfasis afiadido).

’: La mm;uiva fue impulsada por Oscar Rabasa, Becerra, supra nota 3, p. 110.

Ca E! Diario q«: Debates de 1933 no ofrece mayor explicacién o concepto alguno sobre
los motivos que impulsaron la reforma publicado en el Diario Oficial de 1934, salvo que fue
iniciativa del Ejeculivo Federal y aprobada por el Senado. El 19 de diciembre de 1933, enla
Camara de Dlpu@dos el Prosecretario ley6 el Dictamen de primera lectura de la Comisién
de Puntos Constitucionales, que se habia presentado el 9 de noviembre de 1933, Diario de
Debgtes Céamara de Diputados, martes 19 de diciembre de 1933, pp. 2 y 3, sesién en la que
se dispensaron l.os tramites: “Primera Comisién de Puntos Constitucionales. Honorable
Asamblea: E‘l EJ.CCUIiVO de la Unién, envi6 a la H. Camara de Senadores del Congreso
General una iniciativa de Ley de Nacionalidad y Naturalizacién que habré de sustituir a la
que actualmente esté en vigor; pero como para llevar a cabo la expedicién de dicha Ley se
necesita la reforma de las bases constitucionales que deban sustentarla, dicha Camara cole-
gn‘sladora aprob6 las modificaciones pertinentes a los articulos 30 y 37 de la Constitucion que
directamente se refieren al asunto, asi como las de los articulos 73 y 133 del mismo pacto
fundamcntal,’por las razones que oportunamente se har4n constar. ... ”, Diario de Debates
Cér;)barq dg Diputados, martes 19 de diciembre de 1933, p. 13.

_Dlano d; Debates Camara de Diputados, martes 19 de diciembre de 1933, p. 15. Con
esta informacién, lo més que puede uno suponer haya sido la motivacién del Ejecutivo
para proponer la enmienda, es que por tratase de un mayor namero de legisladores, ello
podria retrasar el proceso de aprobacién del tratado amén de politizar el tema con el posible
enfrentamiento entre facciones politicas y partidistas. Sin embargo, el mayor dialogo al
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Camara aprobo la iniciativa el 19 de diciembre de 1933%7 y aprobo la
declaratoria de reforma constitucional el 23 de diciembre de 1933.28
La reforma se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
enero de 1934.%°

En el Senado, se habia dado primera lectura al dictamen, presentado
el 3 de octubre de 1933, de la Primera Comision de Relaciones sobre
el Proyecto de Ley, de Nacionalidad y Naturalizacion que presento el
Ejecutivo y que “hace indispensable la reforma de los articulos 30,
37, 73 y 133 de la Constitucion Federal”.*? El dictamen, aprobado
el 28 de octubre de 1933,3! sefiala, en relacién con el articulo 133
y el 6rgano legislativo —Congreso General, Camara de Diputados o
Camara de Senadores— que debe aprobar los tratados, que “..La
reforma de este articulo es mas al texto que a su contenido. El articu-
lo actualmente en vigor no especifica que los tratados internacionales,
junto con la Constitucién y Leyes expedidas por el Congreso, seran
la Ley Suprema de la Unién, siempre que estén de acuerdo con la
misma. Por esto hemos creido conveniente hacer esta salvedad, pues
en caso de conflicto entre las disposiciones contenidas en un tratado
internacional y las de la propia Constitucion, seria dificil, teniendo
a la vista los textos constitucionales Ginicamente decidir cual de las
dos disposiciones debe prevalecer...”.3? Lo anterior parece mostrar

interior del érgano legislativo podria ser la justificacién precisa para enviar el tratado a la
discusion del legislativo para manifestar claramente ¢l compromiso del Estado y no sélo
del gobierno o la administracién en turno.

2 Diario de Debates Cdmara de Diputados, martes 19 de diciembre de 1933, pp. 13-16.

28 Diario de Debates Camara de Diputados, sabado 23 de diciembre de 1933, p. 43.

 Diario Oficial de la Federacion, p. 208.

30 Diario de los Debates de la Camara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, afio II, Periodo Ordinario. XXXV Legislatura, t. 11, nam. 7, Sesién ordinaria
celebrada el dia 3 de octubre de 1933, p. 4. Esta aseveracion resulta interesante en tanto
que para adoptar una legislacién secundaria se contemplaba necesaria la reforma constitu-
cional, con lo que en términos practicos pareceria que la norma constitucional debia seguir
lo prescrito por la norma secundaria.

31 E| dictamen de las Comisiones Unidas, Primera de Relaciones y Segunda de Puntos
Constitucionales sobre la iniciativa mencionada se aprob el 28 de octubre de 1933, Diario
de los Debates de la Camara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
afo 11, Periodo Ordinario. XXXV Legislatura, t. 11, nam. 12, Sesién ordinaria celebrada el
dia 28 de octubre de 1933, pp. 6-9.

32 [dem, p. 8. El parrafo completo lee “La reforma de este articulo es mas al texto que a
su contenido. El articulo actualmente en vigor no especifica que los tratados internacionales,

junto con la Constitucién y Leyes expedidas por el Congreso, seran la Ley Suprema de la
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que el cambio realizado sobre el 6rgano que debe aprobar los tra-
tados realmente no fue analizado en el proceso de reforma y que la
intencion unicamente consistia en procurar la concordancia entre el
texto constitucional y las disposiciones del tratado.

De esta forma, cuando el Senado, como representante de las en-
tidades federativas, aprueba un tratado puede entenderse —como lo
ha hecho la scIN—*? que las propias entidades federativas también
lo aprueban y se comprometen a su debido cumplimiento al interior
de cada una de ellas. Pese a ello, debe sefialarse que cuando tocaba
al Congreso General aprobar los tratados, el Senado igualmente par-
ticipaba y aprobaba los tratados.

Adicionalmente, la enmienda de 1934 en el sentido de que el Senado
es el unico érgano facultado para aprobar los tratados puede explicar
que igualmente se marque que los tratados deben “estar de acuerdo”
con la Constitucion ya que el Senado de manera auténoma y por si
solo no esta facultado para enmendar la legislacién nacional —pese a
que en el proceso de reforma no se analizé el tema sobre qué orga-
no legislativo debia aprobar los tratados.?* Esto parece confirmarse
con la “obvia razén” que en 1933 sefiala la Camara de Diputados
—*__.pues si bien es verdad que los tratados internacionales también
son Ley Suprema de la Unién, esto es, en cuanto no estén en pugna
con la Ley Fundamental que es la Constitucién”3 y porque el Sena-
do comento que si no existe esa frase podrian surgir complicaciones
derivadas de posible inconsistencia entre normas constitucionales e
internacionales.3¢ Por ello, el Senado —como 6rgano de Estado—debe
verificar que los tratados estén de acuerdo con la CPEUM para evitar
conflicto entre las normas internacional y constitucional —aunque

Uni6n, siempre que estén de acuerdo con la misma. Por esto hemos creido conveniente hacer
esta salvedad, pues en caso de conflicto entre las disposiciones contenidas en un tratado
internacional y las de la propia Constitucion, seria dificil, teniendo a la vista los textos cons-
titucionales Gnicamente decidir cual de las dos disposiciones debe prevalecer. Por esto de
una manera clara establecemos en este articulo la supremacia de la Constitucién”, loc. cit.

%% el Senado interviene como representante de lavoluntad de las entidades federativas
y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades...”, Tratados internacionales. Se
ubican jerdrquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto
de la Constitucién Federal, loc. cit.

¥ Cfr. supra nota 31.

% Diario de Debates, Camara de Diputados, supra nota 24, p. 15.

3 Supra nota 31.
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esto no implica necesariamente la legislacion secundaria (general,
federal o reglamentaria).

Es asi que el texto vigente del articulo 133 constitucional estable-
ce que la “Ley Suprema de toda la Unién” —entiéndase los Estados
Unidos Mexicanos (integrado por las tres ramas del poder: ejecutivo,
judicial, legislativo; los tres 6rdenes de gobierno: federal, estatal y
municipal y los 6rganos autonomos constitucionales)— esté integrada:
1) por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2)
las leyes del Congreso de la Union “que emanen de ella”, y 3) los
iratados celebrados por el Presidente de la Republica, siempre que
estén en acuerdo con la misma y sean aprobados por la Camara de
Senadores. -

Respecto a las leyes emitidas por el Congreso de _la Unioén, la
SCIN ha seiialado que las leyes del Congreso de la Union a las que
se refiere este articulo constitucional, no corresponden a las “leyes
federales” —aquéllas que regulan las atribuciones conferidas a deter-
minados 6rganos con el objeto de trascender Ginicamente al a‘{nbxto
federal (en oposicion al ambito estatal)— sinq que se trata de “leyes
generales™’ —que son aquéllas que pueden incidir validamente en
todos los ordenes juridicos parciales que integran al Estado mexica-

37 Al 24 de julio de 2009, las leyes mexicanas que en su denominacion tignen el concepto
general son: Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de.Exportacmn, 'Ley Qe Vias
Generales de Comunicacion, Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, Ley General de Asentamientos Humanos, Ley General de Bibliotecas, Ley General
de Bienes Nacionales, Ley General de Contabilidad Gubernamental, Ley General de Cultura
Fisica y Deporte, Ley General de Derechos Lingiisticos de los Pueblos.lndigenas, Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, Ley General de Desarro!lo Spcnal, Ley (..‘vcneral
de Deuda Publica, Ley General de Educacion, Ley General de_ Instituciones y Sociedades
Mutualistas de Seguros, Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa, Ley General
de las Personas con Discapacidad, Ley General de Organizaciones y Actividades Aux:halres
del Crédito, Ley General de Poblacion, Ley General de Pesca y Acuaculmr_a Sustentables,
Ley General de Proteccion Civil, Ley General de Salud, Ley General de Socncdadc§ Coop:-
rativas, Ley General de Sociedades Mercantiles, Ley Gt_'.neral de Titulos y Opcraclor_ﬁ) e
Crédito, Ley General de Turismo, Ley General de Vida Silvestre, Ley General del Equili .';;0
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, Ley General del Sistema dg Medx'os _d° Impuénacn r;
en Materia Electoral, Ley General del Sistema Nacional de Segundt.ad Publica, Ley enzra
para el Control del Tabaco, Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, y Ley
General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos.
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no.*® Sin embargo, las denominadas “leyes reglamentarias™® de un
precepto constitucional bien podrian encuadrar dentro “de las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella (la CPEUM)”, ya que

también tienen aplicacion en los diferentes 6rdenes juridicos de los
Estados Unidos Mexicanos.

El precepto constitucional establece de manera expresa que es
facultad del “Presidente de la Republica” celebrar tratados. Esto pu-
diese interpretarse en el sentido de que solo los tratados celebrados
personalmente por el Presidente son validos. Sin embargo, la SCIN
ha sefialado que no debe realizarse una “interpretacion letrista” de
dicho precepto constitucional .*’ La SCIN ha indicado que al realizar un
analisis sistematico de los articulos 76, fraccion I, 80, 89, fracciones

3%« leyes generales que son aquellas que pueden incidir validamente en todos los
6rdenes juridicos parciales que integran al Estado mexicano. Es decir, las leyes generales
corresponden a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la
Constitucion ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre
las entidades politicas que integran el Estado mexicano, lo cual se traduce en una excep-
cion al principio establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no son
emitidas motu proprio por el Congreso de la Uni6n, sino que tienen su origen en clausulas
constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y
publicadas, deberén ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal
y municipales”. Leyes Generales. Interpretacion del articulo 133 constitucional, registro
IUS 172.739, Novena época, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, XXV, abril de
2007, p. 5, tesis aislada, Amparo en revisién 120/2002. McCain México, S.A. de C.V. 13
de febrero de 2007. Mayoria de seis votos.

39 A1 24 de julio de 2009, las leyes reglamentarias —en cuyo titulo expresamente se sefialan
como “ley reglamentaria”~ en México son las siguientes: Ley de amparo, reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley
Federal de Extincién de Dominio, Reglamentaria del articulo 22 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, Ley Reglamentaria de la
Fraccién V del Articulo 76 de la Constitucién General de la Republica, Ley Reglamentaria
de la fracci6n VI del articulo 76 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, Ley Reglamentaria de la Fraccion X111 bis del Apartado B, del Articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Reglamentaria de la Fraccion
XVIII del Articulo 73 Constitucional, en lo que se Refiere a la Facultad del Congreso para
Dictar Reglas para Determinar el Valor Relativo de la Moneda Extranjera, Ley Reglamentaria
de las Fracciones 1 y I del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en Materia Nuclear, Ley Reglamentaria del
Articulo 50. Constitucional, Relativo al Ejercicio de las Profesiones en el Distrito Federal
y Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario.

“*__.la disposici6én contenida en el citado articulo 133, no debe interpretarse con la
limitacién letrista...”, SCIN, Tratado de extradicién internacional celebrado entre México y
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.11y X, 92y 133 de la Constitucion, se desprende que estos precep-
{os permiten la actuacién del Jefe del Poder Ejecutivo a traves del
secretario de Estado correspondiente.*! En cuestion de tratados esto
ocurre mediante plenos poderes.por lo tanto, tiene vallfiez el -trat.ado
que haya sido negociado por el secretario co’rre_spondlente siguien-
do las instrucciones del Presidente de la Republica, aprobado por el
Senado, y luego ratificado por el Estqdo t.nex1cano.“2 Debe apuntar-
se que pese a que por mandato constitucional es facultad e:xclusnva
de la Camara de Senadores aprobar los tratados que el Pres'ldente de
la Republica celebre en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley Orgénica del Congreso General de los ESt'adOS Unidos Mexicanos
no establece procedimiento general o especial alguno para la} apro-
bacién de un tratado.*® El tratado que se som.e’te al Senado sigue el
mismo proceso que se realiza para la :«}probacxon de leyes ema’nadas
del Congreso General, con la diferencia de que no .ex§ste una cama;a
revisora y una camara de origen, ya que el proceglmlento es llevado
a cabo unicamente por la Camara de Senadores.

los Estados Unidos de Norteamérica el cuatro de mayo de mil novecientos setenta y ocho,
supra nota 11. - d
p“ “En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los negocios de‘liorce!et; ca:;\ als
nistrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Uni6n, habré las Flgﬂlelitcso c;:i n'}ca i
de la Administracion Publica Centralizada: I. Secretarias de Estado;. -7 ye c'l'gfuncionario
Administracion Publica Federal, art. 2 (I). La firma del tratado requiere qu gl huaagersd
o la persona facultada para ese propésito cuente con plenos poderes, quelsonEstados A
mediante el cual se designa a una o variaslpgrsop:s c‘l)emt:a ::g;ierlt:yr ;o :rse P 7
Mexicanos en cualquier acto relativoa la celebraciéon s”
De Tratados, art 2(qu) y “un documento que emana dela autondaldEcs(:;%e;nlt: :‘i: g\:::: iE;sctia;l:
se designa i resentar a !
, por el que se designa a una o varias personas para rep T
‘i'apadopc(}()n o la autenticacién del texto de un tratado, para expresar ctl coz;e::;m;cw ek
Estado en obligarse por un tratado, o para ejecutar cualquier otro acto ¢ p
tado”, CVDT, supra nota 6, art. 2(c). , . .
£ ildefr SCIN Tr’;tado de extradicion internacional cc}ebrado entre Méxl:co y Igz E(s):: =
Unidos d'e Nor{eamérica el cuatro de mayo de mil novecientos setenta y _(; l:;l .::[; i
43 De hecho, el vocablo tratado no se encuentra en esta Ley que organi
de Diputados como a la de Senadores. . L & i
o ?)ebe ponderarse en su oportunidad que si los tratados son ltf:r)l'n il;p;lcnc\:t:, i
Unién”, quiza deberian aprobarse por las dos Camaras que con

i rema de toda la Union, son
la Unién, ya que las leyes generales, que también son Ley Sup B

aprobadas bajo un procedimiento legislativo en las Cémargs %e IDIE:::?: . la aprobacion
aunque por otra parte ello podria derivar a una po}ltlml n :’ dp | Estado, ¢fr. supra nota
del tratado y su posible retardo para la vinculacién internacion d:l Congre’so % 1a Unidn
24. Sin embargo, debe recordarse que los tl_'at?dos y las leycsme Ius leyes del Congreso
presentan una naturaleza juridica y origen distintos. Por otra parte,
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_III. JERARQUIA DE LOS TRATADOS
SEGUN LAS INTERPRETACIONES DE LA SCJIN

Atendiendo al texto constitucional, los tratados son parte integrant

de la “Ley Suprema de toda la Unién”. Sin embargo, la CPEUM ng
tiene una definicion expresa sobre la jerarquia que existe entre trata-
dosy las leyes del Congreso General que emanen de la Constitucién
Lo que sefiala la CPEUM es que las leyes del Congreso de la Unién.
deben “emanar” de la propia CPEUM y que los tratados tienen que
estar de acuerdo con la misma una vez aprobados por el Senado. A
lo largo de su historia, la SCIN ha adoptado diferentes tesis con ias

que establece la jerarquia entre Constitucion, leyes d
st 1 el Congre
la Union y tratados. f o

1. El criterio de 1950

EI26 de jupio dg 1950, la Segunda Sala de la SCIN sostuvo, en ma-
teria administrativa, que las estipulaciones contenidas en los tratados
celqbrados con las potencias extranjeras, tienen fuerza de ley para los
habltgntes del. pais.*’ En este sentido, se admiti6 que tratados y leyes
tendrian el mismo efecto juridico para la poblacion. Este criterio no
establece en si una jerarquia normativa sino la obligatoriedad interna
que el tfatado tiene. La tesis es consistente con el texto constitucional
ya que éste solo prescribe que constitucion, leyes y tratados componen
la Lex Suprema de toda la Unién. Del texto constitucional y de la cita-
da tesis no puede concluirse prelacién alguna entre los tres elementos
—Constitucion, leyes y tratados— una vez que se han incorporado a la
Ley Suprema de toda la Uni6n. Lo que si es que los tratados deben
estar de acuerdo con la CPEUM y las leyes deben emanar de ella.

gi; g)r:gg conforme al texto constitucional integrarian la Ley Suprema de toda la Unidn,
e slc :vr:nri?aa e;lte concepto sélo a las leyes generales o las reglamentarias ya que €stas
i by loo igatoria para I'a Fedcrf\cxéq. las entidades federativas y los municipios.
g ‘OS; ratn:ios del gobierno: ejecutivo, judicial y legislativo.
IR g i ,r:a 3 0s, registro IUS ntim. 319825, Quinta época, Segunda Sala, Sema-
i a Federacién, C1V, p. 2243, Amparo administrativo en revision 9792/49.
.. Conde, 26 de junio de 1950. Unanimidad de cuatro votos.
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2. Los criterios de 1981

En 1981, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito emitié dos tesis aisladas en materia de tratados.
La primera establecio que el articulo 133 constitucional no estipula
una aplicacion preferente de las disposiciones contenidas en un tra-
tado respecto de lo dispuesto en las leyes emanadas del Congreso de
la Unién.6 El tribunal interpreta de forma consistente con el texto
constitucional, ya que éste no fija prelacién alguna, salvo que exista
una posibilidad de acuerdo con el orden de redaccion constitucional:
constitucion, leyes y tratados. Asimismo se sefialé que las autoridades
mexicanas deberian sujetarse a una regla de conflicto?’ a fin de estable-
cer cudl es la norma aplicable a un caso concreto. Sin embargo, ello no
representa que el precepto constitucional establezca que los tratados
presentan una mayor obligacion legal o mayor prelacién juridica que
las leyes del Congreso. Esta quizas es la mejorinterpretacion de todas
ya que infiere que Constitucion, tratados y leyes forman parte de un
cuerpo normativo: la Ley Suprema de toda la Union, donde ninguna
(conforme a este criterio) precede a la otra.*®

46 | a (1ltima parte del articulo 133 constitucional establece el principio de la supremacia
de la Constitucién Federal, de las leyes del Congreso de la Uni6n que emanen de ellay de los
tratados celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica con aprobacion del
Senado, respecto de las constituciones y leyes de los Estados que forman la unién, y no la
aplicacion preferente de las disposiciones contenidas en los tratados respecto de lo dispuesto
por las leyes del Congreso de la Unién que emanen de la Constitucion Federal. Es pues.
una regla de conflicto a que deben sujetarse las autoridades mexicanas, pero conforme a la
misma no puede establecerse que los tratados sean de mayor obligacion legal que las leyes
del Congreso”, SCIN, Tratados internacionales. El articulo 133 constitucional, Gltima parte,
no establece su observancia preferente sobre las leyes del Congreso de la Uni6n emanadas
de la Constitucién Federal, registro IUS nam. 250697, Séptima época, Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién, 151156, Sexta Parte, p. 195, tesis
aislada., Amparo en revision 160/81. National Research Development Corporation. 16 de
julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Amparo en
Tevision 269/81. José Ernesto Matsumoto Matsuy. 14 de julio de 1981. Unanimidad de votos.
Ponente: Samuel Hernandez Viazcan, Amparo en revision 256/81. C. H. Boehringer Sohn.
9 de julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

47 Lot cit.

4 Se trata de lo que podemos denominar como “trinidad legal”, donde las tres norma-
tividades: “Constitucién™, “Leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella” y “tra-
tados” —celebrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por ¢l Senado y de acuerdo con la
CPEUM- tienen la misma jerarquia debido a que los tres conjuntos normativos conforman

la “Ley Suprema de toda la Uni6n”, una vez satisfechos los requisitos de ingreso a la pro-
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La segunda tesis confirmé lo anterior: el articulo 133 constitucional
no dispone ni establece preferencia alguna entre las leyes emanadas
de la Constitucion y los tratados que estén de acuerdo con la misma.*
Conforme a este criterio, la disposicion constitucional no sostiene
que el derecho internacional tenga supremacia sobre el derecho in-
terno, sino que adopta la postura de que el derecho internacional es
parte del derecho nacional.’° Por lo tanto, las tesis sostienen que los
tratados que estén de acuerdo con la CPEUM y las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de la misma tienen un rango constitucio-
nal de igual jerarquia.

3. El criterio de 1992

El 30 de junio de 1992, el Pleno de la SCIN aparentemente confirmoé la
anterior interpretacion aunque emitio la tesis donde interpreté que las
“leyes federales” y los tratados tenian la misma jerarquia normativa.’'

pia Ley Suprema de toda la Unién: que las leyes emanen de la Constitucién y los tratados
estén de acuerdo con ella. Desde ahora podria apuntarse a un posible problema de que un
tratado ingrese a la “Ley Suprema de toda la Unién” pero posteriormente no se encuentre
“de acuerdo” con la Constitucién —porque ésta se modifique y genere que el tratado deja de
estar de acuerdo, porque se modifique el tratado o porque se detecte que en un principio el
tratado realmente no estaba de acuerdo.

“ “El articulo 133 constitucional no establece preferencia alguna entre las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y los tratados que estén de acuerdo con la mis-
ma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Repuablica, con aprobacion del
Senado, puesto que el apuntado dispositivo legal no propugna la tesis de la supremacia
del derecho internacional sobre el derecho interno, sino que adopta la regla de que el dere-
cho internacional es parte del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de los
tratados, no da a éstos un rango superior a las leyes del Congreso de la Unién emanadas
de esa Constitucion, sino que el rango que les confiere a unos y otras es el mismo”, SCIN,
Tratados internacionales y leyes del Congreso de la Unién emanadas de la Constitucion
Federal. Su rango constitucional es de igual jerarquia, registro IUS nim. 250698, Séptima
época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién, 151-156
Sexta Parte, p. 196, tesis aislada, Amparo en revision 256/81. C. H. Boehring Sohn. 9 de
julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

% Loc. cit.

51 “De conformidad con el articulo 133 de la Constituci6n, tanto las leyes que emanen de
clla, como los tratados internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por
¢l Senado de la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a la Constituci6n en la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser
criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de
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Fn dicha tesis se estableci6 que tanto las leyes federales, como los
tratados aprobados por el Senado poseian el mismo rango inmedia-
tamente inferior a la Constitucién. En consecuencia, un tratado no
podia ser un criterio para determinar la constitucionalidad de una ley
ni viceversa.5? Es de sefialar que la Constitucion sélo alude a las leyes
del Congreso de la Unién sin distinguir entre generales, reglamentarias
y federales.”* Consistente con los criterios previos, no hay prelaciéon
entre “ley federal” y tratados y ni unas ni los otros pueden definir la
constitucionalidad del otro ordenamiento. Todo se mueve a un pro-
blema practico de las autoridades mexicanas: qué norma aplicar, en
lo que seria una regla de conflicto.> Esta labor compromete al Poder
Judicial en términos del propio articulo 133 constitucional al tenor
de: “Los jueces de cada Estado se arreglarén a dicha Qonstitucién,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.*

4. El criterio de 1999

En 1999, el Pleno de la SCIN emitié una tesis con la que abandono los
criterios sostenidos durante 82 afios desde laadopcion de la Constitu-
cion de 1917. En esta ocasién la SCIN en dictum’® consider6 que los
tratados se encuentran en un segundo plano inmediatamente 1nfen<g
a la Constitucion pero por encima del “derecho federal” y del local.

las Camaras de Comercio y de las de Industria no puede ser considerada mconstltucno:al
por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional”, SCIN, }.cyes federales y tr:ta 0s
internacionales. Tienen la misma jerarquia normativa, registro num. 902454, Octava poca:
Pleno, Tesis 1781, Apéndice 2000, t. I, Const., PR. SCIN, Jur. Acciones de lnconstn!ucnpn(’;xe
lidad C.C. p. 1230, Amparo en revision 2069/91. Manuel Garcia Manin'ez'. S30 de Jll’l:lll:r -
1992. Mayoria de quince votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: gl(')gl:'ciembre
y Lara. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava época, num. ’ i s
de 1992, p. 27, Pleno, tesis P. C/92. Debe subrayarse que este Criterio se aban gncela t
tesis P. LXXVI1/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, t.
X, noviembre de 1999, p. 46, infra nota 56.

52 Loc. cit.

33 Ver supra nota 37.

34 Cfr. supra nota 45. ; :

g A{ticul,:) 133 constitucional, segunda oracién (énfasis afiadido).

56 i ia. .
Parte no resolutiva de una sentenc i la jerarquia

POl itucion Federal
de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto dqgui 'assr‘;?‘s;:‘ﬁs Suprema
es la norma fundamental y que aunque en principlo la expresion ...
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La interpretacion anterior se pretendié fundamentar en el principio
de que los tratados celebrados por el Presidente de la Republica y
aprobados por el Senado, comprometen a fodo el Estado mexicano y
a fodas sus autoridades frente a la comunidad internacional.*® Es decir
que la obligacion de un tratado es la obligacion del Estado in toto. Si
bien el argumento es correcto —el tratado obliga a todo el Estado- no

de toda la Unién...” parece indicar que no sélo la Carta Magna es la suprema, la objecién
es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas
por un 6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los tratados deben
estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que sélo la Constitucion
es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas normas del sistema, ha
encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan:
supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes
lisa y llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”, y la de que sera ley suprema
la que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera
que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo
de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del
articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son asumi-
dos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente
a la comunidad internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al
presidente de la Repiblica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de
Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de
las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta
maleria no existe limitacién competencial entre la Federacién y las entidades federativas,
esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino
que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado
pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para
otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo
anterior, la interpretacién del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la
Ley Fundamental, el cual ordena que “Las facultades que no estan expresamente concedidas
por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados™. No
se pierde de vista que en su anterior conformacién, este Maximo Tribunal habia adoptado
una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, nam. 60, correspondiente a diciembre de 1992, p. 27, de rubro: “Leyes federales
y tratados internacionales. tienen la misma jerarquia normativa”; sin embargo, este Tribunal
Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia su-
perior de los tratados incluso frente al derecho federal”, SCIN, Tratados internacionales. Se
ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto
de la Constitucién Federal, registro nim. 192867, Novena época, Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, X, noviembre de 1999, Pleno, p. 46, Tesis: P. LXXVII/99, tesis
aislada. Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Tréansito Aéreo.
11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.

Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel.
8 Loc. cit
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es dable concluir que por ese motivo tiene prelacion por encima
de la legislacion federal. Al efecto, se ha sefialado que esta tesis y lade
2007 claramente “atenta[n] contra el orden constitucional del Estado
mexicano” y constituyen “un golpe de Estado soterrado”.*®

Ademas, la SCIN estableci6 que “el derecho federal’ y local”
se encuentran en un mismo rango®® en virtud del .artlculo 124
constitucional,®! el cual establece el pacto federal c_onsnstente en que
lo no expresamente otorgado a la federacion se e~nt1ende reservac}o a
las entidades federativas.®2 En este punto debe sefialarse que el articu-
lo 124 constitucional refleja que en términos constqucxonales la Fede-
racion existe por voluntad de las entidades federativas, ya que I'o que
no ha sido otorgado a la Federacion, éstano lo.tler}e y sereservo a las
propias entidades federativas. Del'texto constitucional y discusiones
de los congresos constituyente origu}al y permanente no es claro como
concluir que “ley federal” y local si encuentran €n un mismo plan}?.
Lo més es que, conforme al texto del 133 constxtuc19nal, el c_lc?rec 0
local cede lugar ante la Ley Suprema de tod'a la Unién —enthndsse
Constitucion, leyes y tratados— ya que !os jueces de las entlda”eg
federativas “se arreglaran a dicha Constitucion, lexes y tratados”,
pese a lo prescrito en sus constituciones o legislacion estatal.

5. El criterio de 2007

En 2007, la SCIN, reunida en Pleno, establecié una tesis que en lo

general se pronuncié en el mismo sentido que la anterior de 1999.

Reafirmé que los tratados se encuentran jeré{q}licamgntf por d:rb:Jn ‘2
de la Constitucion Federal, pero ahora preciso que In¢ uso p

la Corte con respecto a la jerarquia

 Arnau Murié Tufién, Critica a las resoluciones deMcxicano O Toctvelis sricions)

constitucional de los tratados internacionales, Anuario

1. VIII, 2008, p. 554. . : onsi-
e “...Como gonsecuencia de o anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva d

isma virtud de lo

derar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una mnf;i:: t;?ir:s“:::: r::cionales. Se
dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental... ,l SCJNC,n o segundo plan respecto
ubican jerarquicamente por encima de ;25 leyes federales y
de la Constitucién Federal, supra nota J0. . ‘ucién a los

6! “Las facultades que no istén expresamente conced‘;dasn por esta Constitu
funcionarios federales, se entienden reservadas alos Estados ate por encima de las leyes

62 g, Tratados internacionales. Se ubican ]erﬂl:qmt_:gm;ederl;l supranota 56.
federales y en un segundo plano respecto de la Constitucion >

& Articulo 133 constitucional, segunda oracion.






