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SUMARIO: 1. Introduccién. 11. Senadoconsulto Dasumiano. 111. Senado-
consulto Vitrasiano. IV. Senadoconsulto Articuleyano. V. Senadoconsulto
Junciano. V1. Senadoconsulto de fecha incierta que disciplina el caso que
el fiduciario haya muerto sin herederos y sin haber efectuado la debida
manumision. VL. Senadoconsulto probablemente de edad adrianea en
donde a un esclavo impiber es concedido con base en un fideicomiso la
libertad y la herencia. V1I1. Senadoconsulto de edad adrianea que ordena
que el heredero instituido en un testamento, en que era establecida la
libertad (directa o fideicomisaria) a los esclavos y la transmisién a ellos
de la herencia con base en un fideicomiso, sea obligado a aceptarla no
obstante hubiera sido considerada como suspecta debiendo transmitirla
al primer esclavo designado en el testamento, el cual obtendrd su libertad.
IX. Escrito de Adriano que establece el derecho del esclavo, con base enun
fideicomiso de libertad, de pretender la manumisién por parte del fiduciario
que lo enajend y no de su adquirente. X. Consideraciones finales.

I. INTRODUCCION

Hace poco un joven investigador hizo notar que si bien es cierto el
fideicomiso fue procesalmente coercible a partir del imperio de Au-
gusto! no existen pruebas que en tal momento histérico el esclavo a
favor del cual hubiera sido dispuesta por el testador la libertad fidei-

| F. M. Silla, La ‘cognitio 'sulle ‘libertates fideicommissae ', Padova, 2008, 21 ss. Respecto
al presente momento histérico ver las interesantes péaginas de V. Giodice-Sabbatelli, La tutela
giuridica dei fedecommessi fra Augusto e Vespasiano, Bari, 1993, 63 ss.
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comisaria hubiera podido pretender en sede de cognitio su libertad. Si
el fiduciario no cumplia la disposicion del de cuius existian diferentes
factores por los que la exigibilidad de la manumisién en sede judicial
habria sido obstaculizada, por ejemplo, su ausencia (injustificada
0 justificada). Una primera intervencion normativa del periodo de
Trajano, el senadoconsulto Rubriano del afio 103 d.C., empez6 a
remover los factores que impedian dar una rapida ejecuciéon a un
fideicomiso de libertad dispuesto a favor de un esclavo en el caso
en que el fiduciario injustificadamente no se hubiera presentado en
Juicio después de haber sido convocado por el pretor. La liberacion
del servus encontraba todavia otros obstaculos que requerian de in-
ter\'encignes normativas; por esto, en edad adrianea el senado tomé
una decision respecto a la presente materia para permitir que la
voluntad del de cuius fuera cumplida y el esclavo pudiera adquirir
su libertad, como veremos a continuacion.

II. SENADOCONSULTO DASUMIANO

El senadoconsulto Dasumiano emanado en el afio 119 d.C2, cuando
eran consules ordinarios el emperador Adriano por la tercera vez

? No existen dudas que el senadoconsulto Dasumiano hubiera sido emanado después
del Rubriano, porque claramente Ulpiano, libro quinto fideicommissorum en D. 40.5.26.7
afirma respecto al segundo: ... quod factum est temporibus divi Traiani... (e} cual fue hecho
en los tiempos del divino Trajano) y el Dasumiano presuponia la existencia del Rubriano. A.
Steinwenter, Studien zum romischen Versaeumnisverfahren, Miinchen, 1914, 39 lo encuadra
entre ¢l afio 104 y el 123 d.C. (entre el imperio de Trajano y el de Adriano) y E. Volterra,
S.v: senatus consulta, en NNDI, 16, Torino, 1969, 1072 indica que la disposicién es de fecha
|{1c1cna pero probablemente del afio 101 d.C. (todavia en el periodo de Trajano). A. Guarino,
Storia del diritto romano, Napoli, 1998, 470 lo encuadra entre el afio 101 y 103 d.C. Otros
autorgs afirman que el senadoconsulto Dasumiano fuera de edad adrianea, asf H. Kriiger,
Das Versaumnisverfahren um die libertas fideicommissa. en ZSS, 48, 1928, 178 entre el afio
117 y 123 d.C; P. Voci, Diritto ereditario romano, 2, Milano, 1967, 413 piensa sea anterior
al afio I23'd.C; B. d’Orgeval, L 'empereur Hadrien, Paris, 1950, 76 y G. Impallomeni, Le
manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative romane, Padova, 1963, 235 creen
sea del afio 119 d.C. La opinién del segundo investigador presenta argumentos aceptables:
siel _senadoconsul!o Rubriano hubiera sido més reciente que el senadoconsulto Dasumiano
habria pasado un periodo en que existiria defensa en contra del ausente justificado, pero no
en contra del injustificado, lo que pareceria absurdo. Por esto la disposici6n seria hecha bajo
¢l consulado de P. Dasumio Rustico, el cual probablemente habia sido el proponente. C.
Castello, In tema di senatoconsulto Rubriano en Studi in Onore di G. Scherillo, 1, Milano,
1 972,. 207 sS. que acepta tal opini6n subraya que s6lo nuevos descubrimientos arqueol6gicos
permitirian otorgar conclusiones més precisas respecto al problema de la fecha. P. Starace,
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y Dasumio Rustico® consideraba una situacion diferente a la del se-
nadoconsulto Rubriano: la ausencia basada en una justa causa del
fiduciario que deberia cumplir el fideicomiso de libertad. Segiin Silla,*
la atencién del senadoconsulto Dasumiano por la ausencia fundada
en una justa causa puede hacer pensar que antes de su emanacion tal
situacion pudiera impedir la prosecucién del juicio y que propio la
exigencia de no obstaculizar la manumision y la otra, del fiduciario
de no perder el patronato hayan sido las razones de la intervencion
del senado. Tal opini6én podria encontrar fundamento en un texto de
Meciano, libro sexto decimo fideicommissorum en D. 40.5.36 pr.
(que veremos més adelante), donde el jurista afirma que la finalidad
de la disposicion era evitar que la ausencia del fiduciario ex iusta
causa no fuera considerada como un impedimento para conceder la
libertad al esclavo y que no se le pueda quitar el liberto a quien no
hubiera actuado con fraude (Dasumiano senatus consulto subvenitur
his, quo cautum est de his, qui iusta ex causa abessent, ut nec libertas
impediatur nec libertus eripiatur his, qui fraude careant).

Veamos el contenido de la disposicién como se presenta en un
pasaje de Marciano, libro nono institutionum en D. 40.5.51.4-6:

Lo statuliber e I'adempimento fittizio della condizione. Uno studio sul favor libertatis fra
tarda Repubblica ed etd antonina, Bari, 2006, 81, si bien afirma que la fecha es incierta
piensa que se origina entre el afio 101 y el 119 d.C. Silla, La ‘cognitio’ sulle ‘libertates
fideicommissae’, cit. 40 lo considera hecho entre el afio 119y el 123 d.C.

3 En nuestro libro Y. Gonzalez Roldan, /I senatoconsulto Q. Iulio Balbo et P. Iuventio C elso
consulibus factum nella lettura di Ulpiano, Bari, 2008, 52 habiamos afirmado la hlpétes.ls
que la muerte del cénsul del afio 119 Dasumio Rustico (probablemente un familiar de Junio
Aruleno) habria podido dar lugar al problema que habia sido resuelto afios después en el
senadoconsulto Juvenciano. Respecto al consulado de tal personaje existe en la base de una
estatua de Dionisio una inscripci6n en donde se encuentra escrito: libero pal. Pro sal. IMP
Traiani hadriani aug...statuAm marmoream POSVIT L DEXSIVS LONGINVS VETRANVS EX
PRAET dec. Mun. Stob. (?) IMP CAES TRAIANO ADRIANO AUG III P DASVMIO RVSTICO COS...
El documento epigrafico se encuentra reproducido en L'Année épigraphique, Paris, 1931,
n. 72, 21. Sobre la biografia de nuestro personaje véanse: Groag., s.v._Dasumzus. en PWRE,
4, Stuttgart, 1901, 2224 (pero el autor piensa que el Dasumius considerado en ¢l presente
senadoconsulto era un cénsul suffectus de edad de Trajano), Prosopographia Imperii Rom'ann,
3, Berolini et Lipsiae, 1943 y d’Orgeval, L 'empereur Hadrien, cit., 401. A. Birley, Adriano.
La biografia de un emperador que cambid el curso de la historia (trad. J. L. Gil Aristu),

Barcelona, 2003, 138, afirma que Dasumio Rustico fue familiar por mot}vos de adopcién
del emperador Adriano y pertenecia a la familia cordobesa _de los Dasumios.

4 Silla, La ‘cognitio’sulle ‘libertates fideicommissae’, cit. 41.
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Senatus consulto Dasumiano cautum est, ut, si ex iusta causa absit qui fi-
deicommissam libertatem debet et hoc pronuntiatum fuerit, perinde libertas
competat, atque si, ut oportel, ex causa fideicommissi manumissus esset.’
Abesse autem is intellegitur, qui a tribunali abest. Et quia de heredibus
tantum cautum erat, adiectum est eodem senatus consulto, ut quicumque
fideicommissam libertatem ex quacumgque causa pronuntiatum fuerit eum
eosve abesse, perinde habeatur, atque si, ut oportet, ex causa fideicommissi
manumissus esset.®

El senadoconsulto Dasumiano establecié que si con base en una justa causa
se encontrara ausente el que debe la libertad fideicomisaria y esto hubiera
sido pronunciado (senatus-fuerit), corresponda la libertad (al esclavo) en
el mismo modo que, debida la libertad, hubiera sido manumitido por causa
del fideicomiso (perinde-esset). 5. Pero es considerado ausente quien no se
presenta al tribunal (4besse-abest). 6. Y como habia sido establecido sola-
mente respecto a los herederos, se incorpor6 en el mismo senadoconsulto
(et-senatus consulto) que sea cual fuera quien deba la libertad fideicomisaria
y sea cual fuera la causa por la que hubiera sido declarado que €l o ellos se
encontraban ausentes (ut-abesse), el esclavo seria considerado en la misma
situacién como si hubiera sido manumitido por motivo de un fideicomiso
(perinde-manumissus esset).

Nosotros creemos, al igual que otros autores,” que Marciano haga
una parafrasis del senadoconsulto Dasumiano en el § 4, pero por
este motivo, para reconstruir el contenido del texto debemos ver los
términos que el jurista habria eliminado y el modo en que habria
sido redactada la disposicion. Si consideramos que el senadoconsulto
Dasumiano se habia referido a la materia que anteriormente habia
sido regulada por el senadoconsulto Rubriano incorporando nuevos
elementos, como hipétesis podriamos considerar que la redaccién del
Dasumiano fuera similar a la del Rubriano. Tenemos la fortuna de

5 Silla, La ‘cognitio” sulle ‘libertates fideicommissae’, cit. 128 piensa que en el texto
falta el sujeto (servus) respecto a las palabras atque si, ut oportet, ex causa fideicommissi
manumissus esset y ademés acepta la tesis de Kriiger, Das Versdumnisverfahren um die
libertas fideicommissa., cit. 128 que insertaria la palabra heres después de absit. Estamos
de acuerdo porque en este modo el texto es mas claro.

6 Mommsen incorpora en su edicion maior del Digesto, 355 n. 1 antes de pronuntiatum 10s
términos debet, si porque claramente, como hace notar Silla, La ‘cognitio'sulle ‘libertates
fideicommissae ', cit. 128 gramaticalmente seria més correcto.

” Impallomeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative romane, Cit.
83 ss, Silla, La ‘cognitio'sulle ‘libertates fideicommissae’, cit. 127.
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encontrar transcrito en un texto de Ulpiano, libro quinto fideicommis-
sorumen D. 40.5.26.7 el contenido del senadoconsulto de la edad de
Trajano en este modo: Subventum libertatibus est senatus consulto,
quod factum est temporibus divi Traiani Rubrio Gallo et Caelio His-
pone consulibus in haec verba: ‘si hi, a quibus libertatem praestari
oportet, evocati a pretore adesse noluissent, si causa cognita praetor
pronuntiasset libertatem his deberi, eodem iure statum servari, ac
si directo manumissi essent’ (Por un senadoconsulto que se hizo en
tiempos del divino Trajano bajo el consulado de Rubrio Galo y de
Celio Hispon, se auxili6 a las libertades en estos términos ‘si aque-
llos por quienes se debe conceder la libertad, no hubieran queri-
do comparecer llamados por el pretor, y el pretor hubiera fallado con
conocimiento de causa que se debe la libertad a algunos, obsérvese
lo establecido con el mismo derecho que si directamente hubiesen sido
estos manumitidos’); usandolo como modelo podriamos considerar
que el senadoconsulto Dasumiano hubiera iniciado con la referencia
a aquellos que se encontraban obligados a conceder la libertad (como
¢l senadoconsulto Rubriano), pero, a diferencia de tal disposicion, el
senadoconsulto de edad adrianea habria sido més preciso nombrando
especificamente a los herederos (asi se observa en el comentario de
Marciano en D. 40.5.51.6: et quia de heredibus tantum cautum erat).
El verbo oportere probablemente se encontraba incluido también en
el Dasumiano del mismo modo que en el Rubriano como puede ser
observado en D. 40.5.51.4.%

La mencion del verbo evocare probablemente habria sido presu-
puesto en el senadoconsulto, porque, como es l6gico pensar, si el
pretor habria debido declarar la ausencia justificada del fiduciario
ciertamente antes habria debido solicitar su presencia en el tribunal.
Ulpiano, en la misma obra en D. 40.5.28.5, cuando analiza los tér-
minos ex iusta causa abesse de la disposicion afirma incluso que no

¥ Respecto al uso del verbo oportere en el Rubriano ver Castello, lr': tema di senatocon-
sulto Rubriano, cit. 222 ss. parece interesanté observar como _el fiduciario de manumision
servil tiene un deber juridico de efectuarla y no una prerrogativa fu_ndamcnu.lda en la fides
que podria o no cumplir. El incumplimiento produce efectos Juridgcos precisos en contra
del fiduciario: al ser declarado el esclavo libre por el pretor como st hubiera sido manumi-
tido directamente por el de cuius, serd considerado liberto del testador y no del fiduciario.

Respecto al Dasumiano la justa causa por la que no se presenta el fiduciario obstaculiza el

efecto mencionado antes pero de todos modos no por este motivo deberia excluirse que

el fiduciario hubiera tenido el deber juridico de manumitir el esclavo.
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era necesario tal modo de citacion oficial en el caso en que la pe

que debia el fideicomiso tuviera un donlicilio en un lugar difepr .
aquello en donde el esclavo hubiera demandado su libertad (preqtezia
si alibi domicilium quis habeat, alibi petatur fideicommissaria ;)ilbn e
las, dicendum est non esse necesse evocari eum, qui ﬁdeicommisser-
Izb.er.r'ate‘m .debere dicitur...); pero la presente afirmacion era uar:Z
opinion jurisprudencial de edad severiana y no una referencia precisa
que encontrase origen en la disposicion.’

Marciano en su parafrasis al Dasumiano omite citar al pretor, pero
creemos que tal referencia se encontraria incluida porque la aus,encia
fundada en una justa causa habria debido ser declarada por tal auto-
ridad. L; presente tesis podria encontrar como fundamento un texto
de Papiniano, /ibro vicensimo secundo quaestionum en D. 40.5.22.2
en donde tratando del Rubriano e del Dasumiano aﬁrmab.a: P

Cum is qui fideicommissam libertatem praestare debet iusta ex causa abest
aut latitat: aut quidam praesentes sunt, alii ex iusta causa absunt, nonnulli
Jrustrandi gratia fideicommissi copiam sui non faciunt: aut ei, qz,a' liberta-
tem debuit, heres non extitit: aut suus heres hereditate se abs!i;mil: praetor
pronuntiare debet ex testamento Lucii Titii fideicommissam libertatem
competere. idque senatus consulto demonstratum est, quo senatus consulto
comprehensum est, ne dubium est obscurum essel, cuius libertus fieret, prae-

torem pronuntiare debere, qui ex iusta causa et qui detractandae libertatis
gratia absit."°

Cuando gmen debe conceder la libertad fideicomisaria se encuentra ausente
por una J}Jsta causa o se esconde (cum-latitat), o ciertos se encuentran pre-
sentes mientras que otros con base en una justa causa ausentes, y ciertos no

? Sill i itio’ o 3 bt b g
gumcntoa: 51(4;; ) :(t,aglna’g:m saz.élilgn‘hbertales fideicommissae’, cit. 41 ss. presenta mayores ar-
10 . .
-, qu?ceci%?:;:r?tla t:;n.f» de Voci, Diritto ereditario romano, 2, cit., 421 n. 79 en el senti-
o confungie aje es una siplcsns del original porque, como podemos observar en
Dasumi'an S lraon t;nbun mismo senadocqnsulto el contenido del Rubriano y del
— ir;tcrprctaci()n p(); z; ra "senadqconsulto se encuentra repetida indtilmente dos
e mpla omeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti
omsetie s men v;x rct;;: . ala ;cgunda parte del texto (de idgue hasta el final) parece
i 20 rido a todo lo que se encuentra anteriormente, el sucesivo senatus
, al singular, va entendido en sentido colectivo e indicaria al menos el Rubriano y

el Dasumiano €nsuc ]
Onjunlo. lgualmenlc en Senlld i .
. (o] Colccll VO S¢ enlc"del ‘a la expl ESIC
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se presentan para frustrar el fideicomiso, o no se encontraba el heredero que
debia la libertad, o el heres suus se abstuvo de la herencia (aut-abstinuit), el
pretor debe declarar que con base en el testamento de Lucio Ticio compete
la libertad fideicomisaria (praetor-competere). Y asi fue determinado en el
senadoconsulto, que en tal senadoconsulto se incluy6 que para que no exis-
tieran dudas y oscuridad de quién se convertiria en su liberto (idque-fieret),
el pretor deberfa declarar quién se encontraba ausente con base en una justa
causa y quién por causa de fraude respecto a la libertad (praetorem-absit).

Papiniano refiere una serie de casos que habrian podido presentar-
se en la realidad en donde era requerida la aplicacion del Rubriano
y del Dasumiano y que no repetimos. Asi como se presenta el texto
pareceria que el jurista hubiera afirmado que en el senadoconsulto
(interpretado en sentido colectivo porque incorpora casos de las
dos disposiciones) era indispensable que el pretor declarase (cier-
tamente si hubieran sido cumplidos los presupuestos necesarios)
que con base en el testamento del de cuius correspondia la libertad
fideicomisaria. No existen dudas que en el caso del Rubriano existia
una referencia al pretor como hemos visto en D. 40.5.26.7, pero si
el término senatus consultum deberia ser considerado en sentido
colectivo, claramente en el Dasumiano se encontraria también in-
cluida la referencia al pretor.

Tal vez originalmente la decisién del senado partia de un caso
preciso: un esclavo pretendia de los herederos que fuera cumplida la
disposicion del de cuius con la cual le concedia la libertad fideico-
misaria, Por este motivo existia una especifica referencia a los here-
deros en el Dasumiano, pero, segiin Marciano en D. 40.5.51.6 enel
senadoconsulto se habia incluido que cualquier persona que hubiera
sido el que debiera la libertad fideicomisaria y fuera cualquier tipo de
causa por la que hubiera sido declarado que él o ellos se encontraban
ausentes, el esclavo hubiera sido considerado al mismo modo como
si hubiera sido manumitido por motivo de un fideicomiso. Siel senadq
hubiera declarado simplemente si hi, a quibus libertatem praestari
oportet, como habia hecho con el Rubriano, la precision de Marcl‘ano
habria sido inttil porque con tales palabras habrian sido incluidos

todos los tipos de fiduciarios (entre ellos los mismos herederos). Otro
modo con el cual el senado habria podido incorporar la ref'erenm? a
los otros tipos de fiduciarios (diferentes al heredero) habria podido
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ser el de incluir los términos idemque in similibus causis servandum
(v lo mismo debera ser observado en casos similares), como habia
hecho, por ejemplo, en el caso del senadoconsulto Juvenciano, pero
pareceria que los senadores habrian preferido incluir la terminologia
usada por Marciano en D. 40.5.51.6: ut quicumque fideicommissam
libertatem ex quacumque causa pronuntiatum fuerit eum eosve abes-
se, perinde habeatur, atque si, ut oportel, ex causa fideicommissi
manumissus essel.

Segiin Voci,'! el Rubriano o el Dasumiano se aplican al heredero
que se encontraba obligado con base en un fideicomiso de manumitir
un esclavo hereditario; no a los otros fiduciarios. Diferentes disposi-
ciones, que no parecen que puedan ser atribuidas al Dasumiano, esta-
blecen los mismos principios para todos los otros fiduciarios, por ello
también serian aplicados a los legatarios y fideicomisarios. Tal opinion
presenta dudas, porque como hemos visto en el caso del Rubriano,
Ulpiano en D. 40.5.26.7 menciona su contenido y falta la referencia
a los herederos, usando palabras mas amplias: si hi, a quibus liber-
tatem praestari oportet...y con referencia al Dasumiano claramente
Marciano en D. 40.5.51.6 afirma que en el senadoconsulto se incluyo
la referencia a los otros fiduciarios diferentes al heredero.

Pareceria que el senadoconsulto Dasumiano incluy6 una segun-
da disposicién en donde se trataba del problema que dentro de los
herederos que tenian que cumplir el fideicomiso de manumision se
encontrase un infante como se observa en un texto de Meciano, /ibro
sexto decimo fideicommissorum en D. 40.5.36 pr:

Neque infantes neque furiosi neque ab hostibus capti neque hi, quos religio
aut honestior causa vel calamitas aliqua vel maior res familiaris aut capitis
famaeve periculum aut similis causa moretur, Rubriano senatus consulto
continentur: ac ne pupilli quidem, qui tutores non habent, aut eos habeant,
quos earum quae causa detinel. sed nec, si hi data opera sui potestatem
non faciunt, puto pupillis libertos eripi, quia et iniquum est facto tutoris,
qui forsitan solvendo non sit, pupillum damno adfici, et senatus consulto

1 Voci, Diritto ereditario romano, 2, cit. 414 ss. Como fundamento a tal tesis el investiga-
dor afirma en nota 48 que el término guia usado en D. 40.5.51.6 haria suponer razonablemente
que la norma no se encontrase en el Dasumiano: eodem va correcto por ello con eidem;
pero pensamos sea més adecuado creer que el mismo Dasumiano originalmente hubiera
incorporado la mencién de los otros posibles fiduciarios, como afirma Marciano.

MANUMISIONES FIDEICOMISARIAS 453

non continetur alius quis quam qui ex causa fideicommissi debet praestare
libertatem. quid ergo est? Dasumiano senatus consulto subvenitur his, quo
cautum est de his, qui iusta ex causa abessent, ut nec libertas impediatur
nec libertus eripiatur his, qui fraude careant."?

El senadoconsulto Rubriano no contiene referencias a los infantes, a los furio-
505, a los capturados por los enemigos, a aquellos que por motivo de religion
o una causa honesta o calamidad o importante situacién familiar o peligro de
muerte o de fama o causa similar (Neque-continentur); ni siquiera los pupilos
que no tienen tutor o que teniendo tutor se encuentran en una de tales causas,
pero si no se presentan €stos, pienso que no pueden ser quitados los libertos a
los pupilos, porque resultaria inequitativo que con base en un hecho del tutor,
que probablemente no sea solvente, se cause un dafio al pupilo (ac-adfici),
y como en el senadoconsulto no se encuentra considerada otra persona, sino
quién, con base en un fideicomiso, debe conceder la libertad. ;Qué sucede?
(et-est). Que en tal situacion se aplica el senadoconsulto Dasumiano, quien
establece respecto a aquellos que con base en una justa causa se encuentran
ausentes que no sea obstaculizada la libertad ni tampoco sea sustraido el
liberto a la persona que no actu6 con fraude (Dasumiano-careant).

El presente pasaje menciona una serie de casos en que el Rubriano
no encontraria aplicacién porque se refierena situaciones de ausencia
del fiduciario por una causa justificada (por supuesto, la disposicion del
periodo de Trajano trata de la ausencia injustificada y los presentes
ejemplos se refieren a casos diferentes). De los presentes ejemplos
el que presenta una atencién mayor para el jurista es el que se refiere
a los pupilos que pueden encontrarse €n diferentes situaciones: la
primera, que no tengan un tutor, la segunda que el tutor se encontrase
en uno de los casos referidos anteriormente. La ausencia del tutor no
puede producir consecuencias juridicas desfavorables para el pupilo,

12 Impallomeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative romane, cit.
90 ss, sin negar el contenido cldsico del pasaje afirma que el texto habria sido sintetizado y
mete en duda el origen clésico de los términos fraude carere porque en D.42.8. 10.3 (texto
que habia analizado en una sede diferente) tales serian de origen compilatorio. Adems,
el autor afirma que existe un problema l6gico, porque una vez que habia hablado bien sea
de los fiduciarios ausentes ex iusta causa bien sea de los incapaces haya sido nombrado el
Dasumiano, ya que se afirma que serfa aplicable a los ausentes. Segiin nuestra opinion los
términos fraude carere no pueden ser de origen compilatorio porque tienen una funcién
fundamental en la diferente aplicacion que existe entre el Rubriano y ¢l Dasumiano ¥ st
que el primero de los senadoconsultos no puede ser aplicado a los infantes por falta de fraude

deberfa utilizarse el senadoconsulto adrianeo.
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no solamente porque desde un punto de vista formal el Rubriano se
refiere especificamente al fiduciario y no al tutor, pero, sobre todo, por
motivo de equidad, ya que seria injusto que la ausencia injustificada
del tutor pudiera causar un dafio al pupilo.

Visto que el problema del pupilo no puede ser resuelto con base
en el Rubriano, Meciano afirma la aplicaciéon del Dasumiano sin
hacer referencia a una disposicion de tal senadoconsulto que tratase
especificamente del problema del pupilo, pero considerando lo que
hemos visto anteriormente: la ausencia justificada del fiduciario no
puede obstaculizar la libertad del esclavo y tampoco puede permitir
que le sea quitado el liberto si no actué con fraude, el hecho que el
ﬁduciario fuera un menor de edad seria para el jurista un caso de
justa causa.

Si Meciano resuelve el problema del menor de edad con base en
la disposicion del Dasumiano que hemos analizado anteriormente,
debemos considerar el problema si tal senadoconsulto hubiera tenido
una disposicion precisa en tal sentido. Voci'? afirma que efectivamente
existia en el Dasumiano una referencia a tal punto, pero sobre este
problema presenta un texto de Ulpiano, /ibro quinto fideicommissorum
en D. 40.5.30.1 en donde se encuentra referido que el senado habia
decidido que si entre aquellos que debian manumitir a los esclavos
por causa de un fideicomiso se encontraba un infante, los mismos se
hacian libres, disposicién que pareceria identificarse mas bien con el
senadoconsulto Vitrasiano (que veremos mas adelante en el §3) y no
con el Dasumiano. Para identificar tal disposicién con el Dasumiano
hace un reenvio a D. 40.5.36 pr. pero, como vimos, Meciano, en
tal texto, incluye el caso de los infantes entre los casos de ausencia
justificada.

. Impallomeni,'* reconociendo que fuentes seguras sobre tal mate-
ria no existen, acepta la tesis de Voci y presenta como fundamento
un pasaje de Pauli Sententiae 4.13.3,'5 en donde se considera a los

"3 Voci, Diritto ereditario romano, 2, cit. 415 ss. Tesis anteriormente propuesta por Kriiger,
Das Versdumnisverfahren um die libertas fideicommissa. cit. 179.
~ '“ Impallomeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative romane,
cit. 90 ss, con referencia a otros autores en la nota 114.
' Decedens servis suis libertatem ita dedit: ILLUM ET ILLUM LIBEROS ESSE VOLO EOSQUE
FILIIS MEIS TUTORES DO: impeditur fideicommissa libertas, quia pupilli sine tutoris auctori-
tate manummittere non possunt et habentibus tutores tutor dari non potest. Sed interim vice
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pupilos sin tutor que deben otorgar un fideicomiso de libertad vice
absentium, expresion que recordaria el Dasumiano y D. 40.5.36 pr.
que hemos visto anteriormente. El investigador reconoce que en el
caso de los incapaces Meciano cita el Dasumiano en relacion con su
disposicién principal, pero no excluye que existan otras que tengan
relacion, como la que se refiere al incapaz, que venia considerado
como ausente (vice absentis). Tal expresion que se encuentra en las
Pauli Sententiae habria podido estar contenida en el texto del Da-
sumiano.

Otro argumento que usa Impallomeni para dar fundamento a su
tesis es la exposicion del libro quinto de los fideicomisos de Ulpiano.
En D. 40.5.30 pr. el jurista trata del ausente justificado; después, en
el §1 trata del incapaz, haciendo posible considerar que exista una
correspondencia con la distribucion de la materia regulada en el
Dasumiano; ademas, en D. 40.5.30.5 y D. 40.5.36 pr., el incapaz es
tomado en consideracién contemporaneamente al ausente justificado,
casi para indicar que los dos casos eran previstos en el Dasumiano.

Los argumentos de Impallomeni, aunque si tienen una cierta
autoridad, no son decisivos porque en Pauli Sententiae 4.13.3 se
encuentra usado el término vice absentium (expresion que llamaria a
la mente el Dasumiano). Tal pasaje no demostraria que el Dasumiano
hubiera incluido una disposicién especifica sobre tal problema, sino
simplemente que la jurisprudencia habia resuelto el caso del infante
considerandolo como un ausente justificado. También Meciano en
D. 40.5.36 pr. resuelve la cuestion del infante con base en la dispo-
sicién que hemos visto anteriormente excluyéndose que existiera
una disposicién especifica que hubiera tratado del infante (en caso
contrario, el jurista habria resuelto el problema con la disposicion que
se referia al infante y no basandose en una interpretacion de equidad
para incorporarlo entre los tipos de ausencia justificada).

Respecto a la exposicion del libro quinto de los fideicomisos de
Ulpiano ciertamente el jurista en D. 40.5.30 pr., trata del ausente
justificado, pero el problema que deberia presuponer el Dasumiano
se encuentra unido a una constitucion posterior; ademas, si bien es
cierto en el §1 el jurista trata de un senadoconsulto en donde se hace

absentium pupilli habebuntur, ut ex decreto amplissimi ordinis primum libertas ac deinde

tutela competere possit.
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referencia a un infante (sin mencionar el nombre de la disposicién)
pareceria que se tratara mas bien del Vitrasiano y no del Dasumiano
porque en el §6 es nombrado tal.

En conclusion no creemos que el Dasumiano hubiera tenido una
disposicion especifica que tratara del infante. Fue la jurisprudencia
la que analiz6 el problema y lo resolvié como un simple caso de au-
sencia justificada permitiéndose asi la aplicacién del senadoconsulto
adrianeo.

Parte de la doctrina'® piensa que el Dasumiano habria tenido una
rubrica referente al caso del heredero que debia cumplir con un
ﬁc_ieicomiso de libertad, pero que murié sin sucesores y sin haber
efectuado la debida manumision, ya sea porque teniendo herederos
voluntarios éstos hubieran renunciado a la herencia, ya sea porque
tgmendo sul, €stos se abstuvieron. Otros autores, como Impallomeni, '’
piensan que fue un senadoconsulto especifico del cual ignoramos su
denominacién. Nosotros preferimos la segunda posicién que funda-
mentaremos mas adelante (§6).

Voci'® piensa que probablemente el Dasumiano tuvo una ribrica
respecto al problema siguiente: entre los fiduciarios que deben cumplir
conel fideicomiso de libertad cada uno se encontraba en una situacion
diferente. Uno no estaba presente por una causa justificada mientras
que el otro por una causa injustificada, algunos estan presentes y otros
ausentes por causa justificada, algunos no se presentan para evitar
cumplir el fideicomiso, el heredero habia muerto o el heres suus se
habia abstenido de la herencia. Su tesis tendria como fundamento D.
49.5.22.2, pero en el presente texto Papiniano, para resolver la cues-
tuon simplemente aplica diferentes senadoconsultos, situacién por la

L Krﬁger, Das Versaumnisverfahren um die libertas fideicommissa. cit., 179; Voci, Diritto
ereditario romano, 2, cit., 416; Silla, La ‘cognitio 'sulle 'libertates fideicommissae’, cit., 43
n.9,145n. 17, 154 n. 42.

17 lmpe_xllomeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative romane, Cit.
94 ss. Tesis que habia sido considerada por W. W. Buckland, The Roman law of slavery: the
condition of the slave in private law from Augustus to Justinian, London, 1970, 613; en el
mismo sentido F. Arcaria, Senatus censuit. Attivitd giudiziaria ed attivitd normativa del senato
inetd imperiale, Milano, 1992, 291 ss. y Starace, Lo statuliber e | ‘adempimento fittizio della
conﬂtz:ong. Uno studio sul favor libertatis fra tarda Repubblica ed etd antonina, cit. 83.

Voci, Diritto ereditario romano, 2, cit, 416 ss.
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que podriamos excluir que el concurso entre varios fiduciarios hubiera
sido regulado especificamente en una ribrica del Dasumiano.'?

No creemos, como propone Voci,? si bien con ciertas dudas, que
el Dasumiano hubiera regulado otro punto: el de la enajenacién del
esclavo efectuada por el fiduciario, porque los textos que presenta
el investigador (D. 40.5.10.1 y D. 40.5.28 pr.) no se refieren a una
rubrica especifica del Dasumiano, sino al resultado que llegé la ju-
risprudencia en relacion con el senadoconsulto Rubriano.

III. SENADOCONSULTO VITRASIANO

La fecha del senadoconsulto Vitrasiano,?' probablemente deberia co-
rresponder al afio 122 d.C. cuando era consul L. Vitrasio Flaminio,?
junto a Ti. Julio Candido Capitén y la determinacién de su contenido
preciso es todavia motivo de discusién. Nosotros podemos partir de
un dato cierto: Ulpiano, con base en tal disposicion, habia resuelto el
problema de la manumision fideicomisaria de un esclavo hereditario
que debia ser realizada por los herederos, pero no por el heredero
infans (como sera comprobado en D. 40.5.30.6). Volterra® piensa que
el senadoconsulto tenia una portada mas amplia: si uno de los cohe-

19 En tal sentido Impallomeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autori-
tative romane, cit. 97 n.134.

20 Voci, Diritto ereditario romano, 2, cit. 417 y n. 64.

21 Volterra, s.v: senatus consulta, cit. 1073 sin establecer la fecha precisa de emanacion
lo incluye entre los senadoconsultos de edad adrianea; Voci, Diritto ereditario romano, 2,
cit. 419 piensa fue emanado en el afio 138 d.C. y en el mismo sentido Silla, La 'cogniri_o'
sulle ‘libertates fideicommissae ', cit. 45; Castello, In tema di senatoconsulto Rubriano, cit.
238 lo encuadra entre el 119 y el 138 d.C y un poco antes del Articuleyano, por el contrario
Impallomeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative romane, cit. 235
piensa sea anterior al Junciano y especificamente seria realizado en el aflo 122 cuando el
consul en cargo era L. Vitrasio Flaminio posicién que pareceria aceptable. En_ el mismo
sentido Starace, Lo statuliber e |'adempimento fittizio della condizione. Uno studio sul favor
libertatis fra tarda Repubblica ed etd antonina, cit. 82. )

2 | Vitrasio Flaminio fue consul suffectus en el afio 122 d.C. Sobre la biografia de tal
personaje se vean: R. Hanslik., s.v. Vitrasii, en PWRE, 9-A, Stuttgart, 1961, 416 ss., asi como
d’Orgeval, L'empereur Hadrien, cit. 401. Referencias a su consu!ado en C.LL. 16,_ n. 6_9,
63 ss. Birley, Adriano. La biografia de un emperador que cambié el curso de la historia,
cit. 258 e 355 afirma que L. Vitrasio Flaminio fue cénsul en el afio 122 d.C., curador del
Tiber en el afio 124 d.C., legatus pro praetore de Italia Traspadana y de la provincia de
Mesia Superior.

2 Volterra, s.v: senatus consulta, cit. 1073.
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rederos era un infans, habria tenido lugar igualmente la manumisién
de los esclavos, si a ellos hubiera sido concedida la libertad. Tal tesis
tendria como fundamento el grupo de textos de Ulpiano, libro quinto
fideicommissorum en D. 40.5.30.1-6 que, por el contrario, otros auto-
res>* consideran pertenecientes a una ribrica del Dasumiano, como
hicimos notar en el §2.

Que el Dasumiano hubiera sido aplicado por la jurisprudencia al
infante fiduciario que debia cumplir con el fideicomiso de libertad
claramente lo constatamos en Meciano, /ibro sexto decimo fidei-
commissorum en D. 40.5.36 pr. (era considerada como justificada la
ausencia en tribunal de los pupilos que tuvieran o no un tutor); pero
los casos contemplados por el Vitrasiano serian diferentes, asi los
textos de Ulpiano, libro quinto fideicommissorum en D. 40.5.30.1-6
presentarian ejemplos de tal aplicacién segn la tesis de Volterra que
nosotros aceptamos. Veamos D. 40.5.30.1:

Si infans sit inter eos, qui manumittere debent, senatus censuit, cum unius
aetas impedierit, ut liberi liberaeque sint hi, quibus libertates ex causa
fideicommissi praestari oportet.

Si entre aquellos que deben manumitir existiera un infante, el senado decidié
que cuando la edad de uno lo impidiera, fueran libres aquellos y aquellas
a quien deba darse la libertad por causa del fideicomiso.

El caso parte de un problema especifico: el de cuius habia solicitado
a los herederos manumitir los esclavos (seglin nuestra opinién eran
esclavos hereditarios, porque todavia el senado no habia considerado
el caso del esclavo que pertenecia al fiduciario, como después fue
establecido en el Junciano), pero como entre ellos se encontraba un
infante, existia la imposibilidad juridica de concederles la libertad
por el motivo que un infante no puede realizar una manumision.?’
El senado decidié que fueran considerados libres, si bien la edad de
uno de los herederos impedia la manumisién.

Segiin nuestra opinién el presente caso no tiene ninguna relacion
con el considerado por Meciano en D. 40.5.36 pr. (texto en donde se

# Véanse notas 13 y 14.

25 . - . s . g |
Sobrc este punto ver Impallomeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti
autoritative romane, cit. 88.
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aplica el Dasumiano) porque en D. 40.5.30.1 no pueden ser consi-
derados elementos que resultarian imprescindibles en D. 40.5.3_6 pr.
En el texto de Meciano un presupuesto fundamental es la ausencia en
tribunal de los pupilos que tuvieran o no un tutor previa pretension de
libertad por parte del esclavo. EnD. 40.5.30.1 no ppe;de presuponerse
que el problema debiera resolverse en sede judicial, simplemente
los fiduciarios se encontraban frente a un problema sin salida: entre
ellos existia un infante que no habria podido cumplir la disposicién
fideicomisaria. Ulpiano resuelve el problema con una Qecisién del
senado (que segun nuestra opinion seria el Vitrasiano): si la‘edad de
uno de los herederos obstaculiza la manumision, serian considerados
libres aquellos y aquellas a quien deberia concederse la libertad por
causa del fideicomiso. - o

Las palabras referidas por Ulpiano cum unius aetas tr'npedte_nl,.
ut liberi liberaeque sint hi, quibus libertates ex causa fideicommissi
praestari oportet son segin nuestra opinién, los términos }Jsadps en
el senadoconsulto Vitrasiano que podrian aplicarse a dos situaciones
diferentes. La primera, que entre los herederos ﬁduciaric_as existiera un
menor de edad que juridicamente se encontraba en la imposibilidad
de hacer la manumisién, como vimos en D. 40.5.30.1. La segunc_la,
que entre los herederos existiera un menor de edad y que el de cuius
hubiera solicitado a todos, con excepeion del menor de edac}, que
fuera hecha la manumision fideicomisaria del esclavo herc_ed.ltano,
como veremos en D. 40.5.30.6. En los términos de la c}isposanén no
se encuentra referido que el menor de edad hubiera §1do dpmgnado
como fiduciario o no, sino simplemente que su existencia €ra un
obstaculo para permitir que los esclavos pudieran ser manumitidos.
Veamos el segundo caso considerado en el §6:

Si plures heredes sunt istituti et inter eos qui fari non {Jotesl, :sed non lps:
rogatus sit servum manumittere, non oportere mrercu{ere hbertaren?do
hoc, quod coheredibus suis vendere eum infans non possit: et exstat quidem
senatus consultum Vitrasianum...

Si hubieran sido instituidos varios herederos y entre ellos quien no qudc
actuar juridicamente, pero a éste no se le hubiera' rogado de marn;mn:nr e(:
esclavo, no debe perderse la libertad por este motivo, porque eldm ante lr:

podria venderlo a sus coherederos. Y ciertamente existe el senadoconsulto

Vitrasiano.
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El jurista presenta un problema que habria encontrado solucién
en el Vitrasiano: el esclavo hereditario debe ser manumitido por
los coherederos capaces, pero no por uno de ellos; si este ultimo
hubiera sido capaz habria debido vender su cuota a los otros,* pero
como era un infans que probablemente no tuviera un tutor?’ existiria
una imposibilidad juridica para el cumplimiento de la disposicion
fideicomisaria, tal situacién no seria un obstaculo para conceder la
libertad al esclavo gracias al Vitrasiano.?® Como puede ser observado,

2 Impallomeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative romane, Cit.
104 piensa que con base en un fideicomiso técito el heredero no fiduciario se encontraba
obligado a enajenar a justo precio el esclavo, pero no creemos que en la mente del de cuius
hubiera sido prevista tal obligacion. La funcién del jurista es tratar de resolver la cuestion
para evitar que la manumisién fideicomisaria permanezca sin efectos y por esto era indis-
pensable la venta de su cuota si el heredero no fiduciario hubiera sido capaz.

27 Que el infante no tenia un tutor pareceria I6gico porque antes en el §3 el jurista pre-
senta el caso que el pupilo tuviera un tutor: si vero pupillus tutorem habet. El término vero
tendria el significado de contraposicién a lo que se habia narrado anteriormente y proba-
blemente también a lo que sigue después en su explicacién; de todos modos, también en
el caso en que el infante hubiera tenido un tutor la manumisién no seria posible si antes el
mismo tutor no hubiera enajenado la cuota del esclavo a los otros herederos. Impallomeni,
Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative romane, cit. 104 afirma que
la enajenacién es imposible o al menos presenta dificultad y el investigador en la p. 88, n.
112 no mete en duda que el tutor podria enajenar la res mancipi pupilar. Si consideramos
la tesis que el pupilo no tenia un tutor ciertamente la enajenacion habria sido imposible
y en el caso en que el infante tuviera un tutor habrfa sido necesario que estuviera de acuerdo
en enajenar la cuota del incapaz para permitir el cumplimiento del fideicomiso de libertad.
El jurista en el mencionado §3 explica que también en el caso de oposicién del tutor habria
debido hacerse la manumision, pero esta disposicion es posterior al Vitrasiano y es atribuida
a Marco Aurelio y a Lucio Vero: si vero pupillus tutorem habet isque nolit ad libertatem
praestandam auctor esse, adeo non debet impedimento esse neque pupillo, ut libertos non
habeat, neque libertati, ut divi fratres rescripserint ex causa fideicommissi libertatem praes-
tari debere servo, perinde atque si ab ipso pupillo tutore autore manumissus essel (pero si
el pupilo tiene un tutor, y éste no quisiera autorizar la libertad, no debe por ello servir de
impedimento ni al pupilo para que obtenga los libertos, ni a la libertad, segin decidieron
mediante un escrito los divinos hermanos que por causa de un fideicomiso se le debe dar
la libertad a un esclavo, lo mismo que si hubiera manumitido por el mismo pupilo con la
autoridad del tutor).

2 Después el jurista cita un escrito de Antonino Pio en donde es mencionada una solu-
cién que pareceria no corresponder ficlmente al problema que habia considerado al inicio y
asi como llegd el texto a nosotros la interpretacion resulta dificil: sed et divus Pius Cassio
Dextro rescripsit ita rem explicari, ut partes servorum, quibus per fideicommissum libertas
data est, iusto pretio aestimentur atque ita servus ab his qui rogati sunt manumittatur. hi
autem, qui eos manumiserun, pretii nomine perinde fratribus et coheredibus suis obligati
erunt, atque si ob eam rem ex iudicati causa cum his agi possit (pero también el divino Pio
respondié por escrito a Cassio Dextro, que el caso se resuelve de manera que se estimen en
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el jurista aplica los términos del senadoconsulto mencionados en el
§1: cum unius aetas impedierit, ut liberi liberaeque sint hi, quibus
libertates ex causa fideicommissi praestari oportet (cuando la edad
de uno lo impidiera, fueran libres aquellos y aquellas a quien deba
darse la libertad por causa del fideicomiso).

El senadoconsulto partia del presupuesto que entre los herederos
se encontraba un menor y ciertamente aplicar la disposicion al caso
en que Unicamente existiera un heredero incapaz habria sido una
consecuencia logica de la jurisprudencia como podria notarse en el
§2: Hoc idem erit dicendum et si solus sit heres institutus qui farinon
potest (esto mismo se habra de decir también si hubiera un solo here-
dero instituido que todavia no puede hablar). Tal criterio permanecia
también en el caso del heredero incapaz del fiduciario.*?

Como hemos afirmado, el Vitrasiano no parte del presupuesto
que los herederos fiduciarios no quisieran cumplir la manumision
fideicomisaria, simplemente daba una soluci6n al problema de la
dificultad de cumplir la disposicion fideicomisaria si entre ellos se
encontraba un menor de edad; en este modo el fideicomiso habria
podido ser cumplido. Ciertamente el presente senadoconsulto ha-
bria podido ser aplicado en el tribunal cada vez que entre los herederos
existiera un menor: adeundus est autem etiam ex hac causa praetor
(pero también se ha de recurrir al pretor en virtud de esta causa,.asi
afirma Ulpiano en D. 40.5.30.5) junto a otras disposiciones si el
fideicomiso de libertad no hubiera sido cumplido por los fiduciarios

su justo precio las porciones de los esclavos a quienes se les diq por fideicomiso la libertad, y
que de este modo sea manumitido el esclavo por aquellos a quienes se les rogd. Pero los que
los manumitieron se habrén obligado por razén del precio a sus hermanos y coherederos, lo
mismo que si por virtud de esto se pudiera ejercitar contra ellos la accién por causa de cosa
juzgada). El texto sigue incorporando los términos partes servorum mientras que antes se
hablaba de un solo esclavo, después se regresa al singular, ya no se presupone la existencia
del infante sino una serie de hermanos y coherederos que probablemente no se c_ncontrabgn
obligados a manumitir el esclavo. De todos modos tal parte del texto no tiene importancia
en nuestra investigacion, a lo mejor serfa importante en el hecho que el infante habria tenido
derecho a pretender el precio de la cuota del esclavo una vez hecha la r.nanun!lsnony el
9 §4. Quicumque igitur casus inciderit, quo is qui fari non polest fideicommissae libertati
subiectus est, accommodabimus mentem senatus consulti, quae etiam .ad heredem qunlem
rogati trahenda est. (Asi pues, cualquiera que sea el caso en que sucediera que esté ;)bhg‘ai:
a la libertad dejada por fideicomiso el que todavia no puede hablar, aplicaremos ; ebslsp x; :
del senadoconsulto que se ha de extender también al heredero, que atn no puede hablar de

que fue rogado de manumitir).
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capaces. El menor de edad no se encontraba obligado a estar presente
en el tribunal porque de todos modos habria sido considerado ausente
justificado segtn el Dasumiano (D. 40.5.36). La presencia de los
otros herederos seguiria siendo necesaria para la conservacion del
patronato del liberto y en caso en que no se encontraran presentes se
habrian aplicado el Rubriano o el Dasumiano.*

IV. SENADOCONSULTO ARTICULEYANO

El senadoconsulto Articuleyano, del afio 123 d.C.,*! cuando los con-
sules en cargo eran Q. Articuleyo Pétino* y L. Venuleyo Aproniano,
solucionaba el problema que impedia al esclavo pretender el cumpli-
miento del fideicomiso de libertad a su favor, asi en el caso en que el
esclavo tuviera su domicilio en una provincia diferente y lejana a la
del fiduciario, la autoridad competente no habria sido aquella de la
residencia del fiduciario, sino la del fideicomisario. Informaciones
sobre tal disposicién se encuentran en Marciano, libro nono institu-
tionum en D. 40.5.51.7:

% EJ escrito de Antonino Pio mencionado por Ulpiano en D. 40.5.30.5 no dice nada de
nuevo, simplemente demuestra la aplicacién de las reglas del Rubriano y del Dasumiano al
caso en que entre los herederos se encontrara un menor (que con base en el Vitrasiano no
obstaculizaria la manumisién): Adeundus est autem etiam ex hac causa praetor, praesertim
cum escrito divi Piii effectum est, ut, si quidum ex rogatis praesentes sunt, alii latitent, alii
ex causa absint, intercedente infantis persona non omnium libertus efficiatur, sed tantum
infantis et eorum qui ex iusta causa absunt vel etiam praesentium.(Pero también se ha de
recurrir al pretor en virtud de esta causa, mayormente porque en el escrito del divino Pio
se determiné que si algunos de los fiduciarios estuvieran presentes, otros se ocultaran y
otros estuvieran ausentes con causa, mediando la persona de uno que todavia no habla, el
esclavo no se hace liberto de todos, sino solamente del que todavia no habla y de los que
est4n ausentes por justa causa y también de los presentes).

3 Tal fecha fue considerada por Kriiger, Das Versdumnisverfahren um die libertas fi-
deicommissa. cit. 183: Voci, Diritto ereditario romano, 2, cit. 417; d’Orgeval, L'empereur
Hadrien, cit. 76; Impallomeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative
romane, cit. 236; Starace, Lo statuliber e |'adempimento fittizio della condizione. Uno studio
sul favor libertatis fra tarda Repubblica ed etd antonina, cit. 82 y Silla, La ‘cognitio "sulle
‘libertates fideicommissae’, cit. 44.

2 ). Articuleyo Pétino fue cénsul ordinario junto a L. Venuleyo Aproniano en el aio 123
d.C. Sobre este punto ver Rohden., s.v. Articuleius, en PWRE, 11-2, Stuttgart, 1896, 1450
con referencias a documentos epigraficos; Prosopographia Imperii Romanii, 1, Berolini et
Lipsiae, 1933, 235 asi como d’Orgeval, L'empereur Hadrien, cit., 402.
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Sed Articuleiano senatus consulto cavetur, ut in provinciis praesides provin-
ciae cognoscant, licet heres non sit eius provinciae.

Pero fue establecido en el senadoconsulto Articuleyano que en las provin-
cias conozcan (respecto a la libertad fideicomisaria) los gobernadores de las
provincias también si el heredero no fuera de tal provincia.

Tal senadoconsulto, al darle competencia al gobernador de la pro-
vincia donde vivia el esclavo para decidir respecto al fideicomiso de
libertad, ocasionaba que el heredero, que vivia en un lugar diferente
tuviera dificultad de presentarse frente a la autoridad. Su ausencia
habria sido considerada como justificada y no habria sido necesaria
inclusive convocarlo, al menos en edad severiana como habia referido
Ulpiano, libro quinto fideicommissorum en D. 40.5.28.5 en relacion
con el Dasumiano (texto mencionado en el §2).

La cuestion que debemos resolver es si el gobernador de la pro-
vincia hubiera sido investido de la facultad de decidir respecto a las
libertades fideicomisarias antes del senadoconsulto Articuleyano.
[os textos de Marciano del libro noveno de sus Instituciones en D.
40.5.51.4-6 anteriores al pasaje que estamos analizando tratan del
Dasumiano y después la referencia al Articuleyano en el §7 inicia
con el término sed explicando que el presente problema (la ausencia
justificada en el caso de una libertad fideicomisaria) deberia ser de-
cidido por el gobernador de la provincia también si el heredero no
fuera de tal provincia. Tal observacién habria podido interpretarse en
el sentido que gracias al Articuleyano habian sido aplicadas las reglas
del Dasumiano a las provincias, como habia interpretado }(ﬁble;.”
La presente interpretacion no es aceptada por Impallomeni,** quien
afirma que si hubiera sido asi no se entenderia la razén por la que
anteriormente (aplicandose la vieja regla del foro competente) tales
senadoconsultos no pudieran aplicarse en provincia si el heredero,
ciudadano romano, hubiera vivido en ella.

Seglin nuestra opinion éste €s el problema que habria resuelto el
senadoconsulto Articuleyano. El Dasumiano hacia una clara referen-

3 B. Kiibler, Geschichte des romischen Rechts: ein Lehrbuch, Aalen, nuevamente

editado en 1979, 252. ‘ : ,m
3 Impallomeni, Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative romane,

cit. 109.



464 YURI GONZALEZ ROLDAN

cia al pretor no concediendo la facultad al gobernador de resolver
la cuestion, por esto si el esclavo se encontraba en una provincia
lejana dificilmente habria podido transferirse al lugar en donde era
residente el fiduciario para pretender su libertad, no sélo por el largo
viaje, sino, sobre todo porque al alejarse de su lugar de residencia sin
permiso se habria transformado en un fugitivo. No tenemos fuentes
anteriores al 123 d.C. que puedan demostrar que los gobernadores de
provincia tuvieran la facultad de decidir en materia de manumisién
fideicomisaria, solamente un texto de Escevola, /ibro vigesimo quarto
digestorum en D. 40.5.19 pr,*> seguramente posterior, demostraria
como después del Articuleyano también el gobernador habria tenido
tal facultad de decision y probablemente tal senadoconsulto aplicara
en provincia las reglas del Dasumiano.

En conclusién, el senadoconsulto Articuleyano, segin nuestra
opinion, otorgd dos importantes novedades: la primera, permitir
que las reglas del Dasumiano fueran aplicadas también en provincia
concediendo al gobernador la facultad de decisién en materia de ma-
numisiones fideicomisarias y la segunda, que pudiera ser solicitada
la libertad respecto a los esclavos que se encontraban en provincia
aunque el fiduciario no hubiera tenido su domicilio en tal lugar.

Otro problema que podemos identificar es el referente a la aplica-
ci6n del Rubriano después del senadoconsulto Articuleyano. Segin
nuestra opinion si el fiduciario no hubiera sido residente en la provin-
cia donde habia sido solicitada la libertad del esclavo, el simple hecho
de la distancia geografica habria excluido el Rubriano y el fiduciario
habria sido considerado ausente justificado, como hemos visto en D.
40.5.28.5. Por el contrario, si también el fiduciario hubiera sido resi-
dente en provincia y no se hubiera presentado al gobernador sin una

5 Herede instituto marito per fideicommissum libertatem servis dedit, in quibus et Sticho
actori mariti:quaesitum est, cum absente domino isti praesidem provinciae adierint, ut liber-
tas sibi praestaretur, quasi ex iusta causa heres abesset, et praeses provinciae pronuntiaverit
libertatem deberi, an agi cum Sticho possit, ut rationem actus a se administrati reddere
compellatur respondit non posse.(Habiendo instituido heredero a su marido, concedi6 por
fideicomiso la libertad a los esclavos, entre ellos también a Estico, agente de su marido; como
hallandose ausente el sefior hubieren ellos recurrido al gobernador de la provincia para que
se les diera la libertad, como si el heredero estuviera ausente con base en una justa causa y
¢l gobernador de la provincia hubiere declarado que se les debia la libertad, se pregunt6 si
se podria ejercitar acci6n en contra de Estico para que fuese compelido a rendir cuenta de
los negocios administrados por él. Respondié que no se podia).
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justa causa habria podido aplicarse el Rubriano y el heredero habria

sufrido las consecuencias de su ausencia porque el Ar.txc'uleyano ga-
bia concedido al gobernador la faculta'd de de:c1s16n aphcz_mdose todas
las disposiciones que en materfa.hubleran §1do est?blecldas. .
Voci* piensa que una disposicién de tal tipo, qphcada. alas pr%\l/m-
cias, implicaba probablemente que el fideicomisc de lll?ertads era
una disposicién que podia ser utlhzada.poy' los peregrinos. Segun
nuestra opini6n aceptar tal tesis resulta c.hﬁm! porque si en prov1r:cla
un peregrino hubiera establecido un fideicomiso de h.bertad en ;u 35-
tamento (en el caso que el derecho peregrino lo hubiera considera (?
posible) habria debido aplicar su derecho y no el derecho rorg@o,
por esto creemos que el senadoconsulto Articuleyano se refiriera
inicamente a los ciudadanos residenteg 0 no en una provmc1alque
debieran cumplir con un fideicomiso de libertad respecto a un esclavo
bitara en tal provincia. _
qu;r}:)aponer una rec%nstrucci()n del Articuleyano no es posible por la
brevedad de la referencia de Marciano en D.40.5.51.7, pero al menos
con base en tal texto hemos podido conocer su contenido.

V. SENADOCONSULTO JUNCIANO

oconsulto Junciano del afio 127 d.C.,'37.baJo el‘ f:onsulado d’e
El lsier;llﬁ(iio Junco’® y Cn. Julio Severo Sex. Mim_cm Fapstmo estab.lecxe?
un caso nuevo que no consideraban el Rubnano ni el D:sunuan:é
el esclavo no habia pertenecido al de cuius. Nosotros sa en'lofl gen
anteriormente a la presente disposicion, en el siglo I d.C. perio

16 i Diritto ereditario romano, 2, cit. 418 y n. §6. _ . i . ;

£y X(;flly(lr)uger, Das Versdumnisverfahren um die libertas ﬁdetc.omm_xis% cll:n ;3811:(,,;‘/::::
Diritto ereditario romano, 2, cit. 418; d’Orgeval, L 'emp-em.«r Hadrien, cn't 23,6- oy}
Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative .ronulme, c: iiberl;ztis_ﬁ'a u;rda
statuliber e |'adempimento fittizio della condizione. Uno .'vtudw .‘s‘lu b{a:’olesﬁdeicommissae ;
Repubblica ed etd antonina, cit., 83; Silla, La ‘cognitio sulle ‘liberta
- ’ﬁ. Emilio Junco fue consul suffectus en el afio 127. Sobre t;l peq?;?;];;lzik?hg::; fn‘a’n
Aemilius, en PWRE, 1-1, Stuttgart, 1893, 550, Prosopographia‘ mperé b Refe'rc;icias =
et Lipsiae, 1933, 55 ss. asf como d’Orgeval, L 'empereur Hadrée_nl. ci Adri&no. rbpsipder
consulado existen, por ejemplo, en C.I.L. X-2, 1.1.785_4, 8.14.3 ; _l’r e}gm ena Adriano habia
de un emperador que cambié el curso de la historia, Cit. arle e e
mandado una carta a Coronea el 135 d.C. en donde nombraba al ex

como encargado especial respecto a un problema surgido en Acaya.






