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[. INTRODUCCION

El pasado 1 de enero de 2008 entr6 en vigor la Gltima etapa de des-
gravacion arancelaria en materia agropecuaria del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), que permite abrir total-
mente las fronteras para la importacion y exportacion de productos
tales como maiz, frijol, azicar y leche en polvo, entre otros.

Muchas voces se han unido, especialmente la de los campesinos
afectados, exigiéndole al gobierno federal la revisién del capitulo
agropecuario del TLCAN. En apoyo de esta demanda, muchas orga-
nizaciones campesinas y sociales marcharon a la Plaza de la Cons-
titucion (Zocalo) de la Ciudad de México, el jueves 31 de enero de
2008 en una movilizacion multitudinaria. :

Este asunto se relaciona de manera directa con el tema de la alimen-
tacion, y, por supuesto, en los dias que corren, con la crisis alimentara
mundial, expresada en que la demanda de alimentos va ¢n aumento
y la oferta de los mismos no crece al mismo ritmo.
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Una de esas voces disidentes de la politica agropecuaria del gobier-
no y de lo pactado en el TLCAN, es la oficial de la Iglesia Catélica.
En ese sentido es el Mensaje de los obispos de la Comision Episcopal
para la Pastoral Social de la Conferencia Episcopal Mexicana (CEM),
de 14 de enero de 2008, titulado “Jesucristo, Vida y Esperanza de los
Indigenas y Campesinos™.

En las lineas siguientes comentaremos los aspectos que conside-
ramos mas relevantes del documento, resaltando y, por nuestra parte,
profundizando algunos aspectos que se relacionan con cuestiones
juridicas.

[1. DIAGNOSTICO

El mensaje episcopal se abre propiamente con un diagndstico acerca
de la situacion del campo mexicano, y de los efectos previsibles que
sobre el mismo se vendran con la desgravacion arancelaria al cum-
plirse esta etapa del TLCAN.

El documento comienza dando noticia de la apertura total de
fronteras “para la importacion y exportacion de productos agrope-
cuarios”, en cumplimiento del TLCAN, a partir del 1 de enero de 2008.
Se reconoce como “signo de los tiempos™ la intensidad del comercio
internacional y de que no podemos vivir aislados “en un mundo cada
vez mas globalizado™ (niim. 2); de tal manera que México no puede
cerrar sus fronteras. Pero a renglon seguido, los obispos hacen una
advertencia y una denuncia de corte ético-juridico:

Sin embargo, cuando las leyes del mercado se imponen sobre los derechos
de las personas y de los pueblos, el lucro se convierte en un valor supremo y
se conforman los grandes grupos de interés, que excluyen a los pobres, ge-
nerando un sistema econémico globalizado injusto e inhumano (nam. 2).

Alalglesia le preocupa el pueblo “mayoritariamente pobre, campe-
sino, obrero e indigena”, porque la apertura comercial de que se habla
beneficiara a “unos pocos agricultores poderosos y tecnificados”, pero
“traera consecuencias dolorosas para aquellos cuya sobrevivencia
depende del campo”, pues no podran competir “con los enormes
subsidios que los gobiernos de Estados Unidos y Canada otorgan a
sus agricultores”, quedando en situacion desventajosa (nim. 3).
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Afirma el mensaje episcopal que el campo “ha estado olvidado y
descuidado en México™, desde hace afios; los campesinos no tienen
créditos, y sus tierras se han reducido, desgastado y erosionado
(num. 4). Y de no corregirse esto “existe el riesgo real de un mayor
empobrecimiento, especialmente en el medio rural e indigena, y de
empujar a muchos campesinos mas a abandonar el campo, y a emi-
grar” a las ciudades o a Estados Unidos “que en este momento tiene
un fortisimo e inhumano programa antiinmigrante” (nim. 5).

El diagnostico, propiamente, se cierra cuando los obispos hacen
notar la cada vez mas creciente demanda de combustible por parte
de la industria, lo que “estimula la produccién de bio-combusti-
bles derivados de granos™ y lleva “a poner en riesgo los objetivos
primarios de la produccion agricola, con consecuencias graves para
la alimentacion y la soberania alimentaria del pais” (nim. 6). Esto
es: preferir los granos para alimentar las maquinas y no a los seres
humanos.

Por nuestra parte, referente a la crisis alimentaria mundial, y re-
forzando en cierta medida lo expresado por los obispos, afiadimos al
diagnoéstico las razones que se aducen para explicar por qué la oferta
mundial de alimentos es menor a la demanda. La primera, la rigidez
estructural del sector agropecuario que no permite en el corto plazo
aumentar la productividad de alimentos; la segunda, los aspectos
adversos que el cambio climatico estd ocasionando en la actividad
agropecuaria, ejemplificado en terribles sequias; y la tercera que esta
ligada al continuo incremento del precio del petréleo, que Claudio
Vargas explica asi:

Por un lado, porque este incremento se ha trasladado de manera directa y
calamitosa a los costos de produccion y distribucion de alimentos y, por
otro lado, porque ese mismo incremento en los energéticos tradicionales
ha incentivado a que en paises y regiones como Estados Unidos, Brasil y la
Unién Europea se esté produciendo cada vez mas biocombustibles (etanol
y biodiesel en especial) en detrimento de la produccion de alimentos sean
éstos para consumo humano o animal.'

' Claudio H. VARGAS, en su columna Extravios “Los mil millones de rostros del hambre”,
El Heraldo, Aguascalientes, 26 de abril de 2008.
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111. DERECHO HUMANO A LA ALIMENTACION

Después del diagnostico anterior, el mensaje de los obispos reafirma
como un derecho fundamental primario el derecho a la alimentacion,
prioritario en su cumplimiento sobre cualquiera consideracion y
valoracion economica:

La produccién de bio-combustibles derivados de granos no puede valorarse
s6lo por las ventajas economicas o por las oportunidades comerciales que
representa. Hay de fondo una cuestion ética a tener en cuenta. No se pueden
poner por encima del derecho a la alimentacion de las personas las ventajas
de la industria, favoreciendo de nueva cuenta a ésta antes que al campo
(nam. 7).

Y mas adelante el documento episcopal reafirma su postura en
relacion con el derecho a la alimentacion al decir:

La alimentacion es uno de los derechos humanos primordiales y una de las
obligaciones éticas del Estado en favor de los ciudadanos. La dependencia
alimentaria tiene efectos sociales muy graves en una sociedad tan desigual
como la nuestra. Por ello, el Estado mexicano tiene la obligacién de garantizar
el derecho humano a la alimentacion y de proteger la produccién nacional
(nam. 11).

Nosotros entendemos que la raiz de toda juridicidad, y por lo tanto
de los derechos fundamentales, es precisamente el ser humano, con
una esencia tanto personal como comunitaria. Nos importa resaltar
lo anterior, porque el neoliberalismo, que constituye la expresion
actual del individualismo liberal, y que es la corriente de pensamiento
imperante ideologica y facticamente, no acepta que la alimentacion,
la educacion, la salud, la vivienda y el trabajo, entre otros, constitu-
yan derechos: “segun ese punto de vista, la eficiencia con que cada
individuo, y la suma de ellos, persiga y alcance sus fines economi-
cos, constituira la base material para satisfacer las aspiraciones de

"2
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bienestar social”.

2 Guillermo KNOCHENHAUER, “Derecho a la alimentacion”, en Este Pais, nim. 74,
México, 1997, p. 48.
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Por nue_stra parte sostenemos que son las necesidades juridificadas
de las mujeres y los hombres, las que constituyen los derechos hu:
manos, teniendo como base una concepcion integral del ser humano
y aceptando su plena dignidad. Por otro lado, preferimos también
no hablar de los derechos humanos dividiéndolos en generaciones
porque partimos de la aceptacion del principio de la indivisibilidad
de los derechos humanos. Este principio lo encontramos formu-
Jado de manera muy clara con el Protocolo Adicional a la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Fconomicos, Sociales y Culturales, llamado “Protocolo de San Sal-
vador”, que dice:

... la estrecha relacion que existe entre la vigencia de los derechos economi-
cos, sociales y culturales y la de los derechos civiles y politicos, por cuanto
las diferentes categorias de derechos constituyen un todo indisoluble que
encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona huma-
na, por lo cual exigen una tutela y promocion permanente con el objeto de
lograr su vigencia plena, sin que jamds pueda justificarse la violacion
de unos en aras de la realizacion de otros ...

El derecho a la alimentacion sélo lo encontramos reconocido
explicitamente en la Constitucion general de la Repiblica referido a
los menores, cuando en el articulo 4o., parrafo sexto, se dice:

Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo
integral.

Sin embargo, el derecho a la alimentacion, una manera implicita,
estd en los articulos siguientes de la Constitucion:

Art. 123, fraccion V1, péarrafo segundo, que establece: Los salarios minimos
generales deberan ser suficientes para satisfacer las necesidades normales
de un jefe de familia, en el orden material, social y cultural... Art. 25, pri-
mer parrafo: Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para
organizar que éste sea integral, que fortalezca la soberania de la nacion y su
régimen democratico y que, mediante el fomento del crecimiento econdmico
y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita el
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pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases
sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion.

Un desarrollo integral de todos debe tener como base una buena y
suficiente alimentacion de todos.

Por otro lado, el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que la propia Constitucion, las
leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unién. El gobierno mexicano celebro y rati-
fico, conforme a la Constitucion, el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales; entré en vigor en México el 23
de junio de 1981, y conforme al citado articulo 133 constitucional,
constituye derecho obligatorio al interno del Estado mexicano.

Por medio de este Pacto, los Estados partes se comprometen a
adoptar medidas, hasta el maximo de los recursos de que dispongan,
para la plena efectividad de los derechos reconocidos en el mismo
(articulo 2, 1).

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-
turales reconoce, entre otros, los siguientes derechos: “el derecho de
toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso
alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua
de las condiciones de existencia” (articulo 11, I); y “reconociendo
el derecho fundamental de toda persona a estar protegida contra el
hambre”, los Estados Partes deben adoptar las medidas necesa-
rias para:

a) Mejorar los métodos de produccion, conservacion y distribu-
cion de alimentos mediante la plena utilizacién de los cono-
cimientos técnicos y cientificos, la divulgaciéon de principios
sobre nutricién y el perfeccionamiento o la reforma de los
regimenes agrarios de modo que se logren la explotacion y la
utilizacion mas eficaces de las riquezas naturales.

b) Asegurar una distribucién equitativa de los alimentos mundiales
en relacion con las necesidades, teniendo en cuenta los proble-

mas que se plantean tanto a los paises que importan productos,

alimenticios como a los que exportan (articulo 11, IT).
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Como parte de la normatividad obligatoria para el Estado mexica-
no en relacion con el derecho humano a la alimentacion adecuada,
debe tenerse el Comentario General niim. 12 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas, ya que es un documento necesario para la interpretacion
del articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.

Por ultimo, cabe sefialar en relacion con el derecho a la alimenta-
cion, lo que dicen Costa y Gongalves Rocha:

Se debe destacar que la alimentacion adecuada constituye un ejemplo de la
interrelacion y de la interdependencia de los derechos humanos. Siendo asi,
no son raros los pactos y las convenciones sobre otros derechos que reafirman
el derecho a la alimentacion adecuada.’

El derecho a la alimentacion, pues, no es solo declaratoria o
buenos deseos de los obispos, o un “derecho natural” proclamado y
exigido, sino un derecho subjetivo reconocido en el sistema juridico
mexicano. Si es un derecho, ;a quién obliga? Sin duda a la sociedad
toda y al Estado. Pero las politicas del Estado mexicano mas bien
contrarian ese derecho.

I'V. NEOLIBERALISMO JURIDICO:
LA NUEVA LEGISLACION
PARA EL CAMPO MEXICANO

En el Mensaje “Jesucristo, Vida y Esperanza de los Indigenas y Cam-
pesinos”, los obispos se refieren a un tema clave y muy dghcado: el
tratamiento biotecnolégico de las semillas y sus repercusiones para
campesinos en general e indigenas en especial; consecuencias que no
so6lo son econdmicas, sino también politicas culturales y religiosas.
Esto dicen:

12. Ademas, y esto es lo mas grave, al permitir la importacion sin ningun
control de granos, y al coproducir el maiz nativo, cuando se quiera sembrar en

3 Alexandre Bernardino COSTA y Eduardo GONGCALVES ROCHA, ‘ ‘Segum;l ahmentardx
previsdo constitucional”, en Noticia do Direito Brasileiro, Nova Série, nim. 13, Universi
de Brasilia, Faculdade de Direito, Brasilia, 2006, p. 153.
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el futuro, se tendrdn que comprar semillas de origen extranjero. A los obispos
nos preocupa la posibilidad de que entren en el pais semillas genéticamente
modificadas, que impliquen graves riesgos para la salud, para la biodiversi-
dad y para la economia campesina, por la biotcenologia que se utiliza para
modificar el genoma del maiz, del frijol y de otras semillas. Al perder el maiz
nativo, sera necesario comprar semilla a las grandes empresas semillares,
nacionales y extranjeras, creando una dependencia econémica que postrard
a los campesinos y al pais en una esclavitud estructural.

I3. Ademas del impacto econdémico, nos preocupa el impacto cultural,
Aunque cada vez mas el nimero de personas que viven en las ciudades, el
porcentaje de quienes viven en el campo es significativo. Los campesinos y
los indigenas son valorados, por algunos amantes de las estadisticas, por el
aporte que hacen al producto interno en nuestro pais; sin embargo, el aporte
cultural es mas valioso de lo que podemos imaginar.

14. No olvidemos que en nuestra patria el sentido de vida de millones de
personas esta intimamente influenciado por su relaciéon laboral con la tierra,
el maiz y el frijol. Su cultivo crea relaciones de colaboracion, de trabajo fa-
miliar y comunitario, que refuerza los vinculos familiares y sociales. Muchas
reuniones y asambleas de los pueblos giran alrededor del maiz y del frijol.
En muchas partes se realizan festividades en torno a la siembra, el cuidado
y la cosecha de estos granos. Incluso hay ceremonias y ritos religiosos,
tradicionales y catélicos, en torno al maiz y el frijol. Las palabras maiz y
frijol estan incluidas en el nombre de identidad de poblaciones y de lugares
geograficos y topograficos por todo el territorio nacional.

15. La liberacion de la importacion de estos productos, en condiciones para el
campesinado mexicano, que causarian el abandono del cultivo de los mismos,
puede romper definitivamente todas estas dimensiones que integran la realidad
social, cultural y religiosa de esta parte tan importante de la poblacién, con
resultados que serian muy lamentables para nuestro pais.

Las leyes, la normatividad del Estado mexicano destinada al

campo en los Gltimos afios va encaminada a lograr aquello que los
obispos temen.

1. Reforma agraria de mercado

Una de las reformas juridicas mas importantes que surgen de la Revo-
lucion Mexicana, fue lo relativo a la reforma agraria. La Constitucion
de 1917, en su texto original, concretamente en el articulo 27, conte-
nia los fundamentos para la restitucién de tierras de los pueblos y la
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dotacion de tierras a nuevos nucleos de poblacion llamados ejidos,
fraccionando el gran latifundio mexicano que se fue formando desde
la Nueva Espaiia y de manera mas intensa y grave en el siglo XIX.
Quedaba asi plasmado juridicamente el ideal agrario del movimiento
revolucionario mexicano de la segunda década del siglo XX, a partir
de reconocer la existencia de desigualdades en indigenas y campesi-
nos, que la Constitucion equilibra al incorporar garantias sociales.

Con la reforma agraria nacio el ejido como institucion de derecho
mexicano, consistente en un nucleo de poblacion dotado de tierra
tanto para su usufructo como para su habitacion; reconocié la pro-
piedad ancestral sobre la tierra a comunidades indigenas y el derecho
a reclamar la desocupacion y devolucién, por restitucion.

El 6 de enero de 1992 se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion, reformas muy importantes al articulo 27 constitucio-
nal. por medio de las cuales se cancel6 el reparto de tierras, pues el
gobierno (Ejecutivo y Legislativo) consideré que ya no habia mas
que repartir.

Ista reforma al articulo 27 constitucional transforma el derecho
agrario mexicano, pues ya no serd una legislacion que establezca las
pautas para la reparticion de tierras; ahora serd una serie de normas
que organizan la tenencia de la tierra, la vida del ejido y trata de evitar
conflictos entre distintos tenedores de la propia tierra. '

Complementa esta reforma tendiente a la privatizaciér.i de la tierra
¢l Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de
Solares (Procede), que tiene como objetivo principal dar cemfiumbre
juridica a la tenencia de la tierra a través de la entrega de certificados
parcelarios o certificados de derechos de uso comun, o aqlbqs en su
caso. asi como de los titulos de solares en favor de los individuos
con derechos que integran los nucleos agrarios y asi lo aprueben o
soliciten. ) .

El Procede, pues, forma parte de la “reforma agraria d_e mercado’
impulsada por el Banco Mundial, y que en Meéxico se instrumento
con las reformas al articulo 27 constitucional y la nueva Ley Agraria.
Ha implicado la privatizacion de la propiedad agraria y la desamor-
tizacion de la tierra, propiedad del sector social entrando de lleno en
el mercado. : t

Ana de Ita nos describe las graves consecuencias de la aplicacion
del Procede para comunidades y campesinos pobres:
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1. Lapérdida de sentido de territorialidad de las comunidades, a
través del mercado de tierras, ya sea de renta o de compra-
venta, al perder el control del espacio fisico necesario para
su reproduccion social, con el consecuente aumento de la
necesidad de migrar de los jovenes que perdieron su acceso
a tierra.

Se asiste a un proceso de despojo de tierras a través del mer-

cado. El mercado de tierras tanto de renta como de venta,

esta llegando a poner en riesgo a muchas de las unidades
campesinas y a sus comunidades, en donde una minoria local

o externa esta logrando el control sobre las mejores tierras

ejidales y privadas de las comunidades rurales mientras que

un numero creciente de campesinos esta perdiendo el acceso

a la tierra.

3. La decision de ceder el usufructo o la posesion de la tierra es
forzada por las circunstancias. Las ventas se realizan para re-
solver emergencias de los ejidatarios pobres y los compradores
suelen ser ejidatarios de elite que aprovechan la situacion de
emergencia para comprar a bajo precio.

4. Los campesinos no asisten al mercado con la idea de obtener
una ganancia, o de lograr un beneficio, sino, por el contrario,
quien da en renta su tierra, asume su imposibilidad temporal
o permanente de trabajarla directamente y de obtener asi un
mayor beneficio con la venta de los productos. La tierra se
renta porque no se tuvieron los recursos necesarios para hacerla
producir. Ya sea a través de la renta o de la venta, la tierra se
esta cediendo a quienes tienen los recursos, las relaciones, y
la capacidad de hacerla producir y colocar el producto en el
mercado, o a quienes tienen una vision a futuro del mercado
especulativo de la tierra.

5. En México los mercados de las tierras reflejan una profunda
desigualdad e ineficiente distribucion de la riqueza, los recursos
y las oportunidades.*

()

“ Ana DE ITA, México. Impactos del Procede en los conflictos agrarios y la concentracion
de la tierra, Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano, Ceclam, 2003.
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2. La privatizacion de los saberes campesinos tradicionales
y sus consecuencias econémicas y sociales

[.a acumulacion y despojo de bienes ya no sélo se limita a tierras y
agua campesina, ahora el gran capital y las grandes corporaciones
biotecnologicas han posado sus ojos sobre los saberes indigenas y
campesinos, y las bases materiales de su subsistencia. Esto mediante
una estrategia adaptativa del sistema dominante, a través de la cual
desarrolla las tecnologias para su conservacion, creando nuevas
formas de dominacion y acumulacion. Asi la agricultura campesina
tiene que convertirse en agricultura productivista capitalista, los
servicios publicos deben pasar al sector privado, la biodiversidad se
concibe como base de nuevas fuentes de energia y materias primas,
y los saberes campesinos se vuelven objeto de apropiacion individual
orientada al lucro.

Este nuevo proceso de neo-conquista/neo-colonizacion se sustenta
en una concepeion del mundo y la vida fragmentada, basada en la idea
de produccion y acumulacion de bienes a gran escala, bajo principios
normativos de eficiencia, competitividad y obtencion del méaximo
beneficio, con lo que la naturaleza ha sido cosificada, desnaturalizada
de su complejidad ecolégica y convertida en materia prima de un
proceso economico; en el que los recursos naturales y la vida misma
se transforman en simples objetos para la explotacion del capital.

Es a través de la figura juridica de la patente, que se crea, mediante
la ley, un derecho, que se le otorga a una persona fisica o moral, para
que mediante éste excluya, por un periodo de tiempo determinado, a
los demas (personas fisicas y morales) de actos o uso sobre la nueva
“invencién” patentada. Es por esto que la patente otorga a su titular un
verdadero monopolio en la produccion y distribucién de determinados
productos en un lugar o por un cierto periodo de tiempo. De esta forma
las grandes empresas transnacionales (farmacéuticas y biogen_étlgas)
se valen de este tipo de figuras juridicas, para esconder su pillaje y
explotacion de la biodiversidad y el conocimiento tradicional de los
pueblos del tercer mundo.

Las patentes son usadas como instrumento encaminado a prote-
ger el derecho e intereses de grandes corporaciones economicas,
ya que el regimen juridico de patentes y proteccion a la prognedad
intelectual, ligados a la ingenieria genética, permiten la creacion de
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nuevas colonias, sobre los saberes tradicionales y los seres vivos,
Esto es lo que Vandana Shiva llama biopirateria: 1a apropiacién por
parte de empresas transnacionales y también de algunas instituciones
publicas de investigacion —a menudo en curso de privatizacion- de
los recursos genéticos y conocimientos asociados a ellos, para su
privatizacion y con el objeto de lucrar con ellos.

Al proceso de busqueda y evaluacion, que permite identificar,
seleccionar y aislar componentes Gltimos de estos recursos, se le
conoce como bioprospeccion, el cual consiste en la exploracion de
la diversidad biologica y conocimiento campesino/indigena asociado
a ella, facilitando la seleccion y extracciéon de recursos genéticos y
bioquimicos que puedan resultar aplicables en productos comerciales.
De esta forma opera la apropiacion de estos espacios vitales, como
son las especies vegetal, animal y humana, con el afan de obtener
ganancias, sin el consentimiento y excluyendo a las comunidades
tradicionales, creadoras y conservadoras de dichos conocimientos.

El Sistema de Derechos de Propiedad Intelectual expandié su
dominio a la biodiversidad y el saber indigena y campesino, a tra-
vés del Sistema de Derechos de Propiedad Intelectual. Esto a través
de un ordenamiento juridico impuesto por la OMC, como lo es el
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelec-
tual relacionados con el Comercio (ADPIC), el cual sélo reconoce
y brinda proteccion a los innovadores formales, no a los informales,
como los pueblos indigenas o comunidades tradicionales, verdaderos
creadores y conservadores del conocimiento objeto de apropiacion.
Pues “el conocimiento tradicional de estos tltimos, es pirateado por
innovadores formales, como cientificos, horticultores y tecndlogos,
que realizan pequefios avances o modificaciones; luego los paten-
tan, y de este modo, declaran tal conocimiento como su propiedad
privada™.’

Mediante las politicas de patentes y de proteccion a la propiedad
intelectual se protege tinicamente al conocimiento cientifico empre-
sarial orientado hacia el lucro, pues al ser registradas las semillas
de cultivos genéticamente modificados, medicamentos basicos y
productos farmacéuticos de origen animal o vegetal, el conocimien-

* Vandana SHIVA, Las nuevas guerras de la globalizacién. Semillas, agua y formas de
vida, Ed. Popular, Madrid, 2007, p. 86.
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to tradicional se vuelve objeto de apropiacion individual, lo cual se
opone frontalmente a la naturaleza colectiva de dicho conocimiento.
Esto tiene como consecuencia la supresién del derecho de uso y
disfrute de los bienes comunes, ademas la eliminacién de las formas
alternativas y auto-sustentables de produccion y consumo. Se crean
nuevas colonias del capital ® a través de la apropiacion de los saberes
tradicionales, los recursos naturales y la vida misma. Al priorizar
las relaciones mercantiles sobre las necesidades humanas reales,
se destruyen los equilibrios fundamentales del ser humano con la
fuente de su sustento.

Esta reduccion de las bases materiales de subsistencia y los sabe-
res tradicionales, a bienes susceptibles de apropiacién y regulacion
capitalista, los desliga de su significacion cultural, desestructurando
los conocimientos y a las comunidades que los crearon y conservaron
durante siglos, pues esta “cosificacién de los seres vivos —ahora deno-
minados recursos naturales, elementos genéticos, material organico—
supone una adaptacion forzosa de los instrumentos juridicos que son
propios de los bienes materiales de naturaleza patrimonial”.’

De este modo y bajo esta logica capitalista, es que los ordena-
mientos juridicos vigentes de los Estados nacionales se subordinan
a las directrices marcadas por la Organizacién Mundial de Comercio
(OMC), a través del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (APDIC), la
Uni6n Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales
(UPOV) y el Acuerdo General de Tarifas y Comercio (GATT), los
cuales exigen la configuracion de sistemas de leyes uniformes sobre
patentes y derechos de propiedad intelectual, sin tomar en cuenta las
diferencias éticas y culturales de las comunidades tradicionales del
Tercer Mundo, donde las semillas y la biodiversidad son sagradas y se
encuentran exentas de regirse por el régimen de patentes y derechos
de propiedad intelectual.

¢ Cfr. David SANCHEZ RUBIO y Normén J. SOLORZANO ALFARO, “Nuevos colonialismos
del capital. Propiedad intelectual, biodiversidad y derechos de los pueblos™, Pasos, San
José, enero-febrero de 2004.

” Andressa CALDAS, La regulacion juridica del conocimiento tradz"ciaml: la conquista
de los saberes, Instituto Latinoamericano de Servicios Legales Alternativos (ILSA), Bogota,
2004, p. 122.
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De esta forma cada Estado signatario de estos Acuerdos (como
México), debe hacer su legislacion interna compatible con los mismos.
Estos mecanismos juridicos tienen una gran fuerza operativa y acaban
siendo cumplidos con mayor eficacia que las normas protectoras de
derechos humanos, de modo que “el derecho, junto con la ciencia,
se ponen abiertamente al servicio del proceso de subsuncion real de
la sociedad y la naturaleza en el capital™.®

En materia alimentaria, estas disposiciones tienen repercusiones
gravisimas para la seguridad y soberania alimentaria, pues el uso de
semillas genéticamente modificadas -mediante un proceso biotecno-
logico—, producidas y comercializadas por las empresas agrobiotec-
nologicas, implica la adquisicion, junto con la semilla, de un paquete
tecnologico (pesticidas o agroquimicos, sin los cuales no crecen los
cultivos), con lo que ya no solo se da la contaminacion transgénica,
sino que también se da una contaminacion del suelo y la consecuente
perdida de diversidad por el uso de agroquimicos, provocando una
ausencia de sustentabilidad y ruptura en los agroecosistemas y las
economias familiares comunitarias de autosubsistencia. Ademas
de que son estas mismas empresas quienes controlan los mercados
agricolas mundiales, envolviendo a los campesinos en una terrible
trampa “ya que los inputs para la produccion como los outputs para
la distribucion son controlados siempre por un niimero siempre mas
pequeiio de gigantescas corporaciones que, ademas de vender, junto
con las semillas y sus fertilizantes integrado, la costosa maquinaria
para el cultivo, controlan los precios de los mercados™.?

Asi, ya solo siembra quien tiene dinero y se destruyen las semillas y
cultivos tradicionales, sustituyéndolos por las semillas genéticamente
modificadas, producidas y comercializadas por las grandes agrocor-
poraciones agrarias. Pues “no contentos con el control mediante las
patentes, los gigantes genéticos han desarrollado una ‘patente biolo-
gica’: la tecnologia Terminator,'° que produce semillas estériles en

¥ SANCHEZ RUBIO y SOLORZANO ALFARO, op. cit., p. 28.

® Guy Georges VOET DE KEYZER, Editorial, “El Lugar de la Tierra”, Ixtus espiritu y
cultura, num. 53, aio XI1I, México, 2005, pp. 8 y 9.

'® En marzo de 1998, el USDA y la Delta and Pine Land Company anunciaron que
habian desarrollado y patentado conjuntamente una nueva biotecnologia agricola a la que
denominaron, en términos benignos, control de la expresion genética de las plantas. La
nueva patente hace posible que sus duefios y los poseedores de una licencia creen semillas
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la segunda generacion. Una patente tipica le otorga al propietario un
monopolio legal exclusivo por 20 afios. Con Terminator, este mono-
polio no tiene fecha de expiracion. Es la herramienta perfecta para la
industria corporativa de semillas en el mercado global”."!

Mediante esta nueva tecnologia se rompe el ciclo ancestral a tra-
vés del cual los campesinos productores recuperan las semillas con
la cosecha, reservandolas para ciclos de cultivo posteriores; ademas
se acaba también el intercambio de semillas entre agricultores y
comunidades, degradando el tejido social y la generacion de cono-
cimiento ligado a la practica en el manejo de semillas y recursos
naturales. Lo que se crea es dependencia de los campesinos hacia
las agro-corporaciones, que son las tnicas beneficiadas al ser las
productoras y vendedoras de las semillas. Este perverso sistema de
derechos de propiedad intelectual, trata a las plantas y a las semillas
como invenciones empresariales y esta transformando en delitos las
mas elevadas obligaciones de los campesinos, guardar semillas e
intercambiarlas con sus vecinos.'?

n palabras de Vandana Shiva, “el desarrollo desenfrenado, ética y
ecologicamente, de la biotecnologia, proporciona nuevas herramientas
para la manipulacidn; y las patentes proporcionan nuevas herramien-
tas para la apropiacion de los monopolios de lo que es gratis por su
propia naturaleza”."? Asi opera una re-colonizacién y monopolizacion
de las bases materiales de vida, a través del “libre comercio”, produ-
ciendo lo que Ivan Illich llam6 monopolios radicales, creando nuevas
formas de escasez, limitando el acceso a los recursos e instalando a
la gente dentro de la dependencia mediante la transformacion de la
alimentacion en una realidad econémica y artificial, sustituyendo el
valor de uso por el valor de cambio.

Ivan Illich llamaba monopolio radical “més que la dominacién
de una marca, la de un tipo de producto. En ese caso un proceso de

estériles mediante la programacion selectiva del ADN de la planta para que mate a sus
propios embriones. Tomado de Cosecha Robada. El secuestro del suministro mundial de
alimentos, Paidos, Barcelona, 2003, p. 102 Sy,

' Silvia RIBEIRO, “Cultivos transgénicos: contexto empresarial y nuevas teqdenclas .
Alimentos transgénicos. Ciencia, ambiente y mercado: un debate abierto, Siglo XXI,
UNAM, México, 2004, p. 85. ! ;

"2 Cfr. Vandana SHIVA, Cosecha robada. El secuestro del suministro mundial de alimentos,
Paidos, Barcelona, 2003, p. 113.

'* Vandana SHIVA, Las nuevas. .., op. cit., p. 56.
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produccion industrial ejerce un control exclusivo sobre la satisfaccion
de una necesidad apremiante excluyendo en ese sentido todo recurso
a las actividades no industriales [...] Hay monopolio radical cuando
la herramienta programada despoja al individuo de su posibilidad
de hacer. Esta dominacion de la herramienta instaura el consumo
obligatorio y con ello limita la autonomia de la persona. Es un tipo
particular de control social, reforzado por el consumo obligatorio
de una produccion en masa que solo las grandes industrias pueden
garantizar”.'® De esta forma las agrocorporaciones biotecnologicas
ejercen el monopolio radical de la alimentacion, destruyendo y
apropiandose de las fuentes materiales de subsistencia, a través de
la biotecnologia, el régimen de patentes y proteccion a la propiedad
intelectual. Ademas de alterar la relacion entre lo que la gente necesita
hacer por si misma, para obtener su alimento y lo que obtiene de la
industria. Los monopolios radicales constituyen un nuevo tipo de
dominacion y acumulacion.

Todo esto tiene su concretizacion juridica en el contexto mexica-
no con la entrada en vigor en 2005 de la Ley de Biosedeguridad de
Organismos Genéticamente Modificados y la reciente aprobacién, en
2007, de la nueva Ley Federal de Produccion, Certificacion y Comer-
cio de Semillas, de las cuales realizaremos una breve introduccion y
algunas criticas a las mismas.

3. Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados (LBOGM)

Se trata de una ley de supuesto orden publico e interés social, la cual
entro en vigor el 18 de marzo de 2005, y que mas que ser una ley de
bioseguridad parece una ley de fomento a la biotecnologia. Creemos
que esta ley tiene muchas deficiencias e incluso que tendenciosamente
beneficia a las grandes trasnacionales dedicadas a la biotecnologia o
produccion de organismos genéticamente modificados (OGM), por
lo que no puede tratarse de una ley de interés general ni de orden
publico, pues hay un trato particular preferencial a las empresas
(farmacéuticas, biogenéticas y agrobiotecnoldgicas) interesadas en
la liberacién de organismos genéticamente modificados.

' Ivén ILLICH, La convivencialidad, Joaquin Mortiz-Planeta, México, 1985, pp. 81y 83.
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En palabras de Silvia Ribeiro, la LBOGM es “una aberracion, ya
que no crea un marco de seguridad para la diversidad biologica, la
soberania alimentaria, los cultivos y plantas de los que México es
centro de origen o diversidad, base del sustento y las culturas de
campesinos e indigenas que los crearon; pero le ofrece seguridad a las
cinco empresas trasnacionales que controlan los transgénicos a escala
global™."* Hace falta una vision integral de lo que es bioseguridad,
pues la cuestion de la bioseguridad abarca muchos aspectos, dimen-
siones socioecondmicas, culturales, ademas de las repercusiones en
¢l medio ambiente y en la salud humana y animal, lo cual creemos
no se encuentra reflejado en esta ley.

Una cuestion importante es la relacionada con la confidencialidad,
ya que los interesados en la liberacion de organismos genéticamente
modificados pueden identificar claramente en su solicitud de permi-
so, aquella informacion que deba considerarse como confidencial
conforme al régimen de propiedad industrial o de derechos de autor
(informacion que no es revelada al pablico). Consideramos que esto
no esta bien, pues esta informacion que no es revelada al pablico —bajo
el pretexto de la proteccion a la propiedad industrial y los derechos
de autor— es de suma importancia para el publico en general, es de-
cir para los consumidores, productores e investigadores, para poder
identificar y saber el origen del organismo genéticamente modificado
y sus posibles dafios al medio ambiente, la salud humana y animal.

Un principio fundamental en materia de bioseguridad es el llamado
principio de precaucién, el cual no se encuentra regulado de forma
adecuada en esta ley. La LBOGM seifiala que en caso de pre_:suncién
de riesgos o efectos no deseados por uso de organismos genéticamente
modificados y ante insuficiencia de evidencias cientificas sobre los
posibles dafios a la diversidad biologica y a los seres humanos, las
decisiones que se tomen seguiran invariablemente el principio de pre-
caucion; sin embargo en la LBOGM los margenes de incertidumbre
estan eliminados en la medida en que propone actuar una vez que se
haya liberado el organismo genéticarhente modificado y sélo cuando
sea obvio el peligro de dafio grave o irreversible, es decir que se va
actuar una vez liberado el organismo genéticamente modificado, lo

15 Silvia RIBEIRO, “Ley Monsanto: parece mala pero es Mr". La Jornada, sdbado 22
de enero de 2005.
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cual es una irresponsabilidad, pues la precaucion implica prevencion,
v mas aun tratandose de esta clase de organismos, de los cuales atn
ho existe un conocimiento preciso de los posibles dafos a largo plazo,
mismos que pueden ser irreversibles. ,

Otro principio basico en materia de bioseguridad es lo referente
al derecho a la informacion, el derecho a la libre eleccion del consu-
midor. el cual va intimamente ligado al etiquetado. En la LBOGM
se encuentra previsto el etiquetado (articulo 101) para los productos
que contengan organismos genéticamente modificados para consumo
humano directo; sin embargo, se limita a aquellos casos en que sus
caracteristicas sean “significativamente™ diferentes respecto de los
productos convencionales, es decir que presenten cambios significa-
tivos, basandose en el absurdo principio de equivalencia sustancial
impuesto por las empresas biotecnologicas; absurdo porque la di-
ferencia genética no necesariamente se manifiesta en esas caracte-
risticas, ya que nociones vagas como la de equivalencia sustancial
no ayudan a que se cumpla con un examen riguroso, un etiquetado
preciso y un seguimiento post-comercializacion. Cosa muy distinta
ocurre en cuanto al etiquetado de las semillas transgénicas, éstas si
son etiquetadas, pues ésta es la garantia para el cobro de regalias por
ventas o contaminacion.

En cuanto a los mecanismos, previstos en la ley, para participacion
ciudadana y la consulta publica (articulo 33) se considera que son
inadecuados. La LBOGM dispone que la Secretaria correspondien-
te, al recibir una solicitud de permiso de liberacion al ambiente de
organismos genéticamente modificados, siempre y cuando cumpla
con la informacion y los requisitos establecidos en la ley, y realiza-
da su inscripcion y registro, pondra a disposicion del publico dicha
solicitud, para su consulta publica, debiendo observar las previsiones
sobre confidencialidad. De este modo, si se pone a disposicion del
publico la solicitud pero con previsiones de confidencialidad no se
!e .da a los ciudadanos toda la informacion necesaria para hacer un
juicio y emitir una opinion respecto del organismo genéticamente
modiﬁc_ado, pues con las previsiones de confidencialidad hay in-
formacion, que no es revelada con el pretexto de la proteccion a
propxe.dad industrial y los derechos de autor, informacién que es de
suma importancia para el publico en general, los consumidores, los
productores e investigadores, para poder identificar y saber el origen
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del organismo genéticamente modificado y sus posibles riesgos a la
salud y la diversidad biolégica.

El' mismo articulo 33 establece que cualquier persona, incluyendo
a los gobiernos de las entidades federativas en las que se pretenda
realizar la liberacion respectiva, podra emitir su opinién, que deberéa
estar sustentada técnica y cientificamente; siendo que la carga de
la prueba deberia corresponder a los solicitantes interesados en la
liberacion de organismos genéticamente modificados, en beneficio
de la sociedad. Pareciera que lo primordial es la liberaciéon de orga-
nismos genéticamente modificados y no la salud y el cuidado de la
biodiversidad.

Se considera que debe de ser prohibida la liberacion de organis-
mos genéticamente modificados en los centros de origen, zonas de
diversidad y areas naturales protegidas (articulos 86 a 90); si bien
existe la posibilidad de la prohibicién hay muchisimas excepciones,
restricciones y se imponen muchos requisitos a los campesinos y co-
munidades interesadas en que se decrete la prohibicion. Incluso si se
trata de una ley de bioseguridad y se aplica el enfoque de precaucion,
la prohibicion para la liberacion de estos organismos deberia de estar
contenida sin necesidad de ser solicitada.

El procedimiento para declarar las zonas libres de organismos
genéticamente modificados tiene demasiados requisitos, pues los
interesados tendrian que seguir un costoso proceso legal, conseguir
el dictamen favorable de la comunidad, los gobiernos municipales
y estatales, la Cibiogem, la Conabio y la Sagarpa, y que se demues-
tre cientifica y técnicamente que no es viable su coexistencia con
transgénicos o que no cumpliria con los requisitos nermativos para
su certificacion. Esto muestra ademas que el enfoque para declarar
zonas libres de organismos genéticamente modificados es para aque-
llos agricultores cuya produccion sea certificada como organica, otro
complicado y caro tramite, ajeno a quienes realmente necesitan las
zonas libres, que son los campesinos. .

El 19 de marzo de 2008 se publicé en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el Reglamento de la Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados. De esta normatividad nos interesa
destacar lo que tiene que ver con el maiz. La Ley, en su articulo 2,
fraccion XI, sefiala que uno de sus propdsitos es determinar las l?ases
para el establecimiento, caso por caso, de dreas geograficas libres
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de organismos genéticamente modificados orfienando que el maiz
“mantendré un régimen de proteccion especial”. De acuerdo con esto
el articulo 65 del Reglamento establece: “El _régimen’dg protecgién
especial al maiz se conformara con las dispgsncmnes Jundl'cas relativas
a la bioseguridad que establezca la autoridad™; y el articulo octavo
transitorio del propio Reglamento manda que dentro de los sesenta
dias siguientes a la entrada en vigor del Reglz'imen-to, la Serparnat y
la Sagarpa “deberan emitir las disposiciones juridicas relativas a la
bioseguridad que conformen el régimen de proteccion t?specngl” del
maiz, para “resolver las solicitudes de permiso” de su liberacion.

A qué “disposiciones juridicas” se refiere el Reglamento? ;A
circulares con mandamientos técnicos de las autoridades? ;Estas
“disposiciones juridicas” van a tener mas fuerza que la propia Ley y
el Reglamento? ;La Ley y el Reglamento van a dejar a la discrecio-
nalidad de funcionarios la proteccion de —como dicen los indigenas—
el “sagrado maiz”? ;El alimento base de sustento de los mexicanos
va a tener tan endeble proteccion? Tiene razéon Alejandro Nadal
cuando dice:

Los autores del reglamento y el lobby de la industria de la biotecnologia
pretenden que con normas técnicas y circulares de la Sagarpa (refrendadas
décilmente por la Semarnat) se establezca algo que parezca un régimen de
proteccion para el maiz. Pero eso, y eso deberia quedarles claro, es equiva-
lente a un acto de simulacion. '

4. Ley Federal de Produccion, Certificacion
y Comercio de Semillas

Esta ley tiene por objeto regular actividades relacionadas con la pla-
neacion y organizacion de la produccion agricola, de su industriali-
zacion y comercializacion. Su aplicacion le corresponde al Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y tiene por objeto regular:

' Alejandro NADAL, La Jornada, 26 de marzo. Tomado de Simpermiso: http:.//www.

simpermiso.info/textos/index.php?id=1754.
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a) La produccion de semillas certificadas.
b) La calificacion de semillas.

¢) La comercializacion y puesta en circulacién de semillas.

Son sujetos de esta Ley, los productores y comercializadores de
semillas; los obtentores, fitomejoradores y mantenedores de semillas;
los comités consultivos regionales y estatales de semillas; asociacio-
nes de agricultores consumidores de semillas; las instituciones de
ensefianza superior; de investigacion y extension; y los organismos
de certificacion que realicen actividades relacionadas con las materias
que regula esta ley.

Esta nueva ley de semillas constituye un complemento ideal de la
Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (Ley
Monsanto), pues su finalidad es otorgar “certidumbre” a las trasna-
cionales semilleras (Monsanto, Cargill, Pionner, Novartis), ya que al
ser respaldados por esta ley, podran perseguir legalmente a cualquier
agricultor que ellas consideren que usa sus “invenciones” sin pagar-
les, pues como sefiala Silvia Ribeiro “ahora, gracias al Congreso y al
gobierno mexicanos, podran continuar su biopirateria historica con
total impunidad y al mismo tiempo demandar a cualquier campesino
0 agricultor que no les pague (o se contamine, si son transgénicos).
De paso, se hicieron de un lugar privilegiado para seguir influyendo
en las politicas sobre semillas en nuestro pais y, por si fuera poco,
financiados con dinero publico™.'?

En esta ley se establece un Sistema Nacional de Semillas (articu-
los 7al 11), como organismo de coordinacion del sector, del que inva-
riablemente se debera considerar su opinién en materia de planeacion,
diseflo, operacion, politicas y programas y sobre la reglamentacién
y normatividad derivada de la ley que se comenta, pero, sobre todo
actua como “instrumento consultivo™ para definir politicas relaciona-
das con las semillas. De sus 16 integrantes, nueve fueron asignados
al sector empresarial (es decir a las empresas privadas productoras y
comercializadoras de semillas), con lo que dicho sector tiene garan-
tizada cualquier decision al respecto.

" Silvia RIBEIRO, “Nueva ley de semillas contra los campesinos”, La Jornada, 24 de
agosto de 2007.
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Este Sistema Nacional de Semillas quedo ligado a un instrumento
financiero: el Fondo de Apoyos e Incentivos (articulos 11, 12'y 13),

que sirve como instrumento financiero para promover programas,

acciones y proyectos de conservacion, investigacion, produccion,
certificacion, comercializacion, fomento, abasto y uso de semillas,
por lo que en este contexto serd una via mas para sangrar recursos
publicos y subsidiar a las trasnacionales, pues a través de este fondo
se pretende financiar a las empresas dedicadas a la investigacion,
produccion, certificacion y comercializacion de semillas, como la
Monsanto, Syngenta, Dupont-Pionner -monstruos monop6licos semi-
lleros— pues tan solo Monsanto “tiene el virtual monopolio global de
las semillas transgénicas (casi 90%) y la mayoria del mercado global
de otras semillas, junto con Syngenta y Dupont-Pioneer controlan 44
por ciento de las semillas patentadas a escala global”.'® Este fondo se
integrara por: a) las aportaciones que efectien los gobiernos federal,
estatales, del Distrito Federal y municipales; b) créditos y apoyos
de organismos nacionales e internacionales; c¢) las aportaciones y
donaciones de personas fisicas o morales de caracter privado, mixto,
nacionales e internacionales; d) las aportaciones provenientes de los
aranceles que se impongan a las semillas importadas.

Se establece también la posibilidad de que la calificacion y certi-
ficacion de semillas la realicen empresas privadas (articulos 30, 31y
32), pudiendo conservar muestras de las semillas que califiquen. Lo
cual es un peligro, pues si se pone en manos de las trasnacionales la
calificacion y certificacion de semillas, se les entrega la decision de
qué semillas pueden ser comercializadas o puestas en circulacion, lo
cual consideramos es una irresponsabilidad, pues se trata de lo que
Vandana Shiva llama totalitarismo alimentario en el que un pufiado
de grandes empresas controla toda la cadena alimentaria, destruyendo
las economias y los sistemas de control de calidad locales, obligan-
dose a los ciudadanos a confiar en la calificacion de calidad de las
empresas trasnacionales.

Paralelamente, se da pie a algo gravisimo, pues esta ley abre la
puerta para sancionar a quien no use semillas certificadas o regis-
tradas, obligando de esta forma a los campesinos a certificar sus
semillas, criminalizando y sancionando cualquier intercambio “no

'S Idem.
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certificado”, por ejemplo, si un agricultor produce su propia semilla
y la intercambia o vende con otros agricultores. Con esto se destruyen
practicas comunitarias de libre intercambio de semillas ~base del
mantenimiento de la biodiversidad y seguridad alimentaria— entre
campesinos y comunidades, transformando practicas campesinas
ancestrales en crimenes; esto constituye una criminalizacion del
campesino y sus practicas convivenciales.

Articulo 38. Incurre en infraccion administrativa a las disposiciones de esta
Ley, la persona que:

|. Comercialice o ponga en circulacion cualquier categoria de semillas sin
cumplir con lo dispuesto en el articulo 33 de esta Ley.

IV. Comercialice o ponga en circulaciéon semillas que no cumplen con el pro-
cedimiento de calificacion establecido en esta Ley, en las Normas Mexicanas
y en las Reglas correspondientes.

VIII. No conserve la documentaciéon comprobatoria de la calificacién y
certificacion de semillas en los términos de esta Ley.

También con esta ley se crea un catalogo para variedades “comu-
nes”, pretendiendo que los campesinos registren sus variedades, lo
cual significara que en cierto plazo quien use cualquier semilla no re-
gistrada estaré en infraccion, asi al no poder usar sus propias semillas
si no estan registradas se orilla a los campesinos pobres a depender de
la industria de semillas. Ademas de abrir la puerta a la bioprospeccion
y por lo tanto a la biopiratizacion de los cultivos locales.

Como bien dice Vandana Shiva, “el fenémeno de la biopirateria
y la pirateria intelectual por los intereses comerciales occidentales
ha surgido como consecuencia de la devaluacion y la invisibilidad
de los sistemas de conocimiento indigena, y la falta de proteccion
para estos sistemas”,'® del mismo modo que la imposicion de un
orden normativo, como lo es el que rige el régimen de patentes y de
proteccion a la propiedad intelectual, a través de las politicas de la
OMC y el FMI, es consecuencia de una desvalorizacion e invisibi-
lizacién de los sistemas normativos campesinos e indigenas, a favor
un paradigma estatalista de la produccién del derecho, mutilando la
gran riqueza y complejidad del fenémeno de lo juridico, intimamente
ligado a la realidad social y cultural de los procesos sociales donde

'% Vandana SHIVA, Las nuevas. .., op. cit., p. 90.
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nace y se nutre el derecho, 'y permite la constante transformacion y
reflexion de lo juridico.

Andressa Caldas, siguiendo a Boaventura de Sousa Santos refiere
que al reduccionismo cientifico corresponde el monismo juridico y
la imposicion de un modelo tnico de Estado. Ademas explica que el
mismo Sousa Santos demuestra que existen complicidades intimas
entre la ciencia moderna y el derecho estatal moderno en la construc-
cién de la modernidad capitalista. De este modo se entiende como la
ciencia moderna asumio el extraordinario privilegio epistemologico
de ser la tnica forma de conocimiento valido. Del mismo modo que
el dere ho estatal moderno asumi6 igualmente el extraordinario
privilegio juridico de ser la tnica forma de derecho valida.?° Es en
atencion a esta misma logica que Shiva dice que las variedades na-
tivas, llamadas criollas —que evolucionan por medio de la seleccion
natural y humana, producidas por los campesinos del Tercer Mundo-
se consideran plantaciones primitivas y no viables, mientras que las
creadas por las grandes agro-corporaciones y centros de investiga-
cion internacionales son llamadas plantaciones y semillas de elite.
Sucede lo mismo con las creaciones o concepciones juridicas de los
comunidades tradicionales, basadas en su propia conciencia social,
su experiencia, cultura, costumbre y practicas sociales, las cuales no
son consideradas derecho frente al orden normativo engendrado por
el Estado.

Esta nueva estrategia del sistema dominante —de invisibilizacion
de la ciencia campesina, y potencializacion del saber cientifico-
empresarial— es instrumentada juridicamente mediante los sistemas
de proteccion de derechos de propiedad intelectual, con el objeti-
vo de apropiarse de nuevos mercados para la obtencion de ganan-
cias y beneficios. Esta reestructuracion pone en peligro, no sélo a
las comunidades locales, sino a la humanidad entera, pues se deja
en manos de unas cuantas corporaciones la gestion y manejo de las
bases de subsistencia de la humanidad. Por esto nos adherimos a lo
que sefiala el iusfilosofo andaluz David Sanchez Rubio, cuando se-
fiala que “resulta de vital importancia que todos actuemos para que
contintien existiendo espacios de la vida humana y natural que no
sean comerciables bajo la actual légica del capitalismo neoliberal.

2 CALDAS, op. cit., p. 108.
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Entre ellos se encuentran muchos bienes, recreaciones y entornos
comunes que permiten la produccion, la reproduccion y el desarrollo
de la vida humana, animal y vegetal. Por esta raz6n, detener el proce-
so de invasion de la globalizacion neoliberal, en todos los aspectos de
la vida y la naturaleza, implica defender que muchas dimensiones
del mundo social, cultural y econémico deben estar fuera del alcance
depredador del mercado, sobre todo aquellos aspectos que permiten el
mantenimiento y el desarrollo de nuestras condiciones de existencia:
el aire, el agua, las variedades de plantas y especies animales, los
genes de todas las criaturas, las reservas de conocimiento humano,
semillas para el cultivo sostenible y tradicional, etcétera”.?!

Este mismo autor ademdas propone dos principios basicos,
que a modo de imperativos categéricos deben ser defendidos a
nivel global:

1) Nada que sea basico para la supervivencia humana puede ser
objeto de monopolio, mercantilizacién y privatizacién bajo la
l6gica del capital.

2) Una prohibicién de la patentabilidad de la vida, mucho menos
en aquella faceta vinculada con la salud, la alimentacion y la
biodiversidad.

En este mismo sentido y siguiendo a este mismo autor creemos que
localmente se puede tener la titularidad y la gestion local de bienes
globales o recreaciones consideradas comunes para la humanidad
—omo la biodiversidad y los cultivos tradicionales— esto a partir
del reconocimiento de derechos colectivos a los pueblos indigenas y
comunidades tradicionales del tercer mundo. Se trata de defender que
éstos sean los titulares y gestores de la biodiversidad y de los bienes
comunes, que Sanchez Rubio ha definido como recreaciones, entor-
nos y espacios comunes de la humanidad. Incluso el mismo Sanchez
Rubio habla de herencia local de 1a humanidad, es decir los cuidados,
obras y las recreaciones que los pueblos indios desarrollan localmente,
en sus relaciones con la naturaleza, todo lo cual nos beneficia a to-

2 David SANCHEZ RUBIO, “Herencia, recreaciones, cuidados, entomos y €spacios co-
munes o locales para la humanidad, pueblos indigenas y derechos humanos™, en
humanas, pensamiento critico y pluralismo juridico, Comisién Estatal de Derechos Humanos
de San Luis Potosi y Universidad Auténoma de San Luis Potosi, San Luis Potosi, 2008.
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dos, a nivel global.?? Creemos que esto implicaria necesariamente el
reconocimiento de su autonomia y autodeterminacion como pueblos,
ligados a un territorio y a una cultura, con la capacidad de decidir
respecto de los bienes situados en sus territorios, estableciendo ellos
mismos qué deben regir en las relaciones econoémicas en las que son
parte, protegiéndolos de las manos del capital.

5. Ley de Promocion y Desarrollo de los Bioenergéticos

El 1 de febrero de 2008 se publico en el Diario Oficial de la Fede-
racion la Ley de Promocion y Desarrollo de los Bioenergéticos, que
segiin su articulo 1: “tiene por objeto la promocion y desarrollo de los
bioenergéticos con el fin de coadyuvar a la diversificacion energética
y el desarrollo sustentable como condiciones que permiten garantizar
el apoyo al campo mexicano™.

La Ley resulté decepcionante desde la optica de un neoliberalis-
mo radical, pues no liberé de manera absoluta el cultivo y comer-
cializacion de “bioenergéticos”, ya que establece una “‘restriccion
del régimen de aprovechamiento de la propiedad de la tierra™; y un
“régimen de permisionamiento para el cultivo de insumos agrico-
las y para la comercializacion de bioenergéticos™.?* Esto en virtud de
lo mandado por al articulo 24 de la Ley que establece que las activi-
dades y servicios relacionados con la produccion, el almacenamiento,
el transporte, la distribucion y comercializacion de bioenergéticos, se
sujetaran a permiso previo de la Secretaria de Energia.

Segun esta vision de mercado total, “la ley debié haber liberali-
zado la produccion agricola”.?* De acuerdo con este criterio, el libre
uso de la propiedad de la tierra para la produccion de etanol de maiz
seria bienvenido.

Otros piensan diverso. Alanis Ortega sostiene que es mas adecuado
hablar de “agrocombustibles” que de “biocombustibles™, pues éstos
implican no sélo los energéticos a que se refiere la ley, sino otros
como la energia solar o edlica, por ejemplo.

2 Idem.

* Sergio AMPUDIA MELLO, “Ley de Promocion y Desarrollo de los Bioenergéticos. Un

analisis c':com’)m'ico de una falla de gobierno™, en Desarrollo Ambiental y Ecologia, nam.
24, México, abril-mayo, 2008, p. 12
 Ibidem, p. 15.
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Este autor, siguiendo a Gabriel Quadri de la Torre, es critico de la
Ley por lo que ve a su objetivo de “reduccion de emisiones conta-
minantes a la atmosfera y gases de efecto invernadero™ (articulo 1,
fraccion 1V). Alanis escribe:

De acuerdo con Gabriel Quadri, la revista Science, en el articulo de 7 de
febrero de este afio (Searchinger ef al.) nos sitia en una realidad completa-
mente diferente al afirmar:

Primero: los biocombustibles derivados de insumos agricolas emiten mas
o menos las mismas cantidades de carbono (gas de efecto invernadero por
excelencia) que los combustibles fosiles al ser quemados en motores.
Segundo: Es verdad que ese carbono es capturado por los cultivos bioenergé-
ticos (maiz, caia de azicar, palma africana, jatropha) a través de la fotosin-
tesis durante su proceso de crecimiento, lo que reduciria —en apariencia- las
emisiones. Desafortunadamente esta contabilidad es parcial y engafiosa, no
toma en cuenta ni las emisiones del proceso de produccion, y menos, pero
mas importante, el balance de carbono asociado al uso de la tierra. Es decir,
no considera al carbono acumulado y acumulable en los ecosistemas (bosques,
selvas, vegetacion secundaria, pastizales) o cultivos (alimentos y fibras) des-
plazados para la produccion de biocombustibles, y que seria emitido directa
o indirectamente a la atmosfera al reconvertirse los usos del suelo.

El resultado neto es considerablemente negativo, extremo en el caso del
etanol de maiz norteamericano, y francamente malo en el caso del etanol
de cafia de azicar brasilefia (lo que contradice las pretensiones del gobier-
no de ese pais).?*

En su estudio, Alanis Ortega sefiala, en relacion con el maiz, dos
cuestiones muy importantes que queremos resaltar:

Para el caso de México en particular, por las concesiones del sistema pro-
ductivo y comercial agricola, el maiz no debe ser desviado para producir
etanol. México importa 30% de su maiz para consumo, y el cultivo para la
alimentacion debe tener prioridad antes que utilizarlo para la produccion
de combustibles. La realidad de produccion de etanol en Estados'Unidqs
es una muestra de lo que puede llegar a ocurrir si una politica publica faci-
lita ~subsidiando- la siembra de maiz para producir etanol: incremento de

2 Gustavo ALANIS ORTEGA, “Ley de Promocién y Desarrollo de los Bioene‘rgéti'cos gla
verdadera solucion al desarrollo energético?”, en Derecho Ambiental y Ecologia, num. 24,

México, abril-mayo, 2008, p. 18.
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precios de los insumos pecuarios y sus derivados, reduccion de stocks para
exportacion, priorizacion de la siembra de maiz a costa de otros cultivos. El
sobierno mexicano debe pronunciarse para excluir la produccion de etanol
0 partir de maiz de cualquier esquema de subsidios y en desviarlos hacia
soluciones mas integrales y compatibles con el ambiente.?®

Ademas, este experto se opone a la utilizacion de transgénicos en
la produccion de agrocombustibles; y en especial a que se utilice el
maiz para producir etanol, ya que “podria facilmente contaminar la
cadena alimenticia, como ha sido demostrado por toda una década de
adopcion de transgénicos y contaminacion de cultivos™.?’

La Ley sobre los bioenergéticos, que comentamos, faculta a la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (Sagarpa), para que sea la autoridad que otorgue los
“permisos previos” relativos a la produccion de agroenergéticos “a
partir del grano de maiz en sus diversas modalidades™; permisos
que sélo podran otorgarse “cuando existan inventarios excedentes
de produccién interna de maiz para satisfacer el consumo nacional”
(articulo 11, fraccion VIII).

De acuerdo con esta disposicion normativa, parece, por lo pronto,
cerrada la puerta para la utilizacion del maiz en la produccién de
agroenergéticos. Esperemos que esa puerta no se abra, por el bien
de la eficacia del derecho a la alimentacion.

6. Compromiso cristiano y propuestas

Ante el preocupante panorama que describen, los obispos dicen que
los catélicos no “podemos reducirnos a celebraciones rituales y a
una predicacion etérea”, y recuerdan el Evangelio, en donde Jesu-
cristo identificado con los pobres, dice “tuve hambre y me dieron de
comer” (Mateo, 25, 31-46). Y a continuacion, en ese mismo sentido
citan varios pasajes del documento producto de la V Conferencia
del Episcopado Latinoamericano, celebrada en Aparecida, Brasil,
en mayo de 2007; recurren, ademas, a citas directas de mensajes del
papa Benedicto XVI.

% Jdem.
77 Ibidem, p. 19.
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Termina el Mensaje de los obispos de la Comisién Episcopal
para la Pastoral Social, “Jesucristo, Vida y Esperanza de los Indi-
genas y Campesinos”™, con varias “Propuestas”, de las cuales desta-
camos dos:

24. Que nuestras autoridades federales analicen la posibilidad juridica y
la conveniencia econdmica para renegociar el apartado agropecuario del
Tratado de Libre Comercio y proteger con mayor decision los intereses de
los campesinos e indigenas pobres, que son la mayoria. Existen condiciones
juridicas, economicas y morales para renegociar este capitulo, lo cual es
prioritario para el gobierno y para los legisladores.

31. Es necesario insistr a los campesinos y apoyarlos para que no dejen de
sembrar y conserven su maiz nativo, pues sera la base de su subsistencia per-
durable y del mantenimiento de su identidad milenaria de mujeres y hombres
de maiz. En consecuencia, que no se siembren semillas de maiz que no son de
su historia; que siembren todas las variedades propias, partiendo de acuerdos
comunitarios para la defensa territorial de su maiz, y que eviten la siembra
de semillas de maiz transgénicos que producen granos estériles.

V. UNA REFLEXION JURIDICA FINAL

Siguiendo los lineamientos del Mensaje Episcopal, hemos tocado las
cuestiones juridicas que su propio texto sugiere. Hemos hablado del
derecho a la alimentacion plenamente reconocido por nuestro sistema
juridico, y al mismo tiempo hemos visto como la juridicidad misma
lo contradice con varias leyes.

No basta que los derechos sean reconocidos, se requiere que pue-
dan ser exigidos y que sean cumplidas las obligaciones correlativas
a los mismos. Es necesaria su viabilidad historica. Y esto ultimo es
la cuestion mas delicada, sobre todo por lo que hace a los derechos
sociales y econdmicos. Es evidente que para muchos seres humanos
en el mundo, y para millones de mexicanos en particular, la plena
efectividad de los derechos sociales y econémicos no pasa de ser una
mera ilusion. Es precisamente el ordenamiento econémico y social
paradéjicamente apoyado por leyes, el que impide que esos derechos
puedan ser gozados por una inmensa mayoria.

¢Ante quién o ante quiénes son exigibles? ;Quién debe cumplir con
las obligaciones correlativas a los derechos sociales y econémicos?
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El obligado es el Estado, pero el Estado todo, queremos decir la
sociedad y el gobierno. Este Gltimo debe instrumentar las politicas
economicas y sociales, de coordinacion de todos los esfuerzos de la
sociedad, para el bien comun. Esto sobre los intereses particulares
de los poderes economicos.

Pero para que esas politicas del gobierno y de la sociedad hagan
viables historicamente los derechos sociales y econdmicos para todos,
se requiere que el centro de atencion sea la persona humana con las
consecuencias logicas que esto conlleva; lo que implica el poner la
economia, la legalidad y la administracion publica al servicio del ser
humano y no al revés. Pues cuando al hombre se le pone al servicio
del sabado, y no el sabado al servicio del hombre, aparece una eco-
nomia inhumana generadora de millones de miserables en relacion
con la riqueza opulenta de unos pocos.

La juridicidad, entonces, es ambivalente, es, para usar un término
de Bourdieu, “anfibia”; es manipulable y admite diversas interpre-
taciones.”® En aquello que concierne a derechos humanos basicos
concede, reconoce; pero también quita, los hace ineficaces.

Los indigenas van descubriendo ya este doble aspecto de la juridi-
cidad. Cerramos este trabajo con una reflexion del Mensaje Final de
una reunion de representantes de Pueblos Indigenas de todo el Pais,
en San Gabriel Chilac, Puebla, a principios de febrero de 2007, que
trato precisamente sobre la “Madre Tierra™:

"...supimos que las leyes hechas por los poderosos y también interpretadas y
aplicadas por ellos segin sus conveniencias, son mas chicas que el derecho,
Y que, como las viboras sélo envenenan y matan a los descalzos; pero también
vimos sus dos caras y entendimos que también con ellas podemos y debemos
exigir el respeto a lo nuestro™ >

Y esto lo tienen en cuenta para la defensa de su derecho a la ali-
mentacion contra las leyes neoliberales.

% Pierre BOURDIEU, Poder, derecho y clases sociales, Ed. Descleé de Brouwer,
2000, p. 184.

** Nuestra Madre Tierra. Equilibrio y armonia del pueblo. Manantial amenazado,
XVII Enlace de Agentes de Pastoral Indigena, San Gabriel Chilac, Puebla, 5-9 de febrero
de 2007, p. 43.
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