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. DERECHO POSITIVO SOCIO-CONVIVENCIAL
DEL D. F.., CONTRAVENIENTE DE LA DOGMATICA
Y ATENTATORIO DE LA SEGURIDAD JURIDICAS
Y POTENCIALMENTE MULTIPLICADOR
DE CONTROVERSIAS JUDICIALES

El proposito del analisis de esta Segunda Parte en el presente estudio,'
es determinar si la mayoria de los diputados de la IV Legislatura de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal que aprobo la Ley de
Sociedad de Convivencia mantuvo (como quedo demostrado en la
mencionada Primera Parte) también en el articulado de su finalmen-
te denominada Ley de Sociedad de Convivencia,’ su caracteristica
técnica juridica legislativa ignorante o deliberadamente inaplicada.
Lo anterior con la agravante del efecto mayormente reprochable, de
confirmarse dicha carencia de técnica juridica, que implica la aplica-
cion de textos legislativos que ya no permiten la subsanacion de los
errores resultantes del desconocimiento o de la induccion perpetrada,
pues la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(y precedentes judiciales al respecto) ordena en su articulo 14 que
la aplicacion de la ley se haga primariamente conforme a la letra
de la misma.’

! Véase Primera parte, en MUGGENBURG Carlos, Revista de Investigaciones Juridicas,
nam. 31, Escuela Libre de Derecho, México, 2007, pp. 671 y ss., relativa fundamentalmente
al analisis de la Ratio Legis y Exposicion de Motivos de la Ley de Sociedad de Convivencia
para el Distrito Federal.

? La Iniciativa Cuervo, contrario a lo que hizo la Iniciativa Enoe, la denomind “Ley de
Sociedades de Convivencia”, aun cuando en lo que parecié ser su Exposicién de Motivos,
usé reiteradamente la denominacion de la misma en el nimero gramatical singular.

UEl articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:
“En los juicios de orden criminal, queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra o la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundaré en los
principios generales del derecho™.

Num. Registro: 177,274. Tesis aislada. Materia(s): Civil, novena época. Instancia: Tri-
bunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
XXII, septiembre de 2005. Tesis: 1.6.C.357 C, p. 1482.

INTERPRETACION DE LA LEY EN MATERIA CIVIL, EN CUMPLIMIENTO A LA GARANTIA DE
LEGALIDAD, ALCANCES QUE AL EFECTO ESTABLECE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.
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Este analisis también nos permitird confirmar, a poco mas o me-
nos de un afio de su iniciacion de vigencia, si la Ley de Sociedad de
Convivencia era 0 no un reclamo auténticamente social o si por el
contrario, como anticipamos, constituy6 solamente la satisfaccion de
un postulado de campaiia planteado para ganar algunos adeptos, 0 aun
peor, ¢l alcanzamiento de un objetivo personal o de grupo subordinan-

Por imperativo constitucional las sentencias en materia civil, lato sensu, deben dictarse
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, razon por la que resulta claro y no
dé¢ lugar a confusiones, sin que sea necesario realizar una labor hermenéutica compleja, dado
que ¢l sentido del texto es suficiente para considerar la actualizacion del supuesto juridico
en ¢l contenido y de sus consecuencias de derecho; empero, cuando la ley no es clara, el
juzgador debe acudir al método interpretativo que le parezca mas adecuado para resolver
los casos concretos, y s6lo cuando existan lagunas en la ley habré de ejercer una labor in-
tegradora. Estos son los alcances de la garantia de legalidad contenida en el articulo 14 de
la Norma Fundamental, por tanto cuando existe ley aplicable al caso, ésta debe observarse
de conformidad con su propio texto o bien acorde con la interpretacién que le corresponda,
en cumplimiento de esa garantia, pues no puede tenerse por colmada mediante la cita de
criterios aislados de drganos jurisdiccionales que no se refieren al precepto aplicable.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7236/2004. Pemex-Exploracion y Produccion. 11 de noviembre de
2004 Unanimidad de votos. Ponente; Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario:
Ricardo Mercado Oaxaca.

Num. Registro: 366 654. Tesis aislada. Materia(s): Comin, quinta época. Instancia:
Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, CXXVI, p. 73.

INTERPRETACION DE LA LEY. Las leyes deben ser interpretadas en los casos en que su
sentido es oscuro, lo que obliga al juzgador a desentrafiar su significado haciendo uso de
los distintos sistemas e interpretacion que la doctrina ha elaborado, pero no es procedente
pretender que deban interpretarse aquellas normas cuyo sentido es absolutamente claro, pues
a ello se opone la garantia establecida en el cuarto parrafo del articulo 14 constitucional,
que manda que las sentencias deben ser conforme a la letra de la ley, ya que lo contrario
lleva al juzgador a desempenar el papel de legislador creando nuevas normas a pretexto de
interpretar las existentes, lo que carece de todo fundamento legal.

Amparo directo 6230/54. Jefe del Departamento del Distrito Federal. 5 de octubre de
1955 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Arturo Martinez Adame.

Nam. Registro: 329,272 Tesis aislada. Materia(s): Comin, quinta época. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, LXIV, p. 1451.

LEYES, INTERPRETACION DE LAS.

La interpretacion de las leyes s6lo tiene lugar cuando son imprecisas, de manera que su
aplicacion haga necesario acudir a sus fuentes, a la finalidad que se propuso el legislador y
a otros medios legales que conduzcan a dilucidar cudl fue la intencién de éste: pero cuando
las leyes son claras y precisas y de su simple lectura es posible percatarse de los casos que
comprenden, no ameritan interpretacién ninguna y deben aplicarse literalmente. P »

Amparos administrativos acumulados en revision 3589/39. “Nipén Suisan Kabushiki
Kaisha”. 23 de abril de 1940. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fernando Lépez Cér-
denas. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
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te de la solucion de las verdaderas necesidades mas generales como
son educacion, seguridad y salud de la poblacion. La obligatoriedad de
registro ante la Direccion General Juridica y de Gobierno del C)rgano
Politico-Administrativo correspondiente® para que el asi denominado
acto juridico bilateral o sociedad de convivencia surta efectos frente
a terceros, nos permitira saber ahora estadisticamente, si hubo o no
“falacia conclusiva” de parte de los mencionados legisladores al in-
vocar los supuestos hechos en los que incomprobadamente apoyaron
la necesidad de su legislacion.

1. Sociedad de Convivencia de Dos. Eliminacién
de la de mas de dos prevista en la Iniciativa Enoé

El objetivo homosexual y con ello discriminativo de la Iniciativa
Enoé quedd de manifiesto cuando (i) distinguio priorizantemente a la
sociedad de convivencia de dos, y (i1) denomino a su propuesta de ley,
Ley de Sociedad de Convivencia, y sobre todo (ii1) cuando consideré
que solamente podria estar integrada por “dos personas fisicas™, (iv)
que no podian constituir una “familia nuclear” (madre o padre con
hijo[s]), (v) que deciden tener relaciones de convivencia en hogar
comun, (vi) con voluntad de permanencia y ayuda mutua y (vii) deja
para segundo término las de mas de dos que reunan las caracteristicas
de la primera.’ ;Qué otra razon pudo haber habido para enfatizar en
agrupaciones de dos personas y solo secundariamente referirse a las
de mas de dos? ;Habria sido necesario hacer una diferencia cuantita-
tiva en una legislacion objetivamente hecha por cuanto al nimero de
integrantes de una sociedad de convivencia? ;Se pretendia resolver
un problema social general que responderia a la proteccion de las
familias no nucleares o a un interés particular de grupos minoritarios
que deseaban la satisfaccion de una pretension particular?

4 Ley de Sociedad de Convivencia, Articulo 3, *...la cual surte efecto frente a terceros
cuando la Sociedad es registrada ante la Direccién General Juridica y de Gobierno de Organo
Politico Administrativo correspondiente”.

5 El articulo 20. de la Iniciativa Enoé establecié: “La Sociedad de Convivencia se
constituye cuando dos personas fisicas, con capacidad juridica plena, deciden establecer
relaciones de convivencia en un hogar comin, con voluntad de permanencia y ayuda mutua.
También podran formar Sociedad de Convivencia mas de dos personas que sin constituir
una familia nuclear, tuvieran entre si relaciones de convivencia y cumplan con los demds
requisitos sefalados en el parrafo anterior”.
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ILos propositos homosexuales y discriminatorios anteriormente des-
critos quedaron radicalizados por la supuestamente “mas moderada”
Iniciativa Cuervo cuando (i) previé expresamente que los convivientes
podrian ser personas del mismo o diferente sexo, (ii) descarté la posi-
bilidad de que mas de dos personas pudieran formar una sociedad de
convivenciay (i) que la integraran inclusive parientes consanguineos
en linea recta o hasta el cuarto grado en colateral . Otra vez, si como
indicaban ambas iniciativas era necesario resolver un problema social,
;jpor qué particularizar y dejar de proteger a sujetos que viviendo
agrupadamente podrian requerir de proteccion juridica por estar en
una condicion similar a la de agrupaciones de dos? Ninguna de las
iniciativas hizo referencia al tema, solamente se encaminé hacia su
objetivo velado particular y por lo mismo injusto. ; Por qué el sistema
juridico general si tenia solucién para las agrupaciones de mas de
dos personas que deseaban formar un hogar comuns con voluntad
de permanencia y ayuda mutua, y no lo tenia para los que buscando
los mismos objetivos eran solamente dos?

A. Supuesto Normativo/Requisitos

Al establecer los requisitos o elementos integrantes de la hipétesis
normativa que habran de satisfacerse para que surjan los derechos y
abligaciones de las partes o sujetos convivientes, el legislador defefio
empezo por calificar a la nueva figura como un acto juridico, mas
no como contrato. No se atrevid, no quiso o ignor6 que se trataba
de un contrato.” Haberlo hecho habria implicado reconocer que, las
normas generales de los contratos que prevé el propio Codigo Civil
en su Libro Cuarto, Primera Parte Capitulo I y en particular el articu-
lo 1858 que prevé que los contratos atipicos se regiran tanto por las
reglas generales, por las estipulaciones de las partes y en lo que fueren

¢El articulo 2 de la Ley de Sociedad de Convivencia establece: “La Soc_icdad de Convi-
vencia es un acto juridico bilateral que se constituye cuando dos personas fisicas de diferente
o del mismo sexo, mayores de edad y con capacidad juridica plena, establecen un hogar
comn, con voluntad de permanencia y de ayuda mutua™ ; .

7El articulo 1793 de Codigo Civil parael Distrito Federal establece: “Los conv‘e‘mos que
producen o transfieren las obligaciones y derechos toman el nombre de contratos .
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omisos por el contrato mas analogo® hacian inutil la incorporacion
de la bisofa e imitativa figura convivencial.

Es cierto que legisladores precedentes no le han reconocido el ca-
racter de contrato ni al matrimonio ni al concubinato, pero tampoco les
llaman acto juridico en sus definiciones. Sin embargo, independien-
temente de las deficiencias juridicas notables que las definiciones de
tales actos muestran en el propio codigo, ello podria resultar explicado
y al menos congruente, por el ingrediente que ambas instituciones
tienen, de ser medios Unicos y naturales de generacion de seres huma-
nos, de formar auténtica familia,” cosa que no sucede ni puede suceder
naturalmente con los convivientes conforme a la estructura juridica
de que doto a la sociedad de convivencia el defefio legislador. En el
legislador original de Codigo Civil habia prurito para caracterizar
a esas instituciones generadoras de vida como negocios juridicos.
Al legislador de 2006, le urgia darle artificialmente a la sociedad de
convivencia, un caracter similar al de esas instituciones, y haberle
Ilamado contrato habria truncado sus leguleyos propositos.

a. Personas fisicas con capacidad juridica “Plena”

Resulta extrafio que el legislador defefio de 2006 haya creado una
nueva especie de capacidad juridica, “la capacidad juridica plena”, al
establecer ésta como uno de los elementos de la hipotesis o supuesto
normativo de la sociedad de convivencia.

El Codigo Civil califica como restricciones a la capacidad de ejer-
cicio, la minoria de edad, el estado de interdiccion y demas incapa-
cidades establecidas por la ley, pero como lo dice el propio Cédigo,
sin que ello menoscabe la dignidad de la persona ni la integridad de

* El articulo 1858 del Codigo Civil para el Distrito Federal establece: ““Los contratos
que no estén especialmente reglamentados en este Codigo, se regiran por las reglas gene-
rales de los contratos; por las estipulaciones de las partes, y en lo que fueren omisas, por
las disposiciones del contrato con el que tengan mas analogia de los reglamentados en este
ordenamiento”. .

® Véase en la Exposicion de Motivos, llamada “Motivos del Cédigo Civil”, Comentarios
al Libro Primero “De Las Personas”, Trigésimo Parrafo. El legislador de 1928 reconocia
al matrimonio como “la forma legal y moral de constituir familia” y al concubinato “como
una manera peculiar de formar familia”.
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la familia.'” Es cierto que también el mismo Cédigo Civil se refiere
a la “capacidad para contratar”!' y la doctrina, a las “formalidades
habilitantes” (en el caso de emancipados para disponer de inmuebles),
cuando una incapacidad de ejercicio puede ser subsanada mediante
una autorizacion excepcional prevista en ley, y a la “legitimacion para
contratar” para subsanar la nulidad relativa o incapacidad de goce de
determinadas personas para celebrar ciertos contratos (autorizaciones
de los padres, tutores o de juez a menores para contraer matrimonio).'2
. Por qué no prohibi6 a los emancipados volverse socioconvivientes
si queria proteger la imagen de su innovativa figura?

Una vez mas queda de manifiesto que en el legislador mayoritario
del Distrito Federal prevalecié el enfoque politico sobre la sapiencia
juridica a todas luces inexistente en €l. No obstante su ostentosa libe-
ralidad imitativa mas que inventiva, su ignorancia sobre los efectos
criticos que su nueva figura podria acarrear, le forzo a refrenar los
elementos hipotéticos de la misma. Habria que evitar la méas minima
censura social sobre la seleccion de los atributos personales de ma-
durez exigidos a los sujetos convivientes. Inventa asi el legislador
ignorante y perezoso intelectual del estudio, “la capacidad plena”,
pues no fue capaz de comprender que la ley establece como regla
la capacidad y s6lo como excepcion las restricciones a ésta. Inepta-
mente crey6 que el principio operaba a la inversa, que la regla era la
incapacidad y la excepcion la capacidad. jQué obtusa concepcion de
la naturaleza humana inclusive!

b. Voluntad (o Deseo) de: i. Relacion de convivencia
en hogar comun; ii. Permanencia; iii. Ayuda mutua

Llama también la atencion que el legislador local mayoriteante utilice
ala voluntad (de permanencia y ayuda mutua) y no al consentimiento

19 El articulo 23 del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece: “Laminoria de gdad.
¢l estado de interdiccion y demds incapacidades establecidas por la ley, son restricciones
a la capacidad de ejercicio que no significan menoscabo a la dignidad de la persona ni a la
integridad de la familia; los incapaces pueden ejercitar su derechos o contraer obligaciones por
medio de sus representantes”. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 clc mayo de 2000.

' El articulo 1798 del Codigo Civil para el Distrito Federal establece: “Son habiles para
contratar todas las personas no exceptuadas por la ley”.

12 SANCHEZ MEDAL, Ramén, De los contratos civiles,
pp. 30 y ss.

Porria, México 1984, 7a. ed.,
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como el elemento subjetivo del llamado acto, realmente contrato. E]
Cadigo Civil, aunque refiriéndose a los contratos (cosa que temié
hacer o ignoro el bisono legislador) establece que el consentimiento
(junto con el objeto) son los elementos de existencia del contrato, 3
Suponiendo (con la mentalidad recortada del propio legislador) que
no fuera contrato la sociedad de convivencia, y que solo fuera acto
juridico, también el Codigo Civil establece que la falta de consenti-
miento hace que el acto juridico no produzca efecto alguno y que su
inexistencia pueda ser invocada por todo interesado.'*

¢.Sera acaso que el novedoso legislador, imitador de modelos ex-
tranjeros desarrollados (como lo presume en su exposicion de moti-
vos), intento imaginar actos juridicos unilaterales cuyo desistimiento
unilateral no generara incumplimiento de obligacion al no haberse
requerido consentimiento y con ello tampoco responsabilidad? Pare-
ciera que el solo deseo'® o apetito vehemente unilateral, mas no la
union o concordancia de voluntades, actualizaria la hipotesis y al
menos por cuanto a ese elemento subjetivo, irrelevante del consen-
timiento, una vez manifestada la satisfaccion temporal del deseo, la
retractacion unilateral no generaria efecto juridico alguno. Ello en
forma contraria a como si sucede en todos los demas actos juridicos
que por su esencial naturaleza juridica bilateral, una vez generado el
derecho en el otro extremo de la relacion, ya no es posible afectar-
lo, sin una remediacion juridica o sancion para el incumpliente. Es
obvio que, haya sido por ignorancia o por malicia del legislador, su
“novedosa’ teoria juridica no pueda encajar dentro del marco juridico
general y la haya hecho inaplicable con respecto de otras obligaciones
que la importada institucion, necesariamente genera, al actualizar
automaticamente otras hipotesis o elementos de la misma figura.

" Elarticulo 1794 del Codigo Civil para el D, F. establece: *Para la existencia del contrato
se requiere: I. Consentimiento: 11 Objeto que pueda ser materia del contrato™.

' El articulo 2224 del Caodigo Civil para el D. F. establece: “El acto juridico inexistente
por la falta de consentimiento 0 de objeto que pueda ser materia de €l no produciré efecto
legal alguno. No es susceptible de valer por confirmacion, ni por prescripeion; su inexis-
tencia puede invocarse por todo interesado™. El articulo 1858 establece: “las disposiciones
legales sobre contratos seran aplicables a todos los convenios y a otros actos juridicos
en lo que no se opongan a la naturaleza de estos o a disposiciones especiales de la ley sobre
los mismos™.

'* Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia, 19a. ed., Madrid, 1970, p. 452.
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Otra vez, seguramente mds por ignorancia que por malicia, pa-
rece no haberse percatado el legislador de que las obligaciones y
responsabilidades no derivan Gnicamente de actos juridicos, sino
también de hechos juridicos o ilicitos que generan responsabilidad
con independencia de la voluntad, responsabilidad que necesarisima-
mente se traduce en el restablecimiento del orden juridico a través
del cumplimiento forzado por sentencia por ejemplo, la repara-
cion del dafio (material o moral inclusive) o indemnizacién y la
sancion pecuniaria o liberatoria.

B. Libres de matrimonio, concubinato (Iniciativa Cuervo)
o Sociedad de Convivencia

Ambas iniciativas, la Enoé y la Cuervo, se revelaron en su intencion
oculta cuando prohiben que las partes (hay que recordar que en tér-
minos de la “novedosa™ ley no habrian de ser llamadas partes pues
no se trata de un contrato) vinculadas previamente por un matrimonio
u otra sociedad de convivencia, y que como hemos tenido que reco-
nocer, con menos malo rigor técnico, la Cuervo agregd también al
concubinato, puedan celebrar el “‘acto juridico” de convivencia. Si se
tratara de un contrato sano, ;qué problema habria en que una parte en
un contrato de matrimonio, en un concubinato (aceptemos inclusive
de buena fe) o en otra sociedad de convivencia, contratara con una
persona del servicio doméstico o laboral que deviene en una relacion
afectiva desinteresada, o con alguna amistad o parentesco (como lo
consigna la propia iniciativa Cuervo), la celebracién de dicho contrato
para establecer un hogar comin con voluntad de permanencia y de
ayuda mutua? “Comun”, dice el Diccionario de la Lengua Espaiiola
de la Real Academia,'®significa: “...lo que no siendo privativamen-
te de ninguno, pertenece o se extiende a varios. .. Juntos todos los in-
dividuos de un cuerpo; para todos generalmente”. ; Qué inconfesados
impedimentos habran tenido en mente los legisladores asambleistas
mayoriteantes que decidieron crear una ley de convivencia a modo,
cuando en sus iniciativas, la Cuervo se refieren a “la solidaridad hu-
mana y el (sic) altruismo los cuales deben ser protegidos y alentados

'® Diccionario de la Lengua Espa#ola, op. cit., p. 334.
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por el Estado™y la Enoé *'se refiere a la posibilidad de que la suscriban
[solo] dos personas ya sean del mismo o de diferente sexo™? ;Para
qué engana la iniciativa Cuervo cuando dice que “el proyecto tiene
un objeto mas amplio que aquel (sic) que se refiere al reconocimien-
to de consecuencias juridicas, al establecimiento de vida en comin
entre personas de mismo sexo”'?, o como dijo la iniciativa Enoé, la
posibilidad de que “[la sociedad de convivencia] la suscriban dos
personas, ya sean del mismo o de diferente sexo”.

Sin siquiera imaginarlo, ya no digamos saberlo, el legislador
aprobante de la ley de convivencia aplicé el concepto de incapacidad
especial de goce para celebrar el acto juridico de convivencia. Es decir
que si quienes teniendo los impedimentos mencionados, celebraren
el acto juridico, habran generado un acto juridico ya no digamos
afectado de nulidad absoluta, sino inexistente, pues hubo en quien
esta por ese hecho descalificado, una inhabilitacion para contratar'’
y para quien lo ignore, constituira un error que impide la formacién
del consentimiento.'®

Transpira pues ostentosamente la iniciativa Cuervo la inducida ne-
cesidad de “[construir] una sociedad mas justa” y la “[imperatividad]
de construir un marco juridico que contemple y proteja las diversas
formas de convivencia” y la Enoé, la de imitativamente a otros paises
predominantemente nordicos, legislar “en favor de los derechos de
aquellas relaciones sociales (sic) ya existentes que carecian de un
marco juridico adecuado”. Pareciera sin embargo que el apasiona-
miento de estos incipientes o maliciosos legisladores mayoriteantes,
prevalecio sobre su limitada de por si capacidad legislativa; es asi que
solo pudieron o quisieron identificar como contraparte de las socie-
dades de convivencia, al resto de la sociedad y no a un conviviente
respecto del otro.

Omitio el nedfito defefio hacedor de normas generales de minorias,
establecer cual seria la sancion distinta de las meras inexistencia 0
nulidad absoluta, que habria que aplicarse en caso de que alguno

"7 Articulo 1797 del Cédigo Civil para el Distrito Federal: “Son habiles para contratar
todas las personas no exceptuadas por la ley".

'8 El articulo 1812 del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece: “El consentimiet}to
no es valido si has ido dado por error”. El articulo 2224 del Cadigo Civil para el Distrgto
Federal establece: “El acto juridico inexistente por falta de consentimiento... no producird
efecto legal alguno... Su inexistencia puede invocarse por cualquier interesado”.
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de los convivientes otorgara el acto juridico a sabiendas de que es
casado, concubino(a) o concubinario(a) y de que esta impedido para
celebrarlo. Es cierto que como lo dice la doctrina, esas son las san-
ciones perfectas porque una vez detectada la anomalia, sus efectos
quedan destruidos. Pero jen donde se ha dejado el efecto daiiino que
tal omision no errénea sino voluntaria induciente mediante engaifio
por omision, pueda haber provocado en el otro conviviente?

Por ello es que la técnica juridica y particularmente la legislativa
consciente, enseia que existen también las normas juridicas san-
cionatorias pluscuamperfectas (leges plus quam perfectae),' que
ante una accion u omision de revelacion debida, por ejemplo, prevén
una sancion punitiva adicional a la abolicion de efectos “ab initio”.
El legislador debié expresamente haberse referido, pero por miedo
o ignorancia no lo hizo, al derecho que debe asistir al conviviente
que no resulto serlo por el error inducido o dolo de su contraparte, a
indemnizarle de cualquier dafio material o inclusive moral que esa
ineficacia le habria acarreado. Tal omision habra de dejar una vez mas
que sean los juzgadores los que caso por caso tengan que enmendar
las deficiencias legislativas y resolver si la indemnizacion reparatoria
o resarcitoria resulta procedente al conviviente ofendido. Llama la
atencion que no haya el supuesto legislador, conocido que en materia
de actos del estado civil la declaracion maliciosa de un hecho falso
genere la consignacion ante el Ministerio Publico para que se ejercite
la accion penal correspondiente.?’ ;Qué acaso el aprendiz legislador
mayoriteante considerd que los convivientes afectados no merecen el
mismo trato que los demas ciudadanos?, jlos considera de segunda?,
¢los discrimina?

" El autor difiere de Eduardo GARCIA MAYNEZ que en su obra /ntroduccién al estudio
del derecho, Porria, 36a. ed., p. 90, cataloga como plusquamperfectas las normas jurk_iicas
minus quamperfectas, ya que s6lo matizan éstas los efectos de hecho cuya sancién mediante
ineficacia resulta inconveniente, como es el caso del matrimonio de menores cuya sancion
mediante anulacion evidentemente resultaria inconveniente de un hecho consumado. Depen
ser pues entendidas como normas plusacuamperfectas aquéllas que, como su nombre lo du_:e,
estan por encima de las perfectas que hacen ineficaz un efecto juridico, que no material
inevitable, pero ademés penalizan al engafante. ’

* Articulo 104 del Codigo Civil para el Distrito Federal establece: “Los pretendien-
tes que declaren maliciosamente un hecho falso, seran consignados al Ministerio Pablico
para que ejercite la accion penal correspondiente™.
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Una vez mas, los potenciales convivientes por su parte habran de
pensar con mucho cuidado si es el régimen de la innovativa ley o
un contrato diverso bien estructurado entre ellos, lo que les resulta
protectivo de sus intereses.

C. Por escrito privado ante dos testigos e inscrito
en el organo politico administrativo. Copia al Archivo
General de Notarias (;proposito?)

El optimistamente calificable de aprendiente legislador, determiné que
han de reunirse como elementos formales del acto, su documentacién
por escrito, la presencia de dos testigos, su ratificacion, su inscripcion
y su archivamiento y registro en el Archivo General de Notarias.

Su celebracion entre las partes del acto, con la sola presencia de
dos testigos vuelve a darle el caracter contractual que el mencionado
legislador no se atrevio a atribuirle. Llama la atencion que el impetu
innovante supuestamente igualitario del legislador incipiente, que
por una parte le da el rango de acto juridico y no de contrato a la
sociedad de convivencia, haya desarrollado temor de calificarla como
acto de estado civil de las personas y encomendado su autorizacion
a los llamados incorrecta (y echeverraicamente) jueces del Registro
Civil y a esta institucion su resguardo. Pareciera obvio que el neéfito
capitalino legislador tomé una vez mas una decision politica y desdefio
lo juridico, pues quiza vislumbr6 que de darle el caracter de contrato
alasociedad de convivencia habria hecho evidente la ineficiencia?' de
su propuesta legislativa y mejor opté por un innecesario e imaginario
mayor rango legislativo de su “creativa” institucion.

La presencia de testigos llama la atencion pues el Codigo Civil para
el Distrito Federal solamente prevé que puedan intervenir pero no
los exige generalmente para cada acto.?? Su exigencia en el caso del
acto conviviente pudiera tener al menos dos interpretaciones pues la
celebracion ante autoridad hace desaparecer una tercera que consis-
tiria en darle certeza al acto, es decir, una funcién supletoria de la de

' CALSAMIGLIA, Albert, Racionalidad y eficiencia del derecho, Biblioteca de Etica,
Filosofia del Derecho y Politica, Fontamara, 2a. ed., 1997, pp. 64 y 65.

* El articulo 45 del Codigo Civil para el D. F. establece: “Los testigos que intervengan
en las actas del Registro Civil serdn mayores de edad, prefiriéndose los que designen los
interesados, aun cuando sean sus parientes”™.
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fedatario que corresponde siempre procesalmente a la autoridad en el
desempeiio de su atribucion.* Tales funciones tendran sin duda para
los testigos la obligacion ya no digamos de conducirse con verdad
sino con conocimiento de causa. O los testigos tienen una funcién’
identificatoria de los convivientes o de conocimiento de que no tiene
impedimento para celebrar el acto. En todo caso, otra vez, habra de
decidir el conviviente si mejor celebra un contrato privado sin for-
malidades, o si es capaz de conseguir testigos que asuman la respon-
sabilidad de declarar que los convivientes no tengan impedimento, y
en ese caso, darle el rango de “acto juridico” a su contratacion.

La inscripeion de la sociedad de convivencia en el Organo politico
administrativo del lugar en que se encuentre establecido el hogar co-
mun, resulto ser la Direccion General Juridica y de gobierno de cada
delegacion politica, pues segun los Lineamientos para la Constitucion,
Modificacion y Adicion, Ratificacion, Registro y Aviso de terminacion
de las Sociedades de Convivencia en el Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 5 de marzo de 2007,
seran éstas las que cuyas iniciales formarén los primeros caracteres
del numero de folio que se les asignara al momento de recepcion de
los documentos por la “autoridad registradora”, 2

El registro y deposito en el Archivo General de Notarias como lo
ordena el segundo parrafo del Articulo 10 de Ley de Sociedad de

{’ Los articulos 327, fracciones Il y V y 328 del Cadigo de Procedimientos Civiles para
¢l Distrito Federal establecen que harén fe: “II1. Los documentos auténticos, libros de actas,
estatutos, registros y catastros que se hallen en los archivos publicos, o los dependientes
del gobierno federal, de los estados, de los ayuntamientos o del Distrito Federal. V. Las
ccm_ﬁcacioncs de constancias existentes en los archivos publicos expedidas por funcionarios
a quienes competa”.
. Elarticulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece:
‘Queda exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos,
|ps que tendréan valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su va-
hdcg por las excepciones que se aleguen para destruir la pretension que en ellos se funde.
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Titulo Primero, publicado en el
Dlar;'o Oficial de la Federacion los dias del 1 al 21 de septiembre de 1932. Modificado en
ocasiones ultimas por decretos publicados los dias 21 de julio y 23 de septiembre de 1993:
6 de enero de 1994; 24 de mayo de 1996; 30 de diciembre de 1997; 28 de mayo y 19 de
octubre de 1998; y por decretos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25
de mayo y primero de junio de 2000.

* Articulos 80. y 90. de los Lineamientos para la Constitucién, Modificacion y Adi-

;ic(:in. Rlatiﬁcacién ¥y Aviso de Terminacion de las Sociedades de Convivencia en el Distrito
eral.
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Convivencia y el inciso VIII del articulo 70. de los Lineamientos
mencionados, no parecen tener razon de ser. No se hace referencia
alguna adicional al efecto en tales ordenamientos, ni mucho menos en
lo que quiso hacer las veces de exposicion de motivos de las iniciativas
Cuervo y Enoé. Otra vez, qué pretendié el incipiente legislador, es
dificil de determinar. Conforme a la Ley General del Notariado del
Distrito Federal, el Archivo General de Notarias tiene como propé-
sito la conservacion de las escrituras y actas notariales, es decir de
documentos en cuya elaboracion o al menos ratificacién participan
los notarios. En el caso de la sociedad de convivencia, los notarios
no tienen intervencion alguna. Si la razén pudiera haber tenido que
ver con el régimen patrimonial particularmente inmobiliario de los
convivientes, mejor habria sido que se refiriera el aprendiz de legisla-
dor, al Registro Publico de la Propiedad y en tal caso la intervencién
notarial habria hecho sentido para facilitar la inscripcién, ya que en
principio sélo son inscribibles los testimonios de escrituras o actas
notariales u otros documentos auténticos, las resoluciones y provi-
dencias judiciales y los documentos privados con firmas autenticadas
0 por notario, juez o registrador. Pero ello tampoco pareciera haber
sido ni vislumbrado por el legislador defefio, pues inclusive previo
que la ausencia de regulacion patrimonial no sélo implicara que
cada conviviente mantendra el dominio, disfrute y uso de sus bienes
sino inclusive su administracién.?s ;Habra sido la desconfianza a
los archivos de los 6rganos politicos administrativos, es decir de las
delegaciones politicas y la confianza en el General de Notarias lo
que motivé al antitécnico legislador la razén de haber involucrado
al Archivo General de Notarias?

2. Consecuencias juridicas primarias
(Derechos y Obligaciones)

Habiendo estudiado en los rubros precedentes cuales son los elemen-
tos de la hipotesis normativa o supuestos de “la México-novedosa

*La fraccién IV del articulo 70. de la Ley de Sociedad de Convivencia establece: “Puede
contener la forma en que las o los convivientes regularén la Sociedad de Convivencia y
sus relaciones patrimoniales. La falta de este requisito no ser4 causa para negar el registro
de la Sociedad, por lo que a falta de éste, se entendera que cada conviviente conservara el
dominio, uso y disfrute de sus bienes, asi como su administracién”.
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e incipiente” institucion juridica del legislador asambleista mayori-
teante, corresponde ahora analizar los efectos que actualizacion de
tales supuestos genera de manera automatica, es decir, qué derechos
y obligaciones para los convivientes y sin duda para terceros, les
acarreara tal actualizacion. :

A. En Iniciativa Enoé
a. Generacion de relaciones familiares

Ignorante o premeditante sin revelacion de la naturaleza juridica que
corresponderia a la institucién convivencial que creaba, la iniciativa
Enoé¢ fue siempre resistente a reconocerle su cardcter contractual y
optd por el facil entuerto de darle el caracter de familia o al menos
de analogarla a esta altima.?® A diferencia de la materia patrimonial
en la que contempld que los convivientes pudieran acudir “a figuras
yaexistentes de nuestra legislacion civil”, en el caso de Jas relaciones
mas personales entre los convivientes, no lo hizo asi.

Lo anterior habria hecho necesario, de haber sido aprobada como
lgy tal iniciativa, determinar el efecto juridico de la actualizacion de
dicho supuesto. E1 Cédigo Civil no contiene una definicion expresa
de la institucion juridica de la familia. Lo mas cercano a ella se en-
cuentra curiosamente no, en el Titulo Cuarto Bis del Libro Primero
dc; las Personas, denominado “De la Familia”, sino en el Titulo Duo-
decurpp del propio Libro Primero, denominado “Del Patrimonio de
Famnhg". Es asi que el articulo 724 del mencionado Cédigo Civil al
detenpmar quienes, entre otros, para tal efecto patrimonial pueden
constituir el patrimonio de familia, sefiala suponemos indirectamente,
tomo integrantes de ésta, a ambos padres, concubinos, padre o madre
solteros, ambos abuelos e hijos.?’ De lo anterior podemos concluir

f“ El articulo 30. de la Iniciativa Enoé presentado a la Asamblea Legislativa del D. F. 11
Legislatura, el 26 de abril de 2001 establecia: “La Sociedad de Convivencia genera relaciones
fﬂl!;l’harcs entre sus integrantes”,

G Elarticulo 724 del Codigo Civil para el D. F. establece: “Pueden constituir el patrimonio

amiliar la madre, e| padre o ambos, la concubina, el concubino o ambos, la madre soltera
0 ¢l padre soltero, las abuelas, los abuelos, las hijas y los hijos o cualquier persona que
quiera constituirlo, para proteger juridica y econdémicamente a su familia”. Gaceta Oficial
del Distrito Federal del 25 de mayo de 2000,
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que, conforme al Codigo Civil, y aunque pareciera limitativo, la fa-
milia la constituyen en principio los progenitores comunes y demas
parientes en linea recta descendente o ascendente hasta el segundo
grado. Ante la postura omisiva del Codigo Civil, otra alternativa
interpretacion seria acudir al concepto de parentesco del propio Co-
digo y asumir que la familia se da a partir del parentesco, sea éste
consanguineo o civil, y en una interpretacion mas que extensiva,
supongamos que también el de afinidad.?® El legislador enoista se
concreto a predecir, en el articulo tercero de su propuesta legal que
la sociedad de convivencia generaria “relaciones familiares entre sus
integrantes”; adicionalmente excluiria su propio atrabiliario concepto
de lo que llamo¢ ““la familia nuclear” de los “hogares mexicanos [que]
no son nucleares” y utiliza sin definir ni explicar en los textos de su
propia iniciativa ni en el del propuesto articulado, que (su concepto
de familia), no corresponderia al de la familia natural o tradicional, y
usa sin embargo, términos ambiguos tales como “‘[hogares] extensos,
compuestos o no familiares”, incorporando el término definido en
sentido negativo, en lo que habria querido ser una explicacion intelec-
tualmente mediocre, generadora de incertidumbre juridica. Cual haya
sido la intencion del legislador iniciativante enoiano, resulta dificil de
determinar dada la parquedad e inconsistencia de su planteamiento;
sin embargo, las consecuencias juridicas que con o sin conocimiento
de causa alcanzaria el mencionado legislador, habrian sido sin duda
entre otros, por no haber referencia ni excluyente ni modificativa en
la propuesta legislacion, la aplicabilidad entre los convivientes
de las disposiciones relativas a la violencia familiar y al patrimo-
nio de familia contenidos en el Capitulo I1I del Titulo Sexto y en el
Capitulo Unico del Titulo Duodécimo, ambos del Libro Primero del
Cadigo Civil del D. F., a los que nos referiremos mas adelante.

2 El articulo 293 del Cédigo Civil para el D. F. establece: “El parentesco por consan-
guinidad es el vinculo entre personas que descienden de un tronco comun. En el caso de la
adopcion, se equiparara al parentesco por consanguinidad aquél que existe entre el adoptado,
el adoptante, los parientes de éste y los descendientes de aquél, como si el adoptado fuera
hijo consanguineo.’. Articulo 294. “El parentesco de afinidad, es el que se adquiere por matri-
monio o concubinato, entre el hombre y la mujer y sus respectivos parientes consanguineos.
Articulo 295. “El parentesco civil es el que nace de la adopcién, en los términos del articu-
lo 410-d”. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 de mayo de 2000.
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i. (Conyuges?

El temor a la critica sensata y con ello el previsible rechazo a la ini-
ciativa quiza, mfgs que por un prurito ético, pues la iniciativa Fnoé
no muestra el mas minimo, le impidié muy probablemente asignar
analégicamente a los convivientes el caracter espurio de conyuges

para de ahi generarles el cardcter de “familiares” para la regulacion dé
sus derechos y obligaciones. Su “evolucionada moral” no le permitio
tampoco, sin embargo, remitir a términos tales como concubinos

Sabia inclusive que, los concubinos son natural y analégicamenté
conyuges (hombre y mujer) aunque no se les llame de manera expresa
juridicamente asi. Prefirié ahi si a pesar de su pereza legislativa mos-
trada en otros texto legales, regular aunque siempre superficialmente

mediante textos limitados, pero ya no a través de remision analégica:
por ejemplo, en materia alimentaria, sucesoria y tutelar en caso de
interdiccion de alguno de los convivientes.2?

A ¥ Los articulos 10, 11, 12 y 13 de la Iniciativa Enoé establecian: Articulo 10. “Sin per-
juicio del articulo anterior, se generara entre los convivientes el deber reciproco de darse
alimentos, siempre y cuando hayan vivido juntos por un periodo de dos afos a partir de que
s¢ haya otorgado la Sociedad de Convivencia en los términos del articulo 60. de esta ley. bajo
las siguientes circunstancias: 1. Cuando la Sociedad de Convivencia solo se haya suscrito
entre dos personas, se aplicard lo relativo a las reglas de alimentos entre concubinos. |1
Cuando la Sociedad de Convivencia se haya suscrito entre mas de dos personas, se aplicara
lo relaulvo a las reglas de alimentos entre parientes colaterales en segundo grado. En caso
de terminacion de la Sociedad de Convivencia, sus integrantes se proporcionaran alimentos
?or un periodo igual a la duracion de ésta, contado a partir de su disolucion™. Articulo 11,
“Entre }os convivientes se generaran derechos sucesorios. los cuales estardn vigentes a partir
del registro de la Sociedad de Convivencia en términos de lo dispuesto por ¢l articulo 60. de
esta Igy. bajo los siguientes términos. I. Cuando la Sociedad de Convivencia solo se haya
suscrito entre dos personas se aplicard lo relativo a la sucesion legitima entre concubinos.
I Cuando la Sociedad de Convivencia se haya suscrito entre mas de dos personas se apli-
card lo relativo a la sucesion legitima entre parientes colaterales en segundo grado”. Articu-
lo I_2 o gando uno de los integrantes de la Sociedad de Convivencia sea declarado en estado
de mler.dncci()n. en términos de lo previsto por el Codigo Civil para el Distrito Federal, los
demas mlcgranlcs serdan llag\ados a desempeiiar la tutela siempre que hayan vivido juntos
por un periodo inmediato anterior a dos afos a partir de que la Sociedad de Convivencia
se haya otorgado, bajo los siguientes criterios: |. Si la Sociedad de Convivencia se suscribe
entre mas personas, se aplicardn las reglas en materia de tutela legitima entre conyuges.
I Si'la Sociedad de Convivencia se suscribe entre mas de dos personas se aplicaran las
fCS[as en materia de tutela legitima relativas a los parientes colaterales en segundo grado™.
Amculg 13. “En los supuestos de los articulos 0., 10, 11 y 12 de esta ley, se aplicardn, en
|°. relativo, las reglas previstas en el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia de
alimentos, sucesion legitima y tutela legitima”.
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ii. ¢ Por afinidad?

Tampoco tuvo el iniciativante enolano, mas por ignorancia que por
estrategia seguramente, la temeridad para haber atribuido a los con-
vivientes y a sus parientes respectivamente, el caracter de parientes
afines y haber derivado de ello obligaciones “familiares” alimentarias,
por ejemplo; sin embargo, sin decirlo si pretendio establecerlas pues
tuvo la osadia por la via de la obligacion alimentaria, de prever que
en la sociedad de convivencia suscrita “entre mas de dos personas” la
aplicabilidad de las reglas de alimentos “entre parientes colaterales en
segundo grado™ de los convivientes. Asumié malamente quiza dicho
legislador enoiano, que cuando los convivientes no fueran “pareja”
homosexual, sino un grupo heterosexual de personas, no habria
repudio a cualquier tipo de vinculo de parte de los parientes de los
convivientes y menos para resultar obligados frente a éstos, a pesar
de no haber tenido siquiera oportunidad de aprobar o desaprobar el
acto convivencial.

b. ¢ Patrimonio de familia? Copropiedad: inalienable,
imprescriptible e inembargable

Escuetamente como lo hace con practicamente todos los aspectos juridi-
cos, a diferencia de los pretendidamente politicos, la iniciativa Enoé le
dedica menos de renglon y medio al tema patrimonial, dejando que sea
“la voluntad de las partes, la que rija en torno a los bienes patrimoniales
de los integrantes de la Sociedad de Convivencia”. Ya en el texto legal
propuesto, se refiere al tema de manera incidental cuando al referirse en
suarticulo 7, con su ilogicidad caracteristica, ordenaba qué aspectos o
puntos “por lo menos”, deberian contenerse en el documento en que se
constituyera la sociedad de convivencia,’® pero en su propio inciso IV,

*Elarticulo 7 de la Iniciativa Enoé establece: “El documento por el que se constituye la
Sociedad de Convivencia deberé contener por lo menos los siguientes puntos: I. El nombre
de cada conviviente, su edad, domicilio y estado civil, asi como los nombres y domici-
hos de los testigos, en caso de haberlos. 11. El lugar donde se establecera el hogar coman. I11.
La manifestacion expresa de los convivientes de vivir juntos en el hogar comin, con voluntad
de permanencia y ayuda mutua. IV. La forma en que los convivientes regularan la Sociedad
de Convivencia y sus relaciones patrimoniales. En defecto de pacto a este respecto, cada
conviviente conservard el dominio, uso y disfrute de sus bienes, asi como su administracion.
Las firmas de los convivientes y la de los testigos en caso de haberlos”,
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ya no es un requisi.lo esencial, pues sefiala que la ausencia de pacto no
causa la nulidad, sino que cada parte conservara no sélo el dominio de
sus bienes, sino su uso, usufructo e inclusive su administracion. (Hacia,
pues, falta crear una ley de sociedad de convivencia para regularla, o la
voluntad de los contratantes y la legislacion supletoria de la voluntad
habrian resuelto el problema?

;Fue otra vez la ignorancia o le habria quedado algin resabio de
escrupulo esencialmente diferenciador entre la familia y la sociedad
de convivencia al legislador enoiano, al no hacer aplicables las normas
sobre “patrimonio de familia™ a los convivientes? La noble institucién
“de interés pablico™ cuyo propésito es proteger econdémicamente a la
familia y proteger al hogar prohibiendo su alienabilidad, prescripti-
bilidad y embargo, no parecié compartir el caracter anélogo familiar
que si le atribuyo en el texto de la iniciativa, al sefialar que la sociedad
de convivencia no se oponia al matrimonio ni al concubinato como
formas de procreacion, pero que si constituia para los enoianos “una
vision realista sobre las relaciones familiares”.*! Cualquiera que haya
sido la razon, no tenemos otra alternativa que concluir que dicho le-
gislador enolano no persiguio una finalidad juridica sino meramente
politica en su acometido. Si queria generar proteccion juridica, su
seudoinovante institucion /por qué no equiparo su tratamiento en este
punto al concubinato o al régimen de los conyuges o de la familia
misma, como si lo hizo tratandose de alimentos y de sucesion y a los
conyuges en materia de tutela?*? Simplemente, si fue consciente no le
interesd, y si no lo fue, con qué grado de maxima irresponsabilidad se
condujo dicho pretendido legislador. En ambos casos, esos no son los
legisladores que una democracia, por incipiente que sea, merece.

c. Otras relaciones de familia

El'articulo 13 de lo que fuera la iniciativa Enoé, luego de hacer las
equiparaciones generales mencionadas a concubinato y conyuges

‘! “Cabe reiterar que la sociedad de convivencia no se opone al matrimonio ni al con-
cubinato, en los que la procreacion, el trato sexual y la ayuda mutua, por cjemplq. son
sus elementos definitorios. Lo que si se incluye es una vision realista sobre las relaciones
familiares que de acuerdo con el Cédigo Civil para el Distrito Federal constituye una seric
de deberes, derechos y obligaciones de las personas integrantes de la familia™.

" Véase nota de pie de pagina niam. 90, en este mismo articulo.
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en materia de alimentos y sucesion, de manera aun mas general “a
las reglas previstas en el Codigo Civil”, hace remision, ya no sélo
en tales instituciones, sino también en materia de tutela (ver nota de
pie de p. 29). No habiendo finalmente trascendido dicha iniciativa
de manera directa, sino solo a través de la iniciativa Cuervo, no se
hace necesario anticipar el analisis, sino hasta mas adelante en este
mismo articulo, en donde se hace el estudio con respecto a la ley
resultante de esta ultima iniciativa. Sin embargo, no podemos dejar
de hacer notar que la ligereza de la iniciativa Enoé, haciendo una
remision tan generalizada y sin restricciones, habria provocado ella
misma interpretaciones equivocas, extensivas (malintencionadas o
no) pretendientes de que entre los parientes de cada conviviente y su
homologo pudiera surgir parentesco por afinidad y siendo ello asi, la
aberrante conclusion de que a falta o por imposibilidad cumplimiento
de la obligacion alimentaria, por parte de los ascendientes y descen-
dientes, recayera también en los hermanos e inclusive los colaterales
en cuarto grado.** El mismo problema y cualitativamente aun mas
grave pues no se resolveria con la mera aportacion de numerario
como en la obligacion alimentaria, es el caso de la tutela, pues sin
distingos por cuanto al parentesco, la ley sefiala que a falta de tutor
testamentario, seran llamados a ejercer la tutela del incapacitado, los
abuelos, los hermanos y los demas colaterales dentro del cuarto gra-
do.** jA qué conclusiones tan aberrantes puede llevar la pereza mental
o la preeminencia unilateral politica partidista sobre la razonabilidad
juridica que en todo momento debe regir al legislador, que es electo
porque supuestamente sabe mas que los demas!

* El articulo 305 del Cadigo Civil del D. F. establece: “A falta o por imposibilidad de
los ascendientes o descendientes, la obligacion recae en los hermanos de padre y madre o
en los que fueren solamente de madre o padre™. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25
de mayo de 2000.

* Elarticulo 490 del Cédigo Civil del D. F. establece: “A falta de tutor testamentario y de
persona que con arreglo a los articulos anteriores deba desempeiar la tutela, serén llamados a
ella sucesivamente: los abuelos, los hermanos del incapacitado y los demas colaterales a que
se refiere la fraccion 11 del articulo 483; observandose en su caso lo que dispone el articu-
lo 484" Elarticulo 483 Il del Cédigo Civil del D. F. establece: “Por falta o incapacidad de los
hermanos, a los demas colaterales, dentro del cuarto grado inclusive. El juez, en resolucion
motivada, podra alterar ¢l orden anterior atendiendo al interés superior del menor sujeto a
tutela™. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 de mayo de 2000.
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No podemos dejar de lado, por mas que queramos, otra incongruen-
cia derivada de lo que habria sido la ley que propuso la iniciativa
Enoé. Nos referimos al problema de la violencia familiar.*s Como se
ha explicado si bien la Iniciativa Enoé, por la razon que haya sido no
incluy6 en el texto de ley remisién alguna a la familia, lo hizo en su
pretendida exposicion de motivos.* jImaginemos qué interpretacion
habria tenido que hacer el juez frente a una demanda por violencia
fisica, psicoemocional, econémica o sexual por dafios y perjuicios
entre convivientes, fundada en analogia! ; Buscé la proteccion de los
convivientes el legislador enoiano o solamente el escarnio?

B. Iniciativa Cuervo
a. Equiparacion a concubinato

Sin ser capaz de identificar especificamente en qué se asemeja el
concubinato y en qué se diferencia de la sociedad de convivencia,
remite expresamente el texto de ley de la iniciativa Cuervo a las dis-
posiciones del concubinato, “en lo que fuere aplicable”.

" El articulo 323 Quater del Cédigo Civil del D. F. establece: “La violencia familiar es
aquel acto u omision intencional, dirigido a dominar, someter, controlar o agredir fisica,
verbal, psicoemocional, o sexualmente a cualquier integrante de la familia dentro o fuera
del @micilio familiar, y que tiene por efecto causar dafio, y que puede ser cualquiera de
las siguientes clases: 1. Violencia fisica: a todo acto intencional en el que se utilice alguna
parte del cuerpo o algin objeto, arma o sustancia para sujetar, inmovilizar o causar dafo a
laintegridad fisica del otro. I1. Violencia psicoemocional: a todo acto u omisién consistente
en prphnbnciones, coacciones, condicionamientos, intimidaciones, insultos (sic) amenazas,
celoup_ia‘ desdén, abandono o actitudes devaluatorias, que provoquen en guien las recibe
alteracién auto cognitiva y auto valorativa que integran su autoestima o alteraciones en
alguna esfera o area de la estructura psiquica de esa persona. I11. Violencia economica: los
actos que implican control de los ingresos, el apoderamiento de los bienes propiedad de
la otra parte, la retencion, menoscabo, destruccion o desaparicion de objetos, documentos
personales, bienes, valores, derechos o recursos econdémicos de la pareja o de un integrante
de la familia. Asi como el incumplimiento de las obligaciones alimentarias por parte de la
persona que de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo tiene obligacion de cubrirlas.
[V. Violencia sexual: a los actos u omisiones y cuyas formas de expresion pueden ser: inducir
alarealizacion de précticas sexuales no deseadas o que generen dolor, practicar la celotipia
para ql control, manipulacién o dominio de la pareja y que generen un dao. Gaceta Oficial
del Distrito Federal del 17 de enero de 2007

* Véase nota de pie de pagina 31.
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Parece increible que mientras la concepcion del concubinato por
el legislador se limite a hechos objetivos como el de hombre y mujer
(aunque no lo dice lo supone, pues no hay tal si existen impedimentos
para contraer matrimonio),’” que “han vivido en comun en forma
constante y permanente por un periodo minimo de dos afos™ o cuando
sin que haya transcurrido dicho plazo "tengan un hijo en comin™, la
sociedad de convivencia se regule por elementos de comprobacion
subjetiva tales como (ademas del objetivo consistente en el estable-
cimiento “de un hogar comin™), haya la voluntad de permanencia y
ayuda mutua. Es evidente que la fuente generadora de las obligacio-
nes en uno y otro caso son originalmente distintas y por lo tanto la
analogia propuesta por el legislador Cuervo, derive necesariamente
en complicaciones interpretativas. Los convivientes derivan sus re-
laciones juridicas de un acuerdo de voluntades, de un acto juridico
bilateral dice el legislador cuerviano;*® los concubinos de un hecho
y con ello de un mandamiento de ley que no admite nulidad, pues es
el hecho objetivo de la vida en comun y el plazo transcurrido de dos
afios o la tenencia de un hijo, lo que genera la causacion de las con-
secuencias juridicas, de los derechos y obligaciones y no hay mane-
ra de que puedan convenir derechos y obligaciones distintos. En el
caso de los convivientes, ademas de que podran alegar todo tipo de
vicios de voluntad en la formacion del acto juridico, también podran
por ser la voluntad de las partes su origen, convenir con mucha mayor
flexibilidad, como se vera mas adelante, su regulacion.

Larazon de la benevolencia del legislador Cuervo en el tratamiento
de la sociedad de convivencia, y la dureza en contraste del legislador

7 El articulo 146 del Cadigo Civil del D. F. establece: “Matrimonio es la unién libre de
un hombre y una mujer para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran
respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad de procrear hijos de manera libre, res-
ponsable ¢ informada. Debe celebrarse ante el juez del Registro Civil y con las formalidades
que esta ley exige”. Art. 291 bis, primer parrafo, del Cédigo Civil del D. F.; “La concubina
y el concubinato tienen derechos y obligaciones reciprocos, siempre que sin impedimentos
legales para contraer matrimonio, han vivido en comin en forma constante y permanente
por un periodo minimo de dos afios que precedan inmediatamente a la generacién de dere-
chos y obligaciones a los que alude este capitulo™. Gaceta Oficial del Distrito Federal del
25 de mayo de 2000.

¥ Articulo 2 de la Ley de Sociedad de Convivencia del D. F.: “La Sociedad de Convivencia
es un acto juridico bilateral que se constituye, cuando dos personas fisicas de diferente o del
mismo sexo, mayores de edad y con capacidad juridica plena, establecen un hogar comun,
con voluntad de permanencia y de ayuda mutua”.
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del concubinato, radica en que el concubinato no puede, por razo-
nes de orden publico, dada su naturaleza, ser dejado al arbitrio sub-
jetivo de los involucrados, en tanto que el de los convivientes, solo
deviene de un acto voluntario que no requeria de normacién juridica,
pues otra vez, las reglas generales de los contratos y por ende de los
actos juridicos habrian perfectamente ordenado las relaciones juri-
dicas de las “partes convivientes™

b. Obligaciones

Aunque el legislador cuerviano gusta de hacer énfasis en los dere-
chos mas que en las obligaciones de los convivientes, nosotros pre-
ferimos referimos a las obligaciones, por ser estas Gltimas las que
verdaderamente constituyen la esencia del derecho: no obstante
que modernamente se prefiere hablar de derechos antes que de obli-
gaciones, mientras un derecho puede generalmente ser renunciado en
tanto ello no afecte derechos de terceros y ello en tales casos puede
resultar mas o menos irrelevante juridicamente, la modificacién
orenuncia de las obligaciones sin el consentimiento del sujeto activo
de la relacion bilateral, implica incumplimiento, trastorno del orden
juridico, y por lo mismo juridicamente restablecimiento del entuerto
mediante restitucion o resarcimiento.

Refiriéndose a la pretendida “justificacion” de la sociedad de
convivencia, la apasionada cegazon del legislador cuerviano le ha-
ce declarar: “Que resulta importante el reconocimiento de que es un
derecho humano individual elegir forma de vida, decidir libremente
con quiénes compartir afectos. ...”*? e ignorar que desde las primeras
y elementales lecciones de derecho, el principiante sabe que si bien
es posible que existan éticamente deberes u obligados sin las con-
trapartidas de los derechos y facultados, como sucede en la moral a
la que por ello se atribuye carécter, a diferencia del derecho que es
esencialmente imperoatributivo, de ser esencialmente imperativa. La

*Elarticulo 1859 del Codigo Civil del D. F. establece: “Las disposiciones legales sobre
contratos seran aplicables a todos los convenios y a otros actos juridicos, en lo que no se
opongan a la naturaleza de éstos o a disposiciones especiales de la ley sobre los mismos .

* Considerando IV del dictamen con propuesta de Ley de Sociedad de Convivencia
para el Distrito Federal presentada por las Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de
Equidad y Género de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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esencial caracteristica del derecho consistente en su bilateralidad, hace
imposible que existan derechos sin un obligado.*' El planteamiento de
preguntas tales como: ;sera para el legislador cuerviano, la sociedad
el sujeto pasivo de los convivientes?, 0 ;lo sera la autoridad?, o ;ter-
ceros distintos a los anteriores?, o ;jquiza lo sea el otro conviviente?
Evidentemente que lo son primariamente los convivientes de manera
reciproca y el gobierno del D. F. a través del “Organo Politico Ad-
ministrativo™ a que se refiere la propia ley convivencial, entre otros,
para efectos del derecho de registro que les otorga reconocimiento,
a fin de que surta efectos frente a terceros.

El Codigo Civil del Distrito Federal, al normar los distintos tipos
de contratos, y no se diga la parte general de las obligaciones, jamas
tiene rubro alguno que se refiera o denomine derechos de alguna de
las partes involucradas, o se refiera a obligaciones o si se refiere a
derechos, lo hace concurrentemente con las obligaciones.*?

Otra vez, ;sera la ignorancia o la deliberada inaplicacion de las
elementales lecciones juridicas la causa de tanta aberracion juridica
formal y material en una ley de tan s6lo veinticinco articulos de vi-
gencia indeterminada y tres transitorios?

C. Convinibles

En principio pareciera que el unico efecto juridico que el legislador
cuerviano dejo plenamente a la voluntad de las partes, fue el rela-
tivo al tratamiento de los bienes de los convivientes. Sin embargo,
a reserva de verlo mas adelante, no pareciera juridico que ascen-
dientes, descendientes y colaterales de los convivientes, se pudieran
ver afectados con obligaciones que les derivaran de los pactos de
¢stos. Tal pareciera haber sido la intencion del novedoso legislador,
cuando previo que a la sociedad de convivencia le seria aplicable el
régimen legal compatible del concubinato, ya que limito tales efectos

41 'Véase GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., pp. 15 y ss.

2 Véase Titulo Sexto del Libro Segundo, capitulos Il y IV del Cédigo Civil del Dis-
trito Federal, que se refieren a: “De los Derechos y Obligaciones del Arrendador™ y “De
los Derechos y Obligaciones del Arrendatario”, respectivamente y que contrastan con el
nombre dgl Capitulo [11 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal que
se denomina: “De los Derechos de los Convivientes™ y sin que exista otro capitulo que se
refiera a las obligaciones de los mismos.
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expresamente a las relaciones juridicas que “se produciran entre los
convivientes.*} De ser asi, como veremos mas adelante, debiera
ser no solo posible eliminar cualquier efecto que el contrato o acto
juridico bilateral a que se refiere el legislador y la ley, pudiera tener
en los terceros (parientes particularmente), sino inclusive en pac-
tar en contra de antemano, en cuyo caso, otra vez, ;de qué sirvio
legislar sobre la sociedad de convivencia si acaba siendo un contra-
to en el que “la voluntad de las partes es la suprema ley”?

a. Patrimoniales. 1) Se retiene dominio, uso y disfrute
y administracion salvo pacto en contrario

El articulo 7 de la Ley Cuervo, con igual o peor tino que la iniciativa
Enoé, al referirse al régimen patrimonial de los convivientes esta-
blece en el encabezado los requisitos “que deben contenerse™ en “el
documento por el que se constituya la Sociedad de Convivencia”,
sin embargo, en el apartado IV del mismo contradictoriamente dice:
“Puede contener la forma en que las o los convivientes [...] regula-
ran sus relaciones patrimoniales”. Aunque técnicamente incorrecta
como acto legislativo, ya no establece que la regulacion de la materia
patrimonial entre los convivientes es uno de los requisitos que “por
lo menos™** debe contener, sino solamente como lo establece, como
un requisito que debera contener. La carencia de técnica legislativa
para uno y otro legislador queda constatada una vez mas.

El legislador cuerviano imit6 al enoiano y tomé el contenido del
texto del apartado IV al pretender regular patrimonialmente a los
convivientes. Supletoriamente previé que a falta de acuerdo cada
quien conservaria sus derechos patrimoniales, inclusive los relativos
a la administracion de los bienes. En vista de que ninguna autoridad
interviene en la celebracion del llamado acto juridico convivencial y
menos en cuanto a su contenido, el legislador se quedo corto por cuan-
toregulacion del régimen patrimonial de los bienes que se adquieren
durante la vigencia del mismo. ;Qué pasara con los bienes que se ad-

“ El articulo 5 de la Ley de Sociedad de Convivencia establece: “Para los efectos de
los demas ordenamientos juridicos, la Sociedad de Convivencia se regird, en lo que fuere
‘_’P!icable. en los términos del concubinato y las relaciones juridicas que se derivan de este
Gltimo, se producirén entre los convivientes”.

“ Ver nota de pie de pag. nim, 54 de este mismo articulo.
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quieren conjuntamente y por cuanto a los productos o rendimientos de
los mismos? ;Se aplicara copropiedad? El legislador cuerviano, otra
vez por temor o por ignorancia, dejo desprotegidos a los sujetos por
los cuales pretendia salir en su defensa (; frente a quién?: la sociedad
retrograda que no los reconocia?, ;la autoridad?), pero los abandon6
en el camino, de ahi haya que concluir que no tuvo determinado un
interés juridico, sino solamente uno politico que establecer.

b. No patrimoniales. Contenido

Aun cuando no los ubica técnicamente dentro del rubro de derechos de
los convivientes como habriamos supuesto conforme a *“la l6gica™ del
frustrado innovante legislador, existen otros que aunque tampoco los
distingue, serian en légica juridica objetiva no apasionada, elementa-
les, pues son nada més y nada menos los que sustentan el interés que
sin saberlo habria de proteger dicho legislador. Nos referimos a los
tres intereses juridicos esenciales de la “innovadora institucién™: el
establecimiento de un hogar comin, la voluntad de permanencia y la
de ayuda mutua, curiosamente explicados en unos cuantos renglones
tanto de la Exposicion de Motivos de la iniciativa Cuervo original
como de la modificada por las Comisiones Unidas de Derechos Hu-
manos y de Equidad y Género mencionadas. Ambas calificaron a la
sociedad de convivencia como “un instrumento para garantizar el
ejercicio del derecho humano de elegir con quién compartir la viday la
libertad de establecer relaciones de solidaridad, mediante un acuerdo
de voluntades a fin de compartir un hogar comun, y brindarse ayuda
mutua en forma constante y permanente” o de que la suscripcion de
la misma “debe estar acompafiada del cumplimiento de requisitos
como [...] vivir en un hogar comun, con voluntad de permanencia y
ayuda mutua” respectivamente.

Resulta pues que son éstos, elementos del acto bilateral conforme
al articulo 2 de la ley,* requisitos de cumplimiento que acompafan
a otros que deben satisfacer los pretendientes convivientes en la
Modificacion de la Exposicion de Motivos de las Comisiones Dicta-

45 El articulo 2 de la Ley de Convivencia establece: “La Sociedad de Convivencia es
un acto juridico bilateral que se constituye cuando dos personas fisicas de diferente 0 del
mismo sexo, mayores de edad y con capacidad juridica plena, establecen un hogar comun,
con voluntad de permanencia y de ayuda mutua”.
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minadoras, y fin u objeto del acuerdo de voluntades de éstos segiin
la de la iniciativa Cuervo original. g

Sean pues elementos del acto, requisitos de cumplimiento, o fin o
motivo del acuerdo, su presencia o ausencia en la gestacion c:lel acto
o de manera subsecuente, necesariamente generan algin derecho
por supuesto obligacion (aunque no lo haya querido denominar asi e};
legislador innovativo) entre los convivientes. Si fueran elementos de
existencia original, su ausencia generaria inexistencia por no haber
habido coincidencia de voluntades, es decir consentimiento o al me-
nos coincidencia en el objeto y por ello ausencia de uno u otro o de
ambos, inclusive cuando su ausencia se hubiera generado por vicio
de la voluntad por causa de dolo, mala fe o motivo determinante de
la voluntad.*®

Si fueran, como lo llam¢ el también inexperto legislador corrector
de la iniciativa original, “requisitos de cumplimiento”, se traducirian
en obligaciones de tracto sucesivo a ser cumplidas reciprocamente
habremos de suponer, con el consecuente derecho también reciproco,
y su incumplimiento por cualquiera de los convivientes generaria el
derecho a demandar la rescision.*’

Tratindose del fin u objeto del acuerdo de voluntades, como los
califico la iniciativa cuerviana original, la ausencia de voluntad de per-
manencia y ayuda mutua contraria a las buenas costumbres,*® nos ima-

“Elarticulo 2224 del Cédigo Civil para el D. F. establece: “El acto juridico inexistente
por la falta de consentimiento o de objeto que pueda ser materia de €l no produciré efecto
Icga! alguno. No es susceptible de valer por confirmacién, ni por prescripcion; su inexis-
lencia puede invocarse por todo interesado”. El articulo 1816 del Cédigo Civil para el
D. F establece: “El dolo o mala fe de una de las partes y el dolo que proviene de un tercero,
sabnér}dolo aquélla, anulan el contrato si ha sido la causa determinante de este acto juridico™.
El articulo 1831 del Codigo Civil para ¢l D. F. establece: “El fin o motivo determinante de
la voluntad de los que contratan, tampoco debe ser contrario a las leyes de orden publico
ni anlas buenas costumbres™

* El articulo 1949 del Cédigo Civil para el D. F. establece: “La facultad de resolver las
obhgacnopes se entiende implicita en las reciprocas, para ¢l caso de que uno de los obligados
no cumphenje lo que le incumbe. El perjudicado podréa escoger entre exigir el cumplimiento
ola resolucion de la obligacién, con el resarcimiento de dafios y perjuicios en ambos casos.
También podra pedir la resolucion aun después de haber optado por el cumplimiento, cuando
éste resultare imposible”.

“*Elarticulo 1831 del Cadigo Civil parael D. F. establece: “El fin o motivo determinante
dela voluntad de los que contratan, tampoco debe ser contrario a las leyes de orden publico
Nl a las buenas costumbres”.
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ginamos habria pensado el legislador, generaria nulidad relativa,* ya
que dependeria exclusivamente de la decision del conviviente afectado
solicitarla o resignarse y no hacerlo. Ello porque a pesar de que no sélo
como legislador incipiente, sino ademas carente de originalidad, copié
a otros legisladores que ignorantes también de lo que significa “orden
publico™ e “interés social”, a manera de “clich¢” insertan tal principio
en todos sus productos legislativos, generando con ello la duda de si
finalmente en casos como el que le ocupé al principiante legislador,
la nulidad del acto por carencia de cualquiera de tales fines u objeto,
fuera absoluta en términos del articulo 8 del Codigo Civil del Distrito
Federal,’” y que si, contrario al caso de la nulidad relativa, sea nulo
desde que se genera el ilicito, requiera de una resolucion judicial que
solo la declare. Sin embargo, en el caso de la sociedad de convivencia,
que no hayan habido tales voluntades de permanencia y ayuda mutua,
no se observa razon alguna para que “cualquier interesado”, ademas
del afectado pudiera pedir la rescision. ;Donde quedo, pues, el orden
publico e interés social, rectores de la innovante institucion?

(Fue incapaz el creativo legislador de identificar esos otros dere-
chos originadores de la condicion de convivientes? ;Se habria per-
catado de que hablar de derechos hace juridicamente impensable que
no haya también reciprocamente obligados? ;No supo que si queria
proteger, como lo pregonoé a diestra y siniestra, a los convivientes,
debid haber regulado sus cambios emotivos y con ello la no perma-
nencia o ausencia de voluntad para el mantenimiento de la relacion?
(Busco solamente “cubrir el expediente” de un compromiso de cam-
pana sin importarle cumplir con un fin fundamental del derecho que
es la seguridad juridica?

c. Tutela. ;Subsiste después de la terminacion de la sociedad?

En el articulo 15 de la ley, que forma parte del Capitulo III y que
como se ha sefalado se denomina “De los Derechos de los Convi-

4 El articulo 2227 del Cédigo Civil para el D. F. establece: “La nulidad es relativa cuando
no redne todos los caracteres enumerados en el articulo anterior. Siempre permite que el
acto produzca provisionalmente sus efectos”.

* El articulo 8 del Cédigo Civil para el D. F. establece: “Los actos ejecutados contra el
tenor de las leyes prohibitivas o de interés pablico seran nulos, excepto en los casos en que
la ley ordene lo contrario”.
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vientes”, se establece: “Cuando uno de los convivientes sea declarado
en estado de interdiccion, [...] la o el otro conviviente sera llamado
a desempeiiar la tutela, siempre que hayan vivido juntas o juntos por
un periodo inmediato anterior a dos afios a partir de que la Sociedad
de Convivencia se haya constituido, aplicandose al efecto las reglas
en materia de tutela legitima entre conyuges o sin que mediare este
tiempo, cuando no exista quien pueda desempeiiar legalmente dicha
tutela”.

En primer lugar habra que tratar de interpretar sistematicamente si
se trata de un derecho renunciable por parte del interdicto, desde luego
por anticipado, o si no lo es. Es decir si estd previsto en la mencionada
ley s6lo como una institucion aplicable supletoriamente a la voluntad
de las partes, o lo sea a falta de convenio o si es irrenunciable. Con-
forme al Codigo Civil para el Distrito Federal la tutela es de interés
publico, y quien se rehtsa a desempeiiarla sin causa justificada, es
responsable de los dafios y perjuicios que su negativa causare.’!

El hecho de que el precoz legislador cuerviano haya incluido la
disposicion dentro de un rubro que denomina “derechos de los con-
vivientes”, y de que prevea que habra de ser “llamado a desempeiiar
latutela™, hace concluir que cualquiera que hubiera sido su intencion,
sea por la caracteristica de deficiencia técnica de su producto legis-
lativo o porque su intencién hubiera sido otra, ante la actualizacién
del supuesto de interdiccion de uno de los convivientes habiendo
transcurrido dos afos o sin €l pero con la ausencia de quien la pudiera
desempeiar. la consecuencia legal seria que el conviviente capaz,
habria de por lo menos esperar a que se actualizara otro elemento de
la hipétesis normativa, es decir, ser llamado para el desempeiio de la
tutela. En otras palabras, habiéndose satisfecho'los demas elementos
del supuesto juridico, mientras no fuere llamado, ni se rehusare, no
podria ser responsable de los dafios y perjuicios que se causaren y
como ello puede tardar meses, el ineficiente legislador evité que el
efecto benévolo urgente de la tutela, se lograra.

Pero las incongruencias y la falta de seguridad juridica generadas
por el incompetente legislador no terminan ahi. Si como prevé la
ley, el registro de la sociedad de convivencia se lleva a cabo después
de su celebracion y ratificacion ante la Direccion General Juridica y

" Véanse articulos 452 y 453 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
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de Gobierno del Organo Politico Administrativo y dicho registro sélo
tiene el efecto de surtimiento de efectos frente a tercero,* resultaria
que la obligacion tutelar del conviviente respectivo sin registro de su
convenio o acto juridico como prefirié llamarlo su propio legislador,
se habria de generar automaticamente a la celebracion del acto, dada
la urgencia en el desempefio del cargo, si no hubiera habido pacto en
contrario, pero faltaria otra vez el llamamiento.

Los convivientes habran de estar conscientes que si bien la regla es
que se habra de aplicar entre ellos el principio de la tutela entre conyu-
ges, también lo es, por lo mismo, que la terminacion de la convivencia
es unilateral y que analégicamente, se terminara la tutela conforme a lo
que prevé el articulo 466 del Codigo Civil para el Distrito Federal .5 Si
tomamos en cuenta el esfuerzo y sacrificio humanitario que antes que
otra cosa implica el desempefio de la tutela, inclusive entre quienes
tienen lazos de sangre, como son, por ejemplo, la obligacion de dar
alimentos y educacion e inclusive la de ver por la rehabilitacion del
interdicto, el de afianzar el cargo y ain mas el de volverse también
tutor de los hijos menores del incapaz si no hubiera otro ascendiente
a quien conforme a la ley le corresponda el cargo,’* estamos seguros

52 Véanse articulos 6 y 10, Gltimo pérrafo, de la Ley de Sociedad de Convivencia para
el Distrito Federal.

S “El conyuge tendré obligacion de desempear este cargo mientras conserve su caracter
de conyuge™.

“ Elarticulo 537, parrafos I y 11, establece: “El tutor esta obligado I. A alimentar y educar
el incapacitado. II. A destinar, de preferencia los recursos del incapacitado a la curacién
de sus enfermedades y su rehabilitacion derivadas de éstas o del consumo no terapéutico de
sustancias ilicitas a que hace referencia la Ley General de Salud y las licitas no destinadas a
ese fin, que produzcan efectos psicotropicos™. El articulo 540 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal establece: “El tutor proveera la educacion integral, pablica o privada, incluyendo la
especializada conforme a las leyes de la materia, de la persona sujeta a tutela, de acuerdo con
sus requerimientos y posibilidad econdmica, con el propésito de que éste pueda ejercer la
carrera, oficio o la actividad que elija; lo anterior incluye su habilitacion o rehabilitacion si
cuenta con alguna discapacidad, para que éste pueda actuar en su entorno familiar o social.
Si el tutor infringe esta disposicion, el curador, el Consejo Local de Tutelas, ¢l Ministerio
Puablico o el menor, siendo el caso, deben ponerlo en conocimiento del juez para que dicte
las medidas necesarias para su cumplimiento”, Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25
de mayo de 2000. El articulo 523 del Cédigo Civil para el D. F. establece: “Cuando la
tutela del incapacitado recaiga en el conyuge, en los ascendientes o en los hijos, no se dard
garantia, salvo el caso de que el juez, con audiencia del curador y del Consejo de Tutelas,
lo crea conveniente”. El articulo 491 del Cédigo Civil para el D. F. establece: “El tutor del
incapacitado que tenga hijos menores bajo su patria potestad, sera también tutor de ellos, si
no hay otro ascendiente a quien la ley llame al ejercicio de aquel derecho™,
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que los convivientes asesorados, dudaran en acogerse a la ley que
pretendia protegerlos, pues las consecuencias mencionadas en el caso
de la tutela pueden ir mucho mas alla de sus solos deseos y afecta
derechos de terceros ajenos a tal convivencia.

Haber traslapado una instituciéon noble y humanitaria cuyo desem-
pefio es mds propio o bien entre parientes consanguineos, conyuges
con 0 sin hijos pero mas aun cuando han sobrevenido éstos, o por
aquéllos que con verdadero espiritu de solidaridad o de sacrifico con
enfoque trascendente religioso, pretender imponerlo en aquellos casos
en que no existan tales sentimientos o mejor dicho principios, sino
mero apasionamiento, haran nugatoria la pretension del inexperto
legislador, pues si lo piensan los convivientes se tomaran el riesgo
de que su pacto en contra de la tutela que prevé la ley, pudiera ser
anulado o daran por terminada la relacion juridica al suceder el evento
de la interdiccion. Y no se diga que “los vinculos de solidaridad” lo
justifican, pues ni siquiera en el caso del parentesco por afinidad en
el que mas naturalmente se dan tales vinculos, la legislacion impone
tal obligacion, es expresamente omisa al respecto.

Una vez mas el propio legislador se tropezé con sus propias tram-
pas, y con ello también en materia tutelar, hace creer a los convivientes
que tendran un derecho que acabara siendo ineficaz en el caso, no
solo por no corresponder a la naturaleza de las cosas, sino porque
las incapacidades éticas y técnicas del legislador han resultado en
una legislacion llena de defectos que haran que todos estos asuntos
tengan que ser resueltos caso por caso por el juzgador.

D. No convinibles
a. Alimentos

No obstante su caracteristico apasionamiento, la Iniciativa Enoé¢ habia
propuesto en su articulo 90. dejar a la voluntad de los convivientes
la obligacion de darse alimentos.

El legislador cuerviano, contrario a la “liberalidad” de su pre-
decesora en el tema de alimentos, parecié optar por una posicion

** Véase articulo 90. de la iniciativa presentada por la entonces diputada Eno¢ Uranga
Mufioz a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el 26 de abril de 2001.
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paternalista o proteccionista y asi ordenar en el articulo 14 de su ley
que los convivientes se proporcionaran reciprocamente alimentos
“aplicandose al efecto lo relativo las reglas de alimentos™.

Demostrando de manera muy clara un nebuloso conocimiento
de lo juridico, ya que su omision no podria haber sugerido siquiera
una interpretacion diferente, contempl6 en su articulo 17, como su
predecesora enoiana lo hizo en el 14 de la suya, que los derechos
alimentarios de terceros no pueden verse afectados por lo que se haya
pactado en la sociedad de convivencia.

Sin embargo, otra vez la falta de congruencia juridica de la ini-
ciativa Cuervo vuelve a hacerse obvia, pues prevé que los derechos
reciprocos de proporcionarse alimentos de los convivientes, se pro-
duciran “a partir de la suscripcion de ésta”.5

Contradictoriamente, el legislador cuerviano permite asi que ante
el juez se pueda argumentar que con la mera suscripcion del acto
juridico, que no contrato segun el ignorante o timorato legislador,
los derechos alimentarios de terceros se vean afectados por la ge-
neracion del deber reciproco de proporcionarse alimentos, es decir,
por la sola “suscripcion™ del documento y no por su “registro”,
como si lo especifico en nada mas y nada menos que el articu-
lo 14 siguiente relativo a la aplicabilidad de las reglas de la suce-
sion legitima entre concubinos, “a partir del registro de la Sociedad
de Convivencia”.

La falta de la més elemental capacidad de concentracion o reten-
cion memorial del legislador, en el mejor de los casos, por tiempos
tan cortos como lo es el transcurrido entre la lectura de dos o tres
renglones subsecuentes, derivara también en que serd el juez quien
habra de resolver si tales efectos en particular con respecto de terceros,
habran de verse afectados a pesar de no haberse “registrado ante la
Direccion General Juridica y de Gobierno del Organo Politico Ad-
ministrativo del domicilio en donde se establezca el hogar comun™,*’
el acto convivencial.

% El articulo 13 de la Ley Cuervo establece: “En virtud de la Sociedad de Convivencia
se generaré el deber reciproco de proporcionarse alimentos, a partir de la suscripcion de
¢sta, aplicandose al efecto lo relativo a las reglas de alimentos”.

7 Véase el articulo 60. de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal.
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i Admisibilidad del Pacto en Contrario

El principio rector en materia alimentaria es que es un derecho irre-
nunciable y que no es materia de transaccion, 5

De esta manera, el legislador socialconviviente creyo resolver sim-
plemente el tema mediante una remision “a las reglas de alimentos”
como ya se vio, pero no se percaté de que mientras su ley quedaba
limitada a la obligacion alimentaria reciproca de los convivientes,
sin perjuicio de “creativamente” (como también ya se explicd) haber
dejado a salvo los derechos de los acreedores alimentarios de los
convivientes.

Que los convivientes no puedan renunciar ni transigir su derecho
a alimentos, no quiere decir que se encuentre resuelto el tema con
la remision.

Hay toda una serie de otros efectos inclusive socialmente disol-
ventes que si bien son dificiles de resolver en casos de divorcios o
separaciones, lo seran mucho mas tratandose de la creacion de rela-
ciones convivenciales, menos naturales.

Por ejemplo, la legislacion civil alimentaria permite como regla
general la sustitucion de la obligacién por la integracion al seno
familiar,* aunque aclara que tratindose de cényuges no aplica ese
principio; pero fuera de tal supuesto, el deudor alimentario lo podra
pedir y en tal caso lo deja al criterio del juez acordar favorable o
desfavorablemente tal peticion.

¢Hace sentido que un ex conviviente pueda pedir al juez tal incor-
poracién? Desde luego que no.

Sin embargo, el legislador convivencial no fue capaz de prever tal
problematica y prohibirlo tajantemente, por lo menos en el caso de
convivientes que hubieran practicado homosexualismo y terminan
su relacion. Dejé también en este caso el impensante legislador la
incertidumbre juridica de si seria valido el pacto en contrario.

*Elarticulo 321 del Cédigo Civil para el D. F. establece: “El derecho de recibir alimentos
N0 es renunciable, ni puede ser objeto de transaccion™.

* El articulo 310 del Codigo Civil para el D. F. establece: “El deudor alimentista no
podra pedir que se incorpore a su familia el que debe recibir alimentos, cuando se trate de
unconyuge divorciado que reciba alimentos del otro o cuando haya inconveniente legal para
hacer esa incorporacion. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 de mayo de 2000™
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ii. Subsistencia de la obligacion alimentaria a la terminacion
del acto juridico convencional

En su articulo 10 la iniciativa enoiana habia propuesto que “sin
perjuicio del articulo anterior, se generara entre los convivientes el
deber reciproco de darse alimentos cuando hayan vivido juntos por
un periodo de dos afios a partir de que se haya otorgado la Sociedad
de Convivencia. [E]n caso de terminacion de la Sociedad de Convi-
vencia sus integrantes se proporcionaran alimentos por un periodo
igual a la duracion de ésta”. Imitando cualitativamente también a su
predecesora, en el articulo 21 relativo a la terminacion de la sociedad
de convivencia, establecio el legislador cuerviano para el conviviente
“que carezca de ingresos y de bienes suficientes para su sostenimien-
to”, el derecho “a una pension alimenticia solo por la mitad del tiempo
al que haya durado la Sociedad de Convivencia™.

Una vez mas, el establecimiento de lazos artificiales a través de la
social convivencia, utilizada ésta, por ejemplo, por un conviviente
holgazan, una vez detectada presuntivamente la intencion y decidido
por el otro de los convivientes darla por terminada por dicha razon,
sufrira sin haber dado motivo, el castigo de tener que mantener toda-
via por un periodo adicional a la mitad del plazo de su convivencia
al conviviente haragan, inclusive con el derecho preferente de éste
sobre los bienes e ingresos del deudor alimentario, para poder des-
vincularse del mismo.®’

b. Sucesorias. Formulacion de testamento

El articulo 14 de la aprobada ley cuerviana se limito a establecer que
“se generaran derechos sucesorios, los cuales estaran vigentes a partir
del registro de la Sociedad de Convivencia, aplicandose al efecto lo
relativo a la sucesion legitima entre concubinos”. Subsecuentemente
pareciera que en forma reiterativa, sefiala en el articulo 16: “En los
supuestos de los articulos [...] 14 [...] se aplicaran las reglas previstas
en el Cadigo Civil para el Distrito Federal™.

 E| articulo 311 Quater del Codigo Civil para el D. F. establece: “Los acreedores
alimentarios tendran derecho preferente sobre los ingresos y bienes de quien tenga dichas
obligaciones respecto de otra calidad de acreedores”.
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La aparente reiteracion dara lugar a que se pueda argumentar, bajo
¢l principio de que toda norma juridica convencional o legal tiene una
razon de ser, y que considerarla como eso (reiteracion) no es interpre-
tativamente sano. En ese contexto, serdn, otra vez los jueces los que
tendran que sacar a flote al inepto legislador defefio. Inicialmente, el
asunto quedaba limitado a la aplicacion de las normas relativas “a la
sucesion legitima entre concubinos™, sin embargo, la remision general
que hace el articulo 16 a la aplicacion del Codigo Civil para el D. F.,
por cuanto a la regulacion de los derechos sucesorios que se generan
entre convivientes, en caso de falta de testamento, dara lugar a una
interpretacion extensiva del régimen sucesorio general.

l.a caracteristica pobreza intelectual del dictamen que hace las
veces de exposicion de motivos de la ley, se hace patente una vez
més, pues no contiene en realidad referencia alguna al régimen
sucesorio, salvo por cuanto a la incongruente aseveracion de que
mediante el envio de un ejemplar del documento en que se conten-
ga “el acto juridico” convivencial al Archivo General de Notarias,
“_..enjuicios sucesorios se pueda contar con mayores elementos. . Bl
Independientemente de la incomprensibilidad de la referencia, dicho
dictamen en nada ayudara al juez a resolver cualquier controversia
interpretativa del asunto.

Su fuente inspiradora, la iniciativa Enoé, cuyo objetivo se reduce
a una mera “arenga politica” vacia de contenido juridico, tampoco
es de la menor ayuda. Salvo por la contemplacion de la sociedad de
convivencia “entre mas de dos personas” en la que propuso que se
aplicara el régimen correspondiente “a la sucesion legitima entre
parientes colaterales en segundo grado”, que la iniciativa Cuervo
desconocid, el régimen sucesorio previsto por unay otra iniciativas
es el mismo.%?

o1 Véase apartado 3 c), primer pérrafo, del Dictamen de Propuesta de la Ley de las Co-
misiones Unidas de Derechos Humanos y Equidad de Género. 2

2 Los articulos 11 y 13 de la Iniciativa Enoé establecen: Articulo 11. “_Entrc los. convi-
vientes se generaran derechos sucesorios, los cuales estardn vigentes a partir del registro de
la Sociedad de Convivencia en términos de lo dispuesto por el articulo 60. de esta !ey, bajo
los siguientes términos: I. Cuando la Sociedad de Convivencia sélo se !laya suscrito entre
dos personas se aplicara lo relativo a la sucesion legitima entre concubinos. 11. Cuando la
Sociedad de Convivencia se haya suscrito entre mas de dos personas se aplicard lo r.eéaulvo
a la sucesion legitima entre parientes colaterales en segundo grado”. Articulo 13'. n l::
supuestos de los articulos 90., 10, 11 y 12 de esta ley se aplicarén, en lo relativo, las reg
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Otra vez fue la pereza intelectual del legislador defefio, la que ge-
nero que sea también el juez el que habra de resolver el “galimatias”
sucesorio creado. Resulta que el mencionado aprendiz e irresponsa-
ble legislador cuerviano, remitio especificamente en el mencionado
articulo 14 de su seudoproducto legislativo, a las reglas de la suce-
sion legitima entre concubinos y de manera genérica en el 16 a las
previstas en el Codigo Civil para el Distrito Federal. Por su parte el
remitido Codigo Civil sefiala en materia de sucesion legitima de los
concubinos que éstos “tendran derecho a heredarse reciprocamente
aplicandose las disposiciones relativas a la sucesion del conyuge,
siempre que reunan los requisitos a que se refiere el Capitulo XI del
Titulo Quinto del Libro Primero de este Codigo™. A su vez el articu-
lo 291-Quater de dicho Capitulo tambi¢n obviamente remitido, prevé
que el concubinato genera derechos sucesorios entre los concubi-
nos.%* Por su parte, el articulo 291 bis del propio capitulo remitido,
se refiere de manera introductoria genérica, a que la concubina y el
concubinario tienen derechos y obligaciones reciprocos, siempre
“que sin impedimentos legales para contraer matrimonio han vivido
en comun en forma constante y permanente por un periodo minimo
de dos afos que precedan inmediatamente a la generacion de dere-
chos y obligaciones a los que alude este capitulo. No es necesario
el transcurso del periodo mencionado, cuando reunidos los demas
requisitos, tengan un hijo en comun”.

(Cuales van a ser en el caso de la sociedad de convivencia los re-
quisitos que habran de cumplirse para la generacion de los derechos
y obligaciones sucesorios a que alude el capitulo? Pareciera que el
simple registro de la sociedad de convivencia conforme al articulo 14
de su cuerpo legislativo, pero habran de ser otros también conforme
a la remision general en materia sucesoria que contradictoriamente
como se ha dicho, hace a su vez el articulo 16 de la misma ley.

Nuevamente, flaco favor les hizo a los convivientes el incompetente
legislador, pues en una materia humanamente tan controversial como

previstas en el Codigo Civil para el Distrito Federal en materia de alimentos, sucesion
legitima y tutela legitima”™.

& El articulo 291 Quater del Codigo Civil parael D. F. establece: “El concubinato general
entre los concubinos derechos alimentarios y sucesorios, independientemente de los demas
derechos y obligaciones reconocidos en este codigo o en otras leyes”. Gaceta Oficial del
Distrito Federal del 25 de mayo de 2000.
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es la adquisicion generalmente no onerosa de bienes, seguramente
los terceros herederos de los convivientes, también pasionalmente
litigaran en los tribunales la inaplicabilidad de la sucesion legitima
del conviviente supérstite. ;Qué no habria sido mejor aprovechar
el tiempo legislando para las mayorias y haber dejado a la vo-
luntad de los convivientes de hecho, la disposicion de sus bienes
para después de su muerte y no imponerles un régimen legal generador
de controversias? Seguramente si los convivientes consultaran a un
abogado, que no sea el legislador cuerviano o el enoiano, éste habra
de recomendarles que para evitar litigios interminables mejor hagan
testamento. jQué desperdicio de recursos! jQué clase de legislador
es ese que se dedica a generar inseguridad que si no incertidumbre
juridica! LLa norma mas general contenida previamente en la legisla-
cion habria facilitado mucho mas la labor del juez en la solucion de
las controversias. Las contradicciones generadas por el legislador se
traduciran en mayor desperdicio de recursos que tanta falta hacen
para reordenar y unificar a la sociedad.

Sin que estrictamente deba ser materia del tema sucesorio con el
enfoque aqui tratado, y suponiendo que se haya logrado determinar
cuales son los requisitos que habran de cumplirse conforme al articu-
lo 291 bis mencionado, s6lo baste con ejemplificar la inseguridad
juridica que derivara de los errores que la incapacidad legislativa
habra generado tanto a los convivientes como a los ascendientes y
descendientes de ambos. El conviviente si desea heredar, tendra que
demostrar o estar expuesto a que descendientes del autor de la heren-
cia argumenten que el supérstite tiene bienes que igualan la porcion
del o de los hijos del “de cuyos™, a efecto de que dicho supérstite o
bien no reciba nada, o solo lo suficiente para igualar la porcion de
cada hijo.** Peor sera la batalla con los ascendientes del autor de la
herencia, pues en tal caso la parte del conviviente supérstite serd igual
ala mitad de la herencia, y aun mas en el caso de concurrencia con

* El articulo 1624 del Codigo Civil para el D. F. establece: “El conyuge que sobrevive,
concurriendo con descendientes, tendré el derecho de un hijo, si carece de bienes o los que
tiene al morir el autor de la sucesion, no igualan a la porcién que a cada hijo debe corres-
ponder Lo mismo se observard si concurre con hijos adoptivos del autor de la herencia™. El
articulo 1625 del Codigo Civil para el D. F. establece: “Enel primer caso del articulo anterior,
el conyuge recibira integra la proporcién senalada; en el segundo, sék‘) tendra derecho de
recibir lo que baste para igualar sus bienes con la porcion mencionada”.
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hermanos del autor de la sucesion, pues su porcion se incrementa a
dos tercios del acervo hereditario, con independencia en estos dos
altimos casos de que tenga o no bienes.®® La codicia humana puede
quiza controlarse cuando hay sentimientos derivados de parentesco
consanguineo, pero es de sobra conocido que no habiéndolo, esas
pasiones humanas se exacerban. Otra vez, pareciera que el legislador
se ha propuesto generar inestabilidad social, pues con su seudolegis-
lacion ha hecho surgir entre ajenos no consanguineos, derechos que
de otra manera no habrian surgido sino por la voluntad expresa de un
individuo manifestada en un testamento que dada su solemnidad,®
mucho mas dificilmente habria podido generar el animo de cuestionar
la voluntad del testador. Ha preferido el legislador aprendiz, que los
asuntos se diriman en los de por si, ya saturados tribunales.

3. Sanciones

Conforme a la dogmatica juridica la inactualizacion parcial o integral
de una hipotesis normativa hace ineficaz la generacion de las conse-
cuencias (derechos y obligaciones correspondientes a esa norma), pero
esa inactualizacion puede ademas concurrentemente estar actualizan-
do una serie de supuestos de otras normas convencionales o legales
inclusive en inconsciencia de los propios sujetos involucrados, que a
su vez conforme a la propia dogmatica juridica,®” generan o pueden
estar generando las consecuencias juridicas de esas otras normas con-
vencionales o legales cuyos supuestos fueron actualizados inclusive
quiza también sin la conciencia de los sujetos participantes. Tal es
el caso de las normas sancionadoras o a las que de manera ain mas
genérica suele llamarse secundarias por cuanto a que dependiendo
solo de la no realizacion de las consecuencias de las propias primarias

 El articulo 1626 del Codigo Civil para el D. F. establece: “Si el cOnyuge que sobrevive
concurre con ascendientes, la herencia se dividira en dos partes iguales, de las cuales una se
aplicara al conyuge y la otra a los ascendientes”. El articulo 1627 del Codigo Civil para el
D. F. establece: “Concurriendo el conyuge con uno o més hermanos del autor de la sucesion,
tendrd dos tercios de la herencia, y el tercio restante se aplicara al hermano o se dividird en
partes iguales entre los hermanos™.

* El articulo 1520 del Cédigo Civil del D. F. establece: “Faltando alguna de las referidas
solemnidades, quedara el testamento sin efecto, y el notario sera responsable de los dafios
y perjuicios e incurrird ademas, en la pena de pérdida de oficio”.

87 Véase GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., pp. 295 y ss.
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(voluntaria o involunt?.rigmente), ante la falta de ajustamiento a la
hipotesis o al incumphmng:nto de sus consecuencias, las secundarias
prevén como consecuencia de éstas las responsabilidades, es decir,
otras obligaciones y otros derechos distintos, como podrian ser las
primeras impuestas forzadamente (Schuld y Haftung).5

A este ultimo principio fue al que sin saberlo se acogio el legisla-
dor defefio innovante (como el técnico que sin conocer el principio
cientifico que pone en practica al hacer una compostura, inicamente
sigue las reglas instructivas y al que al preguntarle la explicacion
de lo sucedido solamente sabe repetir el instructivo), al establecer
consecuencias secundarias, sanciones de hechos (juridicos, por su-
puesto) imperfectamente actualizados, tales como la falta de registro
o inscripeion en “el Organo Politico Adininistrativo™, del documento
convencional o pactamiento de efectos que perjudiquen a terceros
por los convivientes o por la actuacién dolosa de parte de cualquiera
de éstos.

A. No surtimiento de efectos contra terceros

El legislador convivencial sanciond aquellos casos en que, contra-
ro a lo previsto en su normatividad primaria, tal disconformidad
actualizara otra norma cuya consecuencia en este caso sera el no
surtimiento de efectos con respecto de terceros. El articulo 10 de la
ley convivencial cuerviana prevé en su ultimo parrafo a contrario
sensu, que la falta de registro de la sociedad de convivencia pactada,
impide su surtimiento de efectos ante terceros. De la misma manera,
el articulo 17 de dicha ley prevé “...que se tendra por no puesta [...]
toda disposicion [...] que perjudique derechos de terceros™.

a. Por falta de inscripcion

El legislador cuerviano, contfariando toda sana técnica legi§lativa,
establecié por una parte, el principio general de que es el registro de
la sociedad de convivencia, lo que hace que surta efectos frente a
terceros; sin embargo, incongruentemente y sin razon juridica identi-

* Véase RICO ALVAREZ, Fausto y GARZA BANDALA, Patricio, Teoria general de las
obligaciones, 3a. ed., Porria, México, 2007, p. 40.
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ficable, en “la logica™, de la exposicion de motivos® y mucho menos
en el texto legal positivo, si permite que los surta a pesar de la falta de
inscripeion, tratandose del “deber reciproco de otorgarse alimentos™,
pues utiliza el término “suscripcion” y no inscripcion o registro, como
el elemento generador de los “efectos contra terceros™.”’ Mas atin el
hecho de que la segunda oracion del articulo 17 de la ley cuerviana
convivencial prevea: *...el acreedor alimentario tendra derecho a
recibir la pension alimenticia que en derecho le corresponda, sub-
sistiendo la Sociedad de Convivencia en todo lo que no contravenga
ese derecho™,”' constituira aberrantemente un argumento falacico
adicional para que el conviviente haga disminuir la pension de otros
acreedores alimentarios. Consecuentemente, la obligacion de pagarse
alimentos entre los convivientes, gracias a la “genialidad™ del incom-
petente legislador, afectara a dependientes econémicos y eventual-
mente a herederos del conviviente que no registre su acto juridico
convivencial pero lo suscriba. El manejo incongruente del principio
registral por el legislativo defefio mayoriteante, podra ademas motivar
que en caso de interdiccion de un conviviente, también se pretenda
argumentar (con carente falta de fundamentacion racional) que al no
darse el registro del acto convivencial, el conviviente capaz sea el
obligado a entrar en la tutela y no los parientes del interdicto, que de

% El Apartado ¢) del inciso 3 de las Modificaciones de las Comisiones Dictaminadoras
de la Iniciativa “Cuervo™ de la Ley de Sociedades de Convivencia para el Distrito Federal
establece: “Asimismo, en la iniciativa de Ley de Sociedad de Convivencia se considerd que
el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio era una de las instancias que deberia
tener un registro de las Sociedades de Convivencia; sin embargo, con el propésito de que
la ciudadania no asocie a éstas, con sociedades de caracter mercantil o civil (sic), aunado
que en juicios sucesorios se pueda contar con mayores elementos, se propone que uno de
los ejemplares del registro, ratificacion, modificacion o adicion sea enviado al Archivo
General de Notarias, institucion que por su naturaleza también da la seguridad juridica que
se busca a favor de terceros. Por lo tanto, estas Comisiones Unidas, consideran que con
el registro ante las Direcciones Generales Juridicas y de Gobierno de los organos politico
administrativos, y en el Archivo General de Notarias, se da la publicidad y seguridad que
se requiere para efectos contra terceros”.

0 El altimo parrafo del articulo 10 de la ley resultante de la Iniciativa Cuervo establece:
“Con su registro, la Sociedad de Convivencia surtird efectos contra terceros. [... ] pero con-
tradictoriamente, el articulo 13 de la misma dice: “En virtud de la Sociedad de Convivencia
se generara el deber reciproco de proporcionarse alimentos, a partir de la suscripcion de
ésta, aplicandose al efecto lo relativo a las reglas de alimentos™.

! Véase articulo 17, Segunda Oracion, de la Ley de Sociedad de Convivencia del D. F.
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esa manera argiiiran, pretendiendo asi “deshacerse” de la obligacion
tutelar y de la eventual responsabilidad en caso de incumplimiento

Curiosamente, la iniciativa Enoé, con mejor técnica (no por ell(;
sumamente deficiente en el resto)’ que la Cuervo, utiliza por cuanto
alos llamados “efectos contra terceros”, lenguaje congruente con los
principios juridicos registrales que solamente se refieren a la “opo-
nibilidad™ a terceros del acto registrado, mas no a que un acto pueda
afectar derechos de terceros, lo cual es no soélo impensable juridi-
camente, sino siempre sancionable conforme a la dogmatica juridica,
con la inexistencia o la nulidad de tales efectos facticos provisiona-
les, la indemnizacion o el resarcimiento en caso de dafio o perjuicio
causado o con la sancion castigo, con la privacion de derechos del
imputado, cuando los primeros sean insuficientes.

b. Convenciones que perjudiquen derechos de terceros

Aunque por lo visto parezca darle demasiado crédito al legislador
cuerviano, haya sido por temor fundado o infundado de una natural
reaccion social contradictoria de sus inconfesadas presumibles inten-
ciones, de eventualmente hacer aplicable a la sociedad de convivencia
el marco juridico de la familia,”* y con ello la posibilidad de que se
vean afectados derechos de terceros, siendo la auténtica familia una
institucion de orden publico y de interés social, y la generacion de
deberes y derechos entre las personas vinculadas por el matrimonio
y el concubinato, el parentesco,’ que el hipicrita defefio legislador

.’3 El segundo parrafo del articulo 60. de la inciativa Enoe, atinadamente usa la termino-
logia “no serd oponible a terceros™.

f’ Lla iniciativa Enoe en lo que llama su “exposicion de motivos™, utilizé lenguaje como
¢l siguiente: . los efectos de las relaciones familiares ocurren una vez que los suscrip-
tores qe la sociedad manifiestan su consentimiento™ y en su articulo segundo preveia que
la sociedad de convivencia formada por *...més de dos personas que sin constituir una
fflmlha nuclear...”; por su parte la iniciativa Cuervo con una agazapada prudencia que la
Enog no tuvo, solamente anticipa la aplicabilidad de la “Ley de Asistencia y Prevencion de
la \:lolgncia Familiar” en su Considerando 5.

; “El articulo 138 Ter del Cadigo Civil para el Distrito Federal establece: “Las disposi-
clones que se refieran a la familia son de orden publico e interés social y tienen por objeto
proleger su organizacion y el desarrollo integral de sus miembros, basados en el respeto a
sudignidad”. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 de mayo de 2000.

Elarticulo 138 Quintus del Codigo Civil para el D. F. establece: “Las relaciones juridi-
cas familiares generadoras de deberes, derechos y obligaciones surgen entre las personas



538 CARLOS MUGGENBURG

haya reiteradamente insistido en que “se tendra por no puesta toda
disposicion pactada en la Sociedad de Convivencia que perjudique
derechos de tercero™.”® ;Qué no sabe acaso dicho aprendiz e irres-
ponsable defefio legislante mayoriteante, que es una norma juridica
fundamental la que establece que, como lo consagra por aplicacién
del principio de interpretacion juridica de la logica formal minori ad
majus, el articulo 60. de su propio Cédigo Civil en su segunda ora-
cién, que solo pueden renunciarse los derechos cuando no perjudican
derechos de tercero, pero que no pueden generérseles obligaciones
sin su voluntad?

En agravamiento de lo anterior, las “Modificaciones de las Co-
misiones Dictaminadoras”, incluyeron sobre el particular, lenguaje
ininteligible, por ejemplo, en su primer parrafo de Comentarios al
Capitulo Tercero.”® La propia Modificacion reitera inatilmente en
su apartado 4, “‘el afan [*justificativo”suponemos] de proteger los
derechos de terceros y que no sean perjudicados en la celebracion de
una Sociedad de Convivencia...”. Enel mismo tenor, la llamada “Ex-
posicion de Motivos™ de las ignorantes Unidas Comisiones, reincide
en sefialar que “se tendrd por no puesta toda disposicion pactadaen la
que se perjudiquen derechos de tercero™, texto que quedo transcrito
en el articulo 17 de la incongruente legislacion convivencial defefia
mayoriteante, y que suponemos quiso decir seria ineficaz tal pacto.

La Iniciativa Enoé, como se anticip6, no se habria quedado atras en
sus temores reaccionistas de la sociedad civil ni en su ignorancia de
lo dispuesto en el articulo 60. de su tambien Codigo Civil. Por ello,
en su frustrado intento legislador, particularmente en su explicacion

vinculadas por lazos de matrimonio, parentesco o concubinato™. Gaceta Oficial del Distrito
Federal del 25 de mayo de 2000.

7S Los articulos 14 y 17 de las Iniciativas Enoé y Cuervo, respectivamente, establecen:
Articulo 14 de la Iniciativa Enoé: “Se tendré por no puesta toda disposicion pactada en la
Sociedad de Convivencia que perjudique derechos de tercero™.

Articulo 17: “Se tendré por no puesta toda disposicion pactada en la Sociedad de Con-
vivencia que perjudique derechos de terceros™.

7 En el primer parrafo de Comentarios al Capitulo Tercero de las “Modificaciones de
las Comisiones Dictaminadoras™ de la Iniciativa Cuervo, se establece: “De los Derechos
de las o los Convivientes: Integrado por los articulos del 13 al 19, mismo que establece
las obligaciones que se generarén entre los convivientes, asi como en funcién de terceros
cuando existan éstos, los derechos de los cuales serdn sujetos, disposiciones cuando existan
terceros, regulacion de relaciones patrimoniales y las sanciones para los casos en que s¢
actie dolosamente” (sic).
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introductoria, refiere enfaticamente que su propésito inspirador li-
bertario no debe impedir que el tercero perjudicado pueda reclamar
la restitucion de sus derechos.

Otra vez mas, el mayoriteante defefio legislador generador de
incertidumbre juridica, mas que representante social responsable
del mantenimiento del orden colectivo a través de normas generales
no solo justas sino ademas eficaces y efectivas (que sea el medio
adecuado para alcanzar el fin),”” ha provocado que su propuesta de
ley carezca de positividad en lenguaje de Eduardo Garcia Maynez,’®
incremente inutilmente los asuntos y el costo social de ello, pues de}'é
en incertidumbre la determinacion si tales pactos socioco;lvivencio-
nistas en perjuicio de tercero, daran derecho a dafios y perjuicios o a
resarcimiento, ademas de la restitucion, en el lenguaje enoiano, o de
la nulidad en el cuerviano. ’

B. Actuacion dolosa

Tanto el articulo 19 de la ley convivencial vigente, como el 80., de
la frustrada iniciativa enoiana, sancionaron con idéntico lenguaj’e la
actuacion dolosa del conviviente, no solamente con pérdida de de-
rechos, como con responsabilidad de pago de dafios y perjuicios.”
Sin embargo, ni la iniciativa Enoé ni la Cuervo, hicieron referencia
a la actuacion dolosa como un supuesto que deberia ser sancionado
punitivamente; no supusieron, nos imaginamos, 0 no quisieron consi-
derar que los convivientes sean también seres humanos con pasiones
pues ello habria sido en demérito de su “excelsa institucion™. En su
parte final de la llamada Exposicion de Motivos, la Iniciativa Cuer-
vo solo atisbo la posibilidad de que “los integrantes de la Sociedad
actie[n] de mala fe [y con ello se generara que] el otro [conviviente]
tendra derecho a ser resarcido de los dafios y perjuicios que se le

"' CALSAMIGLIA, Albert, Racionalidad y eficiencia del derecho, 2a. ed., Funtamara,
México, 1997 p. 65.

:GARQU\ MAYNEZ, Eduardo, op. cit., p. 44.
: El articulo 19 de la Ley de Convivencia del D. F. establece: “En caso de que alguno de
as 0 los convivientes de la Sociedad de Convivencia haya actuado dolosamente al momento
de suscribirla, perderd los derechos generados y deberé cubrir los dafios y perjuicios que
ocasione™. El articulo 80. de la Iniciativa Enoé establecia: “En caso de que alguno de los inte-
grantes de la Sociedad de Convivencia haya actuado dolosamente al momento de suscribirla,
perdera los derechos generados y deberé pagar los daflos y perjuicios que ocasione”.
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ocasionen”. Es decir, no consideraron en las iniciativas otra vez, que
los convivientes pudieran no solo fatuamente ocultar un vicio de la
voluntad por error de la otra parte, sino también maquinarlo, o quiza
ignoren ambos legisladores la diferenciacion en el grado (dolo/mala
fe) de ambas actuaciones. No obstante ello, sin mayor explicacion,
el dolo si quedé previsto en el texto legal de la Iniciativa Cuervo no
s6lo como ineficacia sino también como causal de responsabilidad
economica para el culpable.

El efecto, ignorado o no del legislador cuerviano, es que sus sancio-
nes de pérdidas de derechos y pago de daos y perjuicios, seran solo
aplicables al conviviente que actie con dolo, es decir al que induzca
al error pero no al que lo disimule.*® ;Habria sido la intencion del
legislador dispensar al conviviente que disimula el error en que se
encuentra su contraparte y solamente sancionar con pérdida de dere-
chos y pago de dafios y perjuicios al que utiliza artificios o sugestiones
para inducir 0 mantener en el error a su conviviente? ¢(Habra sido a
causa de tal distingo la ignorancia de la técnica juridica?

a. Pérdida de derechos generales

Prevé el articulo 19 de la ley cuerviana la pérdida de derechos de aquel
conviviente que actue dolosamente. Independientemente de que por
cuanto a su efecto el dolo y mala fe sean genéricamente correspon-
dientes como causales de vicio ambos, en la voluntad que produce la
anulacion del acto cuando son causa determinante de ésta, la equivoca
voluntaria o involuntaria distinciéon del mismo hara que otra vez sea
el juez el que tenga que resolver si el acto convivencial podra ser
anulado o no cuando uno de los convivientes disimula un error que €s
motivo determinante de la voluntad del otro. ;Fue acaso la sociedad
de convivencia un acto tan especial que contrario al caso de todo otro
acto juridico y a la teoria de éste, no va ser nulo cuando se actue con
mala fe solamente? Por lo mismo, no faltaran convivientes que ante
un caso de mala fe pidan la nulidad con fundamento en una regla
fundamental del acto juridico que genera error en el conocimiento y

% E] articulo 1815 del Codigo Civil para el D. F. establece: “Se entiende por dolo en
los contratos, cualquiera sugestion o artificio que se emplee para inducir a error 0 mantener
en €l a alguno de los contratantes; y por mala fe, la disimulacion del error de uno de los
contratantes, una vez conocido™.
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con ello vicio de la voluntad, ni los que se opongan argumentando
que el legislador cuerviano lo excluy6 expresamente. Llama también
la atencion que mientras la regla general en materia de nulidad ab-
soluta es que la produccion provisional de los efectos que habran de
ser destruidos retroactivamente, el lenguaje del legislador innovante
sea en ¢l sentido de que los derechos se perderan. Pareciera también
aqui que su benevolente consideracion a los convivientes lo indujo
a utilizar otra institucion sancionatoria diversa de la nulidad, pues si
bien ambos se traducen en pérdida de derechos, mientras en una los
derechos son nulos ab initio,*' en la otra se perderan los adquiridos,
pero pareciera que solo se pierden a futuro, es decir a partir de que
el vicio de voluntad es conocido.

b. Pago de dafios y perjuicios

También en el caso del conviviente doloso, establecié el legislador
otra sancion que fue el resarcimiento de los dafios y perjuicios para el
conviviente “inocente”. Una vez mas pareciera que el afan “creativo”
del legislador cuerviano, gener6 incertidumbre juridica cuando la
actuacion dolosa independientemente de que trascienda o no al plano
economico como pérdida o menoscabo patrimonial o privacion de la
ganancia licita,*? lo haga al moral en términos del articulo 1916 del
Codigo Civil del D. F. De haberse mantenido la posibilidad de un
contrato atipico de convivencia y no una legislacion que pretendio
tipificarlo como acto para proteger supuestamente a los convivientes,
es indudable que el conviviente ofendente, podra validamente argu-
mentar frente al juez que la particularizada tipicidad que le adjudico
el legislador innovante (al no haber dejado a la libre voluntad de las
partes su contratacion), excluy6 la aplicacion de sanciones en caso
de afectacion de sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,

¥ El articulo 2226 del Cédigo Civil para el D. F. establece: “La nulidad absoluta por
regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales seran
destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede pre-
valerse todo interesado y no desaparece por la confirmacién o la prescripeion”.

¥ El articulo 2108 del Codigo Civil para el D. F. establece: “Se entiende por darlo la
Péfﬁﬁda 0 menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obli-
gacion”. El articulo 2109 del Cédigo Civil para el D. F., por su parte, establece: .“Se repu-
ta perjuicio la privacién de cualquiera ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion™.
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reputacion, vida privada, por solo mencionar algunos. ;Qué no eran
precisamente los “afectos” y “su satisfaccion” de “convivencia mo-
derna” a los que se referian las iniciativas Enoé y Cuervo, y “el apego
afectivo”, consideraciones fundamentales desatendidas legalmente,
razones fundamentales de su innovadora figura juridica?

C. Por actuacion de buena fe

Tanto la iniciativa Cuervo como la Enoé previeron, tal y como quedo
establecido en el texto legislativo aprobado de la ley socioconviven-
cial, que: “Todo conviviente que actie de buena fe debera ser resarcido
de los dafios y perjuicios que se le ocasionen™.

El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, contiene diversas acepciones del térmi-
no juridico “buena fe”,* siendo la mas general y apropiada al caso
la que establece que es: “...la obligacion de conducirse honrada y
concienzudamente en la formacién y ejecucion del negocio juridico
sin atenerse necesariamente a la letra del mismo”.

Agrega el propio Diccionario citando a Galindo Garfias que la
buena fe es una “...expresion de un deber moral calificado de social,
[que] adquiere imperatividad y coercibilidad, al ser postulada como
un principio de derecho en la medida en que se transforma en regla
de derecho™.

Otra vez, el ensayante legislador ignor6 que siendo el asi llamado
acto juridico convivencial un contrato y que, como se ha indicado an-
teriormente, por ello le resultan aplicables las normas de los contratos,
la inclusion expresa del concepto de buena fe, independientemente de
que haya sido ésta atinada o desatinada, es innecesaria. Por ende su
mencion especifica hace suponer que el legislador pretendié generar
alguna proteccion particular, pues salvo que hubiera sido por igno-
rancia como ha resultado ser la caracteristica de la ley, no le basté la
regla de aplicacion general. El articulo 1796 del Codigo Civil para
el Distrito Federal, establece como obligacion general incorporada
por ley en toda clase de contrato, que no tiene que estar transcrita o

8 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México, Porria, 2a. ed., México, 1987, pp. 362 y 363.
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mencionada expresamente en los contratos, la suposicion de la con-
duccion de las partes conforme a la buena fe.®

a. Derecho a dafios y perjuicios

El efecto o consecuencia juridica resultante de la actuacion de buena
fe por parte de cualquier o de ambos convivientes, habria que supo-
ner, es el de tener derecho a un resarcimiento. El aprendiz legislador
decidio sancionar premialmente, dicha conducta como meritoria,
pues innovativamente encontrd, suponemos, una ventaja o provecho
en ello. Denota lo anterior que el legislador confunde las “sanciones
premiales” que se establecen cuando un sujeto lleva a cabo accio-
nes que no solo mantienen el orden juridico, sino que exceden los
minimos de comportamiento que dicho orden exige, es decir, el cum-
plimiento de deberes elementales; confunde las acciones beneficiosas
o valiosas para la sociedad, como pueden serlo las contributivas al
enriquecimiento cultural, cientifico o inclusive de heroicidad social,
que con frecuencia son reconocidas mediante expedicion de cons-
tancias honorificas o también a través de retribuciones inclusive
econdmicas en numerario u otro tipo de bienes,** con las obligaciones
mantenedoras del orden juridico.

El neofito legislador decidio, en el caso del contratante conviviente,
premiarlo por el solo hecho de cumplir con lo que manda la ley, es
decir calific6 como meritoria la actuacion de buena fe en sus relacio-
nes juridicas y establecié como premio el resarcimiento de dafios y
perjuicios por ese solo hecho de conducirse honradamente.

b. (Quién a quién?

El principio juridico general es que quien incumple una obligacion
sea de dar o hacer o no hacer, resulte responsable de indemnizar por
los dafios y perjuicios causados. Asi lo establecen congruentemente

84 El articulo 1796 del Codigo Civil para el D. F. establece: “Los contratos ... [d]esde
que se perfeccionan, obligan a los contratantes no sélo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a las consecuencias que, segin su naturaleza, son conforme a la buena
fe, al uso 0 a la ley™.

¥ Véase Angelo DE MATTIA, “Merito ¢ Recompensa”, citado por GARCIA MAYNEZ, op.
cit., pp. 309 y ss.
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diversos articulos del Codigo Civil para el Distrito Federal, particu-
larmente y como regla general que se repite en cada caso particular
de incumplimiento,*® el articulo 1949 que hace responsable al incum-
pliente de entre otros, los dafios y perjuicios causados.®’

El experimentante legislador opté por invertir el principio y conferir
el derecho a la indemnizacion, no como sancion, indemnizacion o
resarcimiento derivada del incumplimiento del deber cuyos efectos
generan un menoscabo patrimonial o privacion de ganancia legitima,
sino como beneficio por la sola actuacién de buena fe. El problema
generado por el inexperto legislador es que al haber introducido “ge-
nialmente™ la recompensa o derecho por la sola actuacion de buena fe,
habra que determinar, en la relacion juridica ignorada por el aprendiz
mayoriteante asambleista defefio, quién sera el responsable de tal
resarcimiento indemnizatorio. Obviamente que no podra ser otro que
su contraparte, es decir, el otro conviviente otorgante del mismo acto
juridico, pues es con quien ha contratado. Pero entonces, como parece
haber querido el legislador premiar al bonafente conviviente por su
sola actuacion, pareciera que no es ya necesario, en la “novedosa”
técnica legislativa, que la contraparte conviviente haya incumplido y
sea conforme al principio general sélo en tal caso responsable.

(Por qué el novel legislador no se abstuvo de regular el caso y
dejo que aplicara el principio general juridico normativo consistente
en que el incumplimiento del deber genera la responsabilidad, sino
que “genialmente” generé dicha responsabilidad por el solo cumpli-
miento de un deber de actuacion honesto? Pudo en todo caso haber

8 Articulo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal: “El que obrando ilicitamente
o contra las buenas costumbres cause dafo a otro, esta obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el daio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de
la victima”. Articulo 2104, primer parrafo del Cédigo Civil para el D. F.: “El que estuviere
obligado a prestar un hecho y dejare de prestarlo o no lo prestare conforme a lo conveni-
do, sera responsable de los dafos y perjuicios...”. Articulo 2107 del Cédigo Civil para el
D. F.: “La responsabilidad de que se trata este Titulo, ademas de importar la devolucion de
la cosa o de su precio, o la de entre ambos, en su caso, importard la reparacion de los dafios
y la indemnizacién de los perjuicios™.

7 El articulo 1949 del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece: “La facultad de
resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que uno
de los obligados no cumpliere lo que le incumbe. El perjudicado podra escoger entre exigir el
cumplimiento o la resolucion de la obligacién, con el resarcimiento de dafios y perjuicios
en ambos casos. También podra pedir la resolucién aun después de haber optado por el
cumplimiento, cuando éste resultare imposible™.
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corolariamente repetido el principio de que el conviviente actuante
de mala fe seria responsable de los dafios y perjuicios causados. e
inclusive de los danos morales. Si algo quiso innovar el legislad’or
o fue un desacierto mas, correspondera en todo caso a los Jueces
determinarlo y remediarlo.

Ante la incierta situacion generada podremos, con apoyo en otras
disposiciones generales del Codigo Civil del Distrito Federal, resolver
con cierta facilidad aquellos casos en que el legislador fue, segura-
mente por ignorancia, afortunadamente omiso y por ejemplo concluir
analégicamente quiza, con base en el articulo 1817 del propio Codigo
Civil que st ambos convivientes procedieran con mala fe, ninguno de
ellos puede reclamarse indemnizaciones. 8*

Queda, sin embargo, al menos un posible escenario mas, es decir,

;qué pasara cuando ambos convivientes actiien de buena fe? En el
sistema juridico tradicional, ello es lo asumido y por lo mismo no se
genera de ese solo hecho consecuencia juridica alguna desfavorable
para las partes. En el del innovante legislador capitalino habria que
determinar, dada la “moderna™ normativa, quién de los bonafentes
convivientes es responsable frente al otro, no obstante no haber vio-
lado el principio de actuacion honrada en la contratacion, o habra
entonces que concluir que ambos pueden exigirse resarcimiento.
Muy probablemente mientras la relacion convivencial se mantenga,
ninguna de sus partes pretenda exigirse tal recompensa, pero no faltara
aquél que a su terminacion, habiendo ya un rompimiento y quiza el
surgimiento de necesidades econémicas, se le ocurra demandar tal
resarcimiento, derivado de su propia conducta independientemente
de la de su contraparte; y como reaccién defensoria el demandado
decida contrademandar la misma prestacion de su ex conviviente, al
MENos para contrarrestar sus acciones.
~ El'torpe y experimentante legislador mayoriteador no sélo ha sido
irresponsable e ineficiente en su actuar, sino que ha generado que el
Juzgador que conozca de estos casos tenga que ser también ineficien-
¢, pues desperdiciara tiempos valiosos que deberian ser utilizados
en bien del restablecimiento del verdadero orden juridico social, en
¢nmendar las torpezas legislativas.

*Elarticulo 1817 del Codigo Civil para el D. F. establece: “Si ambas partes proceden con
dolo, ninguna de ellas puede alegar la nulidad del acto o reclamarse indemnizaciones .
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D. Terminacion

Tanto el proyecto de ley de la iniciativa enoiana como la Ley cuervo
contemplaron causales de terminacion practicamente idénticas. La
Iniciativa Enoé distinguié por fracciones en su articulado, los su-
puestos de terminacion voluntaria por alguno de los convivientes, de
aquélla en que lo fuere por la de “todos”, pues consider6 que podria
haberla de mas de dos.

Laley cuerviana ordena a los convivientes dar aviso de la terminacion
de la sociedad de convivencia, *.. .a la autoridad registradora del Organo
Politico Administrativo del hogar comiin, la que debera hacer del cono-
cimiento de dicha terminacion al Archivo General de Notarias (sic) ...
[y que] la misma autoridad debera notificar de esto al otro conviviente
en un plazo no mayor de 20 dias habiles”. Agrega la disposicion, sin
sefalar obligado, que en caso de muerte de alguno de los convivientes,
**...debera exhibirse el acta de defuncion correspondiente™.** Como es
caracteristico en la “moderna técnica legislativa defefia mayoritean-
te”, no se prevé cual sera el efecto que derive del incumplimiento a la
obligacion de proporcionar tal aviso.

Sin perjuicio de las particularidades del caso especifico, a pesar de
la prohibicién de que “se tendra por no puesta toda disposicion [de
la sociedad de convivencia] que perjudique derechos de terceros™,”
una vez mas, pero ahora por omision en el cumplimiento de una obli-
gacion de los convivientes, los terceros resultaran perjudicados por
la falta de cumplimiento de ésta, pues la ausencia de cancelacion del
registro por los convivientes, como ordena lo hagan el ultimo parrafo
del articulo 10,%' de la Ley Cuervo, lo que hace que siga surtiendo
efectos contra ellos dicho contrato, a pesar de que ya no lo haga para
los propios convivientes.

¥ El articulo 24 de la ley Cuervo establece: “En caso de terminacion de una Sociedad
de Convivencia, cualquiera de sus convivientes debera dar aviso por escrito de este hecho
a la autoridad legisladora del Organo Politico Administrativo del hogar en comun, la que
debera hacer del conocimiento de dicha terminacion al Archivo General de Notarias. La
misma autoridad deberd notificar de esto al otro conviviente en un plazo no mayor de 20
dias habiles, excepto cuando la terminacion se dé por la muerte de alguno de las o los
convivientes en cuyo caso debera exhibirse el acta de defuncion correspondiente, ante la
autoridad legisladora. En caso de que la terminacion de la Sociedad sea por la ausencia de
uno de las o los convivientes, la autoridad procederé a notificar por estrados™.

% Articulo 17 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal.

! “Con su registro, la Sociedad de Convivencia surtird efectos contra terceros”.
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a, Causales

i. Voluntad unilateral y mutua.
ii. Abandono por mas de tres meses sin causa.
iii. Matrimonio o concubinato.
iv. Actuacion dolosa.
Defuncion, ausencia.
Causal convinible.

Ambas iniciativas incluyeron como causal de terminacién la ac-
tuacion dolosa de “alguno™ de los convivientes, al “signar” (dijo la
Iniciativa Eno€) o “suscribir” (quedo en la ley Cuervo) la sociedad
de convivencia. Es de llamar la atencion que ambas iniciativas hayan
coincidentemente previsto, dentro del rubro de terminacioén al dolo,
junto con otras causales, cuya caracteristica comin sea siempre la
superveniencia de situaciones juridicas que no se presentaban cuando
nacié el acto.

Eventos como cambio en la voluntad, el abandono, el matrimonio
y concubinato o el fallecimiento, todos ellos contemplados en ambas
iniciativas como sucedidos con posterioridad a la celebracion del
acto juridico convivencial, se equiparen con el dolo como causales
de terminacion, no obstante que este ultimo, mas que un evento sub-
secuente, es una causal original de nulidad, pues como se ha visto,
el dolo anula al contrato porque genera error de origen en la contra-
parte, lo que de alguna manera impidi6 que hubiera coincidencia de
voluntades formativas de consentimiento, pues una de ellas supuso
cierta falsa creencia a la que la otra la indujo o disimulé. Otra vez,
ambos legisladores fueron incapaces de distinguir entre terminacion
por nulidad (origen viciado del acto) y rescision por advenimiento
subsecuente de situaciones que no fueron concomitantes con surgi-
miento del acto. Si bien como se analizo anteriormente, sancionan
con pérdida de derechos y pago de dafios y perjuicios al falsa_rio, ca-
talogan por igual este evento tomo causal de terminacion contingente
y no como nulidad originaria. Otra vez pareciera que el mayoriteante
legislador invento la nulidad con efectos juridicos.

Llama también por tltimo la atencién que la iniciativa Cuervo no
haya imitado a la Enoé y con ello contemplado que los_ convwner}teS
pudieran pactar causales convencionales de terminacion. Habriase

—oprret A TTRRE DR DERECHO
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debido ello a que el legislador cuerviano lo considero innecesario por
suponer la libre voluntad de las partes o fue su intencion preservar su
nueva institucion y no permitir otras causales que las limitativamente
previstas, prohibiendo con ello, por ser su “innovante™ ley convi-
vencial como ya analizamos “de orden publico e interés social”, es
otra mas de las incognitas que la paupérrima técnica legislativa del
legislador defefio nos deja pendiente resolver.

Es caracteristico de la regulacion convivencial defefia, la mutabi-
lidad animica de los sujetos, pues con excepcion del fallecimiento
como causal de terminacion, ajeno a éstos, todas las demas causales
(simple voluntad, abandono, matrimonio, concubinato, actuacion
dolosa) son temperamentales. Como se analizo anteriormente, es pues
no una voluntad vinculante, sino un estado de animo circunstancial,
el elemento generador subjetivo o intencional de la celebracion del
acto. El “creativo™ legislador ha relegado a una ulterior instancia
el principio juridico fundamental consistente en que ante la esen-
cialidad de la bilateralidad de lo juridico, la voluntad que obliga
libremente, genera derechos en la contraparte, que no permiten una
retractacion sin consecuencias grave, pues si bien libremente se
contrajo la obiigacion, dicha libertad no permite afectar la esfera
Juridica de aquél a quien en el mismo plano juridico se le genero un
beneficio, sino hasta en tanto este ultimo lo renuncie, en este caso, si
unilateralmente, si solo le afecta él.

b. Consecuencias especificas habitacionales y alimentarias
i. Desocupacion de inmueble en tres meses

El legislador cuerviano tuvo “la ocurrencia” de obligar al conviviente
“titular de los derechos inmobiliarios”, a permitir al otro conviviente
seguir ocupando el inmueble, sefialado en el documento constitutivo
(0 en la modificacion a éste suponemos) de la sociedad de conviven-
cia, en el que se haya establecido el hogar comin.”? Confirmando su
parcial genialidad ocurrente, el cuerviano legislador también previo

°2 El articulo 22 de la Iniciativa Cuervo, en su primer parrafo establece: “Si al término
de la Sociedad de Convivencia el hogar comin se encontraba ubicado en un inmueble cuyo
titular de los derechos sea uno solo de las o los convivientes, el otro debera desocuparlo en
un término no mayor a tres meses”. Dicho término no aplicara en el caso de que medien
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como unica excepeion, el caso en el que la convivencia en el “hogar
comun” después de terminado el contrato, pueda poner “. . .en riesgo
la integridad fisica o mental del titular”.

Pareciera que dicho legislador habria alcanzado a imaginar, pero
solo limitadamente, que la convivencia de sujetos que han terminado
su relacion contractual pueda no ser facilmente estable, al igual que
cualquier contrato que no termina naturalmente (plazo, por ejemplo)
sino con motivo de desacuerdos, al menos en el caso de los supuestos
de terminacion previstos, cuyo contenido supone si no inestabilidad
emocional (con excepcion del fallecimiento y la ausencia) y hasta
pasional, como puede ser el de aquéllos que legitima o ilegitimamente
han compartido la intimidad de un hogar. Pues bien este “creativo”
legislador solo consider6 que habria riesgo de convivencia inestable
para el titular de los derechos sobre el inmueble, cualesquiera que
éstos sean, pero no para el otro conviviente. Es pues el interés juridi-
co que verborreicamente opt6 por proteger el legislador aprendiz, la
llamada “titularidad™ de propietario, arrendatario, usuario, poseedor y
tantos mas derechos posibles juridicamente, y no la integridad fisica o
mental de ellos. ;Sera esa aberrante priorizacion de intereses la razon
por la cual los destinatarios de la normatividad legal elaborada por
el legislador defefio y deficientemente aplicable por el ejecutivo de
la misma entidad, lo que nos hace sentir que no se cumple con el fin
fundamental del derecho que es la seguridad juridica? ;Qué dicha
integridad del conviviente que cohabita en el inmueble respecto del
cual no tiene derechos que no sean los derivados de su contrato de
convivencia, no merece ser protegida? ;Es acaso la mayor o mejor
posicion econémica o de derechos (titularidad con respecto al in-
mueble segun el legislador defefio), lo que amerita la proteccion, o
laintegridad de los ciudadanos un bien juridico que ante el conflicto
de interés particular amerita tutela priorizante?

il. Subsistencia de arrendamiento por fallecimiento

Contempla el articulo 23 de la legislacion cuerviana que el arren-
damiento del inmueble en que se estableciere el “hogar comun

situaciones que pongan en riesgo la integridad fisica o mental del titular. En este caso, la
desocupacion debera realizarse de manera inmediata”™.
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continuara con el conviviente supérstite mediante la figura de la
subrogacion.

En este caso, quiza el primero y Unico acierto congruente con su
posicion ideologica del legislador defefio, por lo que previo expresa-
mente una proteccion analogica a la establecida en el articulo 2448-H
del Coédigo Civil para el Distrito Federal.

Dicho articulo impide de manera contundente que el arrendamiento
termine para el o la conyuge o concubina, los hijos, ascendientes en
linea consaguinea o por afinidad del arrendatario.

No haber previsto esta continuidad del arrendamiento de manera
expresa, habria impedido la subsistencia de tal derecho del conviviente
supérstite pues es claro que el ultimo parrafo del mencionado articu-
lo, impide también categéricamente tal subrogacion por cualquier
“_..titulo ...que no sea la situacion prevista en este articulo”.*?

Siendo un articulo como el 2448-H uno de los que desmotiva la
construccion para arrendamiento de vivienda en el Distrito Federal,
ampliado a los convivientes, seguramente alertard a los abogados
de los arrendadores para que hagan declarar a los arrendatarios que
es motivo determinante de la voluntad del arrendador saber que el
arrendatario no es un conviviente en términos de la legislacion res-
pectiva, para de esa manera poder anular el contrato por causa de una
declaracion del arrendatario que fue o resulté falsa.

Lamentablemente, la proteccion congruentemente ideologica con el
razonamiento, del lego “falto de letras o noticias™"* defefio legislante,
habra de resultar ineficaz. Pareciera que “el burro que toc¢ la flauta™,
solo fue capaz de hacerlo parcialmente.

9 E| articulo 2448-H del Codigo Civil para el D. F. establece: “El arrendamiento de fin-
cas urbanas destinadas a la habitacion no termina por la muerte del arrendador ni por la del
arrendatario, sino sélo por los motivos establecidos en las leyes. Con exclusion de cualquier
otra persona, el conyuge, €l o la concubina, los hijos, los ascendientes en linea consangui-
nea por afinidad del arrendatario fallecido se subrogaran en los derechos y obligaciones
de éste, en los mismos términos del contrato, siempre y cuando hubieran habitado real y
permanentemente el inmueble en vida del arrendatario. No es aplicable lo dispuesto en el
parrafo anterior a las personas que ocupen el inmueble como subarrendatarias, cesionarias
0 por otro titulo semejante que no sea la situacién prevista en este articulo”.

% Véase Diccionario de la Real Academia Espanola, op. cit., pp. 793 y 794.

LA LEY DE SOCIEDAD DE CONVIVENCIA PARA EL DISTRITO FEDERAL 551

iii. Alimentos

Ordena el articulo 21 de la ley convivencial defefia en vigor (como
ya se menciono) que también en el caso de terminacion de ésta, “el
conviviente que carezca de ingresos y bienes suficientes para su
sostenimiento, tendra derecho a una pensién alimenticia solo por la
mitad del tiempo que haya durado la Sociedad”. Previé el legislador
que tal derecho no aplicara si se tiene otra fuente de abastecimiento
de tal derecho alimentario como lo seria la celebracion de otro con-
trato convivencial, o de matrimonio o la existencia de concubinato.
Por cierto establecio el legislador mencionado una prescripcion de
un aio para hacer valer la reclamacion de ese derecho, siguiente a
que se hubiera terminado el contrato convivencial.

Como siempre, también la falta de explicitez del innovante legis-
lador defefio, dejara otra tarea a los jueces consistente en determinar
si debe ser el entonces incapaz de generarse o tener alguien que le
genere ingresos y de tener bienes que se los pudieren generar o habran
de ser todos esos criterios los a la vez aplicables. La incapacidad del
mismo legislador para diferenciar el caracter conjuntivo o disyuntivo
de los elementos de la hipétesis, deja abierta la duda de si habran de
reunirse ambos elementos de la hipotesis o bastara con la presencia
de cualquiera de ellos para que se genere el derecho.

Sera, ademas, con independencia del caracter conjuntivo o alternati-
vo de los elementos de la hipdtesis, ;la falta de bienes, o su ineficiente
utilizacion para generarse recursos sobrevivientes por el conviviente,
la actualizacion hipotética que automatizara la obligacion de pagarlos
por parte de los causahabientes del conviviente falleciente?

II. EFECTO DILUTIVO DE LA MATEMATICA
DEMOCRATICA

Dice Manuel Garcia Pelayo® que el sistema democratico se carac-
teriza porque “...la voluntad y la actividad del Estado es formada
y ejercida por los mismos que estdn sometidos a ellas [y que] por
consiguiente el “pueblo” a quien se dirige el poder del Estado, es al

98 .G ARCIA PELAYO, Manuel, Derecho constitucional comparado, Alianza Editorial,
Madrid, 1984, pp. 169 y ss.
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mismo tiempo sujeto de este poder...”, pero como *...la sociedad
no representa ahora —las cursivas son nuestras— (pues excluye las
“franquicias medievales” gremiales) una articulacion de grupos
corporativos, sino un conjunto de individuos, se plantea el problema
de qué voluntad debe valer como voluntad de la totalidad, es decir
como voluntad del pueblo”, también dice Garcia Pelayo. Y como,
continua diciendo, inclusive el propio Locke que resolvio este pro-
blema identificando la voluntad de la totalidad con la voluntad de la
mayoria, no llevo “a sus consecuencias extremas esta sumision de
los individuos a la voluntad de la mayoria™, pues *...el cuerpo en el
cual se desarrolla la regla de mayoria, ha surgido precisamente para
garantizar los derechos individuales [y su] sistema representa |...]
un compromiso entre democracia y liberalismo™. Rousseau, por el
contrario, agrega a continuacion el propio Gareia Pelayo, desemboca
en totalitarismo al asumir que la clausula fundamental del pacto social
se traduce en “la enajenacion total de cada asociado con todos sus
derechos a la comunidad”, pero cuestiona Garcia Pelayo, .. .tam-
poco cabe confundir la voluntad general con la voluntad, de todos”,
y menos de cada uno o de sus cuerpos intermedios o agrupaciones
ideologicas inclusive, agregaria el autor.

Se trataria indica asimismo Garcia Pelayo, **...de un pensamiento
democratico desarrollado en toda su pureza, llevado a sus ultimos
limites y en franca contradiccion con el liberalismo, que es sustan-
cial limitacion previa del poder del Estado; ambos principios pugnan
por afirmarse, pero el democratico queda sujeto a una serie de co-
rrectivos, de modo que en Europa hay una etapa dominada mas por
los principios liberales que por los democraticos”.

La solucion a tan complejo y delicado problema esta en el cuerpo
en el cual se aplica el principio de mayoria; en este caso la asamblea
legislativa del Distrito Federal tiene que entender que, como dice
inclusive Locke, debe garantizar los derechos individuales y no ma-
nejarse, dice el autor, como un representante autoritario, tiene que
aprender porque parece que por su neofitez no lo sabe, a compagi-
nar ambos principios, el de la libertad de cada miembro del cuerpo
social o al menos el de sus agrupaciones naturales y voluntarias (al
fin y al cabo realidades existentes), con el del ejercicio de su poder;
caer en autoritarismos sera tan grave, por la via democrética y aun
este caso mas contradictorio en si mismo, que por la via violenta o
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cualquier otro subterfugio inclusive de apariencia democratica pero
de contenido totalitario.

Ese cuerpo aplicador del principio de mayoria debe resolver
los intereses del cuerpo social que colectivamente lo eligio, con los
medios y mecanismos que satisfaciendo los intereses menos gene-
rales, no afecten a los mas generales o auténticamente mayoritarios
y no relativamente mayoritarios, y menos aun con el desperdicio de
recursos legislativos cualitativos y cuantitativos escasos, como son
el tiempo y el dinero, menos aun cuando el sistema juridico general
cuenta ya con un esquema de solucion a los problemas de las mi-
norias. Tampoco puede un legislador sensato resolver a costa de las
mayorias, los intereses particulares de las minorias: todavia menos
aun cabe reiterar, cuando el marco juridico contaba ya con las solu-
ciones respectivas.

Sus compromisos de campaia generados de grupos multiples del
cuerpo democratico minoritarios, cuyo aglutinamiento, inclusive
espurio, los lleva al poder, no puede vulnerar los intereses ya no se
diga de otros grupos mas consolidados relativamente, pero no
integradores de una mayoria absoluta digamos mayoritaria, pero
cuantitativamente mayoritaria de los relativamente miniminoritarios,
aunque aglutinados en partidos o agrupamientos ideologicamente
incompatibles, si no es que contradictorios. Menos aun cuando la
atencion de cada uno de esos intereses artificialmente aglutinados,
resulta en la afectacion, al menos por desatencion, de los problemas
mas comunes del cuerpo social eligiente. La actuacion asambleistica
legislativa en esa forma genera una contradiccion que termina siendo
esencialmente antidemocratica. Vulnera en sus entraias el principio
democratico, que constituye la regla esencial del gobierno de mayo-
rias cuantitativas.

1. Representatividad politica. Concepcion tebrica
La representacion o representatividad, como caracteristica de las
formas de gobierno democraticas, se ha convertido en un elemento

gemelo de los primeros. Como también lo sefiala Manuel Garcia
Pelayo:% «___es el resultado de la aplicacion del principio democra-

% Ibidem, pp. 177 y ss.
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tico a un gran espacio y a una gran poblacion™; citando al diputado
Mounier, agrega Garcia Pelayo: “para que un pueblo pudiera sin
grandes inconvenientes reservarse el poder de hacer las leyes, se
precisaria que fuese muy poco numeroso, que tuviera costumbres
simples, que sus intereses fueran faciles de regular y que las fortunas
fuesen mas o menos iguales™. Parafraseando a Carré de Malberg y
a Sieyes, retoma Garcia Pelayo la idea de que “la nacion es la re-
unioén de los nacionales considerados no ya en las diferencias que
los separan, sino en el rasgo comin y normal que los une a todos, es
decir en su cualidad idéntica de ciudadanos™. El representante lo es,
reitera el propio Garcia Pelayo, “de la nacion entera y no del grupo
o distrito que lo ha elegido (las cursivas son nuestras) ...si la nacion
es la reunion de los ciudadanos en lo que tienen de comun |[...] la
democracia s6lo puede tener actualidad en cuanto los representantes,
aun elegidos por un distrito particular, lo sean, sin embargo de toda
la nacion [...] los representantes lo son de toda la nacién y no del
distrito o grupo que los ha elegido, [...] si no es “representante™ de
tal fraccion, menos puede recibir sus instrucciones”.

Resulta, pues, de lo dicho, que ni siquiera la razén de ser juridico-
politica de la democracia representativa, legaliza y mucho menos
legitima la satisfaccion convenenciera o respondiente de multiples
y dispares compromisos politicos o promesas de campafia, cuando
ello implique el abandono o descuido de los intereses mas generales,
es decir, mas nacionales, pues esos representantes, lo son de todos
los electores, no son mandatarios (confirme al derecho privado) que
habran de satisfacer instrucciones particulares, sino satisfactores del
cuerpo electoral en lo que éste tenga de homogéneo y no en lo que
tenga de diferenciador.

2. Representatividad politica. Contradiccién
factica de la teoria

A. Supuesto 20% homosexual permanente u ocasional
Ha quedado al descubierto en la Primera Parte de este articu-

lo que la ignorancia o deliberada inaplicacion de la técnica juridica
legislativa por una parte y la suposicién de hechos cientificamente
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incomprobados,”” como es la aseveracion gratuita de los legisladores
enoianos y cuervianos, de que el 20% de la poblacién “tiene o ha
tenido parejas del mismo sexo”, hace insostenible ese hecho (aun si
fuera cierto) como fundamento de la necesidad de contar con legis-
lacion socioconviviente.

No obstante si solo por razones metddicas para efectos de darles el
beneficio de la duda a los legisladores defefios, creyéramos su cienti-
ficamente inverosimil afirmacién, ello tampoco resultaria congruente
con el principio constitucional democratico representativo, pues los
representantes electos no lo son del grupo social con el que hicieron
sus compromisos politicos (y mucho menos si éstos son multiples y
miniminoritarios) sino que son representantes de la totalidad de la
sociedad, y el uso ineficiente de los recursos destinados a la legis-
lacion son indesperdiciables y lo son ain mas cuando habiendo ya
soluciones en el propio sistema juridico, se utilizan en forma contraria
al desempeiio constitucional de su funcién propia de una democra-
cia representativa. /Por qué se arrogan los legisladores cuervianos
la representacion de ese 20% cuya existencia y representacion ni
siquiera son capaces de demostrar? Por el contrario, son responsables
tales legisladores del desempefio de su funcion, en forma honesta,
no con insinuaciones intencionalmente equivocas, sino conforme
a los mandamientos de la Constitucion federal, tal y como ha sido
explicado por las doctrinas generadoras de tales principios politico
constitucionales.

B. Iniciativa suscrita o apoyada por 41 diputados y diputadas

Por aplicacion del mismo principio de democracia representativa ex-
plicado, tampoco una representacion circunstancialmente ag!utmada
de legisladores de tres” de los ocho diversos partidos politicos por

7 Véase del mismo autor, “La Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal,
indicio de ignorancia o de inaplicabilidad deliberada de la técnica juridica legislativa por
parte de una mayoria de diputados de la Asamblea Legislativa del D. F. que suscr'lblcwﬂ
la Iniciativa Cuervo”, Revista de Investigaciones Juridicas, nim. 31, Escuela Libre de
Derecho, 2007, pp. 677 y sS.

" Véase del mismo autor nota 2 de pie de pagina de la primera parte de este articulo en
Revista de Investigaciones Juridicas, nim. 31, Escuela Libre de Derecho, 2007, pp. 671 ¥
672, nota al pie de pagina nim. 2.
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sus iniciales (PRD, PAN, PRI, PVEM, PNA, PASC, PT y CONV) que
conforman la asamblea legislativa, integrada por 66 diputados, puede
arrogarse la representacion totalitaria de la ciudadania del D. F.%

No s6lo no pueden por aplicacion del principio de constituciona-
lidad de la democracia representativa, sino porque la representacion
cuantitativa que ostentan es ademas solo relativa. Como se vera mas
adelante en el inciso II A 4, los 41 diputados que votaron aprobatoria-
mente la legislacion socioconviviente aun cuando matematicamente
representen escasamente dos terceras partes de la asamblea, ello sélo
es resultado del efecto de la matematica dilutiva de una representacion
politica intencionalmente mal entendida y ejercida.

C. Comision de Derechos Humanos: seis diputados.
Comision de Equidad y Género: cinco diputados
(uno pertenece a ambas comisiones)

La inobservancia del principio constitucional de la democracia repre-
sentativa se vuelve aun mucho mas grave cuando nos percatamos que
los autores intelectuales de la legislacioén socioconviviente, provino
en su etapa final inmediata a su aprobacion legislativa, de 10 de los
66 diputados, es decir poco mas o menos el 15% de los legisladores
asambleistas del Distrito Federal.

Fueron las comisiones de Derechos Humanos y de Equidad y Gé-
nero, integradas por los diputados Juan Bustos Pascual, José Antonio
Cepeda Segura, Enrique Pérez Correa, Samuel Hernandez Abarca,
Sergio Miguel Cedillo Fernandez y Jacobo Manfredo Bonilla, de la
primera y Leticia Quezada Contreras, Paula Adriana Soto, el propio
Enrique Pérez Correa, Esthela Damian Peralta y Maria del Carmen
Peralta Vaqueiro de la segunda, quienes con su mintscula represen-
tacién popular impulsaron al diputado Jorge Carlos Diaz Cuervo
para que sometiera a la asamblea su técnicamente inconsecuente
legislacion socioconviviente.'®

% Véase integracion de la IV Legislatura de la Asamblea Legislativa (2006-2009), en
www.asambleadf.gob.mx.

1% Véase dictamen de propuesta de Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Fede-
ral de las Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de Equidad y Género, presentada ante
el Pleno de la Asamblea Legislativa del D. F. por el diputado Jorge Carlos Diaz Cuervo.
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D. La representacion ciudadana de menos del 50% del voto total
popular, se vuelve y se ejerce antidemocrdticamente

como mayoria aproximada de dos terceras partes

en la Asamblea Legislativa

Conforme a informacion disponible del todavia entonces denominado
[nstituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, al 17 de
octubre de 2005 residian en el Distrito Federal 8 720 916 habitantes;
de esos. 5 980 033 tenian mas de 18 afios.'?!

Por su parte, el Instituto Electoral del Distrito Federal'®2 revela que
el nimero de escafios de mayoria relativa o uninominal por partido
politico fueron, PRD 34, PAN 4, PT 1, Convergencia 1,y PRI, Nueva
Alianza (PNA) y Alternativa (PASC) cero cada uno; sin embargo, por
via de diputados plurinominales que responden al principio constitu-
cional no de democracia mayoritaria impositiva solamente, sino de
democracia representativa, el PAN tuvo 13 mas para un total de 17,
el PRI 4, el PVEM 3, PNA 4 y el PASC 2, para alcanzar el total de
66 legisladores asambleistas del D. F.

Llevadas estas cifras a los 40 distritos electorales que integran el
Distrito Federal, encontramos'® que los 41 diputados de la Asamblea
Legislativa integrantes del PRD, PANAL y PRI, escasamente rebasa-
ron el 50% de la votacion total y eso sin descontar las abstenciones y
votos anulados. Si ademas tomamos en cuenta que de los mencionados
5980033 mayores de 18 afios, solo votaron aproximadamente 4 774
973, resulta que dichos 41 diputados dificilmente representarian al
41% de la poblacion.

La tesis de la dilucion matematica democratica o incremento pro-
gresivo geométrico del voto relativamente mayoritario, que no logra
la mayoria absoluta y que no obstante ello se vuelve mayoria abso-
luta bajo un malentendido esquema de representacion proporcional
ecléctica, es en si antidemocratica y mas atin cuando los represen-
tantes ignoran o deliberadamente desconocen que una vez electos

""INEGI, Resultados definitivos del Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 para el
Dlstrjto Federal y Sistemas Nacionales Estadistico y de Informacion Geogréfica: http://www.
'“°8'~80b.mx/esl/contenidos/espaﬂoI/sislemas/conleoZOOS/hchOOS/consultaﬁItro.aspx.

::: http://iedf.org. mx/ee 1/ee 1 106/index.html y www.asambleadf.gob.mx.
Véase http://www.iedf org. mx/ee1/e¢106/_MRdis_por.html.
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son representantes de la nacion y no de sus electores. Deben tales
representantes legislativos anteponer los intereses generales sobre los
particulares pasionales de sus partidarios o propios mas aun cuando a
través de la solucion de los intereses mas generales, han estado desde
siempre resueltos conforme a la teoria del acto y contrato juridicos,
los de las minorias.

[II. REAFIRMACION FACTICA DE LA CONTRADICCION
TEORICA DE LA REPRESENTATIVIDAD POLITICA.
ESTADISTICA DE UTILIZACION iNFIMA DE LA SOCIEDAD
DE CONVIVENCIA DESPUES DE UN ANO DE VIGENCIA

La necesidad aparentemente ingente que los asambleistas defefios
—apasionada pero con contenido juridico deplorable— mostraban en
su exposicion de motivos de la sociedad convivencial, ha resultado
en un fiasco. No obstante que sus defensores se muestran orgullosos
de los logros alcanzados cuantitativamente, visto con objetividad
y ello sin dejar de lado el desperdicio de recursos para la atencion
de problemas auténticamente graves y sin duda mucho mas gene-
rales que los de los socioconvivientes, el uso del creativamente
innecesario esquema juridico, es francamente decepcionante. Al
13 de mayo del presente afio (2008) se han registrado 348 sociedades
de convivencia,'™ destacando como las delegaciones con mayor
numero, por ejemplo, Benito Juarez con 39, Coyoacdn con 38,
Cuauhtémoc con 78, Iztapalapa con 51 y Milpa Alta con ninguna,
Tlahuac con 2, Xochimilco con 3, Cuajimalpa con 4 y Azacpotzal-
co con 7. ;Habra valido la pena luego del desperdicio de recursos
legislativos, incurrir ahora en el desperdicio de los recursos del
ejecutivo local creando estructuras operativas, suponemos para
atender estos asuntos en los Organos Politico Administrativos de-
legacionales para atender cero asuntos en alguna o ni siquiera 10
en otras en un afio?

Si traspolamos ese niimero al total de la poblacion del D. F.
(8720 916 habitantes) resulta que se legislo para menos del 0.004% de la

'™ Informacion disponible en Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno
del Distrito Federal. Oficina de Informacién Publica.
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poblacion. Francamente no creo que exista en la historia legislativa
del Distrito Federal una pieza legislativa que haya sido dedicada a
un mas que mindsculo grupo de esa infima magnitud.

Y si a eso agregdramos que la proteccién juridica artificiosamente
creada como ha sido demostrado, resulta carente de toda seguridad
juridica, habra que esperar a ver la solucién de las desavenencias
para lamentablemente tener que reafirmar que el legislador defefio
no contribuye a la estabilidad social, sino por el contrario busca el
protagonismo y “acendra” la division, a costa del sacrificio de los
intereses juridicos de los ciudadanos.

[V. CONCLUSION RATIFICATORIA DEL AUTOR
ACERCA DEL PAUPERRIMO NIVEL JURIDICO-POLITICO
DE UNA MAYORIA DE DIPUTADOS DE LA IV LEGISLATURA
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA Y DEL GOBIERNO DEL D. F.

En la primera parte de este articulo, publicado en el nim. 31 de la
Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho,
el autor demostré que una mayoria de diputados de la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal, de la IV Legislatura, habian actuado
con ignorancia, o dolo o mala fe, en el proceso prelegislativo relati-
vo a laaprobacién de la Ley de Sociedad de Convivencia, por cuanto
a la incomprobacion de los hechos sociales tomados en cuenta para
su legislacion, su argumentacion falaz, y la manipulacion histérica y
sociologica en sus considerandos.

Tal falta de técnica juridica legislativa y responsabilidad politica
de la mayoria de diputados asambleistas mencionados, ha quedado
reafirmada en el analisis, ya no de las ratio legis y Exposicion de
Motivos, sino ahora mucho mas grave, en los textos de derecho
positivo (analizadas en esta segunda parte del articulo), que dichos
legisladores convierten en su ley vigente. _ _

Con el presente articulo ha quedado demostrada ahora la ignorancia
0 inaplicacion voluntaria por dichos diputados de la estructura de la
norma juridica de los conceptos de orden piblico e interes social,
que en forma imitativa atribuy6 a su innovadora institucion, de la
teoria del acto juridico y del contrato, de la eficiencia como principio
legislativo, del concepto de interés juridico diverso .apllcable .a.las
instituciones tales como el concubinato y al matrimonio por remision
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del primero y sus relaciones heterosexuales fundantes de la protec-
cion patrimonial, de la funcion particularmente ética solidaria de |a
tutela y de la obligacion y derecho alimentarios y de la sucesion, de
la naturaleza juridica de los derechos de terceros, de la diferenciacion
entre nulidad y rescision como consecuencias juridicas secundarias
de la norma juridica y de otros efectos juridicos de la terminacién de
los actos juridicos.

Ha también “inventado” el defefio legislador la categoria de
“capacidad plena”, ignorando las sanciones pluscuamperfectas, la
naturaleza juridica de la familia y la proteccion de su patrimonio,
la diferenciacion entre elementos constitutivos o de creacion del
acto de los efectos de tracto sucesivo, la diferenciacion entre dolo y
mala fe, ha abandonando las protecciones juridicas integrales y ha
abandonado también a los convivientes a lo que sean ellos capaces
de prever convencionalmente. Menos ha sido capaz el susodicho
legislador de comprender lo que es la representacién en derecho
privado y mucho menos su incompatibilidad con la representacién
en materia politica.

Tuvo en sus manos el gobierno del Distrito Federal, la posibilidad
(y el deber) de evitar los dislates legislativos analizados, mediante la
formulacion de observaciones y la devolucién del proyecto de Ley
de Sociedad de Convivencia para el D. F., si su verdadera intencion
hubiera sido generar auténtica proteccion juridica a los socios con-
vivientes.

Elarticulo 48'% del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, prevé
tal atribucion. Habria sido recomendable que la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales del propio Gobierno del D. F. hubiera sido
consultada al respecto.

'%5 Articulo 48 del Estatuto de Gobierno del D. F.: “Los proyectos de leyes o decretos
que expida la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se remitiran para su promulgacion
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien podré4 hacer observaciones y devolver los
proyectos dentro de diez dias habiles con esas observaciones, a no ser que, corriendo este
término, hubiese la Asamblea cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucion
deberd hacerse el primer dia hébil en que la asamblea se redna. De no ser devuelto en este
plazo, se entendera aceptado y se procedera a su promulgacién. El proyecto devuelto con
observaciones debera ser discutido de nuevo por la Asamblea. Si se aceptasen las obser-
vaciones o si fuese confirmado por las dos terceras partes del nimero total de votos de los
diputados presentes en la sesion, el proyecto serd ley o decreto y se enviard en los términos
aprobados, para su promulgacion.
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Corresponde a dicha Consejeria la Revision: “...de los proyectos
de decretos y demas instrumentos juridicos, con la finalidad de so-
meterlos a consideracion y, en su caso, firma del jefe de gobierno...”,
antes de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.'%

1% Articulo 35, fracciones IV y XIV de la Ley Orgénica de la Administracién Pblica
del Distrito Federal.
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