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. DERECHO POSITIVO SOCIO-CONVIVENCIAL
DEL D. F.., CONTRAVENIENTE DE LA DOGMATICA
Y ATENTATORIO DE LA SEGURIDAD JURIDICAS
Y POTENCIALMENTE MULTIPLICADOR
DE CONTROVERSIAS JUDICIALES

El proposito del analisis de esta Segunda Parte en el presente estudio,'
es determinar si la mayoria de los diputados de la IV Legislatura de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal que aprobo la Ley de
Sociedad de Convivencia mantuvo (como quedo demostrado en la
mencionada Primera Parte) también en el articulado de su finalmen-
te denominada Ley de Sociedad de Convivencia,’ su caracteristica
técnica juridica legislativa ignorante o deliberadamente inaplicada.
Lo anterior con la agravante del efecto mayormente reprochable, de
confirmarse dicha carencia de técnica juridica, que implica la aplica-
cion de textos legislativos que ya no permiten la subsanacion de los
errores resultantes del desconocimiento o de la induccion perpetrada,
pues la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(y precedentes judiciales al respecto) ordena en su articulo 14 que
la aplicacion de la ley se haga primariamente conforme a la letra
de la misma.’

! Véase Primera parte, en MUGGENBURG Carlos, Revista de Investigaciones Juridicas,
nam. 31, Escuela Libre de Derecho, México, 2007, pp. 671 y ss., relativa fundamentalmente
al analisis de la Ratio Legis y Exposicion de Motivos de la Ley de Sociedad de Convivencia
para el Distrito Federal.

? La Iniciativa Cuervo, contrario a lo que hizo la Iniciativa Enoe, la denomind “Ley de
Sociedades de Convivencia”, aun cuando en lo que parecié ser su Exposicién de Motivos,
usé reiteradamente la denominacion de la misma en el nimero gramatical singular.

UEl articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:
“En los juicios de orden criminal, queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra o la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundaré en los
principios generales del derecho™.

Num. Registro: 177,274. Tesis aislada. Materia(s): Civil, novena época. Instancia: Tri-
bunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
XXII, septiembre de 2005. Tesis: 1.6.C.357 C, p. 1482.

INTERPRETACION DE LA LEY EN MATERIA CIVIL, EN CUMPLIMIENTO A LA GARANTIA DE
LEGALIDAD, ALCANCES QUE AL EFECTO ESTABLECE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.
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Este analisis también nos permitird confirmar, a poco mas o me-
nos de un afio de su iniciacion de vigencia, si la Ley de Sociedad de
Convivencia era 0 no un reclamo auténticamente social o si por el
contrario, como anticipamos, constituy6 solamente la satisfaccion de
un postulado de campaiia planteado para ganar algunos adeptos, 0 aun
peor, ¢l alcanzamiento de un objetivo personal o de grupo subordinan-

Por imperativo constitucional las sentencias en materia civil, lato sensu, deben dictarse
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, razon por la que resulta claro y no
dé¢ lugar a confusiones, sin que sea necesario realizar una labor hermenéutica compleja, dado
que ¢l sentido del texto es suficiente para considerar la actualizacion del supuesto juridico
en ¢l contenido y de sus consecuencias de derecho; empero, cuando la ley no es clara, el
juzgador debe acudir al método interpretativo que le parezca mas adecuado para resolver
los casos concretos, y s6lo cuando existan lagunas en la ley habré de ejercer una labor in-
tegradora. Estos son los alcances de la garantia de legalidad contenida en el articulo 14 de
la Norma Fundamental, por tanto cuando existe ley aplicable al caso, ésta debe observarse
de conformidad con su propio texto o bien acorde con la interpretacién que le corresponda,
en cumplimiento de esa garantia, pues no puede tenerse por colmada mediante la cita de
criterios aislados de drganos jurisdiccionales que no se refieren al precepto aplicable.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7236/2004. Pemex-Exploracion y Produccion. 11 de noviembre de
2004 Unanimidad de votos. Ponente; Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario:
Ricardo Mercado Oaxaca.

Num. Registro: 366 654. Tesis aislada. Materia(s): Comin, quinta época. Instancia:
Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, CXXVI, p. 73.

INTERPRETACION DE LA LEY. Las leyes deben ser interpretadas en los casos en que su
sentido es oscuro, lo que obliga al juzgador a desentrafiar su significado haciendo uso de
los distintos sistemas e interpretacion que la doctrina ha elaborado, pero no es procedente
pretender que deban interpretarse aquellas normas cuyo sentido es absolutamente claro, pues
a ello se opone la garantia establecida en el cuarto parrafo del articulo 14 constitucional,
que manda que las sentencias deben ser conforme a la letra de la ley, ya que lo contrario
lleva al juzgador a desempenar el papel de legislador creando nuevas normas a pretexto de
interpretar las existentes, lo que carece de todo fundamento legal.

Amparo directo 6230/54. Jefe del Departamento del Distrito Federal. 5 de octubre de
1955 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Arturo Martinez Adame.

Nam. Registro: 329,272 Tesis aislada. Materia(s): Comin, quinta época. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, LXIV, p. 1451.

LEYES, INTERPRETACION DE LAS.

La interpretacion de las leyes s6lo tiene lugar cuando son imprecisas, de manera que su
aplicacion haga necesario acudir a sus fuentes, a la finalidad que se propuso el legislador y
a otros medios legales que conduzcan a dilucidar cudl fue la intencién de éste: pero cuando
las leyes son claras y precisas y de su simple lectura es posible percatarse de los casos que
comprenden, no ameritan interpretacién ninguna y deben aplicarse literalmente. P »

Amparos administrativos acumulados en revision 3589/39. “Nipén Suisan Kabushiki
Kaisha”. 23 de abril de 1940. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fernando Lépez Cér-
denas. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
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te de la solucion de las verdaderas necesidades mas generales como
son educacion, seguridad y salud de la poblacion. La obligatoriedad de
registro ante la Direccion General Juridica y de Gobierno del C)rgano
Politico-Administrativo correspondiente® para que el asi denominado
acto juridico bilateral o sociedad de convivencia surta efectos frente
a terceros, nos permitira saber ahora estadisticamente, si hubo o no
“falacia conclusiva” de parte de los mencionados legisladores al in-
vocar los supuestos hechos en los que incomprobadamente apoyaron
la necesidad de su legislacion.

1. Sociedad de Convivencia de Dos. Eliminacién
de la de mas de dos prevista en la Iniciativa Enoé

El objetivo homosexual y con ello discriminativo de la Iniciativa
Enoé quedd de manifiesto cuando (i) distinguio priorizantemente a la
sociedad de convivencia de dos, y (i1) denomino a su propuesta de ley,
Ley de Sociedad de Convivencia, y sobre todo (ii1) cuando consideré
que solamente podria estar integrada por “dos personas fisicas™, (iv)
que no podian constituir una “familia nuclear” (madre o padre con
hijo[s]), (v) que deciden tener relaciones de convivencia en hogar
comun, (vi) con voluntad de permanencia y ayuda mutua y (vii) deja
para segundo término las de mas de dos que reunan las caracteristicas
de la primera.’ ;Qué otra razon pudo haber habido para enfatizar en
agrupaciones de dos personas y solo secundariamente referirse a las
de mas de dos? ;Habria sido necesario hacer una diferencia cuantita-
tiva en una legislacion objetivamente hecha por cuanto al nimero de
integrantes de una sociedad de convivencia? ;Se pretendia resolver
un problema social general que responderia a la proteccion de las
familias no nucleares o a un interés particular de grupos minoritarios
que deseaban la satisfaccion de una pretension particular?

4 Ley de Sociedad de Convivencia, Articulo 3, *...la cual surte efecto frente a terceros
cuando la Sociedad es registrada ante la Direccién General Juridica y de Gobierno de Organo
Politico Administrativo correspondiente”.

5 El articulo 20. de la Iniciativa Enoé establecié: “La Sociedad de Convivencia se
constituye cuando dos personas fisicas, con capacidad juridica plena, deciden establecer
relaciones de convivencia en un hogar comin, con voluntad de permanencia y ayuda mutua.
También podran formar Sociedad de Convivencia mas de dos personas que sin constituir
una familia nuclear, tuvieran entre si relaciones de convivencia y cumplan con los demds
requisitos sefalados en el parrafo anterior”.
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ILos propositos homosexuales y discriminatorios anteriormente des-
critos quedaron radicalizados por la supuestamente “mas moderada”
Iniciativa Cuervo cuando (i) previé expresamente que los convivientes
podrian ser personas del mismo o diferente sexo, (ii) descarté la posi-
bilidad de que mas de dos personas pudieran formar una sociedad de
convivenciay (i) que la integraran inclusive parientes consanguineos
en linea recta o hasta el cuarto grado en colateral . Otra vez, si como
indicaban ambas iniciativas era necesario resolver un problema social,
;jpor qué particularizar y dejar de proteger a sujetos que viviendo
agrupadamente podrian requerir de proteccion juridica por estar en
una condicion similar a la de agrupaciones de dos? Ninguna de las
iniciativas hizo referencia al tema, solamente se encaminé hacia su
objetivo velado particular y por lo mismo injusto. ; Por qué el sistema
juridico general si tenia solucién para las agrupaciones de mas de
dos personas que deseaban formar un hogar comuns con voluntad
de permanencia y ayuda mutua, y no lo tenia para los que buscando
los mismos objetivos eran solamente dos?

A. Supuesto Normativo/Requisitos

Al establecer los requisitos o elementos integrantes de la hipétesis
normativa que habran de satisfacerse para que surjan los derechos y
abligaciones de las partes o sujetos convivientes, el legislador defefio
empezo por calificar a la nueva figura como un acto juridico, mas
no como contrato. No se atrevid, no quiso o ignor6 que se trataba
de un contrato.” Haberlo hecho habria implicado reconocer que, las
normas generales de los contratos que prevé el propio Codigo Civil
en su Libro Cuarto, Primera Parte Capitulo I y en particular el articu-
lo 1858 que prevé que los contratos atipicos se regiran tanto por las
reglas generales, por las estipulaciones de las partes y en lo que fueren

¢El articulo 2 de la Ley de Sociedad de Convivencia establece: “La Soc_icdad de Convi-
vencia es un acto juridico bilateral que se constituye cuando dos personas fisicas de diferente
o del mismo sexo, mayores de edad y con capacidad juridica plena, establecen un hogar
comn, con voluntad de permanencia y de ayuda mutua™ ; .

7El articulo 1793 de Codigo Civil parael Distrito Federal establece: “Los conv‘e‘mos que
producen o transfieren las obligaciones y derechos toman el nombre de contratos .
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omisos por el contrato mas analogo® hacian inutil la incorporacion
de la bisofa e imitativa figura convivencial.

Es cierto que legisladores precedentes no le han reconocido el ca-
racter de contrato ni al matrimonio ni al concubinato, pero tampoco les
llaman acto juridico en sus definiciones. Sin embargo, independien-
temente de las deficiencias juridicas notables que las definiciones de
tales actos muestran en el propio codigo, ello podria resultar explicado
y al menos congruente, por el ingrediente que ambas instituciones
tienen, de ser medios Unicos y naturales de generacion de seres huma-
nos, de formar auténtica familia,” cosa que no sucede ni puede suceder
naturalmente con los convivientes conforme a la estructura juridica
de que doto a la sociedad de convivencia el defefio legislador. En el
legislador original de Codigo Civil habia prurito para caracterizar
a esas instituciones generadoras de vida como negocios juridicos.
Al legislador de 2006, le urgia darle artificialmente a la sociedad de
convivencia, un caracter similar al de esas instituciones, y haberle
Ilamado contrato habria truncado sus leguleyos propositos.

a. Personas fisicas con capacidad juridica “Plena”

Resulta extrafio que el legislador defefio de 2006 haya creado una
nueva especie de capacidad juridica, “la capacidad juridica plena”, al
establecer ésta como uno de los elementos de la hipotesis o supuesto
normativo de la sociedad de convivencia.

El Codigo Civil califica como restricciones a la capacidad de ejer-
cicio, la minoria de edad, el estado de interdiccion y demas incapa-
cidades establecidas por la ley, pero como lo dice el propio Cédigo,
sin que ello menoscabe la dignidad de la persona ni la integridad de

* El articulo 1858 del Codigo Civil para el Distrito Federal establece: ““Los contratos
que no estén especialmente reglamentados en este Codigo, se regiran por las reglas gene-
rales de los contratos; por las estipulaciones de las partes, y en lo que fueren omisas, por
las disposiciones del contrato con el que tengan mas analogia de los reglamentados en este
ordenamiento”. .

® Véase en la Exposicion de Motivos, llamada “Motivos del Cédigo Civil”, Comentarios
al Libro Primero “De Las Personas”, Trigésimo Parrafo. El legislador de 1928 reconocia
al matrimonio como “la forma legal y moral de constituir familia” y al concubinato “como
una manera peculiar de formar familia”.
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la familia.'” Es cierto que también el mismo Cédigo Civil se refiere
a la “capacidad para contratar”!' y la doctrina, a las “formalidades
habilitantes” (en el caso de emancipados para disponer de inmuebles),
cuando una incapacidad de ejercicio puede ser subsanada mediante
una autorizacion excepcional prevista en ley, y a la “legitimacion para
contratar” para subsanar la nulidad relativa o incapacidad de goce de
determinadas personas para celebrar ciertos contratos (autorizaciones
de los padres, tutores o de juez a menores para contraer matrimonio).'2
. Por qué no prohibi6 a los emancipados volverse socioconvivientes
si queria proteger la imagen de su innovativa figura?

Una vez mas queda de manifiesto que en el legislador mayoritario
del Distrito Federal prevalecié el enfoque politico sobre la sapiencia
juridica a todas luces inexistente en €l. No obstante su ostentosa libe-
ralidad imitativa mas que inventiva, su ignorancia sobre los efectos
criticos que su nueva figura podria acarrear, le forzo a refrenar los
elementos hipotéticos de la misma. Habria que evitar la méas minima
censura social sobre la seleccion de los atributos personales de ma-
durez exigidos a los sujetos convivientes. Inventa asi el legislador
ignorante y perezoso intelectual del estudio, “la capacidad plena”,
pues no fue capaz de comprender que la ley establece como regla
la capacidad y s6lo como excepcion las restricciones a ésta. Inepta-
mente crey6 que el principio operaba a la inversa, que la regla era la
incapacidad y la excepcion la capacidad. jQué obtusa concepcion de
la naturaleza humana inclusive!

b. Voluntad (o Deseo) de: i. Relacion de convivencia
en hogar comun; ii. Permanencia; iii. Ayuda mutua

Llama también la atencion que el legislador local mayoriteante utilice
ala voluntad (de permanencia y ayuda mutua) y no al consentimiento

19 El articulo 23 del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece: “Laminoria de gdad.
¢l estado de interdiccion y demds incapacidades establecidas por la ley, son restricciones
a la capacidad de ejercicio que no significan menoscabo a la dignidad de la persona ni a la
integridad de la familia; los incapaces pueden ejercitar su derechos o contraer obligaciones por
medio de sus representantes”. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 clc mayo de 2000.

' El articulo 1798 del Codigo Civil para el Distrito Federal establece: “Son habiles para
contratar todas las personas no exceptuadas por la ley”.

12 SANCHEZ MEDAL, Ramén, De los contratos civiles,
pp. 30 y ss.

Porria, México 1984, 7a. ed.,
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como el elemento subjetivo del llamado acto, realmente contrato. E]
Cadigo Civil, aunque refiriéndose a los contratos (cosa que temié
hacer o ignoro el bisono legislador) establece que el consentimiento
(junto con el objeto) son los elementos de existencia del contrato, 3
Suponiendo (con la mentalidad recortada del propio legislador) que
no fuera contrato la sociedad de convivencia, y que solo fuera acto
juridico, también el Codigo Civil establece que la falta de consenti-
miento hace que el acto juridico no produzca efecto alguno y que su
inexistencia pueda ser invocada por todo interesado.'*

¢.Sera acaso que el novedoso legislador, imitador de modelos ex-
tranjeros desarrollados (como lo presume en su exposicion de moti-
vos), intento imaginar actos juridicos unilaterales cuyo desistimiento
unilateral no generara incumplimiento de obligacion al no haberse
requerido consentimiento y con ello tampoco responsabilidad? Pare-
ciera que el solo deseo'® o apetito vehemente unilateral, mas no la
union o concordancia de voluntades, actualizaria la hipotesis y al
menos por cuanto a ese elemento subjetivo, irrelevante del consen-
timiento, una vez manifestada la satisfaccion temporal del deseo, la
retractacion unilateral no generaria efecto juridico alguno. Ello en
forma contraria a como si sucede en todos los demas actos juridicos
que por su esencial naturaleza juridica bilateral, una vez generado el
derecho en el otro extremo de la relacion, ya no es posible afectar-
lo, sin una remediacion juridica o sancion para el incumpliente. Es
obvio que, haya sido por ignorancia o por malicia del legislador, su
“novedosa’ teoria juridica no pueda encajar dentro del marco juridico
general y la haya hecho inaplicable con respecto de otras obligaciones
que la importada institucion, necesariamente genera, al actualizar
automaticamente otras hipotesis o elementos de la misma figura.

" Elarticulo 1794 del Codigo Civil para el D, F. establece: *Para la existencia del contrato
se requiere: I. Consentimiento: 11 Objeto que pueda ser materia del contrato™.

' El articulo 2224 del Caodigo Civil para el D. F. establece: “El acto juridico inexistente
por la falta de consentimiento 0 de objeto que pueda ser materia de €l no produciré efecto
legal alguno. No es susceptible de valer por confirmacion, ni por prescripeion; su inexis-
tencia puede invocarse por todo interesado™. El articulo 1858 establece: “las disposiciones
legales sobre contratos seran aplicables a todos los convenios y a otros actos juridicos
en lo que no se opongan a la naturaleza de estos o a disposiciones especiales de la ley sobre
los mismos™.

'* Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia, 19a. ed., Madrid, 1970, p. 452.
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Otra vez, seguramente mds por ignorancia que por malicia, pa-
rece no haberse percatado el legislador de que las obligaciones y
responsabilidades no derivan Gnicamente de actos juridicos, sino
también de hechos juridicos o ilicitos que generan responsabilidad
con independencia de la voluntad, responsabilidad que necesarisima-
mente se traduce en el restablecimiento del orden juridico a través
del cumplimiento forzado por sentencia por ejemplo, la repara-
cion del dafio (material o moral inclusive) o indemnizacién y la
sancion pecuniaria o liberatoria.

B. Libres de matrimonio, concubinato (Iniciativa Cuervo)
o Sociedad de Convivencia

Ambas iniciativas, la Enoé y la Cuervo, se revelaron en su intencion
oculta cuando prohiben que las partes (hay que recordar que en tér-
minos de la “novedosa™ ley no habrian de ser llamadas partes pues
no se trata de un contrato) vinculadas previamente por un matrimonio
u otra sociedad de convivencia, y que como hemos tenido que reco-
nocer, con menos malo rigor técnico, la Cuervo agregd también al
concubinato, puedan celebrar el “‘acto juridico” de convivencia. Si se
tratara de un contrato sano, ;qué problema habria en que una parte en
un contrato de matrimonio, en un concubinato (aceptemos inclusive
de buena fe) o en otra sociedad de convivencia, contratara con una
persona del servicio doméstico o laboral que deviene en una relacion
afectiva desinteresada, o con alguna amistad o parentesco (como lo
consigna la propia iniciativa Cuervo), la celebracién de dicho contrato
para establecer un hogar comin con voluntad de permanencia y de
ayuda mutua? “Comun”, dice el Diccionario de la Lengua Espaiiola
de la Real Academia,'®significa: “...lo que no siendo privativamen-
te de ninguno, pertenece o se extiende a varios. .. Juntos todos los in-
dividuos de un cuerpo; para todos generalmente”. ; Qué inconfesados
impedimentos habran tenido en mente los legisladores asambleistas
mayoriteantes que decidieron crear una ley de convivencia a modo,
cuando en sus iniciativas, la Cuervo se refieren a “la solidaridad hu-
mana y el (sic) altruismo los cuales deben ser protegidos y alentados

'® Diccionario de la Lengua Espa#ola, op. cit., p. 334.



506 CARLOS MUGGENBURG

por el Estado™y la Enoé *'se refiere a la posibilidad de que la suscriban
[solo] dos personas ya sean del mismo o de diferente sexo™? ;Para
qué engana la iniciativa Cuervo cuando dice que “el proyecto tiene
un objeto mas amplio que aquel (sic) que se refiere al reconocimien-
to de consecuencias juridicas, al establecimiento de vida en comin
entre personas de mismo sexo”'?, o como dijo la iniciativa Enoé, la
posibilidad de que “[la sociedad de convivencia] la suscriban dos
personas, ya sean del mismo o de diferente sexo”.

Sin siquiera imaginarlo, ya no digamos saberlo, el legislador
aprobante de la ley de convivencia aplicé el concepto de incapacidad
especial de goce para celebrar el acto juridico de convivencia. Es decir
que si quienes teniendo los impedimentos mencionados, celebraren
el acto juridico, habran generado un acto juridico ya no digamos
afectado de nulidad absoluta, sino inexistente, pues hubo en quien
esta por ese hecho descalificado, una inhabilitacion para contratar'’
y para quien lo ignore, constituira un error que impide la formacién
del consentimiento.'®

Transpira pues ostentosamente la iniciativa Cuervo la inducida ne-
cesidad de “[construir] una sociedad mas justa” y la “[imperatividad]
de construir un marco juridico que contemple y proteja las diversas
formas de convivencia” y la Enoé, la de imitativamente a otros paises
predominantemente nordicos, legislar “en favor de los derechos de
aquellas relaciones sociales (sic) ya existentes que carecian de un
marco juridico adecuado”. Pareciera sin embargo que el apasiona-
miento de estos incipientes o maliciosos legisladores mayoriteantes,
prevalecio sobre su limitada de por si capacidad legislativa; es asi que
solo pudieron o quisieron identificar como contraparte de las socie-
dades de convivencia, al resto de la sociedad y no a un conviviente
respecto del otro.

Omitio el nedfito defefio hacedor de normas generales de minorias,
establecer cual seria la sancion distinta de las meras inexistencia 0
nulidad absoluta, que habria que aplicarse en caso de que alguno

"7 Articulo 1797 del Cédigo Civil para el Distrito Federal: “Son habiles para contratar
todas las personas no exceptuadas por la ley".

'8 El articulo 1812 del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece: “El consentimiet}to
no es valido si has ido dado por error”. El articulo 2224 del Cadigo Civil para el Distrgto
Federal establece: “El acto juridico inexistente por falta de consentimiento... no producird
efecto legal alguno... Su inexistencia puede invocarse por cualquier interesado”.
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de los convivientes otorgara el acto juridico a sabiendas de que es
casado, concubino(a) o concubinario(a) y de que esta impedido para
celebrarlo. Es cierto que como lo dice la doctrina, esas son las san-
ciones perfectas porque una vez detectada la anomalia, sus efectos
quedan destruidos. Pero jen donde se ha dejado el efecto daiiino que
tal omision no errénea sino voluntaria induciente mediante engaifio
por omision, pueda haber provocado en el otro conviviente?

Por ello es que la técnica juridica y particularmente la legislativa
consciente, enseia que existen también las normas juridicas san-
cionatorias pluscuamperfectas (leges plus quam perfectae),' que
ante una accion u omision de revelacion debida, por ejemplo, prevén
una sancion punitiva adicional a la abolicion de efectos “ab initio”.
El legislador debié expresamente haberse referido, pero por miedo
o ignorancia no lo hizo, al derecho que debe asistir al conviviente
que no resulto serlo por el error inducido o dolo de su contraparte, a
indemnizarle de cualquier dafio material o inclusive moral que esa
ineficacia le habria acarreado. Tal omision habra de dejar una vez mas
que sean los juzgadores los que caso por caso tengan que enmendar
las deficiencias legislativas y resolver si la indemnizacion reparatoria
o resarcitoria resulta procedente al conviviente ofendido. Llama la
atencion que no haya el supuesto legislador, conocido que en materia
de actos del estado civil la declaracion maliciosa de un hecho falso
genere la consignacion ante el Ministerio Publico para que se ejercite
la accion penal correspondiente.?’ ;Qué acaso el aprendiz legislador
mayoriteante considerd que los convivientes afectados no merecen el
mismo trato que los demas ciudadanos?, jlos considera de segunda?,
¢los discrimina?

" El autor difiere de Eduardo GARCIA MAYNEZ que en su obra /ntroduccién al estudio
del derecho, Porria, 36a. ed., p. 90, cataloga como plusquamperfectas las normas jurk_iicas
minus quamperfectas, ya que s6lo matizan éstas los efectos de hecho cuya sancién mediante
ineficacia resulta inconveniente, como es el caso del matrimonio de menores cuya sancion
mediante anulacion evidentemente resultaria inconveniente de un hecho consumado. Depen
ser pues entendidas como normas plusacuamperfectas aquéllas que, como su nombre lo du_:e,
estan por encima de las perfectas que hacen ineficaz un efecto juridico, que no material
inevitable, pero ademés penalizan al engafante. ’

* Articulo 104 del Codigo Civil para el Distrito Federal establece: “Los pretendien-
tes que declaren maliciosamente un hecho falso, seran consignados al Ministerio Pablico
para que ejercite la accion penal correspondiente™.
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Una vez mas, los potenciales convivientes por su parte habran de
pensar con mucho cuidado si es el régimen de la innovativa ley o
un contrato diverso bien estructurado entre ellos, lo que les resulta
protectivo de sus intereses.

C. Por escrito privado ante dos testigos e inscrito
en el organo politico administrativo. Copia al Archivo
General de Notarias (;proposito?)

El optimistamente calificable de aprendiente legislador, determiné que
han de reunirse como elementos formales del acto, su documentacién
por escrito, la presencia de dos testigos, su ratificacion, su inscripcion
y su archivamiento y registro en el Archivo General de Notarias.

Su celebracion entre las partes del acto, con la sola presencia de
dos testigos vuelve a darle el caracter contractual que el mencionado
legislador no se atrevio a atribuirle. Llama la atencion que el impetu
innovante supuestamente igualitario del legislador incipiente, que
por una parte le da el rango de acto juridico y no de contrato a la
sociedad de convivencia, haya desarrollado temor de calificarla como
acto de estado civil de las personas y encomendado su autorizacion
a los llamados incorrecta (y echeverraicamente) jueces del Registro
Civil y a esta institucion su resguardo. Pareciera obvio que el neéfito
capitalino legislador tomé una vez mas una decision politica y desdefio
lo juridico, pues quiza vislumbr6 que de darle el caracter de contrato
alasociedad de convivencia habria hecho evidente la ineficiencia?' de
su propuesta legislativa y mejor opté por un innecesario e imaginario
mayor rango legislativo de su “creativa” institucion.

La presencia de testigos llama la atencion pues el Codigo Civil para
el Distrito Federal solamente prevé que puedan intervenir pero no
los exige generalmente para cada acto.?? Su exigencia en el caso del
acto conviviente pudiera tener al menos dos interpretaciones pues la
celebracion ante autoridad hace desaparecer una tercera que consis-
tiria en darle certeza al acto, es decir, una funcién supletoria de la de

' CALSAMIGLIA, Albert, Racionalidad y eficiencia del derecho, Biblioteca de Etica,
Filosofia del Derecho y Politica, Fontamara, 2a. ed., 1997, pp. 64 y 65.

* El articulo 45 del Codigo Civil para el D. F. establece: “Los testigos que intervengan
en las actas del Registro Civil serdn mayores de edad, prefiriéndose los que designen los
interesados, aun cuando sean sus parientes”™.
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fedatario que corresponde siempre procesalmente a la autoridad en el
desempeiio de su atribucion.* Tales funciones tendran sin duda para
los testigos la obligacion ya no digamos de conducirse con verdad
sino con conocimiento de causa. O los testigos tienen una funcién’
identificatoria de los convivientes o de conocimiento de que no tiene
impedimento para celebrar el acto. En todo caso, otra vez, habra de
decidir el conviviente si mejor celebra un contrato privado sin for-
malidades, o si es capaz de conseguir testigos que asuman la respon-
sabilidad de declarar que los convivientes no tengan impedimento, y
en ese caso, darle el rango de “acto juridico” a su contratacion.

La inscripeion de la sociedad de convivencia en el Organo politico
administrativo del lugar en que se encuentre establecido el hogar co-
mun, resulto ser la Direccion General Juridica y de gobierno de cada
delegacion politica, pues segun los Lineamientos para la Constitucion,
Modificacion y Adicion, Ratificacion, Registro y Aviso de terminacion
de las Sociedades de Convivencia en el Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 5 de marzo de 2007,
seran éstas las que cuyas iniciales formarén los primeros caracteres
del numero de folio que se les asignara al momento de recepcion de
los documentos por la “autoridad registradora”, 2

El registro y deposito en el Archivo General de Notarias como lo
ordena el segundo parrafo del Articulo 10 de Ley de Sociedad de

{’ Los articulos 327, fracciones Il y V y 328 del Cadigo de Procedimientos Civiles para
¢l Distrito Federal establecen que harén fe: “II1. Los documentos auténticos, libros de actas,
estatutos, registros y catastros que se hallen en los archivos publicos, o los dependientes
del gobierno federal, de los estados, de los ayuntamientos o del Distrito Federal. V. Las
ccm_ﬁcacioncs de constancias existentes en los archivos publicos expedidas por funcionarios
a quienes competa”.
. Elarticulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece:
‘Queda exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos,
|ps que tendréan valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su va-
hdcg por las excepciones que se aleguen para destruir la pretension que en ellos se funde.
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Titulo Primero, publicado en el
Dlar;'o Oficial de la Federacion los dias del 1 al 21 de septiembre de 1932. Modificado en
ocasiones ultimas por decretos publicados los dias 21 de julio y 23 de septiembre de 1993:
6 de enero de 1994; 24 de mayo de 1996; 30 de diciembre de 1997; 28 de mayo y 19 de
octubre de 1998; y por decretos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25
de mayo y primero de junio de 2000.

* Articulos 80. y 90. de los Lineamientos para la Constitucién, Modificacion y Adi-

;ic(:in. Rlatiﬁcacién ¥y Aviso de Terminacion de las Sociedades de Convivencia en el Distrito
eral.
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Convivencia y el inciso VIII del articulo 70. de los Lineamientos
mencionados, no parecen tener razon de ser. No se hace referencia
alguna adicional al efecto en tales ordenamientos, ni mucho menos en
lo que quiso hacer las veces de exposicion de motivos de las iniciativas
Cuervo y Enoé. Otra vez, qué pretendié el incipiente legislador, es
dificil de determinar. Conforme a la Ley General del Notariado del
Distrito Federal, el Archivo General de Notarias tiene como propé-
sito la conservacion de las escrituras y actas notariales, es decir de
documentos en cuya elaboracion o al menos ratificacién participan
los notarios. En el caso de la sociedad de convivencia, los notarios
no tienen intervencion alguna. Si la razén pudiera haber tenido que
ver con el régimen patrimonial particularmente inmobiliario de los
convivientes, mejor habria sido que se refiriera el aprendiz de legisla-
dor, al Registro Publico de la Propiedad y en tal caso la intervencién
notarial habria hecho sentido para facilitar la inscripcién, ya que en
principio sélo son inscribibles los testimonios de escrituras o actas
notariales u otros documentos auténticos, las resoluciones y provi-
dencias judiciales y los documentos privados con firmas autenticadas
0 por notario, juez o registrador. Pero ello tampoco pareciera haber
sido ni vislumbrado por el legislador defefio, pues inclusive previo
que la ausencia de regulacion patrimonial no sélo implicara que
cada conviviente mantendra el dominio, disfrute y uso de sus bienes
sino inclusive su administracién.?s ;Habra sido la desconfianza a
los archivos de los 6rganos politicos administrativos, es decir de las
delegaciones politicas y la confianza en el General de Notarias lo
que motivé al antitécnico legislador la razén de haber involucrado
al Archivo General de Notarias?

2. Consecuencias juridicas primarias
(Derechos y Obligaciones)

Habiendo estudiado en los rubros precedentes cuales son los elemen-
tos de la hipotesis normativa o supuestos de “la México-novedosa

*La fraccién IV del articulo 70. de la Ley de Sociedad de Convivencia establece: “Puede
contener la forma en que las o los convivientes regularén la Sociedad de Convivencia y
sus relaciones patrimoniales. La falta de este requisito no ser4 causa para negar el registro
de la Sociedad, por lo que a falta de éste, se entendera que cada conviviente conservara el
dominio, uso y disfrute de sus bienes, asi como su administracién”.
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e incipiente” institucion juridica del legislador asambleista mayori-
teante, corresponde ahora analizar los efectos que actualizacion de
tales supuestos genera de manera automatica, es decir, qué derechos
y obligaciones para los convivientes y sin duda para terceros, les
acarreara tal actualizacion. :

A. En Iniciativa Enoé
a. Generacion de relaciones familiares

Ignorante o premeditante sin revelacion de la naturaleza juridica que
corresponderia a la institucién convivencial que creaba, la iniciativa
Enoé¢ fue siempre resistente a reconocerle su cardcter contractual y
optd por el facil entuerto de darle el caracter de familia o al menos
de analogarla a esta altima.?® A diferencia de la materia patrimonial
en la que contempld que los convivientes pudieran acudir “a figuras
yaexistentes de nuestra legislacion civil”, en el caso de Jas relaciones
mas personales entre los convivientes, no lo hizo asi.

Lo anterior habria hecho necesario, de haber sido aprobada como
lgy tal iniciativa, determinar el efecto juridico de la actualizacion de
dicho supuesto. E1 Cédigo Civil no contiene una definicion expresa
de la institucion juridica de la familia. Lo mas cercano a ella se en-
cuentra curiosamente no, en el Titulo Cuarto Bis del Libro Primero
dc; las Personas, denominado “De la Familia”, sino en el Titulo Duo-
decurpp del propio Libro Primero, denominado “Del Patrimonio de
Famnhg". Es asi que el articulo 724 del mencionado Cédigo Civil al
detenpmar quienes, entre otros, para tal efecto patrimonial pueden
constituir el patrimonio de familia, sefiala suponemos indirectamente,
tomo integrantes de ésta, a ambos padres, concubinos, padre o madre
solteros, ambos abuelos e hijos.?’ De lo anterior podemos concluir

f“ El articulo 30. de la Iniciativa Enoé presentado a la Asamblea Legislativa del D. F. 11
Legislatura, el 26 de abril de 2001 establecia: “La Sociedad de Convivencia genera relaciones
fﬂl!;l’harcs entre sus integrantes”,

G Elarticulo 724 del Codigo Civil para el D. F. establece: “Pueden constituir el patrimonio

amiliar la madre, e| padre o ambos, la concubina, el concubino o ambos, la madre soltera
0 ¢l padre soltero, las abuelas, los abuelos, las hijas y los hijos o cualquier persona que
quiera constituirlo, para proteger juridica y econdémicamente a su familia”. Gaceta Oficial
del Distrito Federal del 25 de mayo de 2000,
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que, conforme al Codigo Civil, y aunque pareciera limitativo, la fa-
milia la constituyen en principio los progenitores comunes y demas
parientes en linea recta descendente o ascendente hasta el segundo
grado. Ante la postura omisiva del Codigo Civil, otra alternativa
interpretacion seria acudir al concepto de parentesco del propio Co-
digo y asumir que la familia se da a partir del parentesco, sea éste
consanguineo o civil, y en una interpretacion mas que extensiva,
supongamos que también el de afinidad.?® El legislador enoista se
concreto a predecir, en el articulo tercero de su propuesta legal que
la sociedad de convivencia generaria “relaciones familiares entre sus
integrantes”; adicionalmente excluiria su propio atrabiliario concepto
de lo que llamo¢ ““la familia nuclear” de los “hogares mexicanos [que]
no son nucleares” y utiliza sin definir ni explicar en los textos de su
propia iniciativa ni en el del propuesto articulado, que (su concepto
de familia), no corresponderia al de la familia natural o tradicional, y
usa sin embargo, términos ambiguos tales como “‘[hogares] extensos,
compuestos o no familiares”, incorporando el término definido en
sentido negativo, en lo que habria querido ser una explicacion intelec-
tualmente mediocre, generadora de incertidumbre juridica. Cual haya
sido la intencion del legislador iniciativante enoiano, resulta dificil de
determinar dada la parquedad e inconsistencia de su planteamiento;
sin embargo, las consecuencias juridicas que con o sin conocimiento
de causa alcanzaria el mencionado legislador, habrian sido sin duda
entre otros, por no haber referencia ni excluyente ni modificativa en
la propuesta legislacion, la aplicabilidad entre los convivientes
de las disposiciones relativas a la violencia familiar y al patrimo-
nio de familia contenidos en el Capitulo I1I del Titulo Sexto y en el
Capitulo Unico del Titulo Duodécimo, ambos del Libro Primero del
Cadigo Civil del D. F., a los que nos referiremos mas adelante.

2 El articulo 293 del Cédigo Civil para el D. F. establece: “El parentesco por consan-
guinidad es el vinculo entre personas que descienden de un tronco comun. En el caso de la
adopcion, se equiparara al parentesco por consanguinidad aquél que existe entre el adoptado,
el adoptante, los parientes de éste y los descendientes de aquél, como si el adoptado fuera
hijo consanguineo.’. Articulo 294. “El parentesco de afinidad, es el que se adquiere por matri-
monio o concubinato, entre el hombre y la mujer y sus respectivos parientes consanguineos.
Articulo 295. “El parentesco civil es el que nace de la adopcién, en los términos del articu-
lo 410-d”. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 de mayo de 2000.
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i. (Conyuges?

El temor a la critica sensata y con ello el previsible rechazo a la ini-
ciativa quiza, mfgs que por un prurito ético, pues la iniciativa Fnoé
no muestra el mas minimo, le impidié muy probablemente asignar
analégicamente a los convivientes el caracter espurio de conyuges

para de ahi generarles el cardcter de “familiares” para la regulacion dé
sus derechos y obligaciones. Su “evolucionada moral” no le permitio
tampoco, sin embargo, remitir a términos tales como concubinos

Sabia inclusive que, los concubinos son natural y analégicamenté
conyuges (hombre y mujer) aunque no se les llame de manera expresa
juridicamente asi. Prefirié ahi si a pesar de su pereza legislativa mos-
trada en otros texto legales, regular aunque siempre superficialmente

mediante textos limitados, pero ya no a través de remision analégica:
por ejemplo, en materia alimentaria, sucesoria y tutelar en caso de
interdiccion de alguno de los convivientes.2?

A ¥ Los articulos 10, 11, 12 y 13 de la Iniciativa Enoé establecian: Articulo 10. “Sin per-
juicio del articulo anterior, se generara entre los convivientes el deber reciproco de darse
alimentos, siempre y cuando hayan vivido juntos por un periodo de dos afos a partir de que
s¢ haya otorgado la Sociedad de Convivencia en los términos del articulo 60. de esta ley. bajo
las siguientes circunstancias: 1. Cuando la Sociedad de Convivencia solo se haya suscrito
entre dos personas, se aplicard lo relativo a las reglas de alimentos entre concubinos. |1
Cuando la Sociedad de Convivencia se haya suscrito entre mas de dos personas, se aplicara
lo relaulvo a las reglas de alimentos entre parientes colaterales en segundo grado. En caso
de terminacion de la Sociedad de Convivencia, sus integrantes se proporcionaran alimentos
?or un periodo igual a la duracion de ésta, contado a partir de su disolucion™. Articulo 11,
“Entre }os convivientes se generaran derechos sucesorios. los cuales estardn vigentes a partir
del registro de la Sociedad de Convivencia en términos de lo dispuesto por ¢l articulo 60. de
esta Igy. bajo los siguientes términos. I. Cuando la Sociedad de Convivencia solo se haya
suscrito entre dos personas se aplicard lo relativo a la sucesion legitima entre concubinos.
I Cuando la Sociedad de Convivencia se haya suscrito entre mas de dos personas se apli-
card lo relativo a la sucesion legitima entre parientes colaterales en segundo grado”. Articu-
lo I_2 o gando uno de los integrantes de la Sociedad de Convivencia sea declarado en estado
de mler.dncci()n. en términos de lo previsto por el Codigo Civil para el Distrito Federal, los
demas mlcgranlcs serdan llag\ados a desempeiiar la tutela siempre que hayan vivido juntos
por un periodo inmediato anterior a dos afos a partir de que la Sociedad de Convivencia
se haya otorgado, bajo los siguientes criterios: |. Si la Sociedad de Convivencia se suscribe
entre mas personas, se aplicardn las reglas en materia de tutela legitima entre conyuges.
I Si'la Sociedad de Convivencia se suscribe entre mas de dos personas se aplicaran las
fCS[as en materia de tutela legitima relativas a los parientes colaterales en segundo grado™.
Amculg 13. “En los supuestos de los articulos 0., 10, 11 y 12 de esta ley, se aplicardn, en
|°. relativo, las reglas previstas en el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia de
alimentos, sucesion legitima y tutela legitima”.
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ii. ¢ Por afinidad?

Tampoco tuvo el iniciativante enolano, mas por ignorancia que por
estrategia seguramente, la temeridad para haber atribuido a los con-
vivientes y a sus parientes respectivamente, el caracter de parientes
afines y haber derivado de ello obligaciones “familiares” alimentarias,
por ejemplo; sin embargo, sin decirlo si pretendio establecerlas pues
tuvo la osadia por la via de la obligacion alimentaria, de prever que
en la sociedad de convivencia suscrita “entre mas de dos personas” la
aplicabilidad de las reglas de alimentos “entre parientes colaterales en
segundo grado™ de los convivientes. Asumié malamente quiza dicho
legislador enoiano, que cuando los convivientes no fueran “pareja”
homosexual, sino un grupo heterosexual de personas, no habria
repudio a cualquier tipo de vinculo de parte de los parientes de los
convivientes y menos para resultar obligados frente a éstos, a pesar
de no haber tenido siquiera oportunidad de aprobar o desaprobar el
acto convivencial.

b. ¢ Patrimonio de familia? Copropiedad: inalienable,
imprescriptible e inembargable

Escuetamente como lo hace con practicamente todos los aspectos juridi-
cos, a diferencia de los pretendidamente politicos, la iniciativa Enoé le
dedica menos de renglon y medio al tema patrimonial, dejando que sea
“la voluntad de las partes, la que rija en torno a los bienes patrimoniales
de los integrantes de la Sociedad de Convivencia”. Ya en el texto legal
propuesto, se refiere al tema de manera incidental cuando al referirse en
suarticulo 7, con su ilogicidad caracteristica, ordenaba qué aspectos o
puntos “por lo menos”, deberian contenerse en el documento en que se
constituyera la sociedad de convivencia,’® pero en su propio inciso IV,

*Elarticulo 7 de la Iniciativa Enoé establece: “El documento por el que se constituye la
Sociedad de Convivencia deberé contener por lo menos los siguientes puntos: I. El nombre
de cada conviviente, su edad, domicilio y estado civil, asi como los nombres y domici-
hos de los testigos, en caso de haberlos. 11. El lugar donde se establecera el hogar coman. I11.
La manifestacion expresa de los convivientes de vivir juntos en el hogar comin, con voluntad
de permanencia y ayuda mutua. IV. La forma en que los convivientes regularan la Sociedad
de Convivencia y sus relaciones patrimoniales. En defecto de pacto a este respecto, cada
conviviente conservard el dominio, uso y disfrute de sus bienes, asi como su administracion.
Las firmas de los convivientes y la de los testigos en caso de haberlos”,
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ya no es un requisi.lo esencial, pues sefiala que la ausencia de pacto no
causa la nulidad, sino que cada parte conservara no sélo el dominio de
sus bienes, sino su uso, usufructo e inclusive su administracion. (Hacia,
pues, falta crear una ley de sociedad de convivencia para regularla, o la
voluntad de los contratantes y la legislacion supletoria de la voluntad
habrian resuelto el problema?

;Fue otra vez la ignorancia o le habria quedado algin resabio de
escrupulo esencialmente diferenciador entre la familia y la sociedad
de convivencia al legislador enoiano, al no hacer aplicables las normas
sobre “patrimonio de familia™ a los convivientes? La noble institucién
“de interés pablico™ cuyo propésito es proteger econdémicamente a la
familia y proteger al hogar prohibiendo su alienabilidad, prescripti-
bilidad y embargo, no parecié compartir el caracter anélogo familiar
que si le atribuyo en el texto de la iniciativa, al sefialar que la sociedad
de convivencia no se oponia al matrimonio ni al concubinato como
formas de procreacion, pero que si constituia para los enoianos “una
vision realista sobre las relaciones familiares”.*! Cualquiera que haya
sido la razon, no tenemos otra alternativa que concluir que dicho le-
gislador enolano no persiguio una finalidad juridica sino meramente
politica en su acometido. Si queria generar proteccion juridica, su
seudoinovante institucion /por qué no equiparo su tratamiento en este
punto al concubinato o al régimen de los conyuges o de la familia
misma, como si lo hizo tratandose de alimentos y de sucesion y a los
conyuges en materia de tutela?*? Simplemente, si fue consciente no le
interesd, y si no lo fue, con qué grado de maxima irresponsabilidad se
condujo dicho pretendido legislador. En ambos casos, esos no son los
legisladores que una democracia, por incipiente que sea, merece.

c. Otras relaciones de familia

El'articulo 13 de lo que fuera la iniciativa Enoé, luego de hacer las
equiparaciones generales mencionadas a concubinato y conyuges

‘! “Cabe reiterar que la sociedad de convivencia no se opone al matrimonio ni al con-
cubinato, en los que la procreacion, el trato sexual y la ayuda mutua, por cjemplq. son
sus elementos definitorios. Lo que si se incluye es una vision realista sobre las relaciones
familiares que de acuerdo con el Cédigo Civil para el Distrito Federal constituye una seric
de deberes, derechos y obligaciones de las personas integrantes de la familia™.

" Véase nota de pie de pagina niam. 90, en este mismo articulo.
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en materia de alimentos y sucesion, de manera aun mas general “a
las reglas previstas en el Codigo Civil”, hace remision, ya no sélo
en tales instituciones, sino también en materia de tutela (ver nota de
pie de p. 29). No habiendo finalmente trascendido dicha iniciativa
de manera directa, sino solo a través de la iniciativa Cuervo, no se
hace necesario anticipar el analisis, sino hasta mas adelante en este
mismo articulo, en donde se hace el estudio con respecto a la ley
resultante de esta ultima iniciativa. Sin embargo, no podemos dejar
de hacer notar que la ligereza de la iniciativa Enoé, haciendo una
remision tan generalizada y sin restricciones, habria provocado ella
misma interpretaciones equivocas, extensivas (malintencionadas o
no) pretendientes de que entre los parientes de cada conviviente y su
homologo pudiera surgir parentesco por afinidad y siendo ello asi, la
aberrante conclusion de que a falta o por imposibilidad cumplimiento
de la obligacion alimentaria, por parte de los ascendientes y descen-
dientes, recayera también en los hermanos e inclusive los colaterales
en cuarto grado.** El mismo problema y cualitativamente aun mas
grave pues no se resolveria con la mera aportacion de numerario
como en la obligacion alimentaria, es el caso de la tutela, pues sin
distingos por cuanto al parentesco, la ley sefiala que a falta de tutor
testamentario, seran llamados a ejercer la tutela del incapacitado, los
abuelos, los hermanos y los demas colaterales dentro del cuarto gra-
do.** jA qué conclusiones tan aberrantes puede llevar la pereza mental
o la preeminencia unilateral politica partidista sobre la razonabilidad
juridica que en todo momento debe regir al legislador, que es electo
porque supuestamente sabe mas que los demas!

* El articulo 305 del Cadigo Civil del D. F. establece: “A falta o por imposibilidad de
los ascendientes o descendientes, la obligacion recae en los hermanos de padre y madre o
en los que fueren solamente de madre o padre™. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25
de mayo de 2000.

* Elarticulo 490 del Cédigo Civil del D. F. establece: “A falta de tutor testamentario y de
persona que con arreglo a los articulos anteriores deba desempeiar la tutela, serén llamados a
ella sucesivamente: los abuelos, los hermanos del incapacitado y los demas colaterales a que
se refiere la fraccion 11 del articulo 483; observandose en su caso lo que dispone el articu-
lo 484" Elarticulo 483 Il del Cédigo Civil del D. F. establece: “Por falta o incapacidad de los
hermanos, a los demas colaterales, dentro del cuarto grado inclusive. El juez, en resolucion
motivada, podra alterar ¢l orden anterior atendiendo al interés superior del menor sujeto a
tutela™. Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 de mayo de 2000.
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No podemos dejar de lado, por mas que queramos, otra incongruen-
cia derivada de lo que habria sido la ley que propuso la iniciativa
Enoé. Nos referimos al problema de la violencia familiar.*s Como se
ha explicado si bien la Iniciativa Enoé, por la razon que haya sido no
incluy6 en el texto de ley remisién alguna a la familia, lo hizo en su
pretendida exposicion de motivos.* jImaginemos qué interpretacion
habria tenido que hacer el juez frente a una demanda por violencia
fisica, psicoemocional, econémica o sexual por dafios y perjuicios
entre convivientes, fundada en analogia! ; Buscé la proteccion de los
convivientes el legislador enoiano o solamente el escarnio?

B. Iniciativa Cuervo
a. Equiparacion a concubinato

Sin ser capaz de identificar especificamente en qué se asemeja el
concubinato y en qué se diferencia de la sociedad de convivencia,
remite expresamente el texto de ley de la iniciativa Cuervo a las dis-
posiciones del concubinato, “en lo que fuere aplicable”.

" El articulo 323 Quater del Cédigo Civil del D. F. establece: “La violencia familiar es
aquel acto u omision intencional, dirigido a dominar, someter, controlar o agredir fisica,
verbal, psicoemocional, o sexualmente a cualquier integrante de la familia dentro o fuera
del @micilio familiar, y que tiene por efecto causar dafio, y que puede ser cualquiera de
las siguientes clases: 1. Violencia fisica: a todo acto intencional en el que se utilice alguna
parte del cuerpo o algin objeto, arma o sustancia para sujetar, inmovilizar o causar dafo a
laintegridad fisica del otro. I1. Violencia psicoemocional: a todo acto u omisién consistente
en prphnbnciones, coacciones, condicionamientos, intimidaciones, insultos (sic) amenazas,
celoup_ia‘ desdén, abandono o actitudes devaluatorias, que provoquen en guien las recibe
alteracién auto cognitiva y auto valorativa que integran su autoestima o alteraciones en
alguna esfera o area de la estructura psiquica de esa persona. I11. Violencia economica: los
actos que implican control de los ingresos, el apoderamiento de los bienes propiedad de
la otra parte, la retencion, menoscabo, destruccion o desaparicion de objetos, documentos
personales, bienes, valores, derechos o recursos econdémicos de la pareja o de un integrante
de la familia. Asi como el incumplimiento de las obligaciones alimentarias por parte de la
persona que de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo tiene obligacion de cubrirlas.
[V. Violencia sexual: a los actos u omisiones y cuyas formas de expresion pueden ser: inducir
alarealizacion de précticas sexuales no deseadas o que generen dolor, practicar la celotipia
para ql control, manipulacién o dominio de la pareja y que generen un dao. Gaceta Oficial
del Distrito Federal del 17 de enero de 2007

* Véase nota de pie de pagina 31.
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Parece increible que mientras la concepcion del concubinato por
el legislador se limite a hechos objetivos como el de hombre y mujer
(aunque no lo dice lo supone, pues no hay tal si existen impedimentos
para contraer matrimonio),’” que “han vivido en comun en forma
constante y permanente por un periodo minimo de dos afos™ o cuando
sin que haya transcurrido dicho plazo "tengan un hijo en comin™, la
sociedad de convivencia se regule por elementos de comprobacion
subjetiva tales como (ademas del objetivo consistente en el estable-
cimiento “de un hogar comin™), haya la voluntad de permanencia y
ayuda mutua. Es evidente que la fuente generadora de las obligacio-
nes en uno y otro caso son originalmente distintas y por lo tanto la
analogia propuesta por el legislador Cuervo, derive necesariamente
en complicaciones interpretativas. Los convivientes derivan sus re-
laciones juridicas de un acuerdo de voluntades, de un acto juridico
bilateral dice el legislador cuerviano;*® los concubinos de un hecho
y con ello de un mandamiento de ley que no admite nulidad, pues es
el hecho objetivo de la vida en comun y el plazo transcurrido de dos
afios o la tenencia de un hijo, lo que genera la causacion de las con-
secuencias juridicas, de los derechos y obligaciones y no hay mane-
ra de que puedan convenir derechos y obligaciones distintos. En el
caso de los convivientes, ademas de que podran alegar todo tipo de
vicios de voluntad en la formacion del acto juridico, también podran
por ser la voluntad de las partes su origen, convenir con mucha mayor
flexibilidad, como se vera mas adelante, su regulacion.

Larazon de la benevolencia del legislador Cuervo en el tratamiento
de la sociedad de convivencia, y la dureza en contraste del legislador

7 El articulo 146 del Cadigo Civil del D. F. establece: “Matrimonio es la unién libre de
un hombre y una mujer para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran
respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad de procrear hijos de manera libre, res-
ponsable ¢ informada. Debe celebrarse ante el juez del Registro Civil y con las formalidades
que esta ley exige”. Art. 291 bis, primer parrafo, del Cédigo Civil del D. F.; “La concubina
y el concubinato tienen derechos y obligaciones reciprocos, siempre que sin impedimentos
legales para contraer matrimonio, han vivido en comin en forma constante y permanente
por un periodo minimo de dos afios que precedan inmediatamente a la generacién de dere-
chos y obligaciones a los que alude este capitulo™. Gaceta Oficial del Distrito Federal del
25 de mayo de 2000.

¥ Articulo 2 de la Ley de Sociedad de Convivencia del D. F.: “La Sociedad de Convivencia
es un acto juridico bilateral que se constituye, cuando dos personas fisicas de diferente o del
mismo sexo, mayores de edad y con capacidad juridica plena, establecen un hogar comun,
con voluntad de permanencia y de ayuda mutua”.
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del concubinato, radica en que el concubinato no puede, por razo-
nes de orden publico, dada su naturaleza, ser dejado al arbitrio sub-
jetivo de los involucrados, en tanto que el de los convivientes, solo
deviene de un acto voluntario que no requeria de normacién juridica,
pues otra vez, las reglas generales de los contratos y por ende de los
actos juridicos habrian perfectamente ordenado las relaciones juri-
dicas de las “partes convivientes™

b. Obligaciones

Aunque el legislador cuerviano gusta de hacer énfasis en los dere-
chos mas que en las obligaciones de los convivientes, nosotros pre-
ferimos referimos a las obligaciones, por ser estas Gltimas las que
verdaderamente constituyen la esencia del derecho: no obstante
que modernamente se prefiere hablar de derechos antes que de obli-
gaciones, mientras un derecho puede generalmente ser renunciado en
tanto ello no afecte derechos de terceros y ello en tales casos puede
resultar mas o menos irrelevante juridicamente, la modificacién
orenuncia de las obligaciones sin el consentimiento del sujeto activo
de la relacion bilateral, implica incumplimiento, trastorno del orden
juridico, y por lo mismo juridicamente restablecimiento del entuerto
mediante restitucion o resarcimiento.

Refiriéndose a la pretendida “justificacion” de la sociedad de
convivencia, la apasionada cegazon del legislador cuerviano le ha-
ce declarar: “Que resulta importante el reconocimiento de que es un
derecho humano individual elegir forma de vida, decidir libremente
con quiénes compartir afectos. ...”*? e ignorar que desde las primeras
y elementales lecciones de derecho, el principiante sabe que si bien
es posible que existan éticamente deberes u obligados sin las con-
trapartidas de los derechos y facultados, como sucede en la moral a
la que por ello se atribuye carécter, a diferencia del derecho que es
esencialmente imperoatributivo, de ser esencialmente imperativa. La

*Elarticulo 1859 del Codigo Civil del D. F. establece: “Las disposiciones legales sobre
contratos seran aplicables a todos los convenios y a otros actos juridicos, en lo que no se
opongan a la naturaleza de éstos o a disposiciones especiales de la ley sobre los mismos .

* Considerando IV del dictamen con propuesta de Ley de Sociedad de Convivencia
para el Distrito Federal presentada por las Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de
Equidad y Género de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.






