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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El 24 de junio de 2003, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dela
Nacion resolvié la contradiccion de tesis 44/98-PL, por mayoria de
nueve votos. La jurisprudencia resultante dice asi:

REVISION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO E INDIRECTO.
LOS ORGANOS JUDICIALES Y JURISDICCIONALES, INCLUSIVE LOS DEL ORDEN
PENAL, CARECEN DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLA. Por regla general,
la autoridad responsable en el juicio de amparo tiene legitimacion para in-
terponer la revisién con el propésito de que subsista el acto que de ella
hubiera emanado, cuya inconstitucionalidad se cuestiona, lo cual es particu-
larmente notorio tratandose de autoridades administrativas, que propugnan
por el predominio de su pretensién en aras de la finalidad de orden publico
que persiguen; sin embargo, esto no sucede tratandose de las atribucio-
nes que corresponden a las autoridades judiciales o jurisdiccionales, en virtud
de que la caracteristica fundamental de su funcién, conforme lo establece el

| Una primera version, muy reducida, de este ensayo apareci6 en la revista Lex. Difu-
sién y andlisis de enero de 2007.
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articulo 17 constitucional, es la completa y absoluta imparcialidad, el total
desapego al interés de las partes, sean privadas o publicas, ya que sus reso-
luciones deben ser dictadas conforme a derecho y su actividad primordial
se agota en el pronunciamiento de la sentencia. La imparcialidad del 6rgano
jurisdiccional o judicial es una caracteristica aceptada en el orden juridico
mexicano, aun tratindose del juez penal, puesto que conforme al articu-
lo 102-A constitucional, la persecucion de los delitos le corresponde al Mi-
nisterio Publico —6rgano administrativo— ante los tribunales; éstos tienen la
funcién de decir el derecho entre partes contendientes de modo imparcial, y
si bien es cierto que una de las funciones del juez penal, como la de cual-
quier otro juzgador, es la de velar por el interés publico, esa tutela se en-
cuentra limitada a su actuacién como rector del proceso, sin que ese interés
trascienda al juicio de amparo, pues en esa instancia corresponde a los 6rga-
nos judiciales competentes la salvaguarda de las garantias individuales. Por
otra parte, la existencia de algunos tipos penales establecidos en los articu-
los 215 y 225 del Cédigo Penal Federal, como abuso de autoridad y delitos
contra la administracion de justicia no justifican la legitimacién de los tri-
bunales penales para interponer el recurso de revision en contra de las sen-
tencias que concedan el amparo respecto de sus resoluciones, ya que €stos
no se configuran por el hecho de que un juez penal dicte resolucién o sen-
tencia, aparte de que la misma supuesta legitimacién tendrian no sélo los
jueces penales, sino los de todas las materias; con la salvedad de que si el
titular —persona fisica— del 6rgano de autoridad es afectado en lo personal
en la sentencia de amparo, como cuando en ella se le impone una multa, por
tales afectaciones personales sf tiene legitimacién para recurrir.?

Segun se aprecia, conforme al criterio jurisprudencial los tribuna-
les que tengan el caracter de autoridades responsables en el juicio de
amparo indirecto —y hasta en el directo, aun cuando esta hipétesis no
fue materia de la contradiccion— carecen de legitimacion para inter-
poner revision en contra de la sentencia que concede el amparo res-
pecto de un acto por ellas dictado, “en virtud de que la caracteristica
f_undamental de su funcién, conforme lo establece el articulo 17 cons-
titucional, es la completa y absoluta imparcialidad”.

? Contradicci6n de tesis 44/98-PL, entre las sustentadas i
) i ' -PL, por el Segundo Tribunal Cole-
giado y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito; la jurisprudencia y la ejecuto-

ria se publicaron en el Semanario Judicial de la Fed. 0
XVIIL i e 00 ederacion y su Gaceta, novena época,
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El anterior es un argumento de reduccion al absurdo que amerita
ser completado: la Corte supone que permitir que tal tipo de autori-
dad pueda interponer revision seria tanto como permitir que trasgre-
da el principio de imparcialidad, pues si se deja que defienda la cons-
titucionalidad de su propio acto reclamado, inclinaria la balanza a
favor de aquella de las partes del juicio natural a la que dicho acto
beneficia. Esta consecuencia seria inadmisible.

El criterio ha originado una fuerte oposicién entre la comunidad
judicial del pais. Muchas son las voces que se han alzado en contra,
sobre todo en el ambito de los tribunales del orden comun. Incluso,
algunos siguen interponiendo recurso de revision en contra de la sen-
tencia que ampara respecto de alguna resolucién suya, infructuosa-
mente, claro.

A mi entender, los opositores parten de una idea incorrecta de la
naturaleza del recurso de revision; no obstante, no dejan de tener
cierto atisbo de razon al criticar el criterio imperante. Como espero
demostrar en este ensayo, la razén toral por la que los tribunales que
tienen el caracter de autoridades responsables carecen de legitima-
cién para interponer revision contra la sentencia que concede el am-
paro respecto de resoluciones propias no es la que informa al criterio
mayoritario del Pleno.

Examinaré aqui, en primer lugar, las objeciones que arguyen los
detractores del criterio jurisprudencial, explicaré por qué no son
atingentes y concluiré con la exposicion de las razones que en mi
concepto son las genuinamente validas para definir la cuestion.

II. LAS OBJECIONES

El criterio ha encontrado dos criticas generales y una especifica a la
materia penal.? Entre las primeras se aduce un argumento de identi-
dad de razon: si las autoridades jurisdiccionales son partes en el jui-
cio de amparo, en acatamiento al principio de igualdad procesal de-

3 Silvia Vergara Llano, “El recurso de revision interpuesto por la autoridad responsa-
ble en el juicio de amparo de doble instancia (analisis y propuesta en asuntos penales)”,
publicado en la pagina electrénica siguiente: http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/
refjud/cont/1/pjn/pjn6.htm y el voto particular de los ministros Guillermo Ortiz Mayagoitia
y Humberto Romén Palacios en la contradiccién 44/98-PL.
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ben contar con los mismos derechos procesales que cualquier otra
parte, de modo que si al quejoso o al tercero perjudicado se permite
la impugnacion de la sentencia de amparo que les perjudica, lo mis-
mo debe hacerse respecto de aquéllas.

Otro argumento general contra la jurisprudencia es de indole te-
leolégico: la finalidad del recurso de revision es, se afirma, que un
tribunal de segundo grado examine la sentencia recurrida, a fin de
constatar que no exista error de derecho. Asi, si las autoridades judi-
ciales hacen su trabajo con miras a satisfacer el imperativo de la ver-
dad legal, permitir que impugnen las sentencias de amparo que con-
ceden la proteccion constitucional respecto de un acto suyo,
encontraria apoyo en que asi se podrian “desfacer” los entuertos
de una sentencia concesoria del amparo fincada en una incorrecta
aplicacion o indebida interpretacion de la ley. Asi, los jueces res-
ponsables no harian sino cumplir con su funcién de hacer valer la
verdad legal.

La critica especifica a la materia penal es una variante de la ante-
rior: la autoridad judicial del orden penal busca, ademas de la bus-
queda de la verdad juridica, garantizar los derechos de la sociedad y
el interés publico. Esto justificaria el interés legitimo en que su reso-
lucion subsista y, por ello, podria reclamar la sentencia de amparo
que la hubiera nulificado.

III. CRITICA

Ninguno de los argumentos resefiados en el apartado anterior resulta
particularmente poderoso. Si bien se observa, los tres tienen como
sustento una supuesta finalidad del recurso de revision: que una ins-
tancia superior examine la correcciéon de una sentencia de primer
grado. Tal sustento es erréneo, porque confunde el medio con el fin.
La ﬁnahdad del citado medio impugnativo es reparar un agravio (via
el analisis de un tribunal superior, que es el medio) y justo esto es lo
que no padece la autoridad judicial que tiene el caracter de autoridad
responsable, en la generalidad de los casos. Asi, si una sentencia de
amparo no produce agravio al juez responsable, por més parte que
sea dentro del juicio de garantias la igualdad procesal no puede lle-
gar 'al extremo de que se le permita interponer revisién. Y como se
vera, ni la vulneraci6n de la verdad juridica ni la de los derechos de
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la sociedad son fuente de agravio para los jueces que dictan resolu-
ciones contra las que se concede el amparo. La vulneracion de la
verdad juridica es fuente de agravio para quienes litigan (el actor, el
demandado, el inculpado) y la vulneracion de los derechos de la so-
ciedad lo es para quien si tiene en sus manos velar porque el orden
publico no se quebrante, es decir, el Ministerio Publico.

IV. LAS RAZONES CORRECTAS

Manuel Atienza ha escrito que al dar solucion a un problema juridi-
co, uno debe plantearse todas y cada una de las posibles soluciones,
a efectos de evaluarlas:

desde todos los puntos de vista que [...] parezcan minimamente plausibles.
La mejor solucion ha de ser la que, en su articulacion y en sus consecuen-
cias: A) resulte mas coherente en relacion con los principios juridicos, las
construcciones dogmaticas y el conocimiento factico disponible y relevante
para la cuestion, y B) en consecuencia, pueda considerarse acreedora de un
mayor consenso racional por parte de la comunidad juridica.’

La solucion dada por el Pleno al problema que aqui se examina es
correcta en su sentido, pero se funda en una razén subsidiaria de otra
que a mi entender constituye el verdadero basamento de que las au-
toridades responsables jurisdiccionales no puedan recurrir en revi-
sion la sentencia que concede el amparo.

Al sustentarse en esa razon subsidiaria, se producen tres conse-
cuencias indeseables: 1) deja de explicarse por qué la autoridad judi-
cial si puede interponer revision cuando en la sentencia de amparo se
le impone, por ejemplo, multa, hipétesis que claramente nada tiene
que ver con la imparcialidad; 2) se olvida —ya se vera— una hipotesis
en la que si cabria la interposicion de la revision por parte de la res-
ponsable y que no puede ser explicada con arreglo a la violacion al
principio de imparcialidad, y 3) se soslaya el acervo jurisprudencial
que la propia Corte ha establecido desde antafio, que mas bien tiende
a consentir la legitimacién en ciertos supuestos bien acotados.

4 Manuel Atienza, “Diez consejos para escribir un buen trabajo de dogmatica”, Isonomia,
México, ITAM, nam. 3, octubre de 1995, p. 224.
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Procedo, pues, a exponer las razones que estimo son las que sos-
tienen la solucion del Pleno.

Conviene tener presente el texto de diversos articulos de la Ley de
Amparo; primeramente, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en los
articulos 50. y 11:

Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El agraviado o agraviados;

I1. La autoridad o autoridades responsables;

[11. El tercero o terceros perjudicados, pudiendo intervenir con ese caracter:

a) La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emana de un jui-
cio o controversia que no sea del orden penal, o cualquiera de las partes en
el mismo juicio cuando el amparo sea promovido por persona extraiia al
procedimiento;

b) El ofendido o las personas que, conforme a la ley, tengan derecho a la
reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de
la comisién de un delito, en su caso, en los juicios de amparo promovidos
contra actos judiciales del orden penal, siempre, que éstas afecten dicha re-
paracion o responsabilidad;

c) La persona o personas que hayan gestionado en su favor el acto contra el
que se pide amparo, cuando se trate de providencias dictadas por autorida-
des distintas de la judicial o del trabajo; o que, sin haberlo gestionado, ten-
gan interés directo en la subsistencia del acto reclamado.

IV. El Ministerio Publico Federal, quien podré intervenir en todos los Jui-
cios e interponer los recursos que sefiala esta Ley, inclusive para interponer-
los en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de tribunales loca-
les, independientemente de las obligaciones que la misma Ley le precisa
para procurar la pronta y expedita administracién de Justicia. Sin embargo,
tratandose de amparos indirectos en materias civil y mercantil, en que sélo
afecten intereses particulares, excluyendo la materia familiar, el Ministerio
Piblico Federal no podra interponer los recursos que esta ley sefiala.

Am'c.ulo 11. Es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, orde-
na, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado.

Por otra parte, el articulo 114, fracciones IIL, IV y V dispone:

Articulo 114. El amparo se pedir4 ante el Jjuez de Distrito:
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I11. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo eje-
cutados fuera de juicio o después de concluido.

Si se trata de actos de ejecucion de sentencia, s6lo podra promoverse el
amf)aro contra la ultima resolucion dictada en el procedimiento respectivo,
pudiendo reclamarse en la misma demanda las demés violaciones cometi-
das durante ese procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejoso.
Tratandose de remates, sélo podra promoverse el juicio contra la resalucién
definitiva en que se aprueben o desaprueben.

IV. Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas una
ejecucion que sea de imposible reparacion;

V. Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten a personas
extrafias a €], cuando la ley no establezca a favor del afectado algin recurso
ordinario o medio de defensa que pueda tener por efecto modificados o
revocados, siempre que no se trate del juicio de terceria.

Ademas, debe tenerse presente el texto de los articulos 83, frac-
cion IV, 88, parrafo primero, y 91, fraccion I:

Articulo 83. Procede el recurso de revision:

k=)

IV. Contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional por los
jueces de Distrito, o por el superior del tribunal responsable, en los casos a
que se refiere el articulo 37 de esta Ley. Al recurrirse tales sentencias deberan,
en su caso, impugnarse los acuerdos pronunciados en la citada audiencia.

[..]

En todos los casos a que se refiere este articulo, la parte que obtuvo resolu-
cién favorable a sus intereses, puede adherirse a la revision interpuesta por
el recurrente, dentro del término de cinco dias, contados a partir de la fecha
en que se le notifique la admision del recurso, expresando los agravios co-
rrespondientes; en este caso, la adhesion al recurso sigue la suerte procesal

de éste.

Articulo 88. El recurso de revision se interpondra por escrito, en el cual el
recurrente expresaré los agravios que le cause la resolucién o sentencia im-

pugnada.
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Articulo 91. El tribunal en Pleno, las Salas de la Suprema Corte de Justicia
o los tribunales colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos en revi-
sion, observaran las siguientes reglas:

I. Examinaran los agravios alegados contra la resolucién recurrida y, cuan-
do estimen que son fundados, deberan considerar los conceptos de viola-
cion cuyo estudio omitio el juzgador.

También resulta importante tener en cuenta el contenido del ar-
ticulo 87 de la misma Ley:

Articulo 87. Las autoridades responsables sélo podran interponer recurso
de revision contra las sentencias que afecten directamente al acto que de
cada una de ellas se haya reclamado; pero tratandose de amparos contra
leyes, los titulares de los drganos de Estado a los que se encomiende su
promulgacion, o quienes los representen en los términos de esta Ley, po-
dran interponer, en todo caso, tal recurso.

Se observar lo dispuesto en el parrafo anterior, en cuanto fuere aplicable,
respecto de las demas resoluciones que admitan el recurso de revision.

Po‘r ultimo, también sera de utilidad tener presente lo dispuesto en
el articulo 37 del mismo ordenamiento:

Articulo 37. La violacién de las garantias de los articulos 16, en materia
penal,‘ 19 y 20, fracciones I, VIIl y X, parrafos primero y segundo de la
Constitucion Federal, podra reclamarse ante el Juez de Distrito que corres-
ponda o ante el superior del tribunal que haya cometido la violacion.

De la lectura en conjunto de estos dispositivos, se sigue la regla
general de que en el amparo indirecto en el que se reclaman cual-
quiera de los actos a que se refieren las fracciones III, IV y V del
arn?ulo 114 de la Ley de Amparo, la autoridad responsable —sea ésta
un 6rgano Jupsdlccional mixto o especializado en las materias civil
le}l’)oral, administrativa o penal-, si bien es parte, carece de legitima-,
€10n para interponer revision en contra de la sentencia dictada por el
juez d§ amparo (o el superior del tribunal responsable en los casos
del articulo 37 del mismo ordenamiento) en la audiencia constitucio-
nal, salvo que en el fallo se restrinja su ambito de competencia, al
menoscabar la facultad o atribucién que en derecho le correspon’de,
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o si se resuelve imponerle multa o cualquier otra sancion que el juez
del conocimiento estime procedente.

Para demostrar el aserto anterior, primero hay que reconocer que
los tribunales en general tienen el cardcter de partes dentro del juicio
de amparo, como autoridades responsables, si se reclama un acto
suyo, como ocurre cuando, como en los casos que dieron origen a las
sentencias contradictorias, se promueve el amparo en la via indirecta
en contra de autos de término dictados por jueces de proceso, o re-
soluciones que confirman dichos autos emitidas por tribunales
de apelacion.

El texto terminante del articulo 5o0., en consonanciaconeldel 11y
el 14 en sus fracciones III, IV y V, bastan para fundarlo.

En segundo lugar, también debe reconocerse que en cuanto partes,
gozan de todos los derechos que la ley otorga a los de su clase, aun-
que en los términos y alcances previstos por el mismo legislador.

Uno de los derechos que el legislador otorga a las partes es el de
estar facultadas para interponer el recurso de revision en contra de
las sentencias dictadas en la audiencia constitucional por los jueces
de distrito, o la autoridad que hubiese conocido del amparo en el
caso previsto en el articulo 37, segun lo dispuesto en los articulos 83,
87 y 88 de la Ley de Amparo.

Esta facultad, empero, esta condicionada, en el caso de las respon-
sables y en el de las demas partes que intervienen en el juicio de
garantias, por el agravio que les infrinja la sentencia, dadas las consi-
deraciones que la fundamentan y motivan y los puntos resolutivos
que de ella derivan. El recurso de revision, como cualquier medio de
impugnacion de su tipo, esta encaminado a combatir una resolucion
en tanto afecta el interés juridico de una de las partes, afectacion que
esa parte, precisamente ella, supone contraria a derecho.

Por ello, al resolver la revision, el tribunal ad quem, de estimar
que no existe afectacion o que, de existir, ésta no es ilegal, confirma
la resolucion recurrida; en caso contrario, la revoca o modifica.

Esto encuentra apoyo objetivo en el articulado de la Ley de Ampa-
ro. Conforme al numeral 88, en su primer parrafo, quien recurra debe
expresar agravios (entendidos en su doble acepcion de motivos de
queja respecto de la resolucion y de forma en que se plasman por
escrito); mientras que el articulo 91 obliga al tribunal de alzada a
examinar los agravios (otra vez, entendidos en esa doble acepcion).
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El tultimo parrafo del articulo 83, al permitir la figura de revision
adhesiva, supone, también, la existencia de agravios.

La nocion de agravio, entonces, es determinante para examinar la
procedencia de un recurso, la legitimacion de quien lo interpone y la
legalidad o ilegalidad de la resolucion recurrida.

En la doctrina procesal y en la jurisprudencia de los tribunales
federales, el agravio, en materia de recursos y en materia especifica
del recurso de revision, ha sido definido como la afectacion en la
esfera juridica que sufre una de las partes que intervienen en un jui-
cio, producida por una sentencia. Dicha afectacion se traduce en la
carga u obligacion que pesa sobre esa parte para ejecutar o consentir
una cosa.

El agravio, entonces, es el menoscabo, la lesion, el perjuicio en los
derechos que sufre una parte y de la cual se queja, en calidad de
recurrente, ante un juez superior, por habérselo causado el inferior.

Sobre este aspecto, en via de ejemplo y en lo conducente, cabe
citar los siguientes criterios jurisprudenciales, de entre un copioso
elenco:

AGRAVIOS. Se entiende por agravio la lesion de un derecho cometida en una
resolucion judicial, por haberse aplicado indebidamente una ley, o por ha-
berse dejado de aplicar la que rige el caso, por consiguiente, al expresarse
cada agravio, debe el recurrente precisar cuél es la parte de la sentencia que
lo causa, citar el precepto legal violado y explicar el concepto por el cual
fue infringido, no siendo apto para ser tomado en consideracién, en conse-
cuencia, el agravio que carezca de estos requisitos.’

AGRAVIOS EN LA REVISION EN AMPARO, Y EN LA APELACION. La Suprema
Corte ha establecido: “Se entiende por agravio, la lesién de un derecho co-
metida en una resolucién judicial, por haberse aplicado indebidamente la
ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; por consiguiente, al
expresar cada agravio, debe el recurrente precisar cual es la parte de la
sentencia que lo causa, citar el precepto legal violado y explicar el concepto
por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en consideracion,
el agravio que carezca de estos requisitos”. Ahora bien, esta tesis ha sido
puntualizada y aclarada en el sentido de que fue elaborada inicamente con

ari ud’c a d »
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referencia a la revision en el juicio de amparo y a los requisitos que en ella
se deben observar, por lo cual no es aplicable al recurso de apelacién ordi-
naria que, dado el sistema del Codigo —Comiin— de Procedimientos Civiles,
no exige ese triple requisito formal.®

AGRAVIOS, REQUISITOS DE LOS. Se entiende por agravio la lesién de un dere-
cho cometida en una resolucion judicial por haberse aplicado indebidamen-
te la Ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso, por consiguien-
te al expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual es la parte de
la sentencia que lo causa, citar el precepto legal violado y explicar el con-
cepto por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en conside-
racion, en consecuencia, el agravio que carece de estos requisitos.’

En este orden, si el acto procesal conlleva un agravio, procede el
recurso que prevea la ley en su contra; se legitima para interponerlo
quien sea susceptible de padecerlo, y cabe examinar si el acto resulta
acorde o no con el derecho.

Esta misma linea de pensamiento es la que anima al articulo 87 de
la Ley de Amparo, en consonancia con el 88 y el 91: si se permite que
la autoridad responsable pueda recurrir en revision la sentencia del
juez de distrito, se permite s6lo en tanto es factible hablar de que la
resolucidn le agravie, le pare perjuicio, y por ello es que la ley expre-
samente dispone que solo podra hacerlo cuando la sentencia de am-
paro afecte directamente el acto que de ella se reclamd, no el de otra
autoridad.

Resulta oportuno plantear algunos ejemplos para comprender de
mejor manera lo expuesto hasta aqui.

Si en una sentencia de amparo se resuelve negar éste, el efecto
para el quejoso es el de soportar, padecer, consentir que el acto recla-
mado se ejecute o que siga ejecutandose en su contra; existe, pues,
afectacion de su interés juridico y por ello es que se permite recurrir
esa resolucion, y que esté legitimado para que un tribunal de alzada
examine si la sentencia denegadora esté ajustada a derecho o no.

De igual manera, en el amparo indirecto en el que exista tercero
perjudicado, de llegar a otorgarse la proteccion de la justicia de la

¢ Tesis de la antigua Tercera Sala, en el Semanario Judicial de la Federacion, quinta
época, t. CXXIV, p. 913.

7 Tercera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, quinta €poca, t.
CXIX, p. 2457.
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Unién solicitada por el quejoso, la consecuencia directa e inmediata
sera que dicho tercero deba consentir un estado de cosas que antes no
existia y privarse de uno preexistente; por ello, también esta legiti-
mado para recurrir el fallo protector.

Asi. la revisién en contra de las sentencias pronunciadas por el
juez de distrito en la audiencia constitucional, o por el superior del
tribunal responsable en la hipétesis prevista en el articulo 37, tiene
por objeto que el tribunal revisor examine el alegato del recurrente
en el sentido de que en el fallo impugnado le resulta adverso y le
causa agravio —una carga—, porque en ¢l se aplico una norma in-
correctamente o una norma inaplicable, o se dejo de aplicar la norma
aplicable, o de que en ¢l se aplicaron incorrectamente los principios
légicos de apreciacion de los hechos y de subsuncion en la norma,
o por adolecer de un vicio de forma originada por un error in
procedendo.

En estos ejemplos es comprensible que dichos sujetos procesales

tengan legitimacion para recurrir. La sentencia que no acoge su pre-
tension, les agravia; y dicho agravio puede tener origen en hipdtesis
diversas, como las expuestas en el parrafo que antecede: el juez, en
la sentencia, interpreté incorrectamente la ley aplicable y concedio el
amparo; luego, le para un perjuicio al tercero perjudicado. O el juez
dejo de aplicar una jurisprudencia y negé el amparo al quejoso; en
consecuencia, lo agravia. En estos supuestos, es claro que ese terce-
ro. ese quejoso tendra legitimacion para recurrir la sentencia de am-
paro, pues lgs impone una carga, un agravio derivado de lo que a su
Juicio constituye un proceder erroneo del juez de garantias en la apre-
ciacion de los hechos o en la interpretacion de la norma.
‘ En cambio, cuando la sentencia es por completo favorable al que-
Joso, no cabe que la recurra. Si, por el contrario, la sentencia le es
completamente adversa, podra recurrirla. Y viceversa: en el primer
caso, el tercero si podra recurrirla, no asi en el segundo. Esto es asi
porque falta el agravio.

Incluso, cuando la resolucion favorece sélo parcialmente, como
o Lo acn gt e plarsen i o e et R

S . o en el efecto deseado, el quejoso
puede va.llc_ie’lmente impugnar la sentencia; como sea, no obtuvo todo
lo que pidio, d;be consentir un estado de cosas, esto es, sufre un
agravio, y podré defenderse con argumentos tendientes a demostrar,
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por ejemplo, que el juez de distrito le aplicé una ley inaplicable o que
fue mal interpretada la que se le aplico.

Solo en el caso de que la sentencia, segun su sentido, beneficie al
quejoso o al tercero perjudicado, podran éstos recurrirla si estiman
que las consideraciones que la sostienen no son suficientes o correc-
tas, a fin de reforzar tales consideraciones, y otra de las partes legiti-
madas ha impugnado el fallo, pero esta hipétesis esta justificada por
la eventualidad de que el tribunal revisor lo modifique y dicte uno
nuevo que no sea favorable a quien originalmente se vio beneficia-
do. Esta es una excepcion que el propio legislador ha establecido al
principio general de que debe asistir interés juridico, por razén de
sufrir un agravio, a quien pretenda impugnar una sentencia. En este
supuesto, incluso, el quejoso o el tercero podran introducir cuestio-
nes respecto de las cuales ya estaban conformes.®

Todo esto, por lo demas, guarda consonancia con el espiritu que
anima al juicio de garantias, el cual s6lo puede promoverse y seguir-
se a instancia de parte agraviada, por lo que si esto rige a lo general
que es el juicio, con mayor razoén a lo accesorio, que son los recur-
sos que de él pueden derivarse. Puede afirmarse, entonces, que asi
como en el juicio de garantias el interés es la medida de la accion
del quejoso, en los recursos previstos en el curso del mismo juicio, el
agravio es la medida en que cualquiera de las partes intervenientes
pueden impugnar las resoluciones.

Cabe citar aqui, por su evidente correspondencia con lo expuesto,
la siguiente tesis aislada:

LEGITIMACION PARA LA ACCION DE AMPARO Y RECURSOS Y ACCIONES INCI-
DENTALES. La legitimacion, para iniciar y seguir el recurso de garantias,
debe fundarse en la ofensa, lesion o agravio, causado por acto de autoridad
o por la ley, al interés del particular, moral o fisico, sea de naturaleza juridi-
ca o patrimonial: y esa legitimacion para lo principal, l6gicamente se re-
quiere para todas las incidencias o recursos que puedan ser propuestos, du-
rante el curso del juicio o terminado éste, asi sean, por razén de legitimacion

8 Véase, por ejemplo, la tesis CXLIII/96 del Pleno, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, t. IV, noviembre de 1996, p. 141, de rubro: “RE-
VISION ADHESIVA. QUIEN LA HACE VALER PUEDE EXPRESAR AGRAVIOS TENDIENTES NO SOLO
A MEJORAR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA EN LA PARTE RESOLUTIVA QUE LE
FAVORECE, SINO TAMBIEN A IMPUGNAR LAS DE LA PARTE QUE LE PERJUDICA”.
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y de igualdad, partes principales en la controversia constitucional, terceros
perjudicados o terceros extrafios; y de no llenarse esos requisitos bésicos,
surge ineludiblemente la improcedencia, sea también de la accion principal,
recursos y acciones incidentales, en los términos del articulo 74 de la Ley
de Amparo, ya que puede ocurrir que no se compruebe la afectacion de los
intereses juridicos del quejoso; que el acto reclamado haya sido consentido,
tacita o expresamente; que haya cambiado la situacién juridica del acto im-
pugnado o dejado éste de surtir efectos por extemporaneidad de la demanda
y otras causas. La legitimacion por consecuencia, que requieren la accién
de amparo, y los recursos o incidentes que surjan en la controversia o termi-
nada ésta, no es otra, fundamentalmente que la lesion u ofensa de un dere-
cho constitutivo del agravio que deba ser reparado por anticonstitucional o
ilegitimo.’

En ciertos casos, la ley permite expresamente que algunos sujetos,
incluso sin un interés directo, puedan recurrir en revision las senten-
cias de los jueces federales. Tal es el supuesto de las autoridades que
promulgan las leyes que han sido objeto de examen en una sentencia
de amparo, quienes si podran recurrir, dados los términos de la parte
final del primer parrafo del articulo 87. Cuando esto ocurre, la propia
ley se encarga de explicitarlo.

Ahora bien, en otros casos, la ley limita expresamente la posibili-
dad de interponer revision a alguna de las partes que intervienen en
el juicio de garantias, precisamente porque no hay ningUn interés que
detenten y deban salvaguardar de la posible infraccion del juzgador
de amparo: el Ministerio Publico Federal, por ejemplo, est4 facultado
para interponer recursos, salvo en los amparos indirectos en materias
civil y mercantil, en que sélo afecten intereses particulares, exclu-
yendo la materia familiar; asi lo manda el articulo So0., fraccién IV
del ordenamiento en comento.

Otro ejemplo de prohibicién expresa es el articulo 87, que impide
a las autoridades responsables recurrir en revisién la sentencia que
afecta un acto que no es propio —es decir, que no afecte directamente
el acto que de ella se reclamé— aunque estén vinculadas en mayor o
menor'gr.ado con €l; los ejemplos consignados en la jurisprudencia
son multiples, verbigracia, el de la autoridad ejecutora que pretende

? Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, t. CXXX p. 117.
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impugnar parcialmente la sentencia que concede la proteccion fede-
ral, si hace valer agravios referidos al estudio indebido de causales
de improcedencia aducidas en su informe justificado, sin exponer
argumentos contra el fondo del asunto, si el amparo fue concedido
por razén de la inconstitucionalidad de una ley y no por vicios pro-
pios del acto de aplicacion atribuido a la ejecutora.

Ahora bien, la afectacion exigida por el articulo 87 de la Ley de
Amparo, ademas de estar condicionada necesariamente a que el acto
que se reclama de la autoridad responsable sea propio de ella y no de
otra, no puede desvincularse de la repercusion que la sentencia de
amparo tenga en su esfera juridica, esto es, que la sentencia le irrogue
perjuicio, pues asi como el gobernado tiene legitimacion para inter-
poner el recurso de revision sélo cuando la sentencia afecta su inte-
rés juridico, la autoridad responsable la tiene para recurrir el fallo
solo cuando éste la agravie, y por ello es que se exige que para recu-
rrir debe expresar agravios (entendidos en esa doble acepcion a la
que se ha hecho referencia).

Debe precisarse cuando se puede hablar de que la sentencia de
amparo agravie a la autoridad responsable, y ello ocurre cuando por
su virtud 1) se restrinja su ambito de competencia o se menoscabe la
facultad o atribucion que en derecho le corresponde, o 2) cuando en
la propia sentencia de amparo se resuelve imponerle multa o cual-
quier otra sancién que el juez del conocimiento estime procedente. Lo
primero, porque mina su capacidad de ejercicio, el camulo de atribu-
ciones que conforman su ser juridico, su naturaleza en cuanto 6rgano
estatal; lo segundo, porque afecta al individuo que encarna al érgano
del Estado en cuanto obré como tal. En estas dos hipétesis, es claro
que se les impone una carga, en el sentido apuntado parrafos atras.

De no ser por esas causas, no cabe hablar de agravio en perjuicio
de la autoridad responsable, por mas que se haya concedido el ampa-
ro respecto del acto que se le reclamé y por mas que las considera-
ciones en que descanse la concesion del amparo sean erroneas. Con-
secuentemente, en el evento de no acaecer alguna de las causas
expuestas, no cabe tenerla por legitimada para recurrir en revisién un
fallo de amparo.

Por regla general, la autoridad responsable en el juicio de amparo
tiene legitimacion para interponer la revision con el propésito de que
subsista el acto que de ella hubiera emanado, y cuya inconstituciona-
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lidad se cuestiona. Esto es claro en el caso de autoridades adminis-
trativas. dadas sus atribuciones en relacion con los particulares o
gobernados y la res publica. La regla es que la autoridad admini;tra-
tiva pugne por el predominio de su pretension en aras de la finalidad
de orden publico que persigue, inclusive sobre el interés privado,
como cuando el Presidente priva de sus derechos a los particulares
por exigirlo asi necesidades de orden publico, tal como acontece en
los casos de expropiacion por causa de utilidad publica, de dotacion
y restitucion de tierras, de revision de concesiones que hayan traido
por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas natu-
rales de la nacién, por una sola persona o sociedad, supuestos todos
ellos en los que la propia Constitucion autoriza a dicho ente a actuar
en contra del interés particular.

Pero lo anterior no acontece cuando se trata de autoridades judi-
ciales o jurisdiccionales, y se reclama de ellas, con motivo de un
juicio, alguno de los actos a que se refieren las fracciones I, IVy V
del articulo 114 de la Ley de Amparo.

Efectivamente, cuando se reclama, en via de ejemplo, un acto dic-
tado en juicio y el juez de amparo determina conceder la proteccion
federal, basado en una interpretacion erronea de la ley o en la indebi-
da apreciacion de hechos, a quien se afecta no es a la autoridad res-
ponsable, que nada resiente en sus atribuciones ni derechos en cuan-
to 6rgano jurisdiccional ni en cuanto a la persona que lo encarna; pues
la sentencia de amparo en la que se determina conceder la proteccion
constitucional, sobre la base de cierta interpretacion de la ley sustantiva
0, incluso, procedimental, distinta de la hecha por el tribunal responsa-
ble, no causa agravio alguno a éste, como si lo causaria, en el ejemplo,
al tercero _perjudicado, quien habra de consentir en un nuevo estado
de cosas, inexistente hasta ese momento, y que le perjudica.

’A}?ora, si éste consintiera el fallo de amparo, ;quién mas ten-
dria interés en pedir se revisara? Nadie, y menos aun el tribunal
respoqsable, pues de hacerla romperia con la imparcialidad que le
es obligada.

La actuacion de los tribunales queda agotada, pues, con la emisién
de la sentencia que dirime el conflicto; su actuacion, regida entre
otros principios por el de irpparcialidad, termina alli. El interés para
:lel;edizll:::tz ?1 :o su :etermxpacién corresponde solo a las partes con-

> pueden sentirse lesionadas en sus derechos.

LLA FALTA DE LEGITIMACION DE LAS AUTORIDADES 129

En el caso de las sentencias de amparo, cuando el acto reclamado
es de un . tribunal, el interés de que subsista o no el fallo federal,
corresponde solo a quienes sufren un perjuicio efectivo, que por re-
gla general y casi absoluta s6lo pueden serlo el quejoso o el tercero
perjudicado, y quienes, por ello, son los Gnicos que tendrian interés
en que subsistiera o no la sentencia de amparo (salvo, como se ha
dicho, en la propia sentencia se impusiera alguna sancion a la res-
ponsable o se estableciera un limite a su competencia).

De esta suerte, permitir que el tribunal o juez responsables, en los
casos de que el amparo se pida en su contra con motivo de un juicio
ante ellos seguido, puedan sin necesidad de agravio, recurrir en revi-
sion la sentencia de amparo que, por su sentido, agravie al quejoso o
al tercero perjudicado, seria tanto como permitir que se sustituyera a
estos sujetos procesales, segun resultaran favorecidos o no, para de-
mostrar la ilegalidad de la sentencia federal, por razon de la incorrec-
ta aplicacion de la ley o la indebida apreciacion de los hechos y, asi,
tomar partido —en suma, despojarse de su imparcialidad— por alguna
de las partes contendientes en el juicio natural, sea ésta civil, laboral o
administrativo y hasta penal, caso éste en el que el 6rgano jurisdiccio-
nal responsable se arrogaria, indebidamente, el papel de coadyuvante
del reo, del Ministerio Publico o del ofendido, segun el caso. Pero la
imparcialidad, como dije desde el principio, es una razon subsidigria
de la real: la existencia de agravio es lo que determina la legitimacion.

Los tribunales, pues, no pueden alegar agravios que sustancial-
mente corresponde invocar al quejoso o al tercero perjudicado.

Un argumento adicional para sostener que la facultad de interpo-
ner revision debe acotarse: las sentencias recurribles en revision, se-
gtn el articulo 83, fraccion IV, de la Ley de Amparo pueden ser dic-
tadas por un juez de distrito o bien por el superior, el tribunal
responsable, si se trata del supuesto contenido en el articulo 37 del
mismo ordenamiento.

Conforme a este dispositivo, la violacion de las garantias def los
articulos 16, en materia penal, 19y 20, fracciones I, VIII y X, parra-
fos primero y segundo, constitucionales, puede ser reclamada por el
quejoso ante el superior del tribunal responsable. .

Supongase que en una entidad federativa, se pide amparo, precisa-
mente por violacién de tales garantias, respecto de alguna resolucion
dictada por un juez de primera instancia. El amparo se promueve
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ante su superior, verbigracia, una de las Salas del respectivo t;lbunal
superior de justicia. Esta concede el amparo. De a(_im_mr que las I;ies-
ponsables que tienen el caracter de 6rganos jurisdiccionales pueden
recurrir las sentencias que conceden el amparo respecto providen-
cias suyas, se llegaria al absurdo de que, en casos como el relate'ldo,
un tribunal inferior, sometido a la jurisdiccion de alzada, pudiese
controvertir la determinacion, correcta o incorrecta, pero de rango
mavyor, del tribunal superior. Esto es inaceptable.

En otro orden. no cabe admitir un posible interés abstracto en be-
neficio de la interpretacion correcta de la ley, de los derechos c!e la
sociedad o del orden constitucional, para sostener que en pos deél, la
autoridad judicial responsable pudiera recurrjr la sentencia de ampa-
ro que se basa en una incorrecta inteligencia de la norma _!urldlca,
puesto que el papel de los 6rganos jurisdiccionales no es ese, sino elde
dirimir imparcialmente controversias juridicas concretas, ’refendas a
personas y cosas especificamente considerados, y la nocion de agra-
vio, para los efectos de la procedencia de los recursos previstos en 'la
Ley de Amparo, como se ha visto, esta restringida a una afectacion
de caracter mas bien directo y concreto, que no indirecto y abstracto.

Por lo demas, consentir en que la autoridad judicial responsable
pudiera recurrir la sentencia de amparo que nulificara alguna de sus
resoluciones, sin necesidad de agravio —en el sentido apuntado a lo
largo de este considerando— y simplemente por estimar que el fallo
de amparo esta basado en apreciaciones incorrectas de la ley, multi-
plicaria injustificadamente el numero de los recursos de revision y
prolongaria la duracion normal de los juicios de garantias, haciendo
mas dificil la tarea de impartir justicia, pues es natural que a quien se
le ha dicho que su interpretacion es errénea, busque una instancia
para controvertirlo e intentar validar su propio punto de vista; esto,
sin embargo, no es el fin que persigue el sistema de recursos que
prevé la Ley de Amparo y mucho menos el fin que se persigue con el
recurso de revision, el cual, como se ha demostrado, tiene como pro-
posito, exclusivamente, enmendar los posibles agravios que pudie-
ran sufrir las partes que intervienen en el juicio de garantias.

Podria decirse, por ultimo, que los tribunales responsables ten-
drian un interés legitimo para recurrir la sentencia de amparo que
nulificara sus resoluciones, consistente en defender la constituciona-
lidad de sus actos y liberarse de cualquier tipo de responsabilidad.
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Sin embargo, el juicio de amparo, ni por su teleologia ni por su
objeto, es el medio para que los funcionarios publicos se descarguen
de la responsabilidad en que pudieran incurrir en el desempefio de
sus funciones, amén de que no necesariamente el que se concediera
el amparo respecto de alguna resolucién suya, significaria que ha-
brian incurrido en responsabilidad.

Consecuentemente, aun cuando la autoridad responsable es parte
en el juicio constitucional y como parte puede interponer los recur-
sos previstos por el mismo, ha de considerarse que ello es correcto
como regla general, pero cuando se trata de autoridades responsables
judiciales o jurisdiccionales y en la sentencia de amparo que emite el
Juez de distrito no se cuestiona de ellas ninguna atribucién legal ni se
les impone sancion alguna, careceran de legitimacion para interpo-
ner el recurso.

De no estimarlo asi, se llegaria a las siguientes consecuencias in-
admisibles: 1) se trastocaria el sistema de los medios de impugna-
cion previstos en la Ley de Amparo, que requieren, necesariamente,
de la existencia del agravio, entendido como carga; 2) se vulneraria
el principio de imparcialidad que, constitucionalmente, debe impe-
rar en el proceder de los tribunales; 3) se pondrian las condiciones
para aumentar considerablemente el nimero de los recursos promo-
vidos ante las instancias federales, con el correspondiente aumento
injustificado de su carga de trabajo.

Asi, por regla general los 6rganos jurisdiccionales sefialados como
autoridades responsables en los juicios de amparo indirecto seguidos
en contra de los actos previstos en las fracciones III, IV y V del articu-
lo 114 de la Ley de Amparo, carecen de legitimacion para interponer el
recurso a que se refiere la fraccion IV del articulo 83 de la Ley de
Amparo, en tanto les falta interés para pugnar por la subsistencia del
acto reclamado. Sé6lo dos excepciones cabe hacer a esta regla general,
y que legitima a las autoridades responsables jurisdiccionales a recu-
mmir en revision la sentencia de amparo dictada en la audiencia consti-
tucional: en el caso de que en ella 1) se afecte su esfera de competencia
o la facultad o atribucién que en derecho le corresponde, o 2) cuando
en la propia sentencia de amparo se resuelve imponerle multa o cual-
quier otra sancién que el juez del conocimiento estime procedente.

El criterio sostenido aqui es consistente, en lo que interesa, con
diversos precedentes fallados por la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, en distintas épocas del Semanario Judicial de la Federa-
cion, en las que se ha establecido, justamente, la idea de imparciali-
dad como limite de la actuacion de los tribunales cuando impugnan
sentencias que nulifican resoluciones propias, pero sobre todo, la
necesidad de agravio para que puedan hacerlo:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES RES-
PONSABLES CARECEN DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLA. Es cierto que
las autoridades responsables son parte en el juicio de garantias y que, por tal
razon, en términos generales y conforme a lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4o.,
50., fraccién I, 11, 83, fraccién V y 87 de la Ley de Amparo, pueden valida-
mente intervenir en el juicio de garantias e interponer los recursos estableci-
dos en la ley, pero también es cierto que las autoridades responsables que
ejercen funciones jurisdiccionales carecen de legitimacion para recurrir en
revision las sentencias de amparo directo dictadas por un Tribunal Colegiado
de Circuito que efectué consideraciones sobre la inconstitucionalidad de la
ley aplicada en la resolucién reclamada, ya que este tipo de autoridades tienen
como caracteristica esencial la imparcialidad que es intrinseca a la funcién
Jurisdiccional. En efecto, estas autoridades tienen como finalidad la busqueda
de la verdad juridica mediante el ejercicio de la funcién de decir el derecho
entre las partes contendientes, con la tinica y exclusiva pretensién de admi-
nistrar justicia y garantizar los derechos de la sociedad y el interés publi-
co, lo que les impide asimilarse a las partes. Por ello, las autoridades
judiciales, inclusive las del orden penal, no pueden validamente recurrir
en revision la ejecutoria dictada en el juicio constitucional que declara
la. inconstitucionalidad de la resolucién impugnada en la via de amparo
directo, pues con ello estan favoreciendo a una de las partes contendien-
tes con el correlativo perjuicio de la otra, demeritando asi el deber de
imparcialidad que la ley les impone y violando las obligaciones legales
que les incumben como resolutorias, intérpretes y aplicadoras de la ley,
ub.icéndose oficiosamente, ademas, como coadyuvantes del Ministerio Pu-
blico y de la parte ofendida, lo cual resulta contrario a los principios que la
doctrina, la ley y la jurisprudencia han reconocido en favor del reo.'

INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. ESTA LEGITIMADO PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO, AUN EN EL

1% Pleno, latesis L1/98, en el Sema

nario Judicial de |, j
é t. VIIL julio de 1998, .32, ial de la Federaciony su Gaceta, novena
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CASO DE QUE HAYA EJERCIDO FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONA-
LES EN LAS CONTROVERSIAS DE SU CONOCIMIENTO. El Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial es un érgano administrativo subordinado jerar-
quicamente al Ejecutivo Federal con atribuciones especificas de tipo admi-
nistrativo tendentes a proteger la propiedad industrial, asi como a prevenir
y sancionar los actos que atenten contra ella. En estas condiciones, si el
mencionado instituto, por un lado, carece de libertad o autonomia de crite-
rio para dictar sus resoluciones, aun en aquellos casos en que debe ofr a
particulares como contrapartes y, por otro, tiene como interés preponderan-
te resguardar los objetivos administrativos de orden publico que se le enco-
miendan legalmente, se concluye que esta legitimado para interponer el re-
curso de revision en contra de las sentencias dictadas en los juicios de amparo
donde figure como autoridad responsable, inclusive en los casos en que
haya emitido actos materialmente jurisdiccionales, ya que no es un tribunal
Judicial ni jurisdiccional, sino un organismo descentralizado con personali-
dad juridica y patrimonio propios que, entre otras facultades, tiene la de
sustanciar los procedimientos de nulidad, caducidad y cancelacién de los
derechos de propiedad industrial, formular las resoluciones y emitir las decla-
raciones administrativas correspondientes. Lo anterior se corrobora con la
interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha hecho de los
articulos 107, fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 4o., 83, fraccién IV y 87 de la Ley de Amparo, en el sentido
de que aun cuando es cierto que las autoridades responsables en el juicio de
amparo tienen legitimacion para interponer la revisioén, con el propoési-
to de que subsista el acto que de ella hubiera emanado, lo cual es particularmen-
te notorio tratindose de autoridades administrativas, también lo es que care-
cen de esa legitimacion para interponer el recurso de revision las autoridades
Judiciales o jurisdiccionales, pues aquéllas constituyen un poder independiente
del Ejecutivo, y éstas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73,
fraccién XXIX-H, de la Constitucién federal, son 6rganos que dicen el de-
recho con autonomia de criterio, aunque formalmente estén dentro de la
administracion publica; ademas, la caracteristica fundamental de la funcién
de ambas autoridades, consiste en la imparcialidad, es decir, en el total des-
apego al interés de las partes, sean privadas o publicas. Consecuentemente,
como el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial no es un tribunal
jurisdiccional, si tiene legitimacién para interponer la revisién en amparo."

1! Segunda Sala, jurisprudencia 37/2002, en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, novena época, t. XV, mayo de 2002, p. 133.
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AUTORIDADES RESPONSABLES, REVISION INTERPUESTA POR LAS. La cues-
tién relativa a si las autoridades responsables pueden recurrir en revision
los fallos dictados por los jueces de distrito, ha sido ya resuelta en sentido
afirmativo, valiéndose de este silogismo: todas las partes pueden interponer
los recursos establecidos por la ley; la autoridad responsable es parte, luego
puede interponer el recurso de revision. Para fundar las proposiciones cons-
titutivas de ese silogismo, se han invocado los articulos 50., 84 y 86 de la
Ley de Amparo, preceptos que indudablemente apoyan la conclusion apun-
tada. Sin embargo, resulta conveniente hacer un analisis detallado de la pre-
misa mayor, es decir, examinar con detenimiento si es cierto que efectiva-
mente todas las partes en el juicio de garantias, pueden interponer los recursos
establecidos por la ley, pues de la verdad que contenga la proposicién de
que se trata, depende la exactitud de la conclusién, previamente es necesa-
rio decir que la Ley de Amparo tiene como presupuesto indispensable su
constitucionalidad, y por lo mismo, la interpretacién de sus disposiciones
debera hacerse de manera que las mismas resulten en consonancia con la
Constitucién de la Republica. El fundamento del recurso de revision se en-
cuentra en la parte final del parrafo primero de la fraccién IX del articu-
lo 107 constitucional, disposicién que refiriéndose al fallo del juez de dis-
trito, expresamente dice que causara ejecutoria si los interesados no ocu-
rrieron a la Suprema Corte dentro del término que fija la ley. Esto indica la
necesidad de que quien interponga el recurso de revision, sea un interesado,
por lo que debe examinarse la clase de interés a que la Constitucion se refie-
re, para después determinar si todas las partes en el amparo son igualmente
interesadas. El principio que rige el juicio constitucional, es indudablemen-
te el que se informa en los conceptos de interés y de perjuicio a que aluden los
articulos 4o. y 73, fraccién VI, de la ley reglamentaria, y estos preceptos
deben relacionarse con los.articulos 0. de la propia ley y 103 de la Constitu-
cién, segun los cuales, el procedimiento judicial de que se viene hablando,
tiene por objeto resolver las controversias que se susciten por leyes o actos de
la autoridad, que violen las garantias individuales. Son por tanto los dere-
chos de carécter fundamental en favor de ‘os individuos, consagrados en los
veintinueve primeros articulos de la Constitucion, el objeto de la proteccién
que se realiza por medio del juicio de garantias; y el interés a que se refiere
la fraccién IX del articulo 107 constitucional, es el que se tiene en obtener
una resolucién que proteja esos derechos fundamentales. Ahora bien, no
puede admitirse que todas las partes en el juicio de amparo se encuentren en
la misma situaci6n juridica y tengan el mismo interés. Es indudable que el
agraviado, ademds de ser parte, es titular del interés que exige la fraccién
[?( del articulo 107 constitucional, para la interposicién del recurso de revi-
sién; y el tercero perjudicado est4 en situacién Juridica idéntica, puesto que
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se encuentra frente al agraviado, discutiendo el mismo derecho que éste.
Por lo que ve al Ministerio Piblico, ya la jurisprudencia se ha encargado de
definir su situacion juridica, negandole, a pesar de ser parte en el juicio
de garantias, la facultad de recurrir en revision las sentencias de los jue-
ces de distrito, por las siguientes razones: porque no tiene el caracter de con-
tendiente ni el de agraviado; porque s6lo se le considera como parte reguladora
del procedimiento; porque no tiene interés directo alguno en el acto que mo-
tiva el amparo y porque ese acto s6lo afecta intereses de las partes litigantes.
Establecido lo anterior, debe decirse finalmente, que por lo que toca a la
aptitud de la autoridad responsable, para la interposicion del recurso de
revision, es necesario hacer las debidas distinciones, pues no es lo mismo el
Juez que resuelve una cuestion civil o mercantil, que la autoridad adminis-
trativa que atiende a la consecucion de los fines del Estado, y que las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje que resuelven los conflictos que se susciten con
motivo de las relaciones obrero-patronales. En efecto, las autoridades ad-
ministrativas obran en representacién del poder piiblico y como tienen a su
cargo el desarrollo de la funcion politica-administrativa, a la vez que las
partes, son interesados en el juicio de garantias, puesto que los actos que
de la misma se reclaman, tienen casi siempre por objeto el cumplimiento de
la misién fundamental del Estado, motivo por el cual, en presencia de un
fallo adverso dictado por un juez de distrito, deben estar en aptitud de ocu-
rrir ante la Suprema Corte de Justicia, pugnando por la validez y subsisten-
cia de sus actos. En otros términos, si tienen el caracter de contendientes:
les asiste un “interés directo”, en la subsistencia del acto reclamado, y la
sentencia que concede el amparo contra dicho acto, afecta los intereses ju-
ridicos que estan a su cuidado. Debe concluirse por tanto, que las autorida-
des administrativas estan facultadas para interponer el recurso de revision.
En cambio, cuando se trata de las autoridades judiciales, que resuelven ne-
gocios civiles o mercantiles o de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, que
resuelven los conflictos suscitados por las relaciones obrero-patronales, o
del tribunal de arbitraje, que resuelve las controversias entre el Estado y sus
servidores, no se da la concurrencia de los elementos que se acaban de men-
cionar, sino que, como acontece respecto del Ministerio Publico, no tienen
el caracter de contendientes ni de agraviados; no les asiste interés directo
alguno respecto del acto que da materia al amparo, porque sélo afecta a las
partes que litigan ante dichas autoridades responsables, y por ultimo, su
funcién es también, en cierto modo, reguladora del procedimiento, pues
esas autoridades no son partes en el sentido ordinario del vocablo, y aunque
la Ley de Amparo les reconoce ese caracter, no por ello dejan de representar
al Estado, como tenedoras del Poder Judicial, lo que les priva de todo inte-
rés en las cuestiones que ante ellas se discuten. Las partes propiamente di-
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chas, persiguen la satisfaccion de sus intereses personales; por contraposi-
cion al tribunal, estdn directamente interesadas en el resultado del proceso.
En tanto que el juez trata de llegar a una resolucion justa y legal, las partes
persiguen una favorable a ellas, y como representan intereses contrapues-
tos, se hallan en posicion constante de contradiccion y de lucha. En otros
términos en tanto que el quejoso o agraviado y el tercer perjudicado son
partes interesadas, las autoridades responsables de que se trata, son partes
no interesadas, de lo que se concluye que estas ultimas carecen de la facul-
tad para interponer el recurso de revision, en contra de las sentencias dicta-
das por los jueces de distrito, ya que ese interés es exigido por la fraccion
IX del articulo 107 constitucional, una solucién contraria a la expresada,
constituira a las autoridades responsables de que se trata, en partes interesa-
das, desnaturalizando asi la esencia de esa funcién. Por otra parte, el articu-
lo 85 de la Ley de Amparo exige que en el escrito se expresen los agravios
que causa la sentencia recurrida, y es indudable que a las mencionadas auto-
ridades responsables no puede causarle agravio la sentencia de los Jjueces
de distrito, que simplemente favorece los intereses de una de las partes que
litigan ante aquéllas. Ademas, en muchos casos la sentencia favorable al
quejoso es aceptada por el tercer perjudicado, tnico interesado en impug-
narla, y no puede admitirse que contra el consentimiento de dicho tercero,
prevalezca la actividad de la autoridad responsable que ningiin interés debe
tener en la contienda. Podria decirse que ese interés es el de defender la
constitucionalidad de sus actos y liberarse de responsabilidad; p=ro a esto
cabe contestar que el juicio de garantias ni por su finalidad ni por su objeto,
debe ser el medio para que los funcionarios publicos se descarguen de la
responsabilidad en que puedan incurrir en el desempeiio de sus funciones,
aparte de que la concesién del amparo no puede estimarse como decisiva en
todos los casos, para el establecimiento de una responsabilidad. Por tltimo,
las consideraciones anteriores llevan a la conclusién de que el obstaculo
Que representan los articulos 84 y 86 de la Ley de Amparo, es aparente y
puede salvarse, pues con relacién al primero de esos preceptos, aun cuando
el recurso de revision puede interponerse por cualquiera de las partes en el
Juicio, debe entenderse que siempre que esas partes tengan el interés que
para el efecto exige la fraccion IX del articulo 107 constitucional, y con
respecto al segundo de esos articulos, también puede decirse que las autori-
dades responsables podréan interponer el recurso de revisién contra las sen-
tencias que afecten directamente el acto que de cada una de ellas se haya
reclamado, siempre que tengan el susodicho interés,'?

'? Antigua Cuarta Sala, Semanario Judicial de la F [ i
o oy cial de la Federacién, quinta época,
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE, CUANDO NO DEBE INTERPONER REVISION EL. Debe
desecharse el recurso de revision interpuesto por el Tribunal de Arbitraje,
porque tratandose de cuestiones patrimoniales, las autoridades responsa-
bles no estan capacitadas legalmente para interponer el recurso de revisién,
alegando agravios que sustancialmente afectan los intereses de los quejosos
o de los terceros perjudicados, pues de acuerdo con la fraccién IX del ar-
ticulo 107 constitucional, la revision s6lo puede interponerse por los intere-
sados, entendiéndose por tales, aquéllos para quienes el acto reclamado afecta
sus intereses juridicos, concepto en el que no puede comprenderse a las
autoridades responsables cuando se trata de entidades investidas de juris-
diccion, porque ellas sélo pueden resolver las controversias en los términos
legales y nunca pueden sustituirse a las partes, para defender las afectacio-
nes a que ellas incumben."

REVISION EN AMPARO DIREC TO, CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPO-
NERLA EL TRIBUNAL EMISOR DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si conforme a
lo dispuesto por los articulos 107, fraccién I, constitucional y4o. de la Ley
de Amparo, el juicio de garantias inicamente puede promoverse por la par-
te a quien perjudique el acto o la ley que se reclame, debiendo por ello
seguirse por el agraviado, su representante o por su defensor, lo que signifi-
ca que tanto la promocién del amparo como sus recursos e instancias se
seguiran siempre por persona interesada, o sea, aquélla a quien el acto re-
clamado o la actuacién u omisién impugnados causen un agravio personal y
directo; es evidente que siendo esto un principio fundamental del ‘juicio
constitucional que legitima a los promoventes, para accionar, al haber ac-
tuado sélo como un érgano jurisdiccional que resolvié la controversia sus-
citada entre el particular quejoso y la administracién publi¢a como autori-
dad demandada, el tribunal emisor de la sentencia reclamada carece de
legitimacion para interponer el recurso de revisién previsto por el articu-
lo 83, fraccién V, de la ley de la materia, dado que su actuacién imparcial
por antonomasia, quedo agotada con el dictado de la sentencia que constitu-
ye el acto reclamado, de modo que el interés para que tal determinacion
subsista 0 no, sélo lo tienen las partes contendientes (particular, actor y
6rgano de la administracion publica demandado).™

'* Antigua Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Fi ederacion, quinta época, t. LXXXVI,
p. 38.

' Tesis CXIV/95 del Pleno, Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, novena
€poca, t. I1, diciembre de 1995, p. 259.
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En consecuencia, en atencion a lo expuesto, sostengo que de la
interpretacion sistematica de los articulos 5o., 11, 37, 83, 87, 892 91,
fraccion I, y 114, fracciones III, IV y V, de la Ley de Amparo, se sigue
la regla general de que en el amparo indirecto en el que se reclaman
cualquiera de los actos a que se refieren las fracciones III, IV y V del
articulo 114 de la Ley de Amparo, la autoridad responsable —sea ésta
un 6rgano jurisdiccional, mixto o especializado en las materias civil,
laboral, administrativa o penal- si bien es parte, carece de legitima-
cion para interponer revision en contra de la sentencia dictada por el
juez de amparo (o el superior del tribunal responsable en los casos
del articulo 37 del mismo ordenamiento) en la audiencia constitucio-
nal, por no tener interés en pugnar por la subsistencia del acto recla-
mado y no poder, por ello, argiiir planteamientos que corresponderia
formular a las demas partes, segun el caso.

Solo podrén recurrir dicha resolucion, si en ella se restringe su
ambito de competencia, se menoscaba la facultad o atribucién que
en derecho le corresponde o se resuelve imponer multa o cualquiera
otra sancion que el juez del conocimiento estime procedente.

V. CONCLUSIONES

Al momento espero haber demostrado que la solucién dada por el
Pleno al problema que aqui se examina es correcta en su sentido,
pero se funda en una razén subsidiaria —violacién a la imparcialidad
judicial- de otra —]a existencia de agravio— que constituye el verda-
dero basamento de que las autoridades responsables jurisdiccionales
no puedan recurrir en revision la sentencia que concede el amparo.

Pl_'ueba de que aquella razén es de menor entidad que la de Ia exis-
tencia del agravio, es que al quedarse con ella 1) se deja de explicar
por qué la autoridad judicial si puede interponer revisién cuando en
la sentencia de amparo se le impone, por ejemplo, multa, hipétesis
que nada tiene que ver con la imparcialidad; 2) se desconoce un su-
puesto en el que si cabria la interposicién de la revision por parte de
lg responsable y que no puede ser explicada con arreglo a la viola-
cion al principio de imparcialidad, como lo es la alteracion del siste-
ma dp competencias; y 3) se ignora el acervo jurisprudencial que la
propia Corte ha establecido desde antafio, que mas bien tiende a con-
sentir la legitimacién en ciertos supuestos bien acotados.





