EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
EN MATERIA ELECTORAL FEDERAL

Carlos BAEZ SiLvA

En este trabajo se intenta sistematizar los diferentes criterios de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion en torno al requisito de procedencia que deben cubrir diferentes
medios de impugnacion en materia electoral federal. consistente en
que los actos o resoluciones en contra de las cuales se interpongan,
deben ser definitivos y firmes. Si bien dicho presupuesto procesal
‘parece reclamar una filiacion del derecho de amparo, resulta impor-
tante identificar las caracteristicas propias que, en una materia sui
generis, adquiere tal requisito.

La definitividad es la cualidad o caracteristica de definitivo: asi. si
se dice que algo adquiri6 “definitividad™, se afirma que ha adquirido
la cualidad o caracteristica de “definitivo™. Esta palabra es un adjeti-
vo, es decir, expresa una cualidad o accidente de algo, califica al
sustantivo. De forma tal que “definitivo™ siempre es “algo™ de lo que
se afirma tal caracteristica o cualidad.

Lo “definitivo” es aquello que decide, resuelve o concluye:!
Moliner, por su parte, afirma que “definitivo™ resulta aquello que es
“[y]a como tiene que ser y no sujeto a cambios... De una vez para
siempre... Invariable”.? De esta forma, “definitivo” es una palabra
sinonima de concluyente, decisivo, seguro, resolutivo, terminante.
perentorio, evidente, resuelto; y es, a la vez, anténima de incierto y

' Diccionario de la Lengua Espaiiola. Real Academia Espaiola, Madrid. 2001.
p. 673.
? Moliner, Maria (1990), Diccionario de uso del espaiiol. Madrid. Gredos. p. 875.
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dudoso. Por lo tanto. lo “definitivo™ es lo seguro, aquello que no es
incierto o dudoso. “Seguro™ es una palabra que califica a aquello que
es o resulta cierto. indubitable y en cierta manera infalible, lo firme,
constante y que no esta en peligro de faltar o caerse.’ “Cierto” es una
palabra que aplicamos a aquello acerca de lo cual no se tiene duda
alguna.* La cualidad de “cierto” es la “certeza”, sinbnima de certi-
dumbre, evidencia, seguridad.

Asi, cuando se afirma que algo ha alcanzado la caracteristica de
definitividad lo que se intenta reportar es que ese algo es seguro, es
cierto y no se tiene duda alguna al respecto. Incluso. el propio Dic-
cionario de la Lengua Espanola precisa que una de las formas mas
comunes de utilizar la palabra “definitivo (a)” es enlazandola a la
palabra “sentencia”, de donde se sigue que “sentencia definitiva” es
aquella en que el juzgador, concluido el juicio, resuelve finalmente
sobre el asunto principal, declarando, condenando o absolviendo, y
mas especificamente precisa que es la que termina el asunto o impi}
de la continuacién del juicio, aunque contra ella sea admisible recur-
so extraordinario.’

En el ambito del derecho electoral, la definitividad, si bien conser-
va su sentido original, es aplicada en dos ambitos distintos. Por una
parte, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 41, fraccién IV, primer parrafo se prescribe:

Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugna-
cion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema
dard definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garan-
tizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votado y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece, a lo largo de su articulo 174:

* Cfr. Diccionario de la Lengua Espaiiola: http://b
B 3 v o P - http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?

* Moliner, op. cit. p. 626.

5 Cfr. Diccionario de la Lengua Espafiola: http:

TIPO_BUS=3&L EMA=. //buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?
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a) El proceso electoral ordinario se inicia en el mes de octubre
del ano previo al de la eleccion y concluye con el dictamen y
declaracion de validez de la eleccion de Presidente de los Es-
tados Unidos Mexicanos. En todo caso, la conclusion sera una

vez que el Tribunal Electoral haya resuelto el ultimo de los
medios de impugnacion que se hubieren interpuesto o cuando
se tenga constancia de que no se presentd ninguno.

b) Para los efectos de dicho codigo, el proceso electoral ordinario
comprende las etapas siguientes:

Preparacion de la eleccion.

Jornada electoral.

Resultados y declaraciones de validez de las elecciones.
Dictamen y declaraciones de validez de la eleccion y de
Presidente electo.

¢) Atendiendo al principio de definitividad que rige en los proce-
sos electorales, a la conclusion de cualquiera de sus etapas o
de alguno de los actos o actividades trascendentes de los 6rga-
nos electorales, el Secretario Ejecutivo o el Vocal Ejecutivo de
la Junta Local o Distrital del Instituto, segun corresponda, po-
dra difundir su realizacion y conclusion por los medios que
estime pertinentes.®

Conforme a la disposicion constitucional citada, el articulo 3 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Elec-
toral prescribe que el objeto de dicho sistema estriba en garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades electora-
les se sujeten invariablemente, segiin corresponda, a los prin-
cipios de constitucionalidad y de legalidad.

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos
electorales.

6 En casi todas las entidades federativas se reproducen las disposiciones constitucional
y legal citadas. En Baja California Sur, Estado de México, Nuevo Leén y Sonora esta
disposicion s6lo se encuentra en la respectiva constitucion.
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Por otra parte, la Ley General del Sistema de Medios de Impugna-
cioén en Materia Electoral prescribe, en su articulo 10.1 d) como re-
quisito general de procedencia o presupuesto proc_:esal de los medlos
de impugnacién que ella misma prevé, el agotamiento de las instan-
cias previas establecidas por las leyes, federales o locales, segin co-
rresponda, para combatir los actos o resoluciones electorales y en
virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o anula-
do.” Respecto de los dos juicios constitucionales, la citada ley pres-
cribe, ademas, como requisito particular de procedencia, que el ac-
tor haya agotado todas las instancias previas y realizado las gestiones
necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-
electoral presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las
leyes respectivas establezcan para tal efecto,® por un lado, y que los
actos impugnados sean definitivos y firmes y que se hayan agotado
en tiempo y forma todas las instancias previas establecidas por las
leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales en virtud de
los cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.® por el
otro. Aunque es factible diferenciar los dos dambitos en lo que rige
el principio de definitividad en materia electoral. el objeto del mis-
mo es unico: la certeza o la seguridad.

La Constitucion prescribe, en su articulo 41, fraccién I, primer
parrafo, que en la organizacion de las elecciones federales, entendida
como una funcién estatal, rigen los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad. La “certeza” significa
conocimiento seguro y claro de alguna cosa.!® De acuerdo con la
interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el prin-
cipio de certeza consiste en la dotacion de facultades expresas a las

Dnspo;:cndn que. l6gicamente, es aplicable a todos los medios de impugnacion pre-
vistos en dicha ley: recurso de revision, recurso de apelacion, juicio de inconformidad
recurso de_ reconsideracion, juicio para la proteccion de los derechos politico-electorale;
del ciudadano, juicio de revision constitucional electoral y juicio para dirimir los conflic-
tos o diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal Electoral

* Articulo 80.2, respect juici . ;
les:dil chadadans pecto del juicio para la proteccion de los derechos politico-electora-

= ~iy dC lSlén CO! i

Rof. la Lengua Espariola, Real Academia Espafiola, Madrid. 2001,
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autoridades electorales, de forma tal que todos los participantes en el
proceso electoral conozean previamente con claridad y seguridad las
reglas a que la actuacion de tales autoridades esta sujeta. !

De acuerdo con la interpretacion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el contenido de los
actos y resoluciones electorales se rige por el principio de certeza;
esta regencia se actualiza si dichos actos y resoluciones gozan de
definitividad y firmeza,'? lo que se consigue con a) la interposicion y
resolucion de medios de impugnacion o con b) el transcurso del tiempo
establecido para interponer tales medios.'® En otras palabras:

* El principio de certeza rige cabalmente el proceso electoral si
los actos y resoluciones emitidas a lo largo del mismo adquie-
ren definitividad y firmeza.

* Los actos y resoluciones emitidos en cada una de las etapas del
proceso electoral se convierten en definitivos y firmes si:

1. Tales actos y resoluciones son impugnados de manera opor-
tuna y son, a su vez, confirmados, modificados o revoca-
dos; o si

2. Tales actos y resoluciones no se impugnan oportunamente.

De esta forma, la definitividad como manifestacion del principio
de certeza, rector del proceso electoral, se relaciona de manera direc-
ta con el ejercicio oportuno del derecho de accion procesal para im-
pugnar los actos y resoluciones que las autoridades dicten, emitan o
ejecuten dentro de cada etapa de dicho proceso electoral.

" MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE
LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA EN EL DESEMPENO DE
LA FUNCION ELECTORAL, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena
€poca, t. XIII, abril de 2001, Tesis: P./J. 60/2001, p. 752.

12*Firmeza” es la cualidad de “firme™, lo que a su vez significa estable, fuerte, que no
se mueve ni vacila. “Estable™ significa constante, permanente. Lo "pcnnancntc". es lo
inmutable, es decir, lo que no cambia. Si lo “definitivo™ es lo que no varia o cambia y lo
“firme” es lo estable, entonces, lo definitivo es firme. Conforme a la jurisprudencia §3ELJ
023/2000, tanto la definitividad como la firmeza constituyen un solo requisito de
procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral.

1 Tesis relevante S3EL 016/2001.
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El no ejercicio oportuno del derecho de gcqifm procesal trae consi-
go la caducidad del mismo, es decir, la extincion Qe ta} fierecho; lano
caducidad es una condicion sine qua non para el gjercicio del deregho
de accion, por lo que para que la caducidad no se actualice deben ejer-
citarse los actos que al respecto indique la ley dentro Qel plazo ﬁjgc'io
imperativamente por la misma. La caducidad solo requiere la inaccion
del interesado para que los juzgadores la declaren oﬁf:losamente. pues
no hay propiamente una destruccion de la .acc1_()'n, sino la falta de un
requisito o presupuesto necesario para su €Jercicio. 14 El proceso elec-
toral federal se define legalmente'® como el conjunto de actos

* ordenados por:
a) la Constitucion y
b) el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales,
* realizados por:
a) las autoridades electorales,
b) los partidos politicos nacionales y
¢) los ciudadanos,
* que tiene por objeto la renovacion periddica de los integrantes
de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union.

Dicho proceso electoral se compone de las diversas etapas ya men-
cionadas:

Etapas del proceso electoral federal

Preparacionde Jornada elec- Resultados y Dictameny de-
la eleccién toral declaracion de claraciones de
validez de las validez de la
elecciones eleccion y de
Presidente

electo

'* Jurisprudencia S3LAJ 02/98.

e

Articulo 173.1. i C— o
i ulo 173.1. del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
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Conforme al principio de definitividad, los actos que, en el desa-
rrollo de cada una de las etapas de dicho proceso, emitan y ejecuten
las autoridades electorales adquieren, a la conclusion de cada una de
dichas etapas en que dichos actos se emiten, la caracteristica de inva-
riables y ya no son susceptibles de cambio; ello tiene como finalidad
esencial otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como
seguridad juridica a los participantes en los mismos.'®

De esta forma, una vez clausurada una etapa del proceso electoral,
todo lo realizado, todos los actos de autoridad que dentro de dicha
etapa se hayan llevado a cabo, no podran ser modificados o someti-
dos a algiin examen de legalidad o constitucionalidad posteriormen-
te, ya que, al concluir la etapa electoral respectiva, los actos y resolu-
ciones ocurridos durante la misma que hayan surtido plenos efectos
y que no se hayan revocado o modificado dentro de la propia etapa,
deberan tenerse por definitivos y firmes con el objeto de que los par-
tidos politicos, ciudadanos y autoridades electorales se conduzcan
conforme a ellos durante las etapas posteriores, adquiriendo por ta-
les razones el caracter de irreparables,'” para los efectos de la proce-
dencia de algin medio de impugnacion.

Por lo tanto, los actos realizados dentro de cada una de las diferen-
tes etapas del proceso electoral, que no sean impugnados dentro del
plazo legal, no pueden ser revocados, modificados o sustituidos en
una etapa posterior.'® Esto implica, incluso, que al momento de que
se resuelva la procedencia de un medio de impugnacién interpuesto
oportunamente, se debe considerar que la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales, hasta
en tanto no inicie la siguiente etapa del proceso comicial;'® el caso
que genero este criterio estribo en la impugnacion de la negativa a
registrar y aprobar un convenio de coalicion, y durante la tramitacion
del medio impugnativo concluyo el plazo para el registro de candi-
datos; sin embargo, puesto que el registro tanto del convenio de la
coalicion como de los candidatos de la misma son actos realizados o
realizables dentro de la etapa del proceso electoral correspondiente a

16 Tesis selevante S3EL 040/99.

'7 Idem.

'8 Tesis relevantes S3EL 035/99 y S3EL 023/99.
19 Tesis relevante S3EL 112/2002.
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la preparacion de la eleccion, la reparacion solicitada (re_gistro de la
coalicion y, consecuentemente, de los candidatos de la misma) resul-
taba material y juridicamente posible hasta en tanto no se clausure
tal etapa e inicie la siguiente (la jornada electoral).°

Se afirma que la definitividad de los actos y resoluciones electora-
les se explica por la regencia del principio de certeza, en virtud de
que es preciso que los diferentes sujetos que participan en el proceso
electoral (partidos politicos, coaliciones, candidatos, ciudadanos y
autoridades electorales administrativas) conozcan y tengan plena se-
guridad de las “reglas del juego™, pues el conocimiento de éstas yla
seguridad de su vigencia es indispensable para que dichos sujetos
actien o se conduzcan con posterioridad. Es cominmente aceptado
que para que los sujetos tomen decisiones eficientes y razonables, es
preciso que tengan informacion precisa y confiable. lo que incluye
a las “reglas del juego”, es decir, a los actos y resoluciones que to-
men las autoridades encargadas de organizar las elecciones.

La necesidad de certeza en torno a las “reglas del juego”, por un
lado, y la rapidez con que necesariamente se ha de desarrollar un
proceso electoral, por el otro, explican el hecho de que los plazos
para la Interposicion de los diferentes medios de impugnacion de los
actos o resolucppe_s electorales sean muy breves: por ejemplo, tra-
tandose ’de 7los Juicios de constitucionalidad federal, el plazo es de
cuatro d!a§:~' €n tanto que en el caso del juicio de amparo el plazo de
Interposicion de la demanda es de quince.

Conforme a lo anterior. e] sistema general de medios de impugna-

l l ] lF...ll l .

f"' SUP-JRC-OS?/ZOOO.
“! Recuérdese que una inici
hébiles. q Vez iniciado el proceso electoral, todos los dias y horas son
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aqui que un acto o resoluciéon impugnada no puede tenerse por defi-
nitiva mientras sobre la misma penda una decisién jurisdiccional.

Lo anterior ha llevado a sostener que el proceso electoral de una
entidad federativa concluye hasta que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién resuelve el tltimo de
los juicios de revision constitucional electoral o para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano. promovidos para
impugnar los actos o resoluciones de las autoridades electorales.
emitidos al final de la etapa de resultados, en virtud de que las ejecu-
torias que se dictan en los referidos juicios son las que proporcionan
realmente la certeza de que dichos actos impugnados han adquirido
definitividad.??

Algunos criterios relevantes en torno a este ambito de observacion
del principio de definitividad son:

* El conteo de votos recibidos en una casilla se lleva a cabo den-
tro de la etapa de denominada “jornada electoral” y el resulta-
do se plasma en el acta correspondiente, tras lo cual se forma y
cierra un paquete que incluye, entre otros documentos, las bo-
letas electorales; la referida etapa del proceso concluye con la
clausura de la casilla, por lo que el conteo llevado a cabo ad-
quiere definitividad y solo en casos extraordinarios se justifica
la apertura del mencionado paquete:

en la medida en que se reserve el ejercicio de esta atribucion extraordi-
naria [la apertura de paquetes electorales], se evitaran la incertidumbre
y la inseguridad juridicas, preservando al mismo tiempo tanto el siste-
ma probatorio en la materia como el principio de definitividad de los
procesos electorales, al otorgar valor probatorio a los medios legal-
mente reconocidos y obviar retrotraer el proceso electoral a etapas con-
cluidas, mediante el ejercicio debidamente justificado de esta trascen-
dente atribucion de la autoridad jurisdiccional .

* Los acuerdos por los cuales se aprueban los registros de las
candidaturas a cargos de eleccion popular forman parte de la

22 Jurisprudencia S3ELJ 01/2002.
2 Jurisprudencia S3ELJ 14/2004.
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etapa de preparacion de la eleccion, por tanto, es evidente que,
si la impugnacion de tales registros se presenta después de que
concluy6 esta etapa, e incluso, con posterioridad a la celebra-
cion de la jornada electoral, resulta material y juridicamente
imposible reparar la violacion que, en su caso, se hubiese co-
metido a través de los referidos acuerdos de aprobacidn, pues,
aun cuando se llegare a revocar la sentencia impugnada, ya no
podria proveerse lo necesario para dejar insubsistentes los
acuerdos emitidos respecto del referido registro.2*
En la etapa del registro de candidatos se deben acreditar los
requisitos de elegibilidad previstos en la legislacion corres-
pondiente, como requisito para la obtencién del registro. Por
tal razon la definitividad de esta etapa sélo se produce con
relacic_')n al otorgamiento, y no a la elegibilidad, con la conse-
cuencia de que los candidatos, la formula o la planilla de que
se trate, adquieren el derecho a contender en la eleccion y to-
das las.prenogativas que deriven de esa calidad, y contraigan
las obhgaciones correspondientes, sin que esos aspectos pue-
d_an revisarse nuevamente por algun medio, por lo que la con-
sideracion h_egh_a en la etapa de registro de candidatos, respec-
:i(; Cairla;] glfribél:,ﬁgedfch?fs’- no produce la definitividad, es
g laimposibilidad de su examen pos-
€rior, sino que al contrario, esto debe ser examinado nueva-
{?ﬁe”::cec?i nceashgncetlrallz; :;:mon,l y si no se hace o se incurre en
e b en, el tema puede' ser plantqado ante
1dad jurisdiccional electoral a través del medio de im-
gp%r_lamon qu’e'p_roceda.25
relalig)rseel ;nnétl:)ls‘;lz ;ilenl]z:) elegibilidad de los candidatos puede
i mento de su registro ante la autoridad
al, como en el momento en que se califica la eleccid
respectiva, ello no implica ifica la eleccion
isiilr Implica que en arpbos momentos pueda ser
pugnada la elegibilidad por las mismas cay
el / . ausas, de tal forma
Supuesta inelegibilidad de un candidato va fue obi
de estudio y pronunciamj o qobjeto
lento al resolver un medio de impug-

:: Tcs?s relevante S3EL 085/2001.
Tesis relevante S3EL 032/97.
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nacion interpuesto con motivo del registro, no es admisible
que las causas invocadas para sustentar la pretendida
inelegibilidad vuelvan a ser planteadas en un ulterior medio de
impugnacion, interpuesto con motivo de la calificacion de la
eleccion, maxime si la resolucion dictada en el primero ya ad-
quirio la calidad de definitiva e inatacable. En este sentido, los
dos diversos momentos para impugnar la elegibilidad de un
candidato se refieren a ocasiones concretas y distintas en las
que se puede plantear dicho evento por causas también distin-
tas, mas no a dos oportunidades para combatir la elegibilidad
por las mismas razones, en forma tal que la segunda constitu-
ya un mero replanteamiento de lo que antes ya fue impugnado,
analizado y resuelto, pues ello atentaria en contra de la certeza
y la seguridad juridicas, asi como del principio de definitividad
de las etapas de los procesos electorales previsto en los articu-
los 41, fraccion IV, y 116, fraccion IV, inciso e), de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?¢
« No deben sumarse los votos obtenidos por los partidos politi-
cos en la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa, con motivo de alglin proceso extraordinario, con los
conseguidos por el principio de representacién proporcional
en la jornada electoral ordinaria. Consecuentemente, la asig-
nacion de diputados por el principio de representacion propor-
cional debe realizarse unicamente con la votacion recibida el
dia de la jornada electoral en el proceso electoral ordinario.?’

Por otra parte, en torno a la conocida causa abstracta de nulidad de
una eleccion, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder J udi-
cial de la Federacion ha sostenido que las elecciones estan regidas
por los siguientes principios fundamentales:

1. El sufragio universal, libre, secreto y directo. .
2. La organizacion de las elecciones a través de un organismo

publico y auténomo.

2 Jurisprudencia S3IELJ 07/2004.
27 Tesis relevante S3EL 079/98.
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3. La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objeti-
vidad como principios rectores del proceso electoral.

4. Fl establecimiento de condiciones de equidad para el acceso
de los partidos politicos a los medios de comunicacion social.

5 El control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales.

6. En el financiamiento de los partidos politicos y sus campaias
electorales debe prevalecer el principio de equidad.

Para considerar que las elecciones son libres, auténticas y periodi-
cas, tal y como se consagra en el articulo 41 de dicha Constitucion,
es decir, propias de un régimen democrtico, los principios referidos
deben regir el proceso electoral. Si tales principios se inobservan o
se vulneran de manera generalizada durante dicho proceso, no se
puede calificar de democrdticas a las elecciones.

En consecuencia, si alguno de esos principios fundamentales en una elec-
cion es vulnerado de manera importante, de tal forma que impida la posibi-
lidad de tenerlo como satisfecho cabalmente y, como consecuencia de ello,
se ponga en duda fundada la credibilidad o la legitimidad de los comicios y
de quienes resulten electos en ellos, es inconcuso que dichos comicios no
son aptos para surtir sus efectos legales y, por tanto, procede considerar
actualizada la causa de nulidad de eleccién de tipo abstracto, derivada de
los preceptos constitucionales sefialados. Tal violacién a dichos principios
fundamentales podria darse, por ejemplo, si los partidos politicos no tuvie-
ran acceso a los medios de comunicacion en términos de equidad; si el fi-
nanciamiento privado prevaleciera sobre el publico, o bien, si la libertad del
sufragio del ciudadano fuera coartada de cualquier forma, etcétera. Conse-
cuentemente, si los citados principios fundamentales dan sustento y soporte
a cualquier eleccién democritica, resulta que la afectacién grave y genera-
lizada de cualquiera de ellos provocaria que la eleccién de que se trate care-
ceria de pleno sustento constitucional y, en consecuencia, procederia decla-
rar la anulaci6n de tales comicios, por no haberse ajustado a los lineamientos
constitucionales a los que toda eleccién debe sujetarse.?

“Caliﬁcar” significa apreciar o determinar las calidades o circuns-
tancias de una persona o cosa. Calificar una eleccion implica, por

2 Jurisprudencia S3ELJ 23/2004.
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tanto, apreciar o determinar las calidades de la misma o las circuns-
tancias en las que se llevé a cabo. Por mandato constitucional, las
elecciones deben ser democraticas; para que las elecciones puedan
ser calificadas como democraticas, las mismas deben regirse por los
principios indicados en la jurisprudencia antes citada. Sélo las elec-
ciones calificadas como democraticas pueden ser declaradas validas.
En otras palabras, para que una eleccion sea declarada como valida,
se torna necesario apreciar o determinar las calidades de la misma o
las circunstancias en las que se llevo a cabo, para poder afirmar, en
su caso, que se traté de una eleccion democratica.

La declaracion de validez de la eleccion o “calificacion” de la mis-
ma, se lleva a cabo una vez superadas las etapas de preparacion de la
eleccion y de jornada electoral, por lo que los actos o resoluciones de
las autoridades encargadas de la organizacion de la eleccién que no
hubiesen sido impugnados oportunamente o los que lo hubiesen sido
y sobre los cuales hubiera recaido una resolucién jurisdiccional, se
consideran definitivos y firmes. Sin embargo, el principio de
definitividad s6lo opera respecto de actos o resoluciones de las auto-
ridades encargadas de organizar las elecciones y no es aplicable a
actos o resoluciones de autoridades distintas,?® o a actos de personas
o entidades diferentes como pueden ser los de los ciudadanos en ge-
neral o de los partidos politicos.

Asi, es posible que ciudadanos, partidos politicos u organizacio-
nes civiles, respecto de cuyos actos no opera el referido principio,
lleven a cabo actos que por si mismos o aunados a otros, vulneren los
principios que rigen al proceso electoral y cuya observancia resulta
indispensable para poder calificar a la eleccion de democratica y, por
lo tanto, de valida. En tales casos, no se viola el principio de defini-
tividad de las distintas etapas del proceso electoral, puesto que
dentro de éstas, lo que se torna definitivo y firme es el conjunto de
actos o resoluciones de la autoridad encargada de organizar la elec-
cion. Una cosa es tener certeza de las “reglas del juego” y otra distin-
ta es que juganda de acuerdo con las reglas, la competencia devenga
inequitativa. Por ello se considera que la causa abstracta de nulidad
de eleccion no afecta o contraviene este principio.

29 Tesis relevante S3EL 012/2001.
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Por otra parte, y por lo que se refiere a la firmeza y definitividad de
los actos objeto de impugnacién mediante un juicio de constitucio-
nalidad en materia electoral, es preciso reiterar que se trata de un
requisito de procedencia de la accion o presupuesto procesal.

Los presupuestos procesales son los requisitos de admisibilidad y
las condiciones previas para la tramitacion de toda relacion procesal;
precisan entre qué personas, sobre qué materia, por medio de qué
actos y en qué momento se puede dar un proceso.*” La doctrina pro-
cesal latinoamericana define los presupuestos procesales como los
antecedentes necesarios para la existencia valida de un proceso.?' De
esta forma, un supuesto previo o requisito indispensable para el naci-
miento valido de un proceso constitucional en materia electoral fe-
deral, su desenvolvimiento y normal culminacion, consiste en que la
accion®? sea promovida en un determinado momento: cuando el acto
que se pretende impugnar ha adquirido firmeza y definitividad, es
decir, inmutabilidad.

pn acto o resolucion emitida por alguna autoridad electoral ad-
quiere esa caracteristica de invariable o inmodificable de dos mane-
ras: a) si es impugnada de manera oportuna y, 4 su vez, es confirma-
da, modnﬁcadp o revocada; o b) si no se impugna oportunamente. Si
;:; fl:‘t’c; tr:)or gsae Il):lrzt::%lr;a) oe;;(zirgl;z;rge:'te (es decir, dentro del plazo que

) X impugnarlo caduca.

Rgra que proceda tanto el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano como el juicio de revision consti-

"% Biillow, Oskar Von (1964), La teoria de | ]
.. ﬁ,ocesales. s sy iy e las excepciones procesales y los presupues-
Air;:s £ [{:1 igiz:tcusrng?uarc;c; Jb(ZOOZE)‘; Fundamentos del derecho procesal civil, Buenos
Aires, ef, p. 84; Devis Echandia, Hernando (2004), Teori '
ceso, Buenos Aires, Editorial Universidad ik ik . 1
» Edit , P- 273; Ovalle Favela, José (2005 1
(gzegsgal 271 proceso, México, Oxford University Press, p. 187; Gonzaini Ogvaldg‘AT:rZ:;g
g é ementos de derecho procesal civil, Buenos Aires, EDIAR, p.‘l62
e ac;::g: ﬂn;trl:tgc:es izr:re los presupéueslos procesales de la accién y los bresupuestos
sal ; puesto que €sta consiste en la autoatribuci
: oatribucién de un d
uam ;:31:':6:; c:efccln:g _sg:dtutelado, los presupuestos procesales de la pretensién no cil:sci};:)ez
_— aumrl:;‘ o de ese derecho, sino en la posibilidad de ejercerlo. Por lo tanto
» ante la ausencia de firmeza y definitividad del acto impugnado se estd er;

presencia del incumplimiento de un
v g un presupuesto procesal de la pretension, que no de la
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tucional, es requisito indispensable que el actor haya agotado todas

las instancias previas para combatir el acto o resolucion impugnada,
en virtud de las cuales dicho acto pudiera haber sido modificado,
revocado o anulado. En otras palabras, sélo es factible acudir a la
instancia eonstitucional cuando todas las demas instancias se han
agotado y el acto que se reclama no se ha modificado o revocado.
Ello es asi, fundamentalmente, porque la instancia constitucional es
excepcional o extraordinaria.

Resulta indudable que el juicio de amparo, en sus diferentes secto-
res, sirvié de inspiracion o modelo al disefio procesal de los dos jui-
cios de constitucionalidad en materia electoral. De aqui que, en bus-
queda de una explicacién mayor en torno al principio de definitividad,
se recurra a lo que, en torno a dicho tema, se ha escrito respecto del
juicio de amparo.

Lo primero que destaca al respecto es que la definitividad y firme-
za de los actos impugnados no es una caracteristica original del am-
paro, pues la asimilacién de dicho principio al tradicional juicio cons-
titucional data de principios del siglo XX.3* Castro sostiene que lo
anterior se explica en razén del hecho de que el juicio de amparo
asimilé muchas de las reglas propias del recurso de casacion, en vir-
tud de la paulatina preponderancia del primero sobre ¢l segundo, hasta
el grado de que se sostiene que uno de los diversos sectores del juicio
de amparo estriba, precisamente, en el denominado “amparo casa-
cién”.3 Fix-Zamudio describe a la casacién como:

un medio de impugnacién, que se traduce en el recurso extraordinario de
nulidad, a través del cual el tribunal de casacion examina la legalidad de los
actos procesales, anulando, en su caso, los que estime incorrectos, ordenan-
do la reposicién del procedimiento o bien pronunciando un nuevo fallo,
para lo cual esté facultado para reenviar el expediente al juez de la causa o

33 Cfr. Castro y Castro, Juventino V. (1979), El sistema del derecho de amparo, Méxi-
co, Porrta, pp. 77y ss.; Burgoa, Ignacio (1992), El juicio de amparo, México, Porria,
p. 281.

34 “Debemos considerar al juicio de amparo mexicano como una federacion de instru-
mentos procesales, cada uno de los cuales posee una funcién tutelar especifica, que a su
vez determina una seri¢ de aspectos peculiares que no pueden comprenderse sino por
conducto de un anlisis auténomo”, cfr. Fix-Zamudio, Héctor (1999), Ensayos sobre el
derecho de amparo, México, Porrua, p. 18.
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a uno de la misma categoria, o bien para sustituir a dicho juzgador y dictar
la sentencia de fondo, todo ello con la doble finalidad de tutelar los intereses
juridicos del recurrente y de obtener la unidad del ordenamiento juridico.”

El que se sostenga que la casacion es un medio de impugnacion
que se traduce en un recurso no es baladi; segun Fix-Zamudio, en
tanto que el primero implica un proceso autonomo, diverso a aquél
en el cual se ha pronunciado la resolucion que se combate, el segun-
do implica la continuacién de un proceso anterior, de forma total o
parcial; ademas, el recurso puede ser ordinario, extraordinario o ex-
cepcional. En esta vertiente de recurso extraordinario es que el juicio
de amparo en negocios judiciales o amparo directo sustituyé por en-
tero a la casacion en 1908, de forma tal que en la exposicion de mo-
tivos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de ese afio se
sostuvo que la casacion resultaba initil ante la existencia del juicio
de amparo.

Asi lg casacion es un recurso extraordinario que se interpone para
combatir una resolucién jurisdiccional, concretamente una senten-

cia. Esta puede ser impugnada si se considera que el juzgador que
la dict6.?’

a) Sedesvio de los medios sefialados por el derecho procesal para
su direccion del juicio, y tal desvio disminuyé las garantias del
contradictorio y priv6 a alguna de las partes de una defensa
plena de su derecho.

b) Ap!lcé una ley no aplicable, aplic6, de manera inexacta, la ley
aplicable o dejé de aplicar la ley aplicable. ’

En Me)_uco, a través del juicio de amparo en negocios judiciales o
amparo directo, puqden ser impugnadas sentencias o resoluciones
que pongan fin a un juicio o a un procedimiento seguido en forma de
Juicio, si se aducg, como tradicionalmente se hace, que el juzgador
aplicé de manera inexacta la ley, por lo que, con ello, vulnera el co-

¥ Fix-Zamudio, op. ci.
: , 0p. cil., p. 245.
2: Cfr. Fix-Zamudio, op. cit. p. 249.
Cfr. Couture, op. cit. p. 281, errores a los

' : ue comi :
tivamente, in procedendo e in judicando. £ iiiments se les denoming, o
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rrespondiente derecho constitucional consagrado en el articulo 14.
En torno a esta “perversion” del juicio de amparo se han pronuncia-
do muchas y diversas voces que, por el momento, no resulta perti-
nente citar.

Baste precisar que Rabasa sostiene que mediante la expresion del
agravio consistente en la violacién al articulo 14 constitucional por
inexacta aplicacion de la ley, resultado de una interpretacion poco
afortunada del texto de dicha prescripcion, se emplea un subterfugio
para convertir una controversia ordinaria en una controversia consti-
tucional ?® Al margen de lo anterior, es importante destacar que, por
lo que hace a los juicios de constitucionalidad en materia electoral,
el origen del principio de definitividad se remonta, precisamente, al
juicio de amparo judicial o casacion.

El fundamento de dicho principio rector del amparo estriba en que
se considera al juicio constitucional como un medio extraordinario,
sui generis, de invalidar los actos de las autoridades sefialadas como
responsables de la comisién de una violacién a la Constitucion.
Esa caracteristica de extraordinario reclama o exige que so6lo se
acuda a ese medio de impugnacién o recurso cuando ya se hayan
agotado o recorrido todas las jurisdicciones y competencias perti-
nentes para invalidar o modificar el acto que se considera que viola
la Constitucion.*

En virtud de lo anterior es posible sostener que, al igual que el
juicio de amparo, los juicios de constitucionalidad en materia electo-
ral, es decir, el de revision constitucional electoral y el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, son
considerados como medios de impugnacion extraordinarios o ex-
cepcionales,*® por lo que sélo es dable acudir a ellos cuando los re-
medios procesales previstos para conseguir la revocacion o modifi-
cacion del acto impugnado se han agotado.

Una caracteristica notable de los juicios de constitucionalidad en
materia electoral que los torna en verdaderos medios de impugna-
cién y no sélo en recursos (por extraordinarios que puedan ser), es-

38 Cfr. Fix-Zamudio, op. cit. p. 256.
39 Cfr- Burgoa, op. cit. p. 282.
40 Cfr. Tesis relevante S3EL 019/99.
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triba en la necesidad de que la litis planteada en dichos juicios sea
diferente a la planteada en el proceso previo. La diferencia, que no es
poca, consiste en que la litis formulada ante la instancia constitucio-
nal debe tener por objeto, precisamente, una infraccion o violacion a
la Constitucién federal. De esa forma, el juicio o decision primaria
ha de recaer a esta litis constitucional, y sélo en caso de que se decida
que, en efecto, la resolucién impugnada o el proceso del que deriva
sean violatorios de alguna norma constitucional federal, sélo enton-
ces, y en ejercicio de la jurisdiccion plena de la que goza en el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cabe una decision
en torno a la litis planteada en el proceso previo al constitucional.

Es por ello que, si bien se exige como presupuesto procesal o re-
quisito de procedencia que se hayan agotado las instancias previas y
pertinentes para combatir y conseguir la modificacién o revocacion
del acto que se impugna, en las demandas de los juicios de constitu-
cionalidad electoral no pueden ser esgrimidos los mismos agravios
que se expresaron en dichas instancias previas, puesto que la litis es
distinta. En las instancias previas los agravios manifestados no nece-
sariamente han de girar en torno a la constitucionalidad del acto im-
pugnado; pero en la instancia constitucional, evidentemente los agra-
vios s6lo pueden girar, en un inicio, en torno a la adecuacion de la
resolucion dictada en la instancia previa a la Constitucion federal.
Sélo en caso de que se considere que los agravios de inconstitucio-
qalidad son fundados, es posible analizar, en plenitud de jurisdic-
cion, los agravios esgrimidos en contra del acto originalmente im-
pugnado en el proceso previo.

Si el presupuesto procesal de la definitividad y firmeza del acto
reclamado se traduce en una obligacién de los sujetos legitimados,
consistente en agotar o emplear, antes ' iniciar alguno de los juicios
d_e constxtu_cxonah.dad en materia electoral, fodos los recursos ordina-
rios o mec_igos de impugnacion aptos para conseguir la modificacion
0 revocacion de un acto o resolucion electoral, el nacimiento y cum-
pllmlen.to de tal obligacién implica ciertos requisitos.

_ El primero de ellos con§iste en que existan recursos o medios de
un'pugnac}(.m para combatir el acto contra el que se inconforma el
sujeto legitimado en el proceso. En otras palabras, para |
obligacién de agotar las instanci ias a la con LAy
cesario que la ley (o, en su caso l?s b ¢ cqnstltucmnal, i
, , la normatividad interna de los parti-
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dos politicos)*' las prevea. Pero no es suficiente con la sola existen-
cia de medios de impugnacion o de recursos para combatir actos 0
resoluciones en materia electoral; es necesario que tales instrumen-
tos procesales sean utiles o apfos para, en efecto, impugnar o comba-
tir tales actos o resoluciones, y también para, en su €aso, conseguir la
satisfaccion de la pretension, es decir, los medios de impugnacion o
recursos deben ser mecanismos efectivos para alcanzar su proposito
reparador. De nada serviria un medio o recurso para combatir un acto,
si, no obstante su ejercicio, no existe posibilidad de que resulte util
para satisfacer la pretensién consistente en revocar o modificar di-
cho acto.

Asi, para que el cumplimiento del requisito procesal de la
definitividad sea exigible, es indispensable que las instancias pre-
vias a la constitucional que resulten agotables retinan las dos siguientes
caracteristicas:*?

a) Que sean las idéneas, conforme a las leyes locales respectivas,
para impugnar el acto o resolucion electoral de que se trate.

b) Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para
modificar, revocar o anular a €stos.

El acento legislativo en la aptitud de las instancias previas para
modificar o revocar los actos o resoluciones combatidos ha dado ori-
gen a que se interprete que existen dos versiones del concepto de
definitividad.*

a) La formal, que postularia que el contenido del acto o resolu-
cién que se impugne no pueda sufrir variacion alguna a través
de la emisién de un nuevo acto o resolucién que lo modifique,
revoque o nulifique.

41 E] articulo 27.1. g) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les prescribe que los estatutos de los partidos politicos deberan establecer sanciones apli-
cables a los miembros que infrinjan las disposiciones internas de los partidos politicos, asi
como los correspondientes medios y procedimientos de defensa.

4 Jurisprudencia S3IELJ 18/2003.

4 Jurisprudencia S3ELJ 01/2004.
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b) La sustancial o material, que haria referencia a los efectos juri-
dicos o materiales que pueda surtir el acto o resolucion de que
se trate en el acervo sustantivo de quien haga valer el juicio de
revision constitucional electoral.

A la idoneidad del medio o recurso se auna directamente la peri-
nencia del mismo, entendida como la calidad de “lo que viene a pro-
posito”. Es decir, ademas de ser idéneo para impugnar el acto o reso-
lucién, el medio o el recuso debe resultar pertinente, o sea que su
agotamiento previo a la instancia constitucional no se traduzca en
una amenaza seria a los derechos sustanciales que subyacen al liti-
gio, en virtud de que los tramites de que conste y el tiempo necesario
para llevarlo a cabo puedan implicar la merma considerable o hasta
la extincion del contenido de las pretensiones o de sus efectos o con-
secuencias, por lo que el acto electoral impugnado se pueda llegar a
considerar firme y definitivo.*

En caso de que el agotamiento de la instancia previa suponga un
riesgo fundado y serio de que el acto que se combate adquiera, por el
paso del tiempo el starus de irreparable, por ejemplo, la obligacion
de agotar los medios o recursos ordinarios antes de acudir a los ex-
traordinarios desaparece, por lo que al sujeto legitimado para impug-
nar el acto se le autoriza a acudir per saltum directamente a la instan-
cia constitucional.

La pertinencia también se vincula con la utilidad, pues es factible
que, en opinioén del sujeto legitimado, con el medio o recurso no se
p‘ueda lograr la satisfacciéon completa, total y oportuna de las preten-
siones juridicamente tuteladas, ante lo cual dicho sujeto, al promo-
ver el respectivo juicio estara obligado a justificar su percepcion de
que el recurso o medio no es eficaz para la proteccién de sus dere-
chos y por el contrario, propicia (o puede propiciar) la extincién de
lqs mismos, lo que sefé objeto de estudio por parte del 6rgano juris-
diccional, a fin de verificar si la razén aducida, efectivamente condu-

cea la extincién del derecho, toda vez que en caso contrario no se
justifica el salto a la jurisdiccion.*s

“ Jurisprudencia S3ELJ 09/2001.
“ Cfr. SUP-IDC-807/2002.
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Puesto que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion fijo el criterio de que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano procede contra actos
definitivos e irreparables de los partidos politicos,* los militantes de
los partidos politicos, antes de promover dicho juicio, tienen la carga
de agotar los medios de impugnacion intrapartidarios, siempre y cuan-
do cumplan la funcién de ser aptos para modificar, revocar o nulificar
los actos y resoluciones contra los que se hagan valer.

Esta carga subsiste ain en los casos en los que no se prevea en
norma interna alguna del partido politico un plazo para resolver la
controversia correspondiente pues debe entenderse que el tiempo para
resolverla debe ser acorde con las fechas en que se realicen los dis-
tintos actos en cada una de las etapas de los procesos internos de
seleccion de candidatos.*’

No obstante lo anterior, la citada Sala ha prescrito que la obliga-
cién a cargo del militante consistente en agotar los medios de defen-
sa intrapartidistas antes de acudir al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano existe siempre y cuando
se actualicen ciertos requisitos:

1. Los 6rganos partidistas competentes estén establecidos, inte-
grados e instalados con antelacion a los hechos litigiosos.

2. Se garantice suficientemente la independencia e imparciali-
dad de sus integrantes.

3. Se respeten todas las formalidades esenciales del procedimiento
exigidas constitucionalmente.

4. Que formal y materialmente resulten eficaces para restituir a
los promoventes en el goce de sus derechos politico-electora-
les transgredidos.

Cuando falte algun requisito o se presenten inconvenientes a que
su inexistencia da lugar, no existe el gravamen procesal indicado,
sino que tales instancias internas quedan como optativas, ante lo cual
el afectado podra acudir directamente a las autoridades jurisdiccio-

4 Jurisprudencia S3ELJ 03/2003.
47 Jurisprudencia S3ELJ 05/2005.
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nales, per saltum, siempre y cuando acredite haber desistido previa-
mente de las instancias internas que hubiera iniciado, y que ain no se
hubieran resuelto, a fin de evitar el riesgo de la existencia de dos
resoluciones contradictorias.*®

Finalmente, se exponen algunos criterios importantes en torno a
este ambito en el que rige el principio de definitividad:

« Debe considerarse satisfecho cuando el acto impugnado en el
juicio de revisién constitucional electoral consista en la reso-
lucion dictada por un 6rgano jurisdiccional local que deseche
un recurso o medio de defensa en la primera instancia, siem-
pre y cuando concurran las circunstancias siguientes:

1. Que un partido politico promueva el citado juicio contra el
desechamiento, y simultaneamente, ad cautelam, el recur-
so local que pudiera proceder (como el de reconsideracion).

2. Que antes de que el tribunal federal resuelva el juicio de
revision constitucional electoral, el tribunal local que co-
nozca del recurso previsto en la legislacion de la entidad
federativa, lo deseche o declare improcedente.

3. Que la resolucion mencionada en el punto anterior se emita
cuando ya sea practicamente imposible tramitar, sustanciar
y resolver el juicio de revision constitucional electoral que
eventualmente pudiera promoverse contra ésta, antes de la
fecha constitucional o legalmente sefialada para la instala-
cion definitiva del 6rgano o la toma de posesion real de los
funcionarios declarados electos o asignados.*®

El mencionado requisito debe tenerse por satisfecho si existe
entre los actores litisconsorcio necesario y si el instituto politi-

€o actor no agot6 directamente la instancia previa local, pero
si su candidato.°

“® Jurisprudencia S3ELJ 04/2003.
49 Tesis relevante S3EL 007/98.

% Tesis relevantes S3EL 019/2004 y S3EL 042/2002.
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« Cuando en fecha posterior a la interposicion de una demanda

surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aque-
llos en los que el actor sustentd sus pretensiones o se conocen

“hechos anteriores que se ignoraban, se debe admitir la necesi-

dad de que la autoridad jurisdiccional del conocimiento le dé
oportunidad de defensa respecto de los hechos novedosos o
desconocidos, dado que no se puede exigir a los justiciables
que se defiendan de lo que ignoran que existe o de hechos que
puedan ocurrir en el futuro, porque esto implicaria propiamen-
te exigir lo imposible, a lo que nadie esta obligado. La amplia-
cion de la demanda se justifica cuando tiene como propdésito
obtener la cabal y plena eficacia de las garantias de defensa y
audiencia, sin que se obstaculice o se oponga a la imparticién
de justicia en forma pronta y expedita. Tales garantias no se
infringen cuando los hechos novedosos o ignorados son cono-
cidos por los actores con motivo de la vista de un informe cir-
cunstanciado y la documentacion que se acompaiie al mismo,
y la autoridad responsable conozca la ampliacion de la deman-
da a efecto de que pueda manifestar lo que estime conducente
para sostener la constitucionalidad y legalidad de su acto, siem-
pre y cuando la ampliacién no conduzca a la invalidacion de
actuaciones legalmente realizadas o al retorno a etapas proce-
sales anteriores; no constituya una segunda oportunidad de
impugnacion respecto de hechos ya controvertidos, ni se obs-
taculice o impida la solucién de la controversia inicialmente
planteada dentro de los plazos previstos en la ley.>!

Cuando en contra de un acto o resolucion son admisibles
tanto un medio de impugnacién ordinario como otro extraor-
dinario, pero se promueven simultaneamente, debe desecharse
el segundo.?

Por (ltimo, es preciso hacer mencién al hecho de que, al margen
de los juicios de constitucionalidad, la Ley General.del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral también prescribe la

s1 Tesis relevante S3EL 008/2002.
52 Jurisprudencia S3ELJ 16/2001.
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regencia del principio de definitividad respecto del recurso de recon-
sideracion y del juicio para dirimir los conflictos o diferencias labo-
rales de los servidores del Instituto Federal Electoral.

El recurso de reconsideracién procede contra dos diversos tipos
de acto electoral, uno administrativo y otro jurisdiccional. En el p}i-
mer caso, dicho recurso puede ser interpuesto en contra de la asigna-
c!c:m que de diputados y senadores al Congreso de la Unidn, en aten-
cion al principio de representacion proporcional, lleve a cabo el
Consejo General del Instituto Federal Electoral. En esta hipoétesis de
procedencia el recurso procedera si:>3

. e;iste error aritmético en los computos realizados por el pro-
pio Consejo, o

* Do se tomaron en cuenta las sentencias que, en su caso, hubie-
sen dictado las Salas del Tribunal, o

* se contravienen las reglas y formulas de asignacion estableci-
das en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-

nos y en el Cédigo Federal de Institucion 2t
" esyPr
Electorales. y Procedimientos

A esta vertiente del recurso de reconsideracién Galvan Rivera’* la
considera un verdadero juicio o proceso de control de la constitucio-
nalidad electoral, en tanto que al mismo recurso de reconsideracién
;S)er;) l1intel.'puelsto en contra de las sentencias de fondo dictadas por la
- :gl:)c;r}z:] igiegs'fgleb?:ca; r?:ctq:lalddtz; Il’oder Judicial de la Federa-

_ ‘ -ontormidad, del que conoce la Sala Supe-
rior, lo considera un tradicional recurso de alzada o apelaci6n.5s .
’ , acion.
derll)()engo (ciiel capitulo ITI d.el. titulo quinto de la citads ley procesal
minado De los Requisitos Especiales del Recurso, el a'rtl'cu:

*8a ) ’

* Galvén Rivera, Flavio
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lo 63.1. a) prescribe expresamente que para la procedencia del recur-
so de reconsideracion, se debera cumplir con, entre otros requisitos,
el de haber agotado previamente en.tiempo y forma las instancias de
impugnacion establecidas por dicha ley, lo que cominmente se ha
reconocido como el principio de definitividad.

Si se asume la distincion que Galvan Rivera hace en torno al re-
curso de reconsideracion, se habra de convenir en que la prescrip-
cion antes referida es innecesaria, en virtud de que, respecto de dicho
recurso, en su vertiente de juicio de constitucionalidad para impug-
nar la asignacion que de diputados y senadores al Congreso de la
Union lleve a cabo el Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral, no existe instancia de impugnacion alguna. Por otra parte, este
medio de impugnacién, no obstante su denominacion, esté lejos de
Ser un recurso y pues, propiamente, es un proceso. Por otra parte, el
recurso de reconsideracion, en su vertiente de recurso de alzada o
apelacion, en contra de las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los juicios de inconformidad, no puede entenderse como
tal, como recurso sin la existencia previa de un proceso o juicio.

De acuerdo con Ovalle Favela, los recursos son especies del géne-
ro “medios de impugnacién”, y se caracterizan porque su interposi-
cién y resolucion se lleva a cabo dentro del mismo proceso:

Combaten resoluciones dictadas en el curso de [el proceso] o bien impug-
nan la sentencia definitiva, cuando todavia no es firme, abriendo una segun-
da instancia dentro del mismo proceso. No inician un nuevo proceso, sino
que s6lo contintan el que ya existe, llevandolo a una nueva instancia, a un
nuevo grado de conocimiento. No plantean un nuevo litigio ni establecen
una nueva relacion procesal, s6lo implican la revisién, el nuevo examen de
la resoluci6n recurrida. Las partes, el conflicto y la relacién procesal siguen

siendo los mismos.*

Asi, el recurso de reconsideracién en la vertiente indicada solo es
explicable y posible dentro de un proceso en contra de cuya senten-
cia se interpone: el juicio de inconformidad. Si en esta vertiente elde
reconsideracion es, en efecto, un auténtico recurso y puesto que €s-
tos sélo existen dentro de un proceso o juicio, la prescripcién del

56 Ovalle Favela, op. cit., nota 54, p. 233.
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articulo 63.1.a) de la Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistente en indicar que para la procedencia del
citado recurso un requisito indispensable consiste en haber agotado
previamente en tiempo y forma las instancias de impugnacion esta-
blecidas en la citada ley procesal, es innecesaria: si el de reconside-
racion es propiamente, en esta vertiente, un tradicional recurso de
apelacion,’’ si este recurso solo procede en contra de una sentencia
dictada al cabo de un proceso, para que proceda dicho recurso se
debe haber seguido un proceso que haya concluido con una senten-
cia. En el caso de la reconsideracion en materia electoral, dicho pro-
ceso al cabo del cual se dicta la sentencia objeto de impugnacion en
el referido recurso, es el juicio de inconformidad, por lo que la pres-
cripcion legal esta de mas.

En lareferida Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral se localiza, finalmente, el articulo 96.2, que pres-
cribe que un requisito de procedibilidad del juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto Fe-
deral Electoral consiste en que el servidor involucrado haya agotado,
en tiempo y forma, las instancias previas que establezca el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Estatuto
del Servicio Profesional Electoral del propio Instituto, que son las
normas que regulan, de acuerdo con la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las relaciones laborales del citado Insti-
tuto con sus servidores.

Conforme al articulo 185 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral ¥ del Personal del Instituto Federal Electoral, en contra de
lgs resolucnongs que pongan fin al procedimiento administrativo que
tiene como objeto resolver si ha lugar o no a la imposicion de una
ts:n;xfgz ee(;lec;n:;z liireslopccl:;sic:Ir::z:)l dfe ca{r:rg y administltativo del Institu-
Sécretaria Ejecutiva del mismrl ?srrm o cgal . mter’pone iy

0.”® Las resoluciones recaidas al recur-

5 Allll ue C()" sus C sticas: recur OnSldel’a
recurso dc a.pclaClén, no puede Ser inte

'S0 de 2 : rpuesto indistintamente por el actor y el demanda-
:2, (S;lallls a\:-ln;lcamwe rear:t:.;:gr el primero y, en su caso, por el tercero interesado; ademas, sostie-
: i ICho recurso es extraordinario, selectiv i . Ic
también lo diferencia de la tradicion kel ‘9

al apelacion civi . ]
 Cfr Garcia Escamilla, Georgi apelacion civil. Cfr. Galvan Rivera, op. cit. p. 654.

na A. (2007), Insti o
laboral y de responsabilidades, México, UBUU)S, :lgg‘.o Federal Electoral. Régimen
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so de inconformidad son impugnables mediante el j_uicio para dir?-
mir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del Insti-
tuto Federal Electoral, del que conoce en unica instancia la Sala Su-

perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Conforme a lo anterior, es posible poponer, a manera de resumen,
el siguiente cuadro.

Principio de definitividad
Agotamiento de las instancias previas establecidas por las leyes,
federales o locales, segun corresponda, para combatlr.los actos o
resoluciones electorales y en virtud de las cuales pudieran haber
sido modificados, revocades o anulados.
Medio de | Recurso de | Recurso de | Juicio para | Juicio de Juicio para
impugna- | apelacion | reconside- | la protec-|rev ision dirim_ir los
cion racion ci6n de los | constitucio- | conflictos o
derechos | nal electo- | diferencias
politico- |ral laborales
electorales de los ser-
del ciuda- vidores del
dano Instituto
Federal
Electoral
Instancia
intraparti-
dista
Instancias | Recurso de | Juicio de | Instanciade | Instancia Recurso
previas revision inconformi- | proteccién | jurisdiccio- | de iqcon-
dad de los dere- | nal estatal o | formidad
chos politi- | local
co-electora- | Instancia
les estatal o | administra-
local tiva local
Instancia
administra-
tiva federal




