REFLEXIONES JURIDICAS
EN TORNO AL DINERO

David HERNANDEZ GONZALEZ

“El dinero es un término usado con tanta
frecuencia y de tal importancia que tendemos
a olvidar sus dificultades inherentes y el hecho
de que la diversidad de sus funciones ha
generado muy diversos significados”.

F. A. Mann'
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cas y funcion juridica del dinero. V. Caracteristicas economicas y juri-
dicas del dinero. V. El dinero, un medio de justicia. V1. Conceptos Juridi-
cos del dinero. V11. Dinero y moneda. VIIL. A modo de conclusién.

I. INTRODUCCION

Si ponemos atencion a la realidad, nos daremos cuenta que el dinero
desempeifia un papel importante €n nuestra vida. Cuando queremos
adquirir cualquier cosa o contratar algin servicio, necesariamente
utilizamos dicho bien. En ese sentido, resulta inevitable sefialar que
el dinero, ademas de ser consecuencia natural de la vida soc.ia! de
las personas, se presenta como el eslabon que conecta sus activida-

I F. A. Mann, El aspecto legal del dinero. Con referencia especial al derecho interna-
cional privado y publico, Banco de México-Fondo de Cultura Econémica, Meéxico, 1986,
p. 27.
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des econémicas y que define asi la mayor parte de sus relaciones,
constituyéndose como uno de los pilares fundamentales de la cultura
moderna.

El uso del dinero se confirma como una practica universal y nece-
saria: en principio, todos pagamos por cosas y servicios con dinero.

Pero, ;qué es el dinero? La respuesta, debido a la importancia del
tema, puede provenir de diversas disciplinas. En ese sentido, econo-
mistas, financieros, contadores, administradores, historiadores, numis-
maticos, todos, hablan del dinero, el cual suele ser definido acentuando
el punto de vista a partir del cual resulta estudiado.

Ante tal situacion, l6gicamente resulta vélido preguntar: ;qué de-
cimos los abogados sobre el particular? Desafortunadamente, revi-
sando la doctrina juridica mexicana, debemos contestar que poco se
ha escrito sobre el dinero a la luz del derecho.

El tema del dinero es comiinmente tratado en el derecho civil, par-
ticularmente en la materia de los Bienes y Derechos Reales, al hablar
de la clasificacion de los propios bienes. Asimismo, también es estu-
diado como consecuencia de su vinculacién con la materia de las
Obligaciones y no podemos desconocer que se revisa al estudiar la
economia politica.

No obstante lo anterior, junto a las explicaciones técnicas que co-
tidianamente se dan sobre el dinero al amparo de dichas disciplinas,
consideramos que para un cabal entendimiento del tema en su pers-
pectiva juridica, falta desarrollar su vinculo con los conceptos juridi-
cos fundamentales propios de todo jurista, y que nos proporcionan
otras disciplinas, tales como la historia general del derecho y la filo-
sofia del derecho.

En ese sentido, estimamos que el dinero también debe ser relacio-
nado con la justiciay con la concepcion clasica del derecho que lo ve
como lo justo practicable, ya que consideramos que la vinculacién
del dinero con dichos conceptos nos da la pauta para construir una
sana teoria juridica del dinero, que a su vez puede cimentar el desa-

rrpllo de una novedosa rama del derecho poco estudiada en nuestros
dias, que es el derecho monetario.

? Véase Eduardo Turrent Dj

T i az, El dinero en los Es :
Ediciones, 2007, p. 8. n los Estados Unidos Mexicanos, Nostra
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El tema del dinero es apasionante e interesante, y como sefiala
Alejandro Dumas: “El dinero es una de las mas grandes creaciones
del hombre, quien sabe manejarlo es un artista”.? |

Consecuentemente, ante la importancia que reviste —y ha revesti-
do— dicho bien y con el afan de precisar su nocion a la luz del dere-
cho. a continuacion desarrollaremos una serie de reﬂexlqr}es Jupdlcas
en torno al mismo, para lo cual partiremos de la relacion existente
entre el propio dinero y la persona, sefial_aremos sus funciones y carac-
teristicas, tanto econdmicas como juridicas, y lo vincularemos con la
justicia, procurando con ello sentar las bas;s para presentar un concep-
to juridico que reconozca su trascendencia en nuestra realidad.

II. DINERO Y PERSONA

La persona es un ser en el mundo, un ser con otros y un ser en sl
mismo, es decir, puede ser considerada con las cosas, con sus seme-
] nsigo misma. ’

Jan;e;;{rfi? degdicha premisa debemos identiﬁcz_xr el orden existente
entre el dinero y la persona, bajo dos perspectivas: 1) cuz}ndo ala
persona se le considera en socied_ad (persona con sus semejantes}, y
2) cuando a la persona se le considera en si misma (persona consigo

misma).
1. El dinero y la persona considerada en sociedad

La persona, gracias a su naturaleza rapional, tiene la posxblhdad.:le
vivir con otros y para otros. Es decir, tiene la propiedad de ser soci .
De ahi que, cuando un grupo de personas se une pennanentemgpc:
para la conquista de un bien com'ﬁn, conceptualrl}epte se nos aniza
que estamos en presencia de la sociedad. Y, si estasultma se org
juridica y politicamente, se nos habla del Estado.

Y Manuel Herrera y Lasso en sus Estudios conslm_«cionales (Ed. J;ls, l:xdaléxz:'o ms
21 y 22) indica: *...cl Estado es la méxima comunidad humana a la cual Gnomet?
también sociedad, pueblo y nacién”. En ese _senudtt, dicho Jun§tad la especie’, que liga
sociedad, estoy pensando en el vinculo esencial, en ‘la conciencia de = pl?s ix;dividnos
a los hombres en la convivencia natural. Cuando digo pueblo, P'emlot:t:l Cuando digo
que integran el grupo y que puedo sumar, uno a uno, hasta alcanzar e '
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Ahora bien, la persona como ser social tiene la capacidad para
actualizar diversas relaciones con sus semejantes y dichas relacio-
nes, a decir del jurista Jorge Adame Goddard,* pueden ser clasifica-
das, en general, en dos grandes grupos, a saber: 1) Relaciones
bilaterales (establecidas entre dos personas), y 2) Relaciones multi-
laterales (establecidas entre varias personas).

Dentro de las relaciones bilaterales se suelen ubicar a las relacio-
nes de intercambio de bienes y servicios, y a las relaciones
interpersonales. Por su parte, dentro de las relaciones multilaterales
se habla de las relaciones que dan lugar a grupos de conformacién
natural o comunidades naturales, por ejemplo, la familia, asi como
de las relaciones que originan grupos de conformacion voluntaria o
asociaciones voluntarias, como es el caso de las asociaciones de de-
recho publico (creadas por la voluntad politica y para servicio de
fines publicos), o las asociaciones de derecho privado (creadas por la
voluntad de los particulares para fines privados o también piblicos).

Por la importancia que ameritan para entender el orden que surge
entre la persona y el dinero en sociedad, nos vamos a detener en las
relaciones de intercambio de bienes y servicios.

En ese sentido, podemos comentar que en las sociedades primiti-
vas, dichas relaciones tienen su principal manifestacion a través del

nacion, se impone a mi pensamiento la idea de un conjunto dotado de espiritu colectivo,
con tradiciones y anhelos comunes. Y, cuando digo Estado, prepondera en mi mente
el concepto de autoridad que divide a los hombres, Jerarquicamente, en gobernantes y
gobernados. Asi, el Estado es la sociedad politicamente organizada; es el pueblo dividido
en las dos categorias de gobernantes y gobernados; es la nacién regida en el interior y
representada en el exterior por sus érganos de autoridad politica”. Por su parte, Pascual
Albcrt_o Orozco Garibay (“Introduccion al estudio de la teoria del Estado y su aplicacién
a México”, en Estudios juridicos en homenaje al XC Aniversario de la Escuela Libre de
Derecho, Escuela Libre de Derecho 1912-2002, México, 2002, pp. 1034 y 1035) precisa:
“El Estado lo podemos definir como el poder que tiene una colectividad de personas,
ascntadu. €n un territorio, el cual depositan en un ordenamiento Juridico, del cual emana
una gumndad encargada de garantizar y promover los valores histéricos, culturales y eco-
némicos de esa comunidad y los derechos fundamentales de sus integrantes. De este con-
cepto se desprenden los elementos del Estado que son: a) el elemento humano o poblacién;
b) el elemento geografico o territorio: c) la autoridad o gobierno; d) el derecho o elemento

juridico™.
¢ Jorge Adame Goddard, Filosofia social juri i i
e (0 fi 1al para juristas, UNAM, McGraw-Hill, Méxi-
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trueque, pues las personas, en principio, intercambiaban directamen-
te entre si bienes y servicios que les representaban un menor valor,
por otros que fueran de mayor valor. Con el paso del tiempo, al au-
mentar las necesidades de las sociedades por la d.ivisién del trabajo y
por la especializacion en la produccion, fue dificil que unas personas
necesitaran lo que otras ofrecian y, a la vez, que tuvieran lo que éstas
querian. Como consecuencia de ello. el trueque se volvié obsoleto,
presentando como inconvenientes la dificultad de coincidencia en
los deseos respectivos de quienes truecan y la dificultad de concor-
dancia en el valor de los bienes susceptibles de trueque.

A partir de las dificultades sefialadas, las personas vieron la con-
veniencia de intercambiar los bienes y servicios por unas cosas que
no iban a satisfacer sus necesidades directamente, sino que iban a
servir para ser intercambiadas por aquello que posteriormente se pu-
diera necesitar. Surgio asi la referencia a ciertas cosas como 1nstru-
mentos o medios de cambio en las transacciones corpercnales; los
que, con el paso del tiempo, también fueron considerados por
los miembros de la comunidad para calcular el valor de las cosas;
para ahorrar, conservar y atesorar riqueza, asi como para pagar servi-
cios, deudas y tributos. )

La existencia de esos instrumentos o medios de cambio —que ?n la
relacién de intercambio de bienes necesariamente representan un ‘ter-
cer bien” con un alto grado de aceptabilidad en la com\{r'ndad—, origi-
né la referencia al concepto de dinero y a su expresion fonp'al, la
moneda, lo que provoco, ex:i la realidad, la natural vinculacion en
la sociedad, entre persona y dinero.

Sobre es’to ﬂltirl:mo, trayendo a colacion las palabras de Manuel

Monteagudo Valdez, debemos precisar:

“Hay que anotar que la aparicién de la mongda no fue preclsamen:e ur:S act:
espontaneo, sino el resultado de una practica que poco a poco logr ur:a
habitualidad. Y es que, sin pretender hacer un an'allsm antropolc}g_nco,d |
invencion de la moneda muy probablemente esta Ilgadfl ala apanc.lén ( ée
lenguaje. La moneda constituye un medio de intf:rrelacn.Sn 0 comui:;lc::llo:
que sélo se explica en la vida comunitaria. Es decir en'la mferrelac t:d .
indiv iduos de una o de diferentes tribus, ciudades, poh?, reinos 0 Es : .os.en
como la moneda permite formarse una idea d-e un bien o un servicio, »
relacién con todo el universo de bienes y servicios (_contra los que yo pued _

trocar mi bien o servicio), la moneda en cierto sentido es también un medio
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de comunicacion colectivo. Cuando hablamos de una sociedad o una colec-
tividad de individuos que utiliza una moneda, tenemos que concluir necesa-
riamente que la moneda es un medio de cohesion social”.*

Finalmente, cabe comentar que la importancia que representa el
dinero para la persona en sociedad fue claramente plasmada por
Aristoteles en sus obras Etica Nicomaquea y Politica. En la Etica
Nicomagquea, el Estagirita considero:

“...todas las cosas entre las cuales hay cambio deben de alguna manera po-
der compararse entre si. Pues para esto se ha introducido la moneda, que
viene a ser en cierto sentido un intercambio. Todas las cosas son medidas
por ella, y por la misma razén el exceso que el defecto. Todas las cosas, por
tanto, deben ser medidas por una, como se ha dicho antes. En realidad de
verdad esta medida es la necesidad, la cual mantiene unidas todas las cosas.
Si de nada tuviesen los hombres necesidad, o las necesidades no fuesen
semejantes, no habria cambio, o el cambio no seria el mismo. Mas por una
convencion la moneda ha venido a ser el medio de cambio representativo de
la necesidad. Por esta razén ha recibido el nombre de moneda (némisma)

porque no existe por naturaleza, sino por convencién (némoi), y en nosotros
esta alterarla y hacerla atil”.®

Por su parte, en la Politica, Aristételes preciso:

“...para efectuar sus cambios, los hombres convinieron en dar y recibir entre
ellos algo [la moneda] que, siendo itil de suyo, fuese de facil manejo para
lqs usos de la vida, como hierro, plata u otro metal semejante. En un princi-
pio determindse su valor simplemente por el tamafio y el peso, pero al fin

hubo de imprimirse un sello en el metal, a fin de eximirse de medirlo, y este
sello se puso como signo de valor”.’

5
: Manuel Monteagudo Valdez, “Aspectos juridicos sobre la moneda y la banca central
f:r az; ;cqn:)mia cpnt;mporénea", en Panorama internacional de derecho mercantil. Cul-
sistemas juridicos comparados, Elvi i i i i
el ot p s, Elvia Arcelia Quintana Adriano (coord.), México,

® Aristételes, Etica Nicomaquea, versién de Antoni
b » Etica § i0 Gémez Robledo, 19 s (
Sepan cuantos...”, nim. 70, México, 2000, lib. V, cap. V, p. 64, -

7 Aristételes, Politica, versién de Antoni
> ’ o0 Gémez R a
cuantos...”, nim. 70, México, 2000, p. 166. % Rabledo, 198 ed.; Porria, “Sepan

REFLEXIONES JURIDICAS EN TORNO AL DINERO 577

2. El dinero y la persona considerada en si misma

En otro sentido, para entender el orden existente entre el dinero y la
persona en si misma, debemos comentar que, si consideramos indi-
vidualmente a la persona (tanto fisica como moral), encontraremos
en ella, desde el punto de vista juridico, una serie de cualidades que
permiten distinguirla de los demas miembros de la sociedad, toda
vez que ayudan a identificarla, ubicarla y darle operatividad a su ac-
tuar. Esas cualidades son los llamados atributos de la persona, los
que pueden ser clasificados de la siguiente forma: 1) atributos de
identificacion, que se refieren al nombre; 2) atributos de ubicacion,
que son el domicilio y —en el caso de las personas fisicas— el estado
(politico y civil), y 3) atributos operativos, que son la capacidad y el
patrimonio.?

De esos atributos, el que nos interesa desarrollar, para encontrar
otro vinculo de la persona con el dinero, es el atributo operativo de-
nominado patrimonio.

Consecuentemente, debemos mencionar que, el patrimonio es el
“conjunto de derechos y obligaciones apreciables econdmicamen-
te”, lo que se traduce en un conjunto de relaciones juridicas activas

8 Véase Fausto Rico Alvarez, Patricio Garza Bandala y Claudio Hernandez de Rubin,
De la persona y de la familia en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, Porria, México,
2006, pp. 23 y 24.

% Véase Fausto Rico Alvarez y Patricio Garza Bandala, Teoria general de las obliga-
ciones, 2a. ed., Porria, México, p. 23. Por su parte, José Arce y Cervantes (De los Bienes,
6a. ed., Porriia, México, 2005, pp. 9-11) en relacién con el tema del patrimonio sefiala:
“El patrimonio no est4 definido en el Cédigo Civil. Es mds bien un concepto doctrinal y
abstracto para poder entender determinadas relaciones”. Hay dos teorias principales so-
bre el patrimonio: I. La cldsica o subjetivista (Auby y Rau) que considera ¢l patrimonio
como reflejo de la personalidad y que es una nocién distinta de los elementos que lo
componen y que comprende derechos y obligaciones y la aptitud para adquirirlos. Segiin
esto: 10. Solamente las personas pueden tener patrimonio. 20. Toda persona tiene patri-
monio. 30. Nadie puede tener mas de un patrimonio. 40. El patrimonio es inseparable de
la persona [...] I1. La objetiva o econdémica (Brinz) o de los patrimonios sin sujeto, por-
que consideran el p strimonio con individualidad propia sin tomar en cuenta que esté uni-
do o0 no a una persona o “sea la afectacién social protegida de una cierta cantidad de
riqueza a un fin dcterminado” (Duguit). Ambas teorfas son incompletas porque toman en
consideracién sélo un aspecto del patrimonio. Tomando en cuenta estos dos aspectos
define Castén Tobefias el patrimonio como “conjunto de derechos, o mejor, ain, de rela-
ciones juridicas activas y pasivas, que pertenecen a una persona y son susceptibles de
estimacién pecuniaria”. :
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y pasivas susceptibles de valoracion pecuniaria, situacion que impli-
ca el que puedan ser estimables en dinero. El patrimonio, juridica-
mente entendido, se expresa en términos monetarios.

Contablemente, el patrimonio se integra por dos elementos: uno
activo y otro pasivo. Juridicamente, el activo esta compuesto por
derechos reaies y derechos personales o de crédito, mientras que el
pasivo comprende las obligaciones. Tanto el elemento activo como
el pasivo, desde el punto de vista juridico, conforman una universa-
lidad juridica, esto es, una unidad abstracta distinta a los elementos
que la integran, protegida por el derecho.

En relacion con el elemento activo del patrimonio, cabe comentar
que los derechos reales'’ y los derechos personales o de crédito!! son
derechos subjetivos privados.'?

10 L eE i
El derecho rezl. Es el que concede a su titular un poder inmediato y directo sobre
una cosa y que puede ser ejercitado y hecho valer frente a todos™ (Puig Pe i
] uig Pefa. ¢
Arce y Cervantes, op. cit., p. 14). Y 4 el
1 < 41
| Por derecho personal o de crédito entendemos la relacion juridica en virtud de la
cual, una persona llamada agreedor tiene la facultad para exigir de otra llamada deudor.
;Jl:lrzixdpi:;stgc):ll()n 0 una ahslinul()n de caracter patrimonial. Sus elementos son 1) la relacién
. 2) los sujetos, y 3) el objeto, que en el derecho modern : i
! : : oesd .
nial, esto es, estimable en dinero. TR
12y4 > i
sk Veals;‘)[:zduardo Garcia Méynez, Introduccion al estudio del derecho, 43a. ed., Porria.
sub'efi(:r‘ 2, p. 201. El derecho personal, a pesar de compartir la naturaleza de derecho
ex'Jt g. privado conAlos derechos reales, se distingue de estos Gltimos. Tan es asi que
dulasl i:& Lve;'sas dqctrma; al respecto. En ese sentido, se nos habla de la teoria clasica o
i ¢la tleona monista o unitaria y de la teoria ecléctica. La teoria clasica o dualista
dezechl:)s r::lfa c§lexponentes son Aubry y _Rau y Baudry Lacantinerie, considera que los
i a :Is y los derechos pcr§oqal¢?s tienen naturaleza y efectos juridicos diferentes.
S B ;m;r:ghca una} rqlgcnonjurldlca entre un individuo y una cosa, mientras que
una relacién juridica entre un individuo i
e un y otro. La teoria monista o
pe:;::; it;aat,aagzyzs;;n;l:: S l':ols a:lielr:;chf)sl reales y personales. Tiene dos vertientes: la
: olan, Planiol —en una primera etapa—
| ( , y Demogue, que con-
(silec::; gl:e llos derechos reales son ldffntlcos a los derechos personales, scﬂiland(z) que el
prh s :a crz :nal relacién enfre un mdividyo Yy un sujeto pasivo universal, mientras que
Sum—" l:[:ce mpa es una relacién entre un individuo y un sujeto pasivo determinado. La
les som ign a.fcs . llzm.dapoyada por Gaudemet y Gazin, considera que los derechos persona-
R G i l'ass ereclh:s reales. Derecho real implica una relacion entre un individuo
" patrimc'mio i ougue ¢l derecho personal se refiere a una relacién entre un individuo y
o .(des un patrimonio el que le debe a otro patrimonio). Por su parte, la
b cxgt:rln 2 por Planiol —€N una segunda etapa-, sefiala que hay que dist‘in-
g derech)(; un laspccto interno en los derechos reales y en los derechos
real el aspecto externo implica la relacién juridica entre un
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En ese sentido, debemos comentar que el derecho subjetivo es “una
relacion-juridica en virtud de la cual, una persona llamada acreedor
puede exigir de otra llamada deudor, una prestacién o una absten-
cion”.? El derecho subjetivo implica una facultad. Consecuentemente,
cuando esa facultad la tiene un particular frente al poder pablico y
representa una serie de limitaciones que el Estado se impone a si
mismo —en aras del bien comun-—, se habla de un derecho subjetivo
piblico. Asi, por ejemplo, dentro de los derechos subjetivos publicos
encontramos a los derechos de libertad, de peticion, de accion y po-
liticos. Por otro lado, si la facultad la tiene un particular frente a uno
o varios particulares, o incluso frente al propio Estado, sin que éste
intervenga como entidad soberana, y representa un interés particular
ejercido con libertad de juicio y de voluntad, estaremos en el ambito

de los derechos subjetivos privados.
Cabe sefalar que, frente a los derechos subjetivos existen siempre,

necesariamente, deberes juridicos, y, si esos deberes juridicos son esti-
mables en dinero, nos ubicamos en el campo de fas obligaciones.

individuo y un sujeto pasivo universal (ejecucién sobre un bien), y el aspecto interno que
es el poder juridico que tiene una persona sobre una cosa. Por otro lado, en el derecho
personal, el aspecto externo implica la relacion juridica entre un individuo y otro (ejecu-
cién sobre su patrimonio), y el aspecto interno es la facultad que tiene el acreedor de
exigir del deudor el cumplimiento de determinada prestacion. Finalmente, al lado de di-
chas teorias, podemos sintetizar las diferencias entre derechos reales y personales en el
siguiente sentido: 1) los derechos reales son numerus clausus (no puede haber mas dere-
chos reales que los reconocidos por la ley), mientras que los derechos personales son
numerus apertus (admiten una gama ilimitada de posibilidades); 2) el sujeto pasivo de los
derechos reales es indeterminado (todos), mientras que ¢l sujeto pasivo de los derechos
personales es determinado; 3) el titular del derecho real tiene un poder juridico sobre una
cosa, mientras que el acreedor en un derecho personal tiene la facultad de exigir a un
deudor una determinada conducta; 4) procesalmente, los derechos reales estan respalda-
dos por una accién real persecutoria de la cosa, mientras que los derechos personales
estan respaldados por una accién personal, que puede ejercitar el acreedor en contra del
deudor o sus causahabientes; 5) en los derechos reales el titular de dicho derecho lo goza
sin la intervencién de nadie, mientras que en los derechos personales, el acreedor requiere
de la conducta del deudor, esto es, que cumpla su obligacién. Las anteriores distinciones
han sido criticadas tomando en consideracién la realidad, y para entender el alcance de
dichas criticas recomendamos la lectura del libro de Miguel Alessio Robles, Temas de
derechos reales, Porria, México, 2004. ;

13 Véase Miguel Angel y Jorge Herndndez Romo, “Reflexiones en torno a la nocién de
obligacién”, en Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Ibero-

americana, julio de 1973, p. 288.
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La obligacion es el elemento pasivo del patrimonio, y tradicio-
nalmente puede ser conceptuada como “la relacion juridica entre dos
personas en virtud de la cual una de ellas, llamada deudor, queda suje-
ta para con otra, llamada acreedor, a una prestacion o a una abstencion
de caracter patrimonial que el acreedor puede exigir al deudor”.!4

Con base en lo expuesto, debemos sefialar que los derechos subje-
tivos y las obligaciones que integran el patrimonio tienen como ele-
mentos comunes: 1) la relacion juridica; 2) los sujetos (acreedor y
deudor); 3) el objeto, y 4) su caracter patrimonial. Asimismo, tienen
como elementos diferenciales: 1) la vinculacion entre el acreedor y
deudor con la pre-eminencia de aquél sobre éste en el derecho subje-
tivo y, 2) la vinculacién entre el deudor y acreedor con la sujecién de
aquél a éste en la obligacion. Derecho subjetivo y obligacion son asi
términos correlativos y, consecuentemente, son distintos.

Al hablar del objeto de los derechos subjetivos y de las obligacio-
nes que integran el patrimonio, suele distinguirse el objeto directo (o
inmediato) del indirecto (o mediato). El objeto directo (o inmediato)
es un dar, un hacer o un no hacer, mientras que el objeto indirecto (o
mediato) es la cosa, la accién u omisién que se debe dar, hacer o no
hacer.

De los tres tipos de objeto indirecto enunciados, en relacién con el
dinero, destaca principalmente la cosa y esto por lo siguiente.

Por cosa debemos entender “todo lo que tiene entidad, ya sea cor-
poral o espiritual, natural o artificial, real o abstracta”,'s es decir, “el
concepto de cosa se refiere a todo aquello que existe”.'® Ahora bien,
dentro de las cosas encontramos a los bienes.

Desde el punto de vista econdmico, los bienes son las cosas que
son utiles al hombre, y que satisfacen directa o indirectamente una
necesidad. Los bienes asi considerados pueden provenir esponténea-
mente de la naturaleza (bienes naturaes), ser el resultado de la acti-

vidad clreado.ra del hombre (bienes humanos), o pueden implicar
ambas situaciones (bienes mixtos).

'* Manuel Borja Soriano, Teoria general de las obligaci i i-
gy genera as obligaciones, 19a. ed., Porria, Méxi

'* Véase cosa, en Real Academia Espafiola, Diccionario de |
' , Le Espaiola, 22a.
ed., Madrid, Espasa Calpe, 2001, t. I, p. 671. e A

'¢ Alessio Robles, op. cit., p. 75.
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Por su parte, desde el punto de vista juridico, los bienes son aque-
llas cosas, corporeas o incorpéreas, que pueden ser adquiridas (o
apropiadas). En ese sentido, para los particularcs: s6lo son suscepti-
bles de adquisicion, las cosas que no estan excluidas del comercio.

Sobre esto ultimo, es importante traer a colacion los artigulos 747,
748 y 749 del Cédigo Civil Federal, que disponen lo siguiente:

“Articulo 747. Pueden ser objeto de apropiacion todas las cosas que no
estén excluidas del comercio. .
Articulo 748. Las cosas pueden estar fuera del comercio por su naturaleza o

por disposicién de la ley.

Articulo 749. Estan fuera del comercio por su naturaleza la§ que no pueden
ser poseidas por algin individuo exclusivamente, y por disposicién de la
ley, las que ella declara irreductibles a propiedad particular.

Tomando en consideracion lo dicho, debemos sefialar que el dine-
ro, desde el punto de vista econémico, es un bien ht_xmano, pues re-
presenta algo util para las personas ya que les satisface directa o
indirectamente una necesidad, siendo ademas producto de la propia
actividad creadora del hombre. Por otro lado, desde el punto de vista
juridico, también es un bien, puesto que rep'resentg algo que puec.ie
ser susceptible de apropiacion ya que no esta excluido del comercio

[ su naturaleza ni por disposicion de la ley. . .
2 g(())rn base en lo expugsto, podemos cpncluir que, sl consngler?xpos
a la persona —fisica 0 moral— en si misma, veremos que, juridica-
mente, tiene una serie de atributos, entre lo.j que se encuentra el pa-
trimonio, el cual comprende relaciones iuridncas activas y pasivas: 1)
que son susceptibles de valorarse en dinero, y 2) que pueden tener
como objeto directo la entrgga de dinero y, consecuentemente, COmo
objeto indirecto, al propio dinero. |
JEn ese sentido, si%uiendo a Bonet Correa, podemos afirmar: ..el
dinero es el bien al que pueden reducirse tqdps los demas b‘:nes,
cosas y servicios, es decir, todo lo que sea util, o ser tradugn ohen
términos de valoracion econémica; por el dinero se hace posnbleb.a-
blar de un patrimonio, en cuanto in_lpllC?. un conjunto d? cosas, ut:;
nes y derechos susceptibles de estimacion pecuniaria mtlmmne:nua
ligados entre si por su afectacion a los fines generales de una perso

(titularidad) y que constituye, por una parte, un ambito de poder so-
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bre esas relaciones y, por otra, un ambito de responsabilidad sobre
las mismas™."”

[1I. FUNCIONES ECONOMICAS Y FUNCION
JURIDICA DEL DINERO

Explicada brevemente la relacion entre el dinero y la persona, consi-
derada esta ultima tanto en sociedad como en si misma, en el si-
guiente orden de ideas vamos a detallar cudl es el papel del dinero en
sociedad, es decir, para qué sirve. En ese sentido, a continuacion se
hara referencia al estudio de las funciones del dinero.

Para la mayoria de los autores, las funciones del dinero son cuatro,
a saber: 1) ser medio de cambio; 2) ser medida de valor; 3) ser reser-
va de valor, y 4) ser instrumento general de pago. De esas funciones,
podemos decir que las tres primeras son economicas y la ultima, si
bien deriva de una funcion econémica, se presenta como juridica.'®

Desarrollando brevemente dichas funciones, podemos comentar lo
siguiente:

1) El dinero como medio de cambio. Considerar al dinero como
medio de cambio significa que es un bien (“tercer bien™) que
se utiliza para intercambiar bienes y servicios entre las perso-
nas en sociedad. Para que el dinero sea un eficaz medio de

cambio requiere que la sociedad lo acepte como instrumento
general de pago.

' José Bonet Correa, Las deudas de dinero, Civitas, Espana, 1981, p. 225.

'* Respecto de las funciones econémicas del dinero, véase Fundacién Pedro Barrié de
la Maza, Esto es dinero. De los origenes al Euro, Banco Pastor. Madrid, 2001, p. 15;
Emesto Ramirez Solano, Moneda, banca y mercados Jinancieros. Instituciones e instru-
mentos en paises de desarrollo, Pearson, México, 2001, pp. 21 y 22; Oscar Luis Ortiz
Sotoj El dinero. La teoria, la politica y las instituciones, UNAM, Facultad de Economia,
México, 2001, pp. 25 y 26; Luis Pazos, Ciencia Y teoria econdmica, Diana, México,
2004, p. 228; Pedro Astudillo Urstia, Elementos de teoria economica (para los estudian-
tes de derecho), 10a. ed., Porriia, México, 2006. p. 124, y Turrent Diaz, op. cit., pp. 12y
13. Sobre la fupcién Juridica del dinero recomendamos el articulo de Francisco Borja
Martinez, “El sistema monetario mexicano”, en Juridica, Anuario del Departamento de
Derecho de la Universidad Iberoamericana, t. 16, México, 1984, pp. 187 y 188.
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2) El dinero como medida de valor. El ser medida de valor signi-
fica que el dinero sirve para calcular, medir y expresar el valor
de todos los bienes y servicios que se ofrecen en el mercado.
Esto nos lleva a vincularlo a la unidad monetaria.

3) El dinero como reserva de valor. La funcién del dinero como
reserva de valor significa que debe ser capaz de conservar su
valor en el transcurso del tiempo, lo cual permite el ahorro y el
atesoramiento de la riqueza. Con esta funcién, el dinero es
portador de un valor en el tiempo. Es un almacén de valor, es
decir, debe tener la capacidad para conservar su poder de com-
pra a lo largo de periodos prolongados. T

4) El dinero como instrumento general de pago. La funcion juri-
dica del dinero, esto es, como instrumento general de pago,
implica considerarlo como un medio idoneo para cumplir las
obligaciones (asi como sus correlativos de_rechos) y, consecuen-
temente, para extinguirlas. En ese sent.ld.o, recuérdise que,
conforme al articulo 2062 del Codigo Civil lfederal: 'Pago 0
cumplimiento es la entrega de la cosa 0 cantlfiad”deblda, ola
prestacion del servicio que se hubiere prometido”.

Para que el dinero pueda cumplir con la funcion de ser medio de
cambio y, con ello, instrumento general de pago, debe ser elastico, es
decir, si existe una mayor produccién de bienes y servicios, el dine-
ro debe ser susceptible de una adecuada elasncgd'ad.en cuanto al monto
de su circulacién se refiere: debe existir un equxl;bno entre los bienes y
servicios disponibles en el mercado y la can.tl.da'd de dinero q\l1e se
encuentra en circulacion. Si no existe ese f,qunhbno se presenta la in-
flacién (aumento de circulante) o la deflacion (redupcxén de clfx‘c“tlllz.mte).

Por otro lado, para que el dinero pueda cumplir con las ! cxgn;:
de medida y reserva de valor, debe ser estat’ﬂe; esto es, su valor det
sufrir las menos fluctuaciones posibles. Asi, fluctuaciones unpre\%s-
tas o de gran magnitud en el valor del dinero minan su aceptacion
general como medida y reserva de valor.

IV. CARACTERISTICAS ECONOMICAS Y JURIDICAS DEL DINERO

1 i i bre los
Comprendidas las funciones del dinero, toca reﬂexlqnar sobre .
rasgox; distintivos o peculiaridades que hacen que los bienes conside
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rados como dinero, sean diferentes de todos los demas bienes exis-
tentes. En ese sentido, trataremos las caracteristicas econdmicas y
juridicas del dinero.

Asi, el dinero, desde un punto de vista econémico y practico, es un
bien que debe ser portitil, estable en su valor, uniforme u homogé-
neo, durable, divisible y reconocido por el publico. En ese sentido,
tomando en consideracion lo dicho por Eduardo Turrent encontra-
mos lo siguiente: ““a) Portabilidad. Las monedas modernas y los bi-
lletes deben ser disefiados de modo que sean facilmente transportables
y manejables. b) Estabilidad en su valor. Una moneda cuyo poder de
compra desciende continuamente no puede cumplir satisfactoriamente
con sus funciones como unidad de cuenta, almacén de valor o patrén
de pagos diferido. Lo mismo vale para una moneda cuyo valor fluc-
tua en forma impredecible. ¢) Uniformidad u homogeneidad. En la
modernidad, un billete de cien délares es exactamente equivalente a
todos los demas de esa denominacién emitidos por la Reserva Federal
(el banco central de Estados Unidos). Lo mismo sucede en México,
para todos los billetes y las monedas en circulacion. d) Durabilidad.
Las piezas circulantes tienen que ser perdurables fisicamente. No se
concibe la posibilidad de un billete que en una semana se marchite
en la cartera de un ciudadano o de una moneda metélica que al mes
de permanecer en una alcancia se convierta en polvo. e) Divisibilidad.
Las monedas deben-ser divisibles en unidades mas pequeiias sin que
esto destruya su valor. f) Reconocimiento publico. Los billetes y
monedas de un pais tienen que ser ampliamente reconocidos por sus
habitantes™,!?

Desde un punto de vista juridico, el dinero como bien, genérica-
mente se caracteriza por ser mueble, corpéreo, fungible y
consumible,” y especificamente, se distingue de los bienes con di-

'* Turrent Diaz, op. cit., p. 23.

%% Sobre el dinero como bien mueble, corpéreo, fungible y consumible véase en térmi-
nos gcncralels a Fehpc de la Mata Pizafia y Roberto Garzén J iménez, Bienes y derechos

Parte general, personas, cosas, negocio juridico e invalidez, 10a. ed., Porrua, México,
2006, p-316; Jests Torres Gémez, El dinero. Algunas consideraciones Juridicas, Porria,
Colcglq de Notarios del Distrito Federal, México, 2004, pp. 10 y 11; y Alvaro d’Ors,
Nueva introduccion al estudio del derecho, Civitas, Espafia, 1999, pp. 134 y 135.
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chas caracteristicas, por ser de mediacion,?' relacionado con una de-
terminada unidad ideal,*? y con curso legal 2} ;

Desarrollando brevemente cada una de las caracteristicas mencio-
nadas, encontramos lo siguiente.

1) El dinero como bien mueble. El dinero es un bien mueble por su
naturaleza, al ser una cosa que puede trasladarse de un lugar a otro.
En ese sentido, recordemos que los articulos 752, 753 y 754 del Cé6-
digo Civil Federal disponen lo siguiente:

“Articulo 752. Los bienes son muebles por su naturaleza o por disposicién
de la ley”.

“Articulo 753. Son muebles por su naturaleza, los cuerpos que pueden tras-
ladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una
fuerza exterior”. -y .
“Articulo 754. Son bienes muebles por determinacién de la ley, las obliga-
ciones y los derechos o acciones que tienen por objeto cosas muebles o
cantidades exigibles en virtud de accion personal”.

2) El dinero como bien corporeo. El dinero es un bien corporeo,
pues materializado en la realidad como moneda (monedg metalica o
billete), ocupa un lugar en el espacio y puede ser apreciado por los

sentidos, siendo asi tangible. : '
Sin perjuicio de afirmar que el dinero es un bien mueble y corpo-

reo, debemos comentar que en la actualidad, grqcias a los avapcei
tecnolégicos, se llega aqhablar del llamado “d‘mero electrén!::g

(electronic money), el cual es definido como el “valor almacenado
de forma electrénica en dispositivos tales como una tarjeta, chip o un
disco duro en una computadora personal”’;** y que por su propia na-

2 Vé t Correa, op. cit., loc. cit. . _ : )

- Véflustce m:r sts;tun’;, Derecho monetario nacional e mternactopal. qu:;ho cr:;l
parado en el linde del derecho y de la ecanom.l{a. Ed.GAéra);uz: l::e:;s I;lrlc;, 1954, p. 18.

2 Véase Borja Martinez, op. cit., p. 188 y Torres Gom et p19.

24 Véase “Glisario de térm’i,nos utilizados en los sistemas de pago y lllql:ldlm?:n;l(:
Comité de Sistemas de Pago y Liquidacién (CPSS) del Banco de Pagos t:r mue i
Basilea, Suiza, 2003, p. 19. Sobre el dinero electrénico debemos comentar q

. : : oltey
analogia impropia, “se consideran como dinero electrémcoel:s tnneelt:cs tr%en lcrét!’ltr{, y
débito, asi como las cuentas electrénicas en linea y los monederos cos”. Véase
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turaleza, podriamos decir que es un dinero “invisible” y por lo tanto
“intangible”. Consecuentemente, en este caso en particular, y como
excepcion a lo sefialado en el parrafo que precede, se podria decir
que el dinero es un bien incorporeo.

Considerado asi al llamado “dinero electronico”, confirmamos su
caracter de bien mueble en ultima instancia por la aplicacion del ar-
ticulo 759 del Codigo Civil Federal que dispone lo siguiente:

“Articulo 759. En general, son bienes muebles, todos los demas no conside-
rados por la ley como inmuebles”.

En ese sentido, el articulo 750 del referido Cédigo Civil Federal
dispone:

“Articulo 750. Son bienes inmuebles:

1. El suelo y las construcciones adheridas a él.
[I. Las plantas y arboles, mientras estuvieren unidos a la tierra, y los frutos

pendientes de los mismos arboles y plantas mientras no sean separados de
ellos por cosechas o cortes regulares.

IIl. Todo lo que esté unido a un inmueble de una manera fija, de modo

que no pueda separarse sin deterioro del mismo inmueble o del objeto a él
adherido.

IV. Las estatuas, relieves, pinturas u otros objetos de ornamentacién, colo-
cados en edificios o heredados por el duefio del inmueble, en tal forma que
revele el propésito de unirlos de un modo permanente al fundo.

V. Los palomares, colmenas, estanques de peces o criaderos analogos, cuando

el propietario los conserve con el propdsito de mantenerlos unidos a la finca
y formando parte de ella de un modo permanente.

Fedc‘rico Rubli Kaiser (coord.), La distribucién de moneda en México, Banco de México,
Méx:go, p- 239. Sobre esto Gltimo, Eduardo Turrent Diaz (op. cit., p. 47) seiala: “...El
cambio es el signo de nuestra época. Asi, durante las dltimas cuatro décadas el mundo
entr§ de lleno a la era de los medios de pago electrénicos. Estos nuevos medios de pago se
clas.nﬁc.an en tres c’ategorias: 1) Tarjetas de crédito, con las cuales se hacen los pagos que
se liquidan posteriormente. 2) Tarjetas de débito, con las cuales se hacen liquidaciones
contra un saldo disponible. 3) Tarjetas de prepago o “monederos electrénicos”, con las
que el tengdor puede hacer liquidaciones hasta un limite predeterminado. Los mecanis-
mos descritos no son propiamente dinero, tan s6lo medios de pago”.
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V1. Las maquinas, vasos, instrumentos o utensilios destinados por el pro-
pietario de la finca directa y exclusivamente, a la industria o explotacion de
la misma.

VII. Los abonos destinados al cultivo de una heredad, que estén en las tie-
rras donde hayan de utilizarse, y las semillas necesarias para el cultivo de la
finca.

VIII. Los aparatos eléctricos y accesorios adheridos al suelo o a los edifi-
cios por el duefio de éstos, salvo convenio en contrario.

IX. Los manantiales, estanques, aljibes y corrientes de agua, asi como los
acueductos y las cafierias de cualquiera especie que sirvan para conducir los
liquidos o gases a una finca o para extraerlos de ella. . _

X. Los animales que formen el pie de cria en los predios risticos destina-
dos total o parcialmente al ramo de ganaderia, asi como las be§tias de tra-
bajo indispensables en el cultivo de la finca, mientras estan destinadas a ese

objeto.
X1. Los diques y construcciones que, aun cuando sean flotantes, estén des-

tinados por su objeto y condiciones a permanecer en un punto fijo de un rio,
lago o costa.

XI1. Los derechos reales sobre inmuebles. . .

X1I1. Las lineas telefonicas y telegraficas y las estaciones radiotelegra-

ficas fijas”.

3) El dinero como bien fungible. El dinero es un bien fungible o,
mejor dicho, ultrafungible o de fungibilidad ab;oluta, ya que es el
comin denominador de los demas bienes en la vida QC l.as relaciones
juridicas patrimoniales de las personas. Puede sustituir a todas las
cosas, bienes y servicios. Sobre el particular, resulta pruden.te 1:ecor-'
dar que el articulo 763 del Codigo Civil Federal sefiala lo siguiente:

“Articulo 763. Los bienes muebles son fungibles o no fungibles. Penenf:ecen
a la primera clase los que pueden ser reemplazados por otros de la misma

especie, calidad y cantidad. - -
Los no fungibles son los que no pueden ser sustituidos por otros de la mis

ma especie, calidad y cantidad”.

4) El dinero como bien consumible. El dinero es un blen.consumlbltz
o, mejor dicho, gastable, toda vez que su destino es el dejardqaesn:;_
lo, implicando un acto de disposicion. Sobre esto, Alvaro d :
menta: “...el dinero... es... consumible, pero no ya qxater_nalmen e
consumible, como son los alimentos, sino tan sélo juridicamente
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consumible, pues su destino es el dejar de tenerlo, es decir, gastarlo,
y generalmente a cambio de otra cosa consumible, 0 no consumible” 25

5) El dinero como bien de mediacion. El dinero es un bien de me-
diacion porque es un medio de cambio y una medida de valor de los
bienes y servicios que son objeto de las relaciones juridicas patrimo-
niales. Esto se encuentra vinculado con las caracteristicas del dinero
como bien ultrafungible. Lo anterior implica que el dinero sea consi-
derado como el bien econémico y juridico por excelencia capaz de
resumir los bienes y servicios que son objeto de las relaciones juridi-
cas patrimoniales.”® A partir de esta caracteristica, se abre la posibili-
dad de considerar al dinero como un transporte de un valor.

6) El dinero como bien relacionado a una determinada unidad
ideal. El dinero es un bien relacionado con una determinada uni-
dad ideal, pues es un bien, que independientemente de la forma ma-
terial de expresion que tenga, es dado y recibido por el uso corriente,
como una fraccion, equivalente o multiplo de una unidad abstracta e
ideal que calcula, mide y expresa el valor de las cosas. Esa unidad
abstracta o ideal a menudo es llamada unidad monetaria, unidad de
cuenta o unidad de valor.?’

7) El dinero como bien con curso legal. El dinero es un bien con
curso legal. Curso legal es el poder liberatorio, la obligacion de acep-
tacion para el pago de deudas pecuniarias, que el Estado confiere a la
moneda.?® Asimismo, puede ser conceptuado como la aptitud que el
Estado confiere, generalmente mediante ley, a determinados billetes
y monedas metalicas, para que puedan cumplir su funcién como
medios generales de pago, y que con ellos se convengan y cumplan
las obligaciones en dinero, mismo que faculta a los deudores a pagar
con tales signos monetarios e impone a los acreedores el deber de
aceptarlos, extinguiendo dichas obligaciones.?” No hay que confun-

)  Alvaro d’Ors, Derecho Y sentido comun. Siete lecciones de derecho natural como
limite del derecho positivo, 2a. ed., Civitas, Madrid, 1999, p. 66.
% Bonet Correa, op. cit,, pp. 225 y 252.
*” Nussbaum, op. cit., pp. 18-23.
?* Borja Martinez, op. cit., p. 188.

: * Ignacio Javier Estévez .Gonzﬁlez, Curso legal de la moneda, tesis para obtener el
diploma del posgrado en Obligaciones y contratos, Escuela Libre de Derecho, 2000, p. 9.
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dir el curso legal con el poder libefatorig. Poder liberatorio es la fa-
cultad que posee un determinad_o bien (dinero o no) que permite a un
deudor liberarse de sus oblig?cnongs respecto de un acreedor. Curso
legal es poder liberatorio obligatorio conferido por el Estado.

El curso legal ayuda a distinguir .al dinero dq otros bxengs, tales
como las tarjetas de crédito, las tarjetas de débito y las tarjetas de
prepago o “monederos electrénicos”, las cuales no son dinero pro-
piamente hablando, pues si bien pu;den servir como instrumentos
generales de pago, no tienen podler llbt?ratono obligatorio (curso le-

iendo asi de aceptacion voluntaria. .
ga&lsclglr‘\siderarse el Crl)ll'SO legal como una caracte’ristlca'ﬁmc'iamen-
tal del dinero, debemos hacer referencia a las teorias societaria y es-
tatal del mismo. Esto, por lo siguiex.lte: 1) la teoria societaria del c!miro
(Savigny, Geny, Bonet Correa, Diez Picasso y Vallet de (?10):120 (l))
indica que en el fenémeno dinero, es ﬁmdamgntal la actitu ;1 z:'
sociedad en oposicién a la del Estado: la sgcledad le da unl X 0
determinado al dinero. Para esta teoria, .el atributo esencial c:le ine-
ro es el de ser un medio de cambio y un instrumento general He ﬁ:,
de aceptacion general; 2) la teoria estatal del dmgro (l(napp,l a e)i
y Nussbaum) sefiala que el dinero se caracteriza por ser 1o ({:‘e 2
Estado dispone que constituya liberacion satisfactoria de un; 0 e%ta
cion; es decir, dinero es lo que el Estado declara como tal. Para .
teoria, el atributo esencial del ?igerodes afldicuer:: legal, esto es,

liberatorio otorgado por el Estado al din€ro. -
po%irlc’:gico pensar qrse en la Modernidad, inmersos en el abss:lluns-
mo juridico,*® en donde el derecho se reduce a un fenéngeux:;)d_co ;();; :
der. la teoria estatal sea considerada como el aspe‘:::di i > el
dinero y, consecuentemente, se le vea como la adecd. pa;}ao e
cionar los problemas juridicos relacionados con el dinero.

3 oo eald i, lo
10 EJ término “absolutismo juridico”, caracteristico del jurista ntal::‘\g‘;ﬂ:l:ﬁzs‘;m
entendemos como una época y un modo de ser del derecho. E: .;‘: inicios del siglo XIX
dentro de la historia del derecho de la Moderidad que abarca desde e b2 I 7o)
hasta nuestros dias. Asimismo, es un modo de ser del derec °.p°:i‘cho aun conjunto
amparo del absolutismo, se reduce a un fenémeno'del poder o, me_|ormico iPwlo Groasi,
de reglas imperativas provenientes de los que ejercen °;(80der[l),:cmr Honoris Causa.
“Absolutismo juridico y derecho privado en el siglo XI o ¢ 1991, pp. 9-26).
Paolo Grossi, Barcelona, Universidad Auténoma de Barcelona, ’
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tante ello, consideramos que la teoria societaria y estatal del dinero
deben tener armonia, pues la realidad nos ensefia que el derecho no
solamente es un simple orden normativo, y por lo tanto, la ley como
expresion de dicho orden, no es el inico medio para considerar dinero
a cualquier bien. Asimismo, no debemos desconocer que existe una
autoridad estatal que interviene en los aspectos de la vida social, y que
la actitud de la sociedad debe ser acorde, hasta cierto punto, con ciertas
formas, para lograr el fin del Estado que es el bien comun.

V. EL DINERO, UN MEDIO DE JUSTICIA

Analizadas las funciones y caracteristicas del dinero, estimamos opor-
tuno hacer referencia a su causa formal®' juridica, esto es, a aquello
que hace que el dinero, a la luz del derecho, sea tal cosa y no otra.
Consecuentemente, debemos explicar la relacion existente entre el
dinero y la justicia. Para tales efectos, resulta necesario hacer una
breve referencia al derecho como lo justo practicable, para luego
analizar a la justicia y, en ello, encontrar el orden que guarda con el
dinero.

En ese sentido, debemos sefialar que, a lo largo de la historia, el
derecho ha sido concebido de diversas formas. Asi, los juristas ro-
manos clasicos (s. I a. C.-s. Ill d. C.) y los juristas bajomedievales (s.
XIId. C.-s. XV d. C.), consideran al derecho como el orden justo, es
decir, como la ciencia de lo justo practicable, lo que se conoce como
el concepto clasico del derecho. Por su parte, en los juristas fil6sofos
del absolutismo juridico (s. XIX d. C.-s. XX d. C.), predomina la
idea del derecho como el orden normativo, esto es, Como un conjun-
to fie normas juridicas que rigen la vida social. Esto légicamente
seria visto como un concepto moderno del derecho.3?

31 3
~ 7! Causa es lodo. aquello que influye en el ser de otro. La causa puede ser de ‘cuatro
tipos: 1) causa eficiente, que es todo aquello que hace algo; 2) causa material, que es
aquello de lo cual se hace algo, 3) causa formal, que es aquello por lo cual una cosa es tal

¥ o otra cosa, y 4) causa final, que es aquello a lo cual tiende naturalmente un ser: es la
meta que tiene un ser.

*2 Sobre la distincion de las dos conce
tura del articulo del jurista mexicano Jo
posiciones juridicas™, en Problemas con

pciones sobre el derecho recomendamos la lec-
rge Adame Goddard: “La objetividad de las pro-
tempordneos de la filosofia del derecho, Enrique
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Ahora bien, tomando en consideracion la concepcion clasica del
derecho, es decir, el derecho como orden justo, debemos Precisar
que, bajo dicha concepcion, el derecho es objetg <_ie la justicia.

;Qué es la justicia? Ulpiano nos dice que justicia es la constante y
perpetua voluntad de dar a cada uno su derecho (constans et perpe-
tua voluntas ius suum cuique tribuendi).”® Por su parte, para Santo
Tomas de Aquino, la justicia es el habito segin el cual uno, con cons-
tante y perpetua voluntad, da a cada uno su @erpcho.’:‘ En ese senti-
do, por justicia entendemos la virtud y el criterio segun el cual,‘ uno
con constante y perpetua voluntad da a cada uno lo suyo, es decir, lo
que le es debido, su derecho. - :

Javier Hervada liga lo anterior, al sefialar: “...el objeto primero o
inmediato de la justicia es la accién justa. Y como ésta tiene por
objeto una cosa —lo que se da: el derecho- la cosa dada es el queto
mediato o segundo de la justicia. En este sentido se puede decir que
el derecho es objeto de la justicia”. ¥ . e

La justicia como virtud es un habito operativo bueno que implica la
repeticion de conductas adecuadas a la accion justa. Asimismo, como
criterio en nuestros dias, debe implicar principios que puedan incrus-
tarse en el orden normativo existente, para el bien de la comqmdad.

Dar a cada uno lo suyo, esto es, su derecho, es una necesidad so-
cial y en la medida en que se cumple es una accion deseada y, conse-
cuentemente, buena. -

La justicia implica alteridad, es decir, una relacion entre doslp:r-
sonas distintas, cuyo nucleo esta dado ftmdame_ntalrpente por el de-
recho, lo que se ajusta, lo justo, que a su vez se identifica con lo que
es debido.

;j\?.mado a lo anterior, usualmente se dice que hay tres clases de

justicia: conmutativa, distributiva y legal .’

Caceres, Imer B. Flores. Javier Saldafa y Enrique Villanueva (coords.), UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, México, 2005, pp. 1-15.

uD,1, 1, 10, pr. 1

34 Suma Teologica, C. 58, art. 1.

3 J:\’/’i'er Hervﬁda, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, 2a. ed., Eunsa,
Pamplona, 1995, p. 200. :

3 Sobre los tipos de justicia, v ; da, | .
natural, Eunsa, Pamplona, 1981, pp. 52 y 53. Sin perjuicio de acudiral
de' Santo Tomas de Aquino.

i Introduccion critica al derec_ho
oty . a Suma Teoldgica
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La justicia conmutativa es lo debido entre personas. Sus actos prin-
cipales son las conmutaciones o intercambios, debiendo existir una
igualdad en la proporcion entre las cosas cambiadas.’”

La justicia distributiva es lo debido por la colectividad al indivi-
duo, y como tal regula la participacion que corresponde a cada uno
de los miembros de la sociedad en el bien comin. Debe existir una
igualdad en la proporcién entre las cosas y personas, no entre las
cosas. Como sefiala Javier Hervada: “El criterio de la distribucién
proporcional podemos resumirlo en esta formula: a cada cual segin
su condicion, sus capacidades, su aportacion a la sociedad y sus ne-
cesidades™.38

La justicia legal es lo debido por el individuo a la colectividad. Es
el cumplimiento de las leyes, debiendo existir una igualdad entre lo
mandado por las leyes y lo efectivamente cumplido.3

Expuestas estas breves notas sobre la justicia, debemos preguntar-
nos, ;,qué papel juega el dinero frente a ella? La respuesta nos la da
Santo Tomas de Aquino, al sefialar: “.. el valor de las cosas que es-
tan destinadas al uso del hombre se mide por el precio a ellas asigna-
do, para lo cual se ha inventado la moneda como se dice en V Ethic.
Por consiguiente, si el precio excede el valor de la cosa o, por el
contrario, la cosa excede en valor al precio, desaparecer4 la igualdad
de justicia”. 40

Consecuentemente, el dinero, pudiendo delimitar y medir la cosa
debida (lo suyo de cada quien), atribuyéndole para ello un valor y
con ello, una regulacién, se presenta como una via, un camino para
que una persona pueda dar a otro la cosa debida, esto es, su derecho
y practicar asi la virtud de la justicia.

En ese sentido, el dinero, al ser una medida de valor, indubitable-
mente se presenta como un medio para procurar la justicia en los
camblqs. El dinero asi entendido, es un medio de justicia.

Logicamente, el desarrollo del dinero como medio de justicia se
acentua en el ambito de la justicia conmutativa.

37 Ibidem, p. 53.

* Ibidem, pp. 54 y 58.

% Ibidem, p. 62.

% Suma Teoldgica, C. 77, art. 1.
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En otro orden de ideas, estimamos que sefialar al dinero como un
medio de justicia, puede ser uno de tantos ejemplos que nos propor-
ciona la realidad para entender que el derecho, al final del camino, es
lo justo practicable y no la simple norma juridica.

VI. CONCEPTOS JURIDICOS DEL DINERO

En torno al dinero existen diversos conceptos juridicos dados por la
doctrina juridica, tanto nacional como extranjera. Con el afan de acla-
rar el camino para el concepto que propondremos posteriormente,
consideramos oportuno citar los siguientes:

“En realidad, el dinero es sélo una medida de valor” (Alvaro d’Ors).*
“__.dinero son aquellas cosas que en el comercio se entregan y se reciben
como fraccion, equivalente o multiplo de la unidad™ (Arthur Nussbaum)..‘z
“Se sugiere que, en el campo del derecho, la calidad de dinero debe atribuir-
se a todos los bienes que, emitidos por la autoridad de la ley y denominados
con referencia a una unidad de cuenta, deberén servir como medios univer-
sales de intercambio en el Estado emisor...” (F. A. Mann).* .
*_..se puede definir el dinero como un bien juridico sancionat.:lo normati-
vamente por una comunidad social en cuanto moneda que se mtercaml?la
como una unidad de cuenta con poder adquisitivo y de pago en las relacio-
nes patrimoniales” (José Bonet Correa).* ; ;
“Dinero es el conjunto de objetos que contienen una expreslén_ numérica
con referencia a una unidad de valor fijada por el Estado, y, destinados por
éste para servir de medio general de cambio” (German Fernandez del Cas-
tillo).* g
“El <)iinero es un instrumento de pago para intercambiar Pienes y servicios,
emitido por el Estado, cuya cuantia se determina aritméticamente mediante

4 Alvaro d'Ors, “Nueva introduccion al estudio del derecho...”, p. 135.

- Anh?xrl? N ugbaum, citado por Francisco Borja Martinez, Derecho monﬂarllo. ram::
Hill-UNAM, México, 1997, p. 3. Asimismo, véase Roberto Palazuelos ans_::l S, M'::ico
day su legislacién en México, UNAM, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, »
1943, p. 11.

43 Mann, op. cit., p. 32. -

“p cit., p. 227. s .

» o‘l'ﬁa?r’imﬁé'ﬁenp Castillo, “Notas para la teoria juridica del dinero en M:;
Xico”, en Jus. Revista de Derecho y Ciencias Sociales, vol. 11, nim. 61 (agosto
1943), p. 167.
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unidades monetarias, como el peso, el délar, etc., y que consiste en un bien
fungible, que sirve como unidad de medida del valor de los satisfactores;
ademas, tiene poder liberatorio cuando su curso es legal y forzoso en el
territorio donde ejerce soberania el Estado que lo emitié™ (Joaquin Marti-
nez Alfaro).*®

“Juridicamente, el dinero es un bien mueble denominado en referencia a
una unidad de cuenta, que se materializa en billetes y monedas para fungir
como medida de valor y medio general de cambio, cuya emision se efectia
conforme al orden juridico de un Estado determinado, que le confiere curso
legal, tanto en su ambito espacial como temporal de validez" (Jesus Torres
Gomez)."’

VII. DINERO Y MONEDA

Expuestas las anteriores concepciones juridicas sobre el dinero, nos
queda hacer una precision terminolégica, y es que, en nuestra reali-
dad los términos “dinero” y “moneda” se utilizan indistintamente, ya
que psicologicamente muchas veces, por una analogia, identifica-
mos varias cosas, no del todo diversas, no del todo iguales, bajo una
misma idea.

En ese sentido, consideramos que, desde el punto de vista tedrico,
entre lo_s términos dinero y moneda existen diferencias: dinero es
sapiencia (es abstraccion), moneda es praxis (es concrecion). Asi-
mismo, desde el punto de vista prictico, no existe distincién entre
dichos términos, pues por una analogia de participacién, dinero y
moneda son considerados con los mismos alcances.

Para entender las anteriores aseveraciones, resulta necesario hacer
una l?reve referencia a lo siguiente.

. Etlmplégicamente la palabra Dinero proviene del vocablo latino
“denarius-a-um”, que significa “lo que contiene el numero diez”.**
El denarius era una moneda de plata romana que originalmente valia

200‘; J:agquin Martinez Alfaro, Teoria de las obligaciones, 9a. ed., Porria, México,

7 Torres Gémez, op. cit, pp. 10y 11.

“ Julio Pimentel Alvarez, Diccionario Lati
. Julio Pi atin-Espariol. Espafiol-Latin. Vi i
cldsico, juridico y eclesidstico, 7a. ed., Porria, Méxi’::o, 2006 ;a;ol 4La"" —
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diez ases y que con el paso del tiempo vali6 cinco sestercios.* Por su
parte, la palabra Moneda proviene del vocablo latino “moneta”, que
significa “quien advierte” 5% En ese sentido, “moneta™ a su vez, deri-
va del verbo latino “moneo-es-ere-ui-itum”, que significa “advertir,
amonestar”.’' ; Por qué la peculiaridad de dicho nombre? La respuesta
la encontramos en lo siguiente: Moneta (quien advierte) fue el sobre-
nombre que se le dio a la diosa Juno (Hera para los griegos), toda vez
que cuenta la leyenda que advirti6 a los romanos de un ataque de los
galos. En ese sentido, algunos historiadores sefialan que, hacia el
siglo IV a. C., los intensos graznidos de los gansos sagrados y el batir
de sus alas en torno al templo de Juno en el Monte Capitolio, advir-
tieron a los romanos de un inminente ataque nocturno de los galos
conducidos por Brenus. Ahora bien, hacia el siglo III a. C., en el
templo de Juno Moneta se instalé una Ceca (fabrica de moneda) que
acufiaba monedas con la imagen de la diosa Juno y su sobrenombre
Moneta, situacion que, con el paso del tiempo, provoco la identifica-
cion de dicho nombre con las piezas que alli se acufiaban, trascen-
diendo hasta nuestros dias tal situacién, de tal forma que en el
castellano utilizamos el término moneda, en inglés el de money, en
francés el de monnaie y en portugués el de moeda.>

# En la Roma Antigua la unidad monetaria o nummus es el sestercio (sestertius) que
aparece como moneda de plata de dos ases y medio (simbolo HS) y después de cuatro
ases, convirtiéndose en la época del Principado en moneda de cobre. Antes del sestercio
los instrumentos de cambio que se utilizaron fueron la cabeza de ganado (pecus, de laraiz
peku que significa el patrimonio mobiliario), posteriormente las barras de cobre (aes ruda),
las cuales podian fraccionarse en rauduscula; las barras debian pesarse con una balanza
de platillos llamada libra y cada barra pesada constituia una unidad o libra que era de unos
273 gramos. La libra era el as libralis y sus doce fracciones las unciae. EnelsigloIlla. C.
se procede a la acufiacién de la primera moneda en bronce y se crean los triumviri monetales
ocupados de la emision de la moneda. (véase Alvaro d’Ors, Derecho privado romano, 9a.
ed., Eunsa, Pamplona, 1997, pp. 183 y 184, y Manuel Jesus Garcia Garrido, Derecho
privado romano. Casos. Acciones. Instituciones, 13a. ed., Ed. Académicas, Madrid, 2004,

. 207).
: 50 Roberto Martinez Le Clainche, Curso de teoria monetaria y politica financiera,
UNAM, México, 1996, p. 9, y Jack Weatherford, La historia del dinero. De la piedra
arenisca al ciberespacio, Ed. Andrés Bello, Santiago de Chile, 1997, p. 78.

5| Martha Patricia Irigoyen et al., Latin juridico, McGraw-Hill, México, 2005, p. 210,
y Pimentel Alvarez, op. cit., p. 465.

52 Martinez Le Clainche, op. cit., p. 9; Weatherford, op. cit., p. 78; Fundacién Pe<.iro
Barrié de la Maza, op. cit., p. 17, y Terminologia del FMI. Glosario multilingiie contenido
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Para el Diccionario de la Lengua Espariola el primer significado
de la palabra Dinero es el de “moneda corriente”.>* Asimismo, por
Moneda se entiende la “Pieza de oro, plata o cobre u otro metal,
regularmente en forma de disco y acufiada con los distintivos elegi-
dos por la autoridad emisora para acreditar su legitimidad y valor y,
por ext. Billete o papel de curso legal. // 2.coloq. Dinero, caudal...”>
El maestro Ramon Sanchez Medal sefiala:

“en el dinero hay dos elementos, a saber: un elemento abstracto o intelec-
tual, que es un poder de cambio indiferenciado, es decir, el poder patrimo-
nial o econémico de servir como unidad de cambio y que proporciona al
tenedor la posibilidad de disponer del valor expresado en el valor nominal;
y otro elemento material constituido por la pieza metalica o el billete de
banco o papel moneda al que se incorpora aquel primer elemento™.**

Por su parte, el maestro Fernando Alejandro Vazquez Pando indi-
ca: “Parece importante empezar por distinguir entre el dinero como
concepto abstracto y las concreciones especificas de éste que, para
evitar confusiones ulteriores, podemos denominar moneda”.’¢ En ese
sentido, el propio maestro Vazquez Pando sefiala:

“...es suficientg considerar moneda al signo o simbolo que por disposicion
de algin derecho concreta a la unidad de un sistema monetario, o miltiplos
o submultiplos de ésta; el cual tiene poder liberatorio para solventar obliga-
ciones pecuniarias, por lo que el acreedor esta obligado a recibirlo en pago

en http://www.imf.org. Asimismo, cabe comentar en relacion con el origen del término
moneda, que hay autores que dicen que lo que advirtieron los gansos fue un terremoto y
Moneta es el nombre del templo de Juno donde se acufiaba moneda. En ese sentido, véase
la voz “Moncda“ en el Diccionario juridico mexicano I-O, del Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 11a. ed., UNAM, Porria, México, 1998, p. 2150 y Pimentel Alvarez, op.
cit., p. 465.
%! Véase dinero en Real Academia Espaiiola, Dicci 1
ed..“M\?grid, Espass Caloe SR8 £ 1. p.p826. a, onario de la Lengua Espariola, 22a.
ase moneda en Real Academia Espafiola, Diccionario d

22as.scd.. Madrid, Espasa Calpe, 2001, t. ll,ppp. 1527 y 1528. e o

Ram()n Sanchez Medal, De los Contratos Civiles, 21a. ed., revisada y actualizada
por Jaime Inchaurrandieta Sanchez Medal, Porriia, México, 2004, p. 91.

]99’: F;n;ando Alejandro Vazquez Pando, Derecho monetario mexicano, Harla, México,
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dentro de los limites establecidos por tal derecho. La definicién descriptiva
propuesta permite destacar algunos rasgos de la moneda tal como actual-
mente se entiende desde un punto de vista juridico. En primer lugar, la mo-
neda se presenta como un signo o simbolo, el cual puede materializarse en
una pieza de metal acufiado, o en un billete de banco o en cualquier sustrato
material, como podria ser incluso una simple cifra asentada en un registro.
Ese signo lo es de una unidad de valor, la unidad del sistema monetario, o
bien multiplos o submultiplos de ella. La unidad de valor es fijada por un
ordenamiento juridico, el cual suele regular también a los signos que la

concretan”.”’

Asimismo, el maestro Francisco Borja Martinez, comenta:

“Es importante precisar...si el término dinero es susceptible de distinguirse
del de moneda. La cuestion ha suscitado planteamientos tendientes a distin-
guir ambos conceptos; se ha sefialado que dinero es sélo la expresion nume-
rica de unidades abstractas, en tanto moneda es un bien existente en el trafico.
Otros publicistas sostienen que moneda comprende piezas que tuvieron curso
legal, siendo sélo dinero aquellas que mantienen vigente tal caracter. Am-
bas teorias carecen de bases objetivas para sustentarse, pues nuestro dere-
cho positivo vigente no establece distincion alguna entre ambos conceptos.
En la legislacion mexicana las palabras dinero y moneda se emplean como
sin6nimos y referidas ambas a aquellos bienes cuyo curso legal esté vigente

en México o en el extranjero”.*

Por ello, el maestro Borja Martinez sefiala, sin distinguir entre di-
nero y moneda, que esta ultima “es la unidad de valor creada por el
Estado para que, a través de los signos que la representen, funja como
medio general de pago en su territorio; a ese proposito el orden juri-
dico confiere a tales signos ‘curso legal’, esto es, poder liberatorio de
obligaciones pecuniarias”.> .

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
parece confirmar la sinonimia de los términos “Dinero” y “Mone-

da”, al sostener el siguiente criterio:

57 Ibidem, pp. 133 y 134.
58 Borja Martinez, “Derecho monetario...”, pp- 3yd.
59 Borja Martinez, “El sistema monetario mexicano...”, pp. 187 y 188.
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“No. Registro: 239,858. Jurisprudencia. Materia(s): Civil. Séptima época.
Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, vols.
217-228. Cuarta Parte. Tesis, p. 373. Genealogia: Informe 1987, Segunda
Parte, Tercera Sala, tesis 9, p. 11. Apéndice 1917-1988, Tercera Sala, juris-
prudencia 656, p. 1095. DINERO, COMPRENDE A TODA UNIDAD MONETARIA
EN CURSO LEGAL DENTRO DEL SISTEMA PECUNIARIO DE UNA NACION. E/
concepto dinero utilizado por el legislador no debe entenderse en el senti-
do restringido de ‘moneda nacional’ sino en la amplia significacion que
comprende toda unidad monetaria en curso legal dentro del sistema pecu-
niario de una nacion, con calidades de metal, ley, peso, cuflo, diametro,
etcétera, que le asignan a un valor definido, de suerte que si el délar cumple
con esas caracteristicas, sera una especie del género dinero. Séptima época.
Cuarta Parte, vols. 205-216, p. 119. Amparo directo 6519/85. Infratec, S. A
de C. V. 27 de octubre de 1986. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Vic-
toria Adato Green de Ibarra. Secretario: Luis Pérez de la Fuente, vols. 217-
228, p. 110. Amparo directo 11910/84. Constructora y Perforadora Tlaloc,
S. A. 16 de febrero de 1987. Cinco votos. Ponente: Jorge Olivera Toro.
Secretaria: Maria de Lourdes Delgado Granados, vols. 217-228, p. 110.
Amparo directo 11911/84. Constructora y Perforadora Tialoc, S. A. 16 de
febrero de 1987. Cinco votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretaria: Maria
de Lourdes Delgado Granados, vols. 217-228, p. 110. Amparo directo
8003/85. Geohidrologica Mexicana, S. A. 13 de abril de 1987. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Emesto Diaz Infante. Ponente: Jorge Olivera Toro.
Secretario: Agustin Urdapilleta Trueba. Vols. 217-228. p. 110. Amparo di-
recto 393/86. Grutec, S. A. de C. V. 13 de abril de 1987. Unanimidad de
Cuatro votos. Ausente: Emnesto Diaz Infante. Ponente: Jorge Olivera Toro.
Secretario: Agustin Urdapilleta Trueba. Nota: En el Semanario Judicial de
la Federacion, la referencia de la votacion y de la pagina del amparo direc-

to 6519/85 es incorrecta, por lo que se corrige, como se observa en este
registro”.

VIII. A MODO DE CONCLUSION

Buscando armonizar logica y Juridicamente los elementos desarro-
llados, y dejando a un lado la unidad préctica existente en nuestro
medio entré los términos “Dinero” y “Moneda”, estimamos prudente
concluir las presentes reflexiones juridicas, sefialando que el dinero,
a la luz del derecho, puede ser conceptuado como un bien del hom-
bre que econémicamente funge como medio de cambio, medida y
reserva de valor de bienes, asi como de servicios, y que, juridica-
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mente, ademads de encontrarse legalmente vinculado a una u'm'dad
de tipo ideal (unidad monetaria) creada por un Estado determ.mado,
y, asimismo, conferirsele formalmente la aptitud de ser un instru-
mento general de pago, de aceptacion forzosa para todo acreedor,
se dimensiona en la sociedad y en su realidad como un medio para
procurar la justicia en los cambios.- 5

Por su parte, reservamos el término de “l’Vloned.j:l para Ie} expre-
sion formal o concrecion del dinerg a través ’de' signos o szfn{)olo§
que representan ala unidad monelaria, a sus multzplgs y submulnp_lo.s.
y que generalmente se materializa en nuestra realtdac{ en una pieza
de metal acuiada (moneda metdalica) y en un papel (billete).





