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. INTRODUCCION

El 19 de mayo de 2006 fue publicada en la Gaceta Oficial del Distri-
to Federal, la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen, cuya finali-
dad es regular el dafio al patrimonio moral derivado del abuso del
derecho de la informacién —que incluye el derecho de informar y
el de ser informado— y de la libertad de expresion.'

La ley local, ademas de dejar sin efectos los tipos penales corres-
pondientes a violacién a la intimidad personal, difamacién y calum-
nia, deroga el ultimo pérrafo del articulo 1916 y el 1916 bis del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, habiendo sido especialmente este ulti-
mo precepto motivo de multiples debates entre la doctrina civilista
en cuanto al tema de la carga de la prueba.

! En la misma fecha fue aprobada la Ley del Secreto Profesional del Periodista en el
Distrito Federal, aunque ésta fue publicada el dia 7 de junio de 2006 en la Gaceta Oficial.
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Esta nueva ley fue aprobada en la sesion del 27 de abril de 2006,
es decir, el dia de la clausura de los trabajos correspondientes al se-
gundo periodo ordinario de sesiones del ultimo afio de la III Legisla-
tura de la Asamblea Legislativa local. El orden del dia de esa fecha
se integraba ni més ni menos que de 127 puntos, siendo el dictamen
de la nueva ley el nimero 57.

El dictamen correspondiente fue aprobado en lo general sin discu-
sion, reservandose unicamente el titulo, el articulo lo. y el transito-
rio segundo de la iniciativa para su analisis particular. La ley fue
aprobada por los diputados del PRD, sin votos en contra ni absten-
ciones, dada la ausencia de los legisladores de la oposicion.?

En la version estenografica de la referida sesion ordinaria, aparece
que al momento de fundar y motivar el dictamen se sefial6, en primer
lugar, que si bien el uso ilegitimo de la informacion debe ser
contundentemente sancionado, se ha comprobado que el empleo de
las vias penales resulta exagerado y justificar la correccion de la li-
bertad informativa de esta manera es inconveniente. En consecuen-
cia, a fin de lograr un equilibrio entre los derechos de personalidad y
los derechos de expresion de las ideas y de informacion, la iniciativa
se inclin6 porque la instancia civil prevalezca frente a la penal para
la defensa de aquellos derechos.

qu otra parte, el 13 de abril de 2007 fue publicado en el Diario
Oficial de‘Ia. Federacion el decreto que deroga diversas disposicio-
nes del C_od'lgO Penal Federal y adiciona diversas disposiciones al
Cédigo C ivil Federal, iniciando su vigencia el dia siguiente.

Los legisladores federgles, a imagen y semejanza de los del Distri-
g)aze:;ﬁarh:izro%q? los tipos pen?lgs referentes a los delitos de inju-

- y difamacién. Se distinguen de sus homélogos locales,

? Esta ley surge en un contexto es
mgyoyia perredista, esta ley se inau
principios de junio de 2006 por Di
candidato del PRD a la presidenci
tes de esta ley, hubo otros casos ig
Onésimo Cepeda Silva en contra

pecial. Habiendo sido aprobada tnicamente por la
guré, parad6jicamente, con la demanda promovida a
¢go Zavala Gémez del Campo en contra del entonces
a de la Repiblica, Andrés Manuel L6pez Obrador. An-
::Ilr}r:arge famososl somo el del obispo de Ecatepec, José
et e D Y su presi ente nacional, los de Victor Gonza-
Campesinay do Iar:ti a:1 g:rc;zr;t;ar del presidente del Partido Alternativa Socialdemécrata y

; esidencial de este partido, el de Marta (
contra de la revista Proceso y la escritora Olga Wornat, entre algunos ?na:sagun e
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sin embargo, en lo que se refiere a la reforma en la materia civil dado
que no emiten una ley especial (quiza.particular) que regule el dafio
moral proveniente del abuso del derecho a la informacién y la liber-
tad de expresion, sino que simplemente adicionan los parrafos sexto,
con cuatro fracciones, séptimo y octavo del articulo 1916, asi como
el parrafo tercero al articulo 1916 bis de la legislacion civil federal.

En sintonia con los motivos expuestos por la legislatura local, en
las iniciativas de ley en materia federal se destaca que las libertades
de expresion y de imprenta, asi como el derecho a la informacion son
esenciales a toda democracia, pero que las democracias modernas no
deben otorgar tales derechos como absolutos, sino dentro de una
mecanica de pesos y contrapesos.’

Se sefiala en los documentos preparatorios de la reforma federal
que el ejercicio periodistico irresponsable o apresurado ha afectado
injustificadamente el poder politico, representado por personas fisi-
cas, pues a cualquier acusacion, basada en hechos reales o ficticios,
se da curso mediatico y los medios presumen culpabilidad. Sin em-
bargo, se reconoce que si bien deben prevenirse las extralimitaciones
mediaticas en aras de proteger el ambito privado de las personas y la
credibilidad de las instituciones publicas, también es cierto que re-
sulta exagerada la criminalizacion de la difamacién, por lo que debe
despenalizarse para que sean los jueces de lo civil quienes decidan si
los periodistas o comunicadores actian dentro o fuera de la ley al
difundir su informacién u opiniones.

Al mismo tiempo, se apunta que cuando se restringe la libertad de
expresion e informacion, se impide o limita el control de la ciudada-
nia sobre los funcionarios publicos, se transforma la democracia en
un sistema donde el autoritarismo encuentra un terreno fértil para
imponerse sobre la voluntad de la sociedad. La despenalizacion de
los “delitos contra el honor”, agrega la iniciativa de ley, conduce a
nuestro pais al cumplimiento de las recomendaciones de instancias
internacionales de derechos humanos y lo hace congruente con los
distintos convenios internacionales suscritos al respecto.

3 A diferencia de la reforma local y, como se vera mas adelante, la propuesta en materia
federal tiene triple paternidad, siendo aprobada por diputados y senadores de los distintos
partidos politicos.
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Finalmente, los legisladores locales y federales coinciden en su
optimismo respecto de las reformas aprobadas. La exposicion de
motivos local termina expresando que la nueva ley representa en gran
parte el complemento legislativo en materia de acceso a la informa-
cion y respeto al patrimonio moral, “sin menoscabo de sefialar que
de tal manera esta ciudad tendra la legislacion mas avanzada en la
materia en todo el continente latinoamericano”. Por su parte, el Dia-
rio de Debates de la Camara de Diputados registra que los legislado-
res se manifestaron en el sentido de que las modificaciones propuestas
son “una posibilidad histérica, ya que podemos colocar nuestro pais
a la vanguardia en América Latina y equipararlo en la materia con
paises de legislaciones avanzadas”. Veamos en este estudio si las
reformas aprobadas satisfacen las aspiraciones de sus creadores.

[I. ANALISIS DEL TEXTO DE LA NUEVA LEY LOCAL

LaLey de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la
Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal

mteg’rada por 44 articulos, esta dividida en cinco titulos. El primer(;
prevé las disposiciones comunes: el segundo se refiere a la vida pri-
vada, el honor y la propia imagen; el tercero regula la afectacioén al
patrimonio mo;al; el cuarto alude a los medios de defensa del dere-
cho a la vida privada, al honor y la propia imagen; y el tiltimo, relati-
vo a las responsabilidades y sanciones. ,

1. Disposiciones comunes

La ley en estudio tiene por obj
| . Or objeto proteger los derechos de la perso-
}r:ahdad, onentgd; especificamente al derecho a la vida priva%a, al
t onor 3/ la propia imagen de [as personas en el Distrito Federal, fren-
€ a todo dafio que se _les pudiere causar derivado de acto ilicitz) pro-
veniente del ejercicio abusivo del derecho de informar, d
mfopn_ado y de expresar las ideas. ot
emsiénbc;:n pgrrl }tlenﬂmpls’ del fxrticulo 1830 del Cédigo Civil local. se
. echo 1licito lo que es contrario a las |e :

’ es de
;f)ublnco ;) a las buenas costumbres, debe tomarse en cueynta qu: f:(ci)f:
e?znag a (l) dxspuestq en el articulo lo. de la nueva ley, ésta no regula

0 al patnmonio moral derivado de cualquier acto ilicito, en el
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sentido amplio antes referido, sino unicamente el dafio moral prove-
niente del abuso del derecho a la informacion —informar y ser infor-
mado— y de la libertad de expresion.*

Esto es importante en virtud de que tratandose del dafio moral
proveniente de un ilicito diverso al abuso del derecho a la informa-
cion y de la libertad de expresion, o cuando el dafio se genere en un
aspecto distinto a la vida privada, el honor y la propia imagen, con-
forme estan definidos en la ley en comento, seguira rigiendo el articu-
lo 1916 del Cédigo Civil local, el cual también es aplicable en los
casos previstos por la nueva ley, pero en forma supletoria.

A diferencia del articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, el cual se limita a sefialar que el dafio moral consiste en la
afectacion a los bienes enumerados en dicho precepto, la nueva ley
establece definiciones mas genéricas, pues indica que el “patrimonio
moral” es el conjunto de bienes no pecuniatios, obligaciones y dere-
chos de una persona, que constituyen una universalidad de derecho,
y se conforma por los derechos de personalidad.’ A su vez la propia
ley define los “derechos de personalidad™ como los bienes consti-
tuidos por determinadas proyecciones fisicas o psiquicas del ser hu-
mano, relativas a su integridad fisica y mental, que las atribuye para
si o para algunos sujetos de derecho, y que son individualizadas por
el ordenamiento juridico. Los derechos de la personalidad tienen,
sobre todo, un valor moral, por lo que componen el patrimonio mo-
ral de las personas.

4 Lanueva Ley del Secreto Profesional del Periodista en el Distrito Federal define, por
un lado, la libertad de expresion como la prerrogativa que tiene toda persona para difundir
y publicar ideas u opiniones a través del cualquier medio, y, por otro, la libertad de infor-
macién como la prerrogativa que tiene toda persona para buscar, investigar, sistematizar,
difundir o publicar hechos que sean considerados de interés publico.

S Es lugar comin sefialar que las definiciones legales resultan muchas veces no s6lo
insuficientes o innecesarias, sino contraproducentes. En este caso, la falta de técnica le-
gislativa se evidencia cuando refiere la ley que tiene por objeto regular el dafio al patrimo-
nio moral (Art. 1, segundo parrafo), pero al definir este concepto incluye en €l también las
obligaciones (Art. 7, fraccién VI), lo que resulta impropio puesto que la ley no tiene ni
puede tener por objeto regular dafios a las obligaciones, sino garantizar derechos, aunque
por el cumplimiento de una obligacion se puede generar un dafio en el derecho de un terce-
ro. Adicionalmente, la propia definicién alude tanto a los bienes no pecuniarios como a los
derechos de una persona, resultando repetitivos ambos conceptos, ya que no son distintos
en tratandose del patrimonio moral (vida privada, honor e imagen) de las personas.



EMILIO GONZALEZ DE CASTILLAY EDWARD MARTIN REGALADO

(3]
~J
o

Por otro lado, la ley define el “ejercicio del derecho de personali-
dad” como la facultad que tienen los individuos: i) para no ser mo-
lestados por persona alguna en el nucleo esencial de las actividades
que legitimamente deciden mantener fuera del conocimiento publi-
co, es decir, para no ser molestados en su vida privada, 11) para opo-
nerse a la reproduccion identificable de sus rasgos fisicos sobre
cualquier soporte material sin su consentimiento, 0 sea, para oponer-
se a la reproduccion de su imagen, y iii) para ser respetados en la
valoracién que las personas hacen de la personalidad ético-social que
se identifican con la buena reputacion y la fama, en otras palabras,
para ser respetados en su honor.

Vale destacar que en el titulo primero también se prevé que los
derechos de la personalidad son inalienables, imprescriptibles,
irrenunciables e inembargables, y de los cuales son titulares no s6lo
las personas fisicas, sino igualmente las personas morales en lo que
sea compatible con la naturaleza juridica de éstas.

Esto ultimo resultaria conceptualmente congruente con el criterio
sostenido recientemente por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al resolver la contradiccion de tesis 100/2003-PS, bajo el
rubro “DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES ESTAN LEGITIMADAS
PARA DEMANDAR SU REPARACION EN CASO QUE SE AFECTE LA CON-
SIDERACION QUE TIENEN LOS DEMAS RESPECTO DE ELLAS (ARTiCU-
LO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL)”, en la cual
se determina que es juridicamente posible que las personas colecti-
vas demanden la reparacién del dafio moral que llegare a
ocasionarseles, pues es indudable que por equiparacion y analogia
los conceptos relativos a la reputacion y a la consideracion que res-
pecto de alguien tienen los demas, también se aplican a las personas
morales.®

Esto, sin embargo, ademas de presentar el problema de analizar
cuales de los_ vglores protegidos por la novedosa ley (vida privada,
honor y propia imagen conforme son definidos en la propia ley) son
compatibles con la persona moral, requiere tener en cuenta también
s1 este nuevo marco juridico es aplicable Ginicamente a las personas

® Novena época. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federa-

cion y su Gaceta, t. XXI, abril de 2005. Tesis: 1a./J. 6/2005, p. 155. Materia: Civil. Juris-
prudencia. :
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morales de derecho civil y no a las de naturaleza mercantil, ya que
¢éstas se regulan por la Ley General de Sociedades Mercantiles, el
Codigo de Comercio y el Codigo Civil Federal, como supletorio de
la legislacion mercantil, lo que implicaria que el mismo ilicito come-
tido por una persona moral tendria una regulacion diferente segun su
naturaleza juridica civil o mercantil, lo que implica un trato distinto
a sujetos iguales en cuanto a su identidad societaria.

Finalmente, aunque pareciera ocioso sefialar que la nueva ley es
de observancia general en el Distrito Federal, por lo que su ambito de
aplicacion es local y limitado a esta entidad federativa, la realidad es
mas compleja, especialmente si consideramos que dicha legislacion
regula el abuso del derecho a la informacion —informar y ser infor-
mado-— y de la libertad de expresion. Ademas de los casos tipicos en
los cuales tanto el afectado (victima del dafio moral) como el agresor
se encuentren en la Ciudad de México, no seria extrafio que surjan
situaciones en las cuales un habitante del Distrito Federal refiera que
ha sido dafiado moralmente por alguna publicacion o informacion
realizada en otra entidad federativa, o que alguien que viva en pro-
vincia se considere ofendido por algiin medio de comunicacién o
periodista en esta ciudad capital, o, incluso, que un residente en la
Ciudad de México demande con base en el Cédigo Civil de otra enti-
dad a un medio de comunicacion o periodista domiciliado en esta ca-
pital, pero cuya informaci6n tiene alcance nacional. Habra pues,
conflictos en cuanto al ambito territorial de aplicacion de la nueva ley.”

La determinacion del derecho aplicable en cada caso resulta de
gran relevancia. Por ejemplo, las consecuencias podrian ser muy dis-
tintas en cuanto al monto de la condena —aparentemente subsidiaria—
que podria imponerse al ofensor, ya que, conforme a esta nueva ley
local, la indemnizacién en ningun caso debe exceder de 350 dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en nime-
ros redondos corresponde apenas a 17 500 pesos.

7 Para determinar la legislacion aplicable es importante considerar otros elementos,
entre ellos, que en términos del articulo 75, fraccién IX, del Cédigo de Comercio, las
empresas editoriales y tipogréficas realizan actos de comercio y, consecuentemente, se
regulan por la legislacién federal. Asimismo, en términos de la Ley Federal de Radio y
Televisién, los concesionarios del servicio de radiodifusién se rigen por la legislacién
federal.
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De esta manera, la nueva ley genera un quinto nivel de regulac1c')p
del mismo tema, lo que hace al sistema confuso y_difuso. EEto es asi,
pues a nivel federal ya tenemos una triple regulacion del dafio moral,
a saber: el Codigo Civil Federal que regula al dafio moral con las
reglas existentes a partir de la reforma de 1982 para todos.los gober-
nados, regulacion que se aplica supletoriamente en materia mercan-
til. El dafio moral previsto en la Ley Federal de Derechos de Autor, la
cual regula y protege la imagen (fotografia y retrato) de las_ personas,
con sanciones especiales e incluso un procedimiento administrativo
alterno. Finalmente, la regulacion del dafio moral causado por el Es-
tado, al cual se aplican las disposiciones de la Ley Federal de Res-
ponsabilidad Patrimonial del Estado, en vigor a partir del 1 de enero
de 2005.

Esta ultima ley no distingue si el Estado acttia en un plano de igual-
dad o de supra-subordinacién respecto del afectado, por lo que hay
una iniquidad en la ley, puesto que plantea la limitacion en el monto
de indemnizaci6n por la afectacion del patrimonio moral del gober-
nado que no se daria entre particulares, es decir puede tratar desigual
a iguales.® El avance obtenido en 1994 mediante la inclusién de la
responsabilidad solidaria del Estado cuando existiera un ilicito dolo-
so, se ve eliminado ahora al quedar derogado el articulo 1927 (origi-
nalmente 1928) del Cédigo Civil Federal, derogacion que tuvo lugar
al expedirse la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado en
materia federal.

Adicionalmente, en materia federal también debe considerarse la
Ley sobre Delitos de Imprenta, la cual regula los ataques a la vida
privada, la moral, el orden o la paz publica, el derecho de réplica y
establece sanciones para los escritores o autores, los medios de co-
municacioén y sus funcionarios, asi como la Ley Federal de Radio y
Television que no sélo regula la programacién y contenido de la ra-
diodifusién, sino también la responsabilidad de quienes participan
en ella.

* En términos de la fraccién II del articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, la indemnizacién por dafio moral que el Estado esté obligado a
cubrir no debe exceder del equivalente a 20 000 veces el salario minimo general vigente
en el Distrito Federal (poco més de un millén de pesos), por cada reclamante afectado.
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Por lo que hace al Distrito Federal, hay ahora una doble regula-
cion, la primera respecto del dafio moral general derivado del ilicito
contractual o extracontractual, incluyendo la responsabilidad objeti-
va, con los parametros generales de indemnizacién conforme a la
reforma de 1982 y 1994, por una parte y, por la otra, el sistema par-
ticular derivado del ejercicio abusivo del derecho a la informacion
—informar y ser informado— y del derecho a expresar las ideas que
afecte la vida privada, el honor y la propia imagen; aspecto regulado
por esta nueva ley que, ademas de tratar desigual a iguales, limita el
monto de una indemnizacién pecuniaria la que, insinia, es subsidia-
ria a otra indemnizacioén que pretende ser in natura, como es la sim-
ple publicacién o divulgacién de la sentencia condenatoria en el
mismo medio de difusién y en iguales condiciones.

Adicionalmente, deben considerarse los tratados internacionales
suscritos por nuestro pais. El articulo 1o. de la nueva ley local sefiala
que sus disposiciones estan inspiradas en la proteccion de los Dere-
chos de la Personalidad a nivel internacional. Entre los documentos
internacionales relevantes se encuentran: la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos,® la Declaracion de Principios sobre Liber-
tad de Expresion aprobada por la Comision Americana de Derechos
Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2. Vida privada, honor y propia imagen

En términos del titulo segundo de la ley, se entiende por vida privada
aquélla que no esta dedicada a una actividad publica y, por ende, que
es intrascendente y sin impacto en la sociedad de manera directa.

El derecho a la vida privada se materializa al momento que se
protege del conocimiento ajeno a la familia, domicilio, papeles o
posesiones y todas aquellas conductas que se llevan a efecto en luga-

° El principio nim. 10 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion
prevé que la proteccion a la reputacion debe estar garantizada sélo a través de sanciones
civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un funcionario piblico o persona
publica o particular que se haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés piblico.
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res no abiertos al publico, cuando no son de interés publico o no se
han difundido por el titular. ol

En el mismo sentido, se establece que el derecho a la .mtm'ndad
forma parte de la vida privada y comprende conduct'as y situaciones
que, por su contexto y que por desarrollarse en un ambito estricta-
mente privado, no estan destinados al conocimiento de terceros 0 a
su divulgacion, cuando no son de interés publico o no se han difundi-
do por el titular del derecho.

La regla general es que los terceros no deben tener acceso alguno
a la vida privada de las personas, toda vez que las actividades que
en ella se desarrollan no son de su incumbencia, y los hechos y
datos sobre la vida privada ajena no deben constituir materia de
informacion. .

Segun lo previsto en la propia ley, la intimidad o vida privada no
pierden tal condicién cuando son ilicitamente difundidos, y se consi-
dera “informacion de interés publico” los datos, hechos y actos que
tienen como proposito servir a las personas para la toma de decisio-
nes de manera que se enriquezca la convivencia y participacion de-
mocratica.'”

De los parrafos anteriores pareciera desprenderse que si bien la
ley define —en forma muy amplia— la vida privada como aquélla que
no esta dedicada a una actividad publica y, por ende, que es intras-
cendente y sin impacto en la sociedad de manera directa, también
parece sujetar el derecho a la intimidad y a la vida privada a que: a)
las conductas o situaciones se lleven a cabo en lugares no abiertos al
publico, y b) que las mismas no hayan sido difundidas por el titular
del derecho o que no se trate de informacién que sea del interés pu-
blico. Si esto es cierto, entonces, quedaria desprotegida toda infor-
macién que normalmente comentan las personas en establecimientos

19 Segln lo dispone el articulo 34 de la Ley de Responsabilidad Civil objeto de estu-
dio, en los casos en que el demandante (afectado) sea un servidor publico, se reputan
informacién de interés piblico: “I) Los datos y hechos sobre el desempeiio, en el sentido
mas amplio, de los servidores pablicos, la administracién pablica y organismos privados
que ejerzan gasto piblico o cumplan funciones de autoridad. IT) Los datos sobre aconteci-
mientos naturales, sociales, politicos, econémicos y culturales que pueden afectar, en sen-
tido positivy o negativo a la sociedad en su conjunto. I11) Aquella informacién que sea itil

para la tom: de decisiones de las personas, para ejercer derechos y cumplir obligaciones
en una sociedad democritica”.
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comerciales, aunque sin el propdsito de hacer del dominio publico su
contenido. Tal desproteccion significaria una sancion a la negligen-
cia de quien hace revelaciones o confesiones sobre su vida privada a
determinadas personas, sin la finalidad de que sean difundidas. pero
que las vierte en un lugar publico.

No faltara quien considere que esto Gltimo permitira que muchas
decisiones que se toman por los funcionarios pablicos en lo privado,
en lugares no publicos y con el deseo de que no trascienda lo concer-
tado, queden fuera de la ley, afectando el derecho del gobernado a ser
informado para la toma de decisiones, de manera que se enriquezca
la convivencia y participacion democratica.

Cabe mencionar que respecto de la materia federal, el articulo 1o.
de la Ley sobre Delitos de Imprenta considera ataque a la vida priva-
da: i) toda manifestacion maliciosa hecha por cuaiquier medio, que
exponga a una persona al odio, desprecio o ridiculo, o pueda causar-
le demérito en su reputacion o en sus intereses; ii) toda manifesta-
cioén maliciosa hecha por cualquier medio, que sea contra la memoria
de un difunto con el propésito de lastimar el honor o la publica esti-
macion de sus herederos o descendientes supérstites; iii) todo infor-
me de las audiencias de los jurados, ya sea que refiera hechos falsos,
altere los verdaderos o haga apreciaciones que no estén ameritadas
racionalmente por los hechos, en cualquier caso con el propésito de
causar dafio a alguna persona; y iv) toda publicacion prohibida ex-
presamente por la ley que comprometa la dignidad o estimacion de
una persona, exponiéndola al odio, desprecio o ridiculo, o a sufrir
dafios en su reputacion o en sus intereses, ya sean personales o pecu-
niarios.'!

La propia Ley de Imprenta precisa en sus articulos 40. y So., res-
pectivamente, que se considera maliciosa toda manifestacion que,
por los términos en que esta concebida, sea ofensiva o implique ne-
cesariamente la intencion de ofender, salvo los casos de excepcion
que la ley prevea expresamente y en los que el acusado pruebe que
los hechos imputados al reclamante son ciertos o que tuvo motivos

' En términos del articulo 70. de la Ley de Imprenta, “las manifestaciones o expresio-
nes se consideraran hechas piblicamente cuando se hagan o ejecuten en las calles, plaZas,
paseos, teatros u otros lugares de reuniones publicas, o en lugares privados pero de-mane-
ra que puedan ser observadas, vistas u oidas por el publico”.



278 EMILIO GONZALEZ DE CASTILLA Y EDWARD MARTIN REGALADO

fundados para considerarlos verdaderos y que los publicé con fines
honestos.

De lo anterior, se concluye, a contrario sensu, que la Ley de Im-
prenta no considera ataques a la vida privada las publicaciones sobre
la intimidad de una persona, siempre y cuando no la expongan al
odio, desprecio o ridiculo, ni pueda causarle demérito en su repu-
tacion o en sus intereses. Todavia mas. Segun la referida ley, no se
consideran ataques a la vida privada por no tratarse de expresiones
“maliciosas”, las publicaciones sobre la intimidad de una persona
que la expongan al odio, desprecio o ridiculo, o pueda causarle de-
mérito en su reputacion o en sus intereses, siempre y cuando el acu-
sado pruebe que los hechos imputados al reclamante son ciertos o
que tuvo motivos fundados para considerarlos verdaderos y que los
publicé con fines honestos.

Si bien esta conclusion puede parecer alarmante, resulta aminora-
da por el hecho de que la referida ley impone la carga de acreditar
que se publicé —con fines honestos— informacién sobre la intimidad
de una persona que la expongan al odio, desprecio o ridiculo, 0 pue-
da causarle demérito en su reputacién o en sus intereses. Adicional-
mente, los tribunales han interpretado, pasando por alto la salvedad
prevista en el citado articulo So. de la Ley de Imprenta, que, por un
lado, resulta irrelevante que la informacién o manifestacion sea falsa
o verdadera, bastando que se exponga a una persona al odio, despre-
cio o ridiculo, y, por otro, que el derecho a la informacién sélo puede
legitimar intromisiones en otros derechos fundamentales cuando ellas
resulten relevantes para la formacién de la opinién publica, por lo
cual debe carecer de proteccion cuando se ejercite de manera desme-
surada a ese fin.'2

Por otro lado, segiin se prevé en el mismo titulo segundo de la
nueva ley local, se entiende por honor la valoracién que las personas
hacen de la_ personalidad ético-social de un sujeto y comprende las
representaciones que la persona tiene de si misma, que se identifica
con lg bgena reputacion y la fama. El honor, sefiala la propia ley, esta
constituido por las proyecciones psiquicas del sentimiento de esti-

' Véa'sc “Dafio n_wra} y derecho a la informacién”. Novena €poca. Instancia: Tribuna-
les Colegiados de C reuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, t.
XVII, marzo de 20903. Tesis: 1.40.C.57 C, p- 1709. Materia: Civil. Tesis aislada.
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macion que la persona tiene de si misma, atendiendo a lo que la co-
lectividad en que actia considera como sentimiento estimable.

Asimismo, dispone la ley local en comento que el caracter moles-
to e hiriente de una informacion no constituye en si un limite al dere-
cho a la informacion, sino que para ello es necesario que se trate de
expresiones insultantes, insinuaciones insidiosas y vejaciones, inne-
cesarias en el ejercicio de la libertad de expresion y derecho a la
informacion. Por lo tanto, la emision de juicios insultantes por si
mismas en cualquier contexto, que no se requieren para la labor in-
formativa o de formacion de la opinion que se realice, supone un
dafio injustificado a la dignidad humana.'3

Se prevé que en ningln caso se consideraran como ofensas al ho-
nor: a) los juicios desfavorables de la critica literaria, artistica, histo-
rica o profesional, o b) los conceptos desfavorables expresados en
cumplimiento de un deber o ejerciendo un derecho, siempre que el
modo de proceder o la falta de reserva, cuando deba haberla, no de-
muestre un proposito ofensivo, ¢) las imputaciones de hechos o actos
que se expresen con apego a la veracidad, y sean de interés publico,
y d) las opiniones, ideas o juicios sobre cualquier persona que no
sean insultantes, aun cuando fueran molestos o hirientes.'4

En el titulo segundo se regula también lo relativo a la propia ima-
gen, definiéndola como la reproduccion identificable de los rasgos
fisicos de una persona sobre cualquier soporte material, y sefialando
que toda persona tiene derecho sobre su imagen, lo que se traduce en
la facultad para disponer de su apariencia autorizando, o no, la capta-
cion o difusion de la misma. En consecuencia, constituye un acto
ilicito la difusién o comercializacién de la imagen de una persona sin
su consentimiento expreso. '3

En el mismo titulo se prevé que la imagen de una persona podra
ser publicada, reproducida, expuesta o vendida: i) si se cuenta con su

13 El legislador local dejé a un lado los conceptos de dafio al “patrimonio moral” o
afectacion a los “derechos de la personalidad”, que son el objeto de regulacién en la ley, y
en su lugar alude en la parte final del articulo 14 al dafio a la “dignidad humana”.

14 Vfanse los articulos 14, 15 y 25 de la nueva ley local. Dado que este articulo 15 de
la ley local es esencialmente idéntico a la adici6n al articulo 1916 bis del Cédigo Civil
Federal, véanse los comentarios plasmados sobre esta adicién en este mismo estudio.

15 El articulo 26 de la ley, relativo a la afectacién de la imagen, también concede pro-
teccion a la voz de una persona, aunque no constituya un rasgo fisico ni parte de la apa-
riencia de las personas.



280 EMILIO GONZALEZ DE CASTILLA Y EDWARD MARTIN REGALADO

consentimiento, ii) si dicha reproduccion se justifica por la notorie-
dad de aquélla, por la funcién publica que desempefie o por su pro-
yeccion publica y la reproduccion se hace en relacion con hechos,
acontecimientos o ceremonias de interés publico o que tengan lugar
en publico y sean de interés publico, '® iii) si la utilizacién de la ima-
gen de las personas se hace a través de caricaturas y de acuerdo con
el uso social, o iv) si se trata de la informacion grafica de un suceso o
acontecimiento en donde la imagen de la persona aparezca como
meramente accesoria. '’

Por otra parte, el articulo 87 de la Ley Federal de Derechos de
Autor dispone que el retrato de una persona puede ser usado o publi-
cado con su consentimiento expreso o cuando dicho retrato forme
parte menor de un conjunto o la fotografia sea tomada en un lugar
publico y con fines informativos o periodisticos.

En el precepto invocado se establece la presuncién consistente en
que se entendera otorgado el consentimiento cuando una persona se
deje retratar a cambio de una remuneracion, el cual no sera revocable
siempre que se utilice en los términos y para los fines pactados. Si
bien dicha presuncién libera de la carga de probar que se ha obtenido
el consentimiento para usar o publicar el retrato de una persona, no
ocurre lq propio respecto de la necesidad de demostrar que la perso-
na se dejo fotografiar y que se pacté a cambio una remuneracion. '®

s : ) L e T —
'° En relacién con el supuesto identificado con el inciso 11) y debido a la contradicei6n

=i By r :
: Tzente entre los amcglqs 19y 21, fracc'mn I, de laley, consideramos que debe observar-
] (—)1 Previsto en este Gltimo por ser mas acorde con los principios que inspiran dicha
degu acién. En términos del primer numeral, la imagen de una persona puede ser publica-
fl r;prod.ut;:lvda, e€xpuesta o vendida si se justifica simplemente por su notoriedad o por la
nt:)n:;?n pudllca'que desempcﬁe. puesto que dicho articulo, a diferencia del 21, fraccién I,
ubhci& ademds, que la !magen se capte durante un acto piblico o en lugares abiertos al
fon uncqﬁuc;;an dc’mlcres publico. En efecto, el articulo 19 utiliza la letra “o”, que es una
- nJ: " Kin ;sypntwa qucldenot'a separacion o alternativa, por lo cual no seria necesario
C()njgncsil(ss 20|cncl)ntgl rcflendo, mientras que el articulo 21 emplea la letra “y”, que es una

pulativa, lo que significa que si se i ia d
requier
clonedion G st boale quiere la concurrencia de todos los
'7 El articulo 27 d
e la nueva le
constituyen intromisiones ilegitima); T:g:lcat::;r::es; cotmo' Vec;’dad -
, autoriza r
nda[;i competente de acuerdo con la ley s -
El articulo 87 de la Ley '
ey de Derec i
pethines et B c? hos de Autor también prevé que los derechos de las
. 5 publion 6 s ncuenta afios después de su muerte ¥ que la autorizacién de
g danra 0 pugd; revocarse por quien la otorgé, pero éste, en tal caso,
$ danos y perjuicios que pudiera ocasionar dicha revocacién.
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Finalmente, hemos sefialado en lineas anteriores, por un lado, que
la nueva ley protege los derechos de la personalidad de las personas
fisicas y de las personas morales en lo que sea compatible con la
naturaleza juridica de éstas y, por,otro, que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia resolvid, mediante jurisprudencia por con-
tradiccion de tesis, que es juridicamente posible que las personas
colectivas demanden la reparacion del dafio moral que llegare a
ocasionarseles, pues es indudable que por equiparacion y analogia
los conceptos relativos a la reputacion y a la consideracion que res-
pecto de alguien tienen los demas, también se aplican a las personas
morales.

Esto, ligado a que la propia ley refiere que el honor se identifica
con la buena reputacién y la fama, lo que es congruente con el hecho
de que las sociedades también poseen un nombre como atributo de
su personalidad, lleva a concluir que no sélo las personas fisicas,
sino también las morales podrian demandar la responsabilidad civil
por el dafio que se cause en su honor o reputacion, fundandose en la
nueva legislacion.

No negamos, sin embargo, la posibilidad de realizar una interpre-
tacion diferente al respecto. En efecto, considerando que la propia
ley refiere en su particular ambito de aplicacion, que se entiende por
honor la valoracion que las personas hacen de la personalidad ético-
social de un sujeto, incluyendo las representaciones que la persona
tiene de si misma, aunado a que el honor es constituido por las pro-
yecciones psiquicas del sentimiento de estimacion que la persona
tiene de si misma, podria sostenerse que en el ambito particular de la
ley sélo las personas fisicas podrian demandar la responsabilidad
civil por el dafio que se cause en su honor o reputacion.

Por otro lado, resulta interesante preguntarse si a la luz de la nueva
legislacion cabe la posibilidad de argumentar que las personas mora-
les no tendrian derecho para reclamar dafio moral respecto de su ima-
gen y vida privada. Si fuera asi, entonces resultaria inocua la
afirmacion sobre la posibilidad de afectacién de las personas mora-
les de los valores protegidos por la nueva ley.

Si consideramos que la imagen es la reproduccion identificable de
los rasgos “fisicos™ de una persona sobre cualquier soporte material,
y que el derecho sobre la propia imagen se traduce en la facultad para
disponer de la “apariencia” autorizando, o no, su captacién o difu-
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sion. entonces, debemos concluir que ello unicamente correspoqde a
las personas fisicas y no a las personas morales, puesto que €stas
carecen de rasgos fisicos o apariencia susceptible de ser captada o
plasmada en algun soporte material.

Por lo anterior, la regulacion prevista en la nueva ley respecto de
la imagen de las personas no resulta aplicable a las personas gole_cti-
vas, ya que no es compatible con la naturaleza de éstas, ni siquiera
bajo la consideracion de que tales personas tienen establecimientos o
marcas comerciales que son signos visibles susceptibles de ser cap-
tados o difundidos, dado que los mismos no constituyen los rasgos
fisicos o la apariencia de la persona moral propietaria, sino, en el
caso del uso indebido de las marcas o nombres comerciales, sin per-
juicio de la proteccién que en materia de propiedad industrial existe
al respecto, guardaria relacion con la reputacién o fama (honor) de la
persona moral titular de las mismas, segin la Optica interpretativa
que concede tal atributo a las personas morales.

Por otra parte, estimamos que la proteccion otorgada a la vida pri-
vada de las personas abarca tanto a los seres humanos como a los
entes colectivos, basandonos en que se entiende por vida privada
aquélla que no esta dedicada a una actividad publica y, por ende, que
es intrascendente y sin impacto en la sociedad de manera directa.
Esta definicion si es compatible con la naturaleza de las personas
morales, las cuales, como se sabe, desarrollan su actividad a través
de sus organos de representacion.

Si bien es cierto que las personas morales carecen de familia, aun-
que pueden tener filiales, es indiscutible que si tienen domicilio, pa-
peles o posesiones y, en general, desarrollan una serie de conductas
que se llevan a efecto en lugares no abiertos al publico, que no son de
interés publico y que, consecuentemente, no estan destinados al co-
nocimiento de terceros o a su divulgacion. :

La multicitada tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Su-
prema Co.rFe se limita a sefialar al respecto: “es indudable que.por
equiparacion y analogia los conceptos relativos a la reputacién y a la
cppsnderacx_on que respecto de si misma (sic) tienen los demas, tam-
bién se aphcz_m a !as personas morales”. Sin embargo, la ejecutoria
de la cual deriva dicho criterio jurisprudencial precisa que “solamen-
te en esos supuestos (reputacion y consideracién que tienen los de-
mas) previstos en el articulo 1916, podra ser invocado el aludido
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numeral por parte de las personas morales que se sientan dafiadas, en
virtud de que, salvo las citadas excepciones, fundamentalmente es
propia de las personas fisicas la afectacion que una persona sufre en
sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién vida
privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion
que de si misma tienen los demas”.

La ultima aseveracion consistente en que “solamente” en los ca-
sos relativos a la reputacion y consideracion que de las personas
morales tengan los demaés, podran aquéllas reclamar un dafio moral,
si bien fue determinado por la Primera Sala de la Corte en la ejecuto-
ria referida, en nuestra opinion no resulta obligatoria, puesto que, en
estricto sentido, no fue materia de la contradiccion de tesis que resol-
vi6 dicha Sala.'?

Asi, segun se observa de lo que hemos apuntado respecto de la
vida privada de las sociedades, no compartimos el criterio expresado
en la sentencia ejecutoriada de referencia en cuanto a que solamente
en los casos relativos a la reputacion y consideracion que de las per-
sonas morales tengan los demas, puedan aquéllas ser sujetos pasivos
de la relacién juridica que nace del dafio moral, aunque, desde luego,
reconocemos que los entes colectivos no son titulares de la totalidad
de los bienes enumerados en el parrafo primero del articulo 1916 del
Cédigo Civil local, por ejemplo, de los relativos a los sentimientos,
afectos, creencias, integridad fisica o psiquica.

3. Afectacion al patrimonio moral

El titulo tercero de la nueva ley se divide en tres titulos. El primero
denominado el dafio al patrimonio moral; el segundo, afectacion en
cuanto a la propia imagen; y, el tercero, malicia efectiva.

Si bien de lo expuesto hasta aqui parece claro que los bienes juri-
dicos tutelados por la nueva ley se limitan a la vida privada, el honor

19 La ejecutoria de mérito sefiala expresamente: “el tema de la contradiccién de tesis
versa sobre si en términos del articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, es
juridicamente posible que las personas juridicas sufran dafio moral y, en consecuencia,
pueden demandar la reparacién del dafio moral que llegare a ocasiondrseles, o si por el
contrario este precepto ningin derecho les concede para exigir la indicada reparacién, por
ser propio de las personas fisicas”.
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y la imagen, vale la pena reparar en ello, sobre todo a la luz de lo
previsto en el articulo 24, cuyo texto es el siguiente: “El dafio se
reputara moral cuando el hecho ilicito menoscabe a los componentes
del patrimonio moral de la victima. Enunciativamente se consideran
parte del patrimonio moral, el afecto del titular del patrimonio moral
por otras personas, su estimacién por determinados bienes, el dere-
cho al secreto de su vida privada, asi como el honor, el decoro, el
prestigio, la buena reputacion y la imagen de la persona misma”.

Como se observa de la transcripcion anterior, el articulo 24 al enun-
ciar los componentes del patrimonio moral parece, prima facie, que
no se circunscribe unicamente a la vida privada, al honor y a la ima-
gen. Por su parte y aparentemente en el mismo sentido, la fraccién
IV del articulo 7 prevé que se entiende por “derecho de personali-
dad”, para efectos de esta ley, “los bienes constituidos por determi-
nadas proyecciones, fisicas o psiquicas del ser humano, relativas a su
integridad fisica y mental, que las atribuye para si o para algunos
sujetos de derecho, y que son individualizadas por el ordenamiento
juridico. Los derechos de personalidad tienen, sobre todo, un valor
moral, por lo que componen el patrimonio moral de las personas”.

Los dos articulos antecitados no parecen limitarse a la vida priva-
da, el honor y la imagen como derechos de personalidad y, conse-
cuentemente, como componentes del patrimonio moral. El primero
de ellos enuncia, por ejemplo, el afecto que tiene una personas hacia
otras o su estimacion por determinados bienes. El segundo, por su
parte, alude incluso a la integridad fisica y mental de las personas.

Lo anterior, sin embargo, lo consideramos mas un defecto de téc-
nica legislativa que la intencién de regular bienes juridicos distintos
a la vida privada, el honor o la imagen de las personas. Esta afirma-
cion resulta, en primer lugar, del titulo de la propia ley.

En segundo lugar, en ninguna parte de la exposicion que fundé y
motivé el dictamen con la iniciativa de ley aparece que los legislado-
res hayan tenido el propésito de proteger bienes juridicos que no
sean los tres sefialados.

_ Adicionalmente, el articulo 3 es muy claro al establecer que la ley
tiene por ob)eto garantizar esos tres derechos de personalidad, lo que
también coincide con lo previsto en el articulo 7, fraccién V, que
dispone }o que debe entenderse por “ejercicio del derecho de perso-
nalidad’. En el mismo sentido pueden leerse tanto el titulo segundo,
que unicamente regula esos tres derechos, como los articulos 23 y 33.
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Finalmente, los componentes del patrimonio moral descritos tanto
en el citado articulo 24 como en el 7, fraccion IV, pueden compren-
derse en los conceptos de vida privada, honor e imagen. Por ejemplo,
el honor implica también el decoro, el prestigio y la buena repu-
tacion. La vida privada, por su parte, engloba el afecto por otras per-
sonas y la estimacion por determinados bienes, pues, segin lo hemos
apuntado en lineas anteriores, la propia ley dispone que el derecho a
la vida privada se materializa al momento que se protege del conoci-
miento ajeno a la familia y a las posesiones. Ademas, debemos tener
presente que la ley regula el dafio moral proveniente del abuso del
derecho a la informacién y a la libertad de expresion, por lo que toda
afectacion derivada de dicho abuso estara relacionada con la vida
privada, el honor o la imagen de las personas.

De esta manera, el articulo 24 amplia la definicion de vida privada
al incluir en ésta tanto la estimacién sobre personas o bienes como el
secreto y confidencia de dicha vida privada, alterando el régimen
general del articulo 2116 del Cédigo Civil por lo que se refiere a la
posible reparacién del dafio derivado de la estimacion sobre las co-
sas. ;Por qué razon se aplicara el parametro —mas limitado— de la
nueva ley en algunos casos y el parametro mas amplio del 21 16 en
otros, cuando todos los gobernados son iguales ante la ley?

Por otro lado, el capitulo tercero denominado malicia efectiva, dis-
pone que los servidores publicos tendran limitado su derecho a que
se les respete su honor, su vida privada y su imagen como conse-
cuencia del ejercicio de sus funciones sometidas al escrutinio publi-
c0.2° En consecuencia, se prevé que los servidores publicos afectados
en su patrimonio moral, a través de los medios de comunicacion e
informacion, deben probar la existencia de la malicia efectiva, es
decir, estan obligados a demostrar: i) que la informacion fue difundi-
da a sabiendas de su falsedad; ii) con total despreocupacion sobre si
era falsa o no; y iii) que se hizo con el tnico propésito de dafiar.

20 Ademés del ya citado principio nam. 10, cabe destacar que en términos del principio
nam. 11 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion de la Comision
Americana de Derechos Humanos, los funcionarios publicos estin suj‘etos a un mayor
escrutinio por parte de la sociedad, de tal manera que las leyes que penalizan la expresion
ofensiva dirigida a funcionarios piiblicos generalmente conocidas como “leyes de desaca-
to” atentan contra la libertad de expresion y el derecho a la informacién.
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Asi pues, la carga de la prueba que la ley impone a los servidqres
publicos resulta mas que dificil. En primer lugar, no basta acredltgr
la falsedad de la informacion difundida, sino que parece necesario
probar que tal persona conocia dicha falsedad, lo que desde luego
resulta muy complicado demostrar, constituyendo un premio a la ig-
norancia y desincentivando que los medios de comunicacidn consta-
ten la veracidad de sus notas informativas. Por si fuera poco,
adicionalmente es indispensable acreditar la despreocupacion “to-
tal” del informante sobre la falsedad de la difusion y que su “tnico”
proposito fue causar dafio.

Por otro lado, tratdandose de figuras publicas, la accion de repara-
cion por dafio moral procedera siempre que se pruebe que la infor-
macion fue difundida a sabiendas de su falsedad. En los demas casos,
bastara que se acredite la negligencia inexcusable del demandado.

Consideramos, respecto del requisito de demostrar que la infor-
macién fue difundida a sabiendas de su falsedad, que deberia ser
suficiente acreditar que el demandado debié saber de la falsedad de
la informacién difundida, a fin de fomentar que los medios de comu-
nicacién corroboren la autenticidad de su informacioén, lo que, por un
lado, evitaria las demandas de reparacion por dafio moral y, por otro,
favoreceria la certeza de que la informacién que se transmite o recibe
se encuentra debidamente soportada.

Adicionalmente, existe precedente judicial en el sentido de que
los medios de comunicacién estan obligados a verificar que aquello
que van a hacer del conocimiento publico se apegue a la realidad,
para estar en aptitud de publicar una informacién objetiva y veraz, y
no afectz_u el honor y reputacién de las personas, cuidando ademas
lqs términos que emplean al redactar las notas informativas, aten-
diendo a que no debe ser justificante que quien hace una publicacién
ignore el significado juridico del término empleado, puesto que el
desconocimiento de la ley no puede servir de excusa para un medio

dg comunicacion que se presume cuenta con especialistas y profe-
sionales en la labor informativa 2!

#! “Dafio moral. Publicaciones periodisticas i i
‘ | lone: que lo causan”. Novena época. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Fpederacién y su
Gaceta, t. X1, mayo de 2000, Tesis: 1.70.C.30 C, p. 921. Materia: Civil. Tesis aislada.
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4. Medios de defensa del derecho a la vida privada,
al honor y la propia imagen

El titulo cuarto de la ley reitera en gran parte lo previsto en los codi-
gos locales, sustantivo y procesal. Asi, se regula que la tramitacion
de la accion de reparacion del dafio moral se sujetara a los plazos y
condiciones establecidos para los procedimientos en Via de Con-
troversia en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

La primera pregunta que surge es qué debemos entender por pro-
cedimiento “en Via de Controversia”. ;Se refiere a la via de contro-
versia de orden familiar y no a la via de controversia en materia de
arrendamiento inmobiliario, o se refiere al juicio ordinario civil y no
a la justicia de paz? Tal parece que el legislador con absoluta falta de
técnica y total imprecision remite a la via de controversia de orden
familiar prevista en el c6digo adjetivo local. Retomaremos este pun-
to en el capitulo siguiente.

Conviene sefialar que el articulo 20 de la nueva ley, previsto en el
titulo segundo, refiere que cuando la imagen de una persona sea ex-
puesta o publicada con perjuicio de su reputacion, fue.:ra.l del caso en
que medie consentimiento, la autoridad judicial, a solicitud del inte-
resado, puede disponer que cese el abuso y se reparen los dafios oca-
sionados. Si bien esta disposicion no precisa qué via debe seguirse,
parece evidente que también debe acudirse a la go_ntroversm d'e or-
den familiar, puesto que es necesario que el solicitante acredite el
supuesto abuso, respetando la garantia de audiencia de demandac_io,
a fin de que se declare judicialmente la reparacién de los dafios ocasio-
nados. Respecto de la peticion para que cese el abuso, la controversia
de orden familiar prevé la posibilidad de decretar medidas precautonas,
en algunos casos aun sin audiencia de la contraparte, y se permite la
suplencia de la queja. ;Esto es lo que quiso el legislador?

Por otra parte, el ordenamiento juridico en comento dlspone que
para que se produzca el dafio al patrimonio moral se requiere: i) la
comisién de un acto ilicito del tipo previsto en la ley, por ejgmpl_c_), el
abuso del derecho a la informacién y la libertad de expresion; ii) la
afectacion de los bienes tutelados, es decir, el honor, la vida privada
o la imagen; y iii) la existencia de una relacion causa-efecto entre
ambos acontecimientos.
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Se prevé asimismo que para la procedencia de la accion se debe
tomar en cuenta la mayor o menor divulgacion del hecho lesivo, las
condiciones personales de la victima y las demas circunstancias del
caso.

La carga de la prueba recae en principio sobre el actor, quien debe
demostrar el dafio en su derecho de personalidad derivada del hecho
—calificado como- ilicito, o sea, del abuso del derecho a la informa-
cién y de la libertad de expresion. El abuso del derecho mas que ser
una conducta contra la ley, es una conducta que excede los fines
connaturales del derecho tutelado, pues si fuere lo primero caeria
dentro del articulo 1910 del Cédigo Civil. No obstante ello, el abuso
esta regulado dentro de las conductas ilicitas y la carga de la prueba
es severa pues requiere de intencionalidad segun el articulo 1912 del
citado ordenamiento civil.

Existe precedente judicial en el sentido de que cuando se pretenda
en juicio el pago de la indemnizacion por el dafio moral ocasionado
en el honor o la reputacion, no debe considerarse como un elemento
objetivo a demostrar la existencia de los citados atributos o que éstos
fueran reconocidos por la sociedad antes y después del acto que mo-
tiva su afectacion, al que se considera fuente de responsabilidad exi-
gida, salvo prueba en contrario, ya que las indicadas cualidades son
consustanciales a la persona misma y lo Gnico que, en todo caso,
debe ser objeto de demostracion en la justificacion de esta accion,
son los actos materiales imputados a quien se atribuye su afectacion y
que pudieran traer como consecuencia la trasgresion de tales derechos.?2

Los tribunales han determinado igualmente que la publicacién en
un medio de comunicacién masivo de expresiones que, ponderadas

A22 “Honor y reputacién como derechos de la personalidad. Cuando se reclama en juicio
la indemnizacién correlativa por el dafio moral ocasionado, no debe demostrarse su exis-
tencia, salvo prueba en contrario, sino en todo caso los actos materiales imputados a quien
se atribuye su afectacién (Legislacion del estado de Puebla)”. Novena época. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, t. XXI, mayo de 2005. Tesis: V1.20.C.416 C, p. 1467. Materia: Civil. Tesis aisla-
da. En el mismo sentido, véase la siguiente tesis de jurisprudencia: “Dafio moral. La sola
materialidad del ataque a la integridad fisica como derecho de la persondlidad es sufi-
ciente para acreditarlo y exigir su pago a titulo de indemnizacion de orden econdémico
(Legislacion del estado de Puebla)”. Novena época. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, t. XX, septiembre de
2004. Tesis: V1.20.P. J/10, p. 1618. Materia: Penal. Jurisprudencia.
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de acuerdo con las reglas generales de la logica y la experiencia,
vulneren el respeto que se debe a una persona y que la hacen digna de
estimacion y credibilidad, constituyen la prueba de que se produjo
ese dafio, pues determinan la afectacion a la consideracion que de una
persona tienen los demas; mayor ain si resulta un hecho notorio que el
tipo de expresiones proferidas menoscaben la integridad moral.?}

Respecto de la valoracion del daiio al patrimonio moral, la nueva
ley establece en su articulo 37, segundo parrafo, que debe-tomarse en
cuenta la personalidad de la victima, su edad, posicion economica y
naturaleza publica o privada, la indole del hecho ilicito, la gravedad
objetiva del perjuicio, asi como la mayor o menor divulgacion.

Finalmente, la ley objeto de estudio dispone que las acciones para
exigir la reparacion del dafio al patrimonio moral prescriben a los
dos afios, contados a partir de la fecha de la realizacion del acto que
se presume ilicito. Este plazo también coincide con el texto del ar-
ticulo 1934 del Codigo Civil local.

5. Responsabilidades y sanciones

El dltimo titulo establece, en primer término, que la reparacion del
dafio comprende la publicacién o divulgacion de la sentencia conde-
natoria, a costa del demandado, en el medio y formato donde fueron
difundidos los hechos u opiniones que afectaron al patrimonio moral.

En términos del articulo 41 de la nueva ley local, en los casos en
que no pueda resarcirse el dafio a través de la publicacion o divulga-
ci6n de la sentencia condenatoria, como puede ser el caso en que se
revela la intimidad o la vida privada de una persona, se fijara una
indemnizacion tomando en cuenta la mayor o menor divulgacion del
acto ilicito, las condiciones personales de la victima y las demas cir-
cunstancias del caso. Sin embargo, por disposicion del propio nume-
ral, en ningtin caso el monto por indemnizacion debera exceder de
350 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo

3 *Dafio moral. Expresiones cuya publicacion en un medio de cqmunicacién masivo
acreditan en si mismas que se produjo”. Novena época. Instancia: Tribunales Colegiados
de +vircuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XIlI, mayo de
2001. Tesis: 1.100.C.15 C, p. 1119. Materia: Civil. Tesis aislada.
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que en este afio equivale a tan sélo 17 700 pesos. Este tope es tan
absurdo, que desde el punto de vista meramente economico resulta
mas atractivo a la victima pagarle a quien abusa del derecho de. la
informacion y de la libertad de expresion para que no continde vio-
lando sus derechos de personalidad, que cubrir los honorarios de.un
abogado para exigir al infractor una indemnizacion por la trasgresion
de tales derechos dentro de un procedimiento largo y con resultados
inciertos.?*

Por si no fuera poco, cuando la victima es un servidor publico, el
juzgador esta facultado, en funcion de las caracteristicas especié_iles
del caso, para disminuir hasta en 70% la indemnizacién maxima
antecitada. En caso de reincidencia en el plazo de un-afio, el juez
puede imponer hasta 50% mas de dicha indemnizacién maxima.

El monto maximo de indemnizacion previsto en el citado articu-
lo 41, ademas de absurdo, parece contradictorio con lo dispuesto
en los articulos 20, 26, in fine, y 37, segundo parrafo, de la propia ley.
Por un lado, hemos apuntado que en términos del primer parrafo del
articulo 41, “en ningun caso” el monto por indemnizaciéon debe ex-
ceder de 350 dias de salario minimo. Tanto el segundo parrafo de ese
articulo 41 como el articulo 43 reiteran que esa es la cantidad maxi-

* El articulo 216 bis de la Ley Federal de Derechos de Autor, prevé la reparacion del
dafio moral e indemnizacién por dafios y perjuicios por violacién a los derechos que
confiere dicha ley, precisando que en ningiin caso ser inferior al 40% del precio de venta
al pablico del producto original o de la prestacién original de cualquier tipo de servicios
que impliquen violacién a alguno o algunos de los derechos tutelados por esta ley. En los
casos en que no sea posible la determinacién de la reparacién del dafio o de la indemniza-
cién por dafios y perjuicios conforme a lo anterior, el juez con audiencia de peritos fijara
el importe. Esta sanci6én podria resultar econémicamente atractiva dado que hemos co-
mentado en este documento que el articulo 87 de la Ley de Derechos de Autor regula el
uso y publicaci6n del retrato (imagen) de una persona; sin embargo, el Gltimo parrafo del
numeral 216 bis en comento sefiala que para efectos del propio articulo se entiende por
dafio moral el que ocasione la violacién de los derechos contemplados en las fracciones I,
IL 1, IV y V1 del articulo 21 de la misma ley, entre las cuales no se encuentra referencia
alguna al retrato de una persona. La interrogante consiste en determinar si también puede
considerarse como dafio moral “para efectos del articulo 216 bis” el uso indebido de la
imagen de una persona y, consecuentemente, demandar por lo menos 40% del precio de la
venta al piblico del medio en que se reprodujo indebidamente dicha imagen, no obstante
que no se encuentra previsto asf en el Gltimo pérrafo del 216 bis; o, en su caso, presentar
tal reclamacién invocando la violacién de un derecho conferido por esa ley.
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ma por indemnizacion, es decir, se trata de un tope a la responsabili-
dad por dafio moral objeto de estudio.

En este analisis resulta importante retomar el texto del articulo 39
de lanueva ley, puesto que establece que la reparacion del dafio “com-
prende” la publicacion o divulgacion de la sentencia condenatoria,
respecto de la cual la posibilidad de imponer una sancién econéinica
parece meramente subsidiaria, considerando que el citado articu-
lo 41 sefiala que en los casos en que no se pudiere resarcir el dafio en
términos del articulo 39 se fijara una indemnizacién.

¢ Lo anterior significa que la reparacién del dafio moral en comen-
to se debe limitar en primer lugar y inicamente a la publicacién de la
sentencia condenatoria en el mismo medio y formato, bajo la consi-
deracion de que constituye la manera de reparar in natura un dafio
moral causado por el abuso del derecho a la informacién y la libertad
de expresion, y que s6lo cuando con tal divulgacion no sea posible la
reparacion del dafio, entonces, procede imponer —subsidiariamente—
una sancién econémica no mayor a 350 dias de salario minimo? ;O,
por el contrario, cuando la ley prevé que la reparacion del daio “com-
prende” la publicacion o divulgacion de la sentencia condenatoria,
significa que tal divulgacién tunicamente constituye una de varias
sanciones, es decir, la posibilidad de que coexista la obligacién de
difundir la sentencia condenatoria con una sancién econémica inclu-
so distinta de la indemnizacion subsidiaria y limitada prevista en el
articulo 41? Parece dificil pensar que el legislador empleé dicho vo-
cablo de manera deliberada en el sentido concedido por el Dicciona-
rio de la Lengua Espariola, o sea, bajo la acepcion de “cefiir o rodear
por todas sus partes una cosa”.

Adicionalmente, con base en una interpretacion mas sistematica
que exegética, el articulo 20 prevé la posibilidad de que la autoridad
judicial condene a la reparacién de los “dafios ocasionados” y, en
términos del articulo 26, in fine, también es posible que haya repara-
ci6n del dafio que “se genere”. En el mismo sentido, el articulo 37,
parrafo segundo, establece que en la valoracién del dafio al patrimo-
nio moral debe tomarse en cuenta la personalidad de la victima, su
edad, posicién econdmica y naturaleza piblica o privada, la indole
del hecho ilicito, la gravedad objetiva del perjuicio, asi como la ma-
yor o menor divulgacién. Tal valoracién sélo cobra sentido bajo una
Optica favorable a la obtencién de una reparacién més justa y acorde
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con las circunstancias del caso concreto, congruente con la regula-
cion contenida en el Codigo Civil local, y no bajo el entendido de
que debe realizarse dicha valoracion sin que la condena rebase los
350 dias de salario minimo. .

Por otra parte, el tope maximo referido resulta tan reducndo_ que
podria dar lugar a dudas respecto de si la demanda gonc?spondlente
debe promoverse ante un juez de lo civil o ante la justicia de'paz,
pues ésta es competente para conocer de los asuntos cuya cuantia no
exceda de mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, o sea, 50 570 pesos en este afio, en los negocios de jurisdic-
cién contenciosa que no versen sobre derechos reales sobre inmuebles,
segin el texto del articulo 20. del Titulo Especial de la Justicia de
Paz. incluido en el cédigo procesal local.

Tal parece que mas bien son competentes los jueces de lo familiar
y no los civiles o de paz para conocer de las demandas por dafio
moral promovidas en términos de la nueva ley, debido, en primer
lugar, a la expresion empleada en el articulo 35 de la ley (procedi-
miento “en Via de Controversia™).

En segundo lugar, no estamos en presencia de un asunto de cuan-
tia determinada, a la luz de la cual deba decidirse si corresponde a un
juez de lo civil o a la justicia de paz, ya que la ley expresamente
sefiala que, en principio, la reparacion del dafio debe efectuarse in
natura, esto es, mediante la publicacion o divulgacion de la senten-
cia condenatoria.

En tercer lugar, no podria ser competencia de los jueces de paz,
puesto que el ultimo precepto de la nueva ley establece que las reso-
luciones derivadas por la accion de dafio moral podran ser impugna-
das conforme a lo previsto en el codigo adjetivo local. Como sabemos,
la posibilidad de impugnar las resoluciones que se dicten durante el
procedimiento si existe en las controversias del orden familiar, pero
no en la justicia de paz.

Por dltimo, el transitorio cuarto de la ley establece que respecto de
los juicios en materia civil que se estén tramitando antes de su entra-
da en vigor, las partes podran —inicamente en cuanto al aspecto pro-
cesal- solicitar de comin acuerdo con el juez que tenga a su cargo el
caso, la continuacién del juicio en los términos de la nueva ley. Tal
posibilidad de que las partes soliciten al juez la continuacién del jui-
cio iniciado con anterioridad a la reciente ley, conforme a los térmi-
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nos procedimentales de ésta, inicamente tiene sentido si se entiende
como un cambio en la via, es decir, de la civil a la via de controversia
familiar.

Sin embargo, a pesar de las consideraciones anteriores, es de espe-
rar que las demandas que se promuevan en el Distrito Federal con
motivo del abuso del derecho a la informacion y la libertad de expre-
sion, se tramiten en la via ordinaria civil. Esto, no s6lo en virtud de la
ambigiiedad de la expresion “en Via de Controversia”, la cual tam-
bién puede ser interpretada en el sentido de que el legislador se refi-
ri6 genéricamente a la via contenciosa y, por lo tanto, al juicio
ordinario, sino también para evitar problemas como la division de la
continencia de la causa. Por ejemplo, en el caso de que coexista la
generacion de dafio material y dafio moral, si se demanda lo primero
mediante juicio ordinario civil y lo segundo en via de controversia de
orden familiar, cabria la posibilidad de que la sentencia definitiva
declarara la ilicitud de la conducta en un caso, pero no en el otro, no
obstante que en ambos casos se analizaria la misma conducta.

Sobre esto tultimo cabria, no obstante, un argumento mas en el
sentido de que la via de controversia de orden familiar no implicaria
la division de la continencia de la causa, considerando lo previsto en
el articulo 149 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. En efecto, en términos de este precepto, la competencia por
razon de materia es prorrogable en las materias civil y familiar y en
los casos en que las prestaciones tengan intima conexién entre si, o
por los nexos entre las personas que litiguen, o deriven de la misma
causa de pedir, sin que para que opere la prorroga de dicha compe-
tencia sea necesario convenio entre las partes y sin que esto dé lugar
a excepcion sobre el particular.

En consecuencia, agrega el propio numeral, ningin tribunal debe
abstenerse de conocer de estos asuntos argumentando falta de com-
petencia por materia en los casos sefialados, pues daria lugar a la
divisién de la continencia de la causa o a multiplicidad de litigios
con posibles resoluciones contradictorias.

.6. Transitorios

Los transitorios de la ley, ademas de establecer que la vigencia de
ésta inicia el dia siguiente de su publicacion, con aplicacion retroac-
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tiva en materia penal y ultractiva en materia civil, derogan tanto dis-
posiciones del Codigo Civil como del Codigo Penal, ambos para el
Distrito Federal.

El dltimo parrafo del articulo 1916 de la legislacion civil local,
establecia como medida idonea o natural de un resarcimiento moral,
la publicacion de la sentencia que condenaba a la persona que resul-
tara responsable de un dafio causado, en aquellos casos en que el
dafio moral afectaba a la victima en su decoro, honor, reputacion
o consideracién.® La derogacion de ese parrafo final, quedando
subsistente el resto del articulo 1916, es en realidad solo relativa,
puesto que, como lo hemos apuntado en lineas anteriores, la nueva
ley prevé que la reparacion del dafio comprende la publicacion o
divulgacion de la sentencia condenatoria, a costa del demandado, en
el medio y formato donde fueron difundidos los hechos u opiniones
que afectaron al patrimonio moral.

Adicionalmente, se deroga el articulo 1916 bis de la legislacion
civil local, en su totalidad. Su primer parrafo tampoco fue dejado sin
efectos en forma absoluta, ya que el mismo disponia que no estaba
obligado a la reparacién del dafio moral quien ejerciera sus derechos
de opinion, critica, expresion e informacion, en los términos y con
los limites de los articulos 60. y 70. de la Constitucion federal, que es
precisamente la materia regulada por la nueva ley.

De esta manera, la derogacién que verdaderamente resulta rele-
vante del Codigo Civil local es la del segundo parrafo de su articu-
lo 1916 bis, el cual ha sido ampliamente discutido por la doctrina,
dado que dicho parrafo establecia que “en todo caso”, quien deman-
dara la reparacion del dafio moral por responsabilidad “contractual o
extracontractual” debia acreditar “plenamente” la ilicitud de la con-
ducta del demandado (lo que no era dol todo exacto, pues en la res-
ponsabilidad objetiva no se podria acreditar el ilicito) y el dafio que
“directamente” le hubiere causado tal conducta. Desde luego era muy
dificil, si no es que imposible, acreditar en forma plena el dafio del

% Véase la tesis identificada como: “Dafio moral. La publicacién de la sentencia que
condena a resarcir el, sélo procede en aquellos casos en que se ha menoscabado o manci-
llado el honor de la persona afectada”. Novena €poca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, t. 111, marzo de
1996, p. 911. Tesis: 1.60.C.42 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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valor inmaterial protegido por el patrimonio moral; por lo que se
tenia que demostrar con base en presunciones.

Asi pues, la relevancia civil de la nueva ley es que deroga el ar-
ticulo 1916 bis del Codigo Civil local, eliminando la disposicién que
establecia la carga de la prueba plena y directa del ilicito y del dafio
causado, con lo cual se abre la puerta para que los tribunales esta-
blezcan una presuncion de existencia de dafio moral mediante la apli-
cacién —indebida en nuestra opinién— de la presuncion establecida al
final del primer parrafo del articulo 1916 del Codigo Civil local; pre-
suncion incluida tardiamente en la reforma de 1994 y cuyo objeto es
limitado a situaciones distintas al ilicito general, pues su funcién fue
atacar la privacién de la libertad fisica o psiquica derivado de la pro-
blematica originada en dicho afio con motivo de los secuestros de
personas. La exposicion de motivos asi lo refiere al sefialar que la
motivacion de la reforma fue la proteccion de los derechos humanos.

Por otro lado, acorde con lo previsto en el articulo 40 de la nueva
ley en el sentido de que en ningilin caso las sanciones derivadas del
dafio moral seran privativas de la libertad, se derogan los articulos
212 (violacién a la intimidad personal), 214 y 215 (difamacién), 216,
217 y 218 (calumnia), asi como el 219 (disposiciones comunes a la
difamacion y calumnia) del Cédigo Penal local. :

Los tipos penales derogados habian sido duramente:criticados,
especialmente por los periodistas. En forma particular, el delito de
difamacion fue objeto de innumerables embates, dado que el tipo
penal se podia actualizar incluso cuando la imputacién a la victima
se basara en un hecho cierto y con tal que hubiera la mera posibili-
dad de causarle afectacion en su honor, dignidad o reputacién.

Finalmente, cabe preguntarse si la derogacion de los tipos penales
derogé implicitamente parte del articulo 2370 del Cédigo Civil lo-
cal, en lo referente a la posibilidad de revocar una donacién cuando
el donatario deviene en ingrato por cometer un delito contra la perso-
na, la honra o los bienes del donante, sus ascendientes, descendien-
tes o conyuge. Esto, en virtud de que los tipos penales derogados son
los identificados como “delitos contra el honor”, de tal manera que
podria considerarse que al no existir mas esos delitos, también des-
aparece la causal prevista en el citado articulo 2370 para revocar una
donacion cuando el donatario ingratamente falta al honor del donan-
te. Este potencial efecto reflejo no fue seguramente contemplado por
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el legislador, por lo que los tribunales tendran que fijar una postura
interpretativa al respecto.

Tal interpretacion parece dificil de aceptar dgdo que no hay ele-
mentos que lleven a considerar que la derogacion en materia penal
también tuvo como propésito dejar sin efectos la citada causal para
revocar una donacion. De hecho, no hay indicio alguno que lle\fe a
pensar que el legislador local tuvo en mente lo previsto en el articu-
lo 2370 del la legislacion civil local. Sin embargo, una lecturp
exegética podria sostener que debido a que se han derogado los deli-
tos contra el honor y considerando que la causal para revocar una
donacion es la comision de un “delito” contra la persona, honra o
bienes del donante, entonces, dicha causal ha sido derogada implici-
tamente, siendo este caso un ejemplo de reforma en la cual la ley
trasciende la voluntad de sus creadores.?®

Una posicion congruente no sélo con la ausencia de elementos
que lleven a considerar que la derogacion en materia penal tuvo como
proposito dejar sin efectos la citada causal para revocar una dona-
cion, sino también acorde con el espiritu del invocado articulo 2370,
es decir, protectora de la persona, la honra y los bienes del donante
contra actos ingratos del donatario, debe abanderar la subsistencia de
tal causal de revocacion.

III. LA REFORMA EN MATERIA FEDERAL

Hemos adelantado en la parte introductoria de este articulo que los
legisladores federales, a imagen y semejanza de los del Distrito Fe-
deral, derogan los tipos penales referentes a los delitos de injurias,
calumnia y difamacion, pero se distinguen en lo que se refiere a la
reforma civil dado que no emiten una ley especial que regule el dafio

% Eduardo Garcia Maynez sefiala que el sentido de la ley no es la voluntad del legisla-
dor ya que si tal doctrina fuera correcta, entonces, habria que admitir que en todos aque-
llos casos en que no es posible descubrir esa voluntad. no hay interpretacion juridica.
Agrega dicho autor que los trabajos preparatorios son de utilidad, mas no en cuanto even-
tualmente permiten conocer la voluntad de los redactores de la ley, sino en cuanto pueden
ayudar al descubrimiento del “sentido objetivo” de la misma. La interpretacion debe rea-
lizarse en conexi6n sistematica con todo el ordenamiento vigente. Introduccion al estudio
del derecho, Porriia, 1985, pp. 358 y 359.

LA NUEVA CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD 297

moral proveniente del abuso del derecho a la informacion y la liber-
tad de expresion (con aparente destinatario especifico en los medios
de comunicacion), sino que sélo efectian adiciones al articulo 1916
y al numeral 1916 bis de la legislacion civil federal.

La propuesta de reforma en materia federal es resultado de tres
iniciativas de ley. Dos de ellas fueron planteadas Ginicamente para
derogar diversas disposiciones del Cédigo Penal Federal y sélo la
presentada por el Grupo de Trabajo de Seguimiento a las Agresiones
a Periodistas y Medios de Comunicacion de la Camara de Dipu-

tados, conformado por diputados de distintos partidos politicos,

propuso adicionar la legislacion civil en términos semejantes a los
aprobados por el Congreso de la Unién.

La exposicion de motivos de la iniciativa se mantiene principal-
mente en el nivel del discurso politico, por lo que deja a la doctrina y
la jurisprudencia la labor de desarrollar la interpretacion juridica
de la reforma.

1. Articulo 1916

La adicion de los parrafos sexto, con cuatro fracciones, séptimo y
octavo al articulo 1916 del Codigo Civil Federal es del tenor siguiente:

“Estaran sujetos a la reparacion del dafio moral de acuerdo a lo establecido
por este ordenamiento y, por lo tanto, las conductas descritas se considera-
ran como hechos ilicitos:

I. El que comunique a una o mas personas la imputacion que se hace a otra
persona fisica o moral, de un hecho cierto o falso, determinado o indetermi-
nado, que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al
desprecio de alguien.

II. El que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por
la ley, si este hecho es falso, o es inocente la persona a quien se imputa.
I11. El que presente denuncias o querellas calumniosas, entendiéndose por
tales aquellas en que su autor imputa un delito a persona determinada, sa-
biendo que ésta es inocente o que aquél no se ha cometido.

IV. Al que ofenda el honor, ataque la vida privada o la imagen propia de una
persona.

La reparacién del dafio moral con relacion al péarrafo e incisos anteriores
debera contener la obligacién de la rectificacién o respuesta de la informa-
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cién difundida en el mismo medio donde fue publicadz.i y con el mismo
espacio y la misma circulacion o audiencia a que fue dirigida la informacién
original, esto sin menoscabo de lo establecido en el parrafo quinto del pre-

sente articulo. .
La reproduccion fiel de informacién no da lugar al dafio moral, aun en los

casos en que la informacion reproducida no sea correcta y pueda daiiar el
honor de alguna persona, pues no constituye una responsabilidad para el
que difunde dicha informacion, siempre y cuando se cite la fuente de donde

se obtuvo”.

Lo primero que salta a la vista es que la adicion al articulo 1916
guarda una relacion estrecha con los tipos penales derogados. La frac-
cion I adicionada al 1916 deriva del articulo 350 (difamacién) del
Cédigo Penal Federal, mientas que las fracciones Il y III adicionadas
corresponden a las fracciones [ y II del derogado articulo 356 (ca-
lumnia) del citado ordenamiento penal. La ultima fraccion adiciona-
da seguramente se inspira tanto en los tratados internacionales
celebrados como en la iniciativa de la ley local para la proteccion de
la vida privada, el honor y la propia imagen.

El traspaso de la regulacion penal a la legislacion civil federal es
coincidente con la ratio legis de la reforma, por ejemplo, que sean
los jueces de lo civil quienes decidan si los periodistas 0 comuni-
cadores actian dentro o fuera de la ley al difundir su informacién u
opiniones. La pregunta consiste, desde luego, en determinar si la es-
cueta adici6n al Cédigo Civil fue necesaria y adecuada.

En primer lugar, cabe destacar que la conducta prevista en la frac-
cién I del 1916, si bien coincide con el derogado tipo penal de difa-
macion, no incluye las causales excluyentes de responsabilidad que
si estaban previstas en el Cédigo Penal Federal, a saber, que la impu-
tacion de un hecho cierto se refiera al ejercicio de las funciones de
una persona que haya obrado con caracter publico, o cuando el hecho
imputado esté declarado cierto por sentencia irrevocable y el acusa-
do obre por motivo de interés publico o privado, pero legitimo y sin
animo de dafiar.

_ De esta manera, la interrogante obligada es por qué la modifica-
ci6n legislativa objeto de estudio no incluyé dichas causales exclu-
yentes de responsabilidad en la reforma civil, cuando si estaban
previstas en la materia penal derogada y, sobre todo, a diferencia de
los casos en los que se imputa un hecho falso o en los que es inocente
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la persona a quien se imputa, por qué habria de considerarse como un
acto ilicito la conducta por la cual se comunique a una o mas personas
la imputacién que se hace a otra persona, de un hecho “cierto” que
“pueda” causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al des-
precio de alguien, maxime cuando la imputacién de ese hecho cierto
se refiera al ejercicio de las funciones de una persona que haya obrado
con caracter publico, o cuando el hecho imputado esté declarado cierto
por sentencia irrevocable y quien lo comunique obre por motivo de
interés publico o privado, pero legitimo y sin animo de daiiar.

El que la fraccion I en comento incluya como conducta ilicita la
comunicacion de un hecho cierto que pueda causar deshonra, descré-
dito, perjuicio o desprecio, sin prever distincién o salvedad alguna,
no parece acorde con la exposicion de motivos de la reforma federal,
en la cual se sefiala que en un sistema democratico los gobernantes
deben explicaciones a los ciudadanos y deben soportar las criticas, al
mismo tiempo que se debe beneficiar la libertad de expresién e in-
formacién para no limitar el control de la ciudadania sobre los fun-
cionarios publicos. Las personas que manejan los asuntos publicos
deben contar con una proteccion diferente frente a las criticas de la
que tendria cualquier particular que no esté involucrado en asuntos
de interés publico.?’

Tal fraccién tampoco parece congruente con el principio 11 de la
Declaraci6n de Principios sobre Libertad de Expresién, el cual esta-
blece que los funcionarios publicos estan sujetos a un mayor escruti-
nio por parte de la sociedad, de tal manera que las leyes que penalizan
la expresion ofensiva dirigida a funcionarios publicos generalmente
conocidas como “leyes de desacato” atentan contra la libertad de
expresion y el derecho a la informacion.

En segundo lugar, las fracciones Il y III ya estaban previstas en la
regulacion genérica del primer pérrafo del propio 1916, por lo que
tales adiciones tinicamente contribuyen a establecer en forma expre-
sa que las conductas descritas en dichas fracciones se consideran

*” En el mismo sentido, sefialamos en la primera parte de este estudio, que en términos
del articulo 5o. de la Ley de Imprenta no se consideran ataques a la vida privada por no
tratarse de expresiones “maliciosas”, las manifestaciones o expresiones vertidas —incluso
ofensivas— cuando el acusado pruebe que los hechos imputados al reclamante son ciertos
0 que tuvo motivos fundados para considerarlos verdaderos y que los publicé con fines
honestos.



300 EMILIO GONZALEZ DE CASTILLA Y EDWARD MARTIN REGALADO

ilicitas, de tal manera que respecto de los casos especiﬁcps previstos
en las fracciones adicionadas al articulo .1916 ya no existe la carga
probatoria —plena y directa— sobre la ilicitud de la cpnducta del’de—
mandado, como lo exige genéricamente el segundo pmafo de! articu-
lo 1916 bis subsistente en materia federal, pues a diferencia de la
legislacion local este articulo no fue derogado, lo que crea sobre-
regulacion y confusion. :

Finalmente, la fraccion IV del articulo 1916 es tan genérica que
practicamente incluye las tres anteriores. La unica diferencia respec-
to de la fraccion I radica en que para que el ilicito previsto en la
fraccion I se actualice basta la mera posibilidad de causar deshonra,
descrédito o perjuicio a una persona, o exponerla al desprecio'de
alguien, mientras que en la fraccion IV si se requiere la consumacién
de la afectacion u ofensa.

La fraccion IV del articulo 1916 presenta la misma deficiencia de
la primera fraccion, puesto que a la luz de aquella fraccion basta la
ofensa al honor o el ataque a la vida privada o a la imagen de una
persona para considerar que hay una conducta ilicita, sin importar si
ello deriva de la imputacion de un hecho cierto que se refiera al ejer-
cicio de las funciones de una persona que haya obrado con caracter
publico, o que el hecho imputado esté declarado cierto por sentencia
irrevocable y el acusado obre por motivo de interés publico o priva-
do, pero legitimo y sin danimo de daiiar.

Por otro lado, ante la posible interpretacion de la modificaci6n al
articulo 1916 en el sentido de que la reparacién del dafio moral con
relacién al parrafo sexto y sus cuatro fracciones se limita a la obliga-
cion de rectificacion o respuesta de la informacién difundida en el
mismo medio donde fue publicada y con el mismo espacio e igual
circulacién o audiencia a que fue dirigida la informacién original, y a
la obligacion establecida en el parrafo quinto del propio articulo, es
decir, la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje ade-
cuadamente la naturaleza y alcance de la misma a través de los me-
dios informativos que el juez considere conveniente, es importante
abordar este punto.

At_endiendo al texto de los parrafos adicionados al articulo 1916,
de ninguno de sus términos se desprende que se haya excluido la
obligacién de indemnizar econémicamente a la victima que sufra
dafio moral con motivo de alguna de las conductas previstas en las
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cuatro fracciones adicionadas. Al contrario, el parrafo sexto adicio-
nado sefala expresamente que la reparacién del dafio moral sera de
acuerdo con lo establecido en el propio ordenamiento, dentro del
cual se incluyen precisamente los parrafos segundo y cuarto del articu-
lo 1916 relativos a la indemnizacion dineraria.

Sin embargo, no pasa desapercibida la confusién que puede gene-
rar el hecho de que en el séptitmo parrafo del articulo en comento se
establezca que la reparacion del dafio moral con relacion al parrafo
sexto y sus cuatro incisos “debera contener la obligacion de la recti-
ficacién o respuesta de la informacién difundida... sin menoscabo de
lo establecido en el parrafo quinto del presente articulo”. Dicha ex-
presion pudiera interpretarse en el sentido de que el dafio moral rela-
cionado con la adicién al articulo 1916 tGnicamente se reparara
mediante la rectificacion o respuesta de la informacién difundida
y mediante la obligacion establecida en el parrafo quinto (publica-
cion de un extracto de la sentencia), sin que haya obligacién de pagar
una indemnizacioén econémica, puesto que no se hace referencia a
ella, y bajo la consideracion de que sélo esta interpretacion hace 16-
gica la remision al parrafo quinto del articulo 1916. Esta interpreta-
cion seria congruente con lo que aparentemente se contemplo en la
ley local comentada en este mismo articulo, en el sentido de que
la reparacion debe ser in natura.

La interpretacién correcta, no obstante, es otra. A nuestro parecer
la remisién al parrafo quinto en la reforma efectuada al articulo 1916
se incluye para que no haya duda o confusion entre la coexistencia de
la obligacion de rectificacion o respuesta de la informacién difundi-
day la obligacion de publicar un extracto de la sentencia, ya que la
relacion estrecha entre ambas podria llevar a considerar errdneamen-
te que el cumplimiento de la primera libera de la segunda. Asi pues,
de ningtin modo tal remision al parrafo quinto se hizo con el propo-
sito de excluir la obligacién prevista en los parrafos segundo y cuarto
del propio articulo, esto es, para eximir de la reparacién econémica.

Esta interpretacion se confirma a la luz de las consideraciones ver-
tidas en el dictamen de la Comisién de Justicia y Derechos Huma-
nos, que contenia el proyecto de decreto de reformas objeto de estudio,
dado que del mismo se desprende que la reparacién del dafio moral
que se cause bajo las hipétesis contenidas en las fracciones adiciona-
das al articulo 1916 no sélo implica la obligacién de rectificacién o
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respuesta de la informacion difundida y la obligaqic’m .de publicar.un
extracto de la sentencia, sino también una indemnizacién econémica
cuantificable con base en los elementos previstos en el cuarto parra-
fo del articulo 1916.28

Por ultimo, el nuevo parrafo final del articulo 1916 es una disposi-
ci6n absolutoria para los medios de comunicacion, ya que prevé que
la reproduccion fiel de informacion no da lugar al dafio moral, aun en
los casos en que la informacién reproducida no sea correcta, siempre
y cuando se cite la fuente de donde se obtuvo. Parece, entonces, que
la revelacion de la fuente que realice quien reproduzca fielmente una
informacion, haria eventualmente responsable a la fuente revelada,
salvo que éste a su vez invoque alguna excluyente de responsabili-
dad. Este aspecto podria implicar, ademas, una violacién al secreto
profesional.

2. Articulo 1916 bis

En cuanto a la modificacién al articulo 1916 bis, el parrafo tercero
adicionado qued6 como sigue:

“Articulo 1916 bis.

En ningiin caso se consideraran ofensas al honor las opiniones desfavora-
bles de la critica literaria, artistica, histérica, cientifica o profesional. Tam-
poco se consideraran ofensivas las opiniones desfavorables realizadas en
cumplimiento de un deber o ejerciendo un derecho cuando el modo de pro-
ceder o la falta de reserva no tenga un propésito ofensivo™ .2

# En el considerando sexto del dictamen de la Comisi6n de Justicia y Derechos Huma-
nos se sefiala que se considera apropiada la propuesta planteada “para que sean los jueces
civiles quienes resuelvan mediante sus resoluciones si los periodistas Y comunicadores o
alguna otra persona lesionan derechos de terceros, cometen algiin delito, o perturban el
orden publico al difundir informacion y opiniones, imponiendo una sanci6n econ6mica y
no de prision como lo contemplan estos articulos. Lo anlerior, en razon de que en la

* Esta adicién es esencialmente idéntica al articulo 15 de Ja Ley de Responsabilidad

Civil ) . = .
D:::.n f:rl:acl(?c!:;l?teccnén del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el
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Sorprende el texto de esta adicién al articulo 1916 bis, pues con €l
se libera de cualquier posible responsabilidad por ofensas al honor a
quienes viertan opiniones desfavorables respecto de otras personas,
siendo suficiente para ello que tales opiniones deriven de la critica
literaria, artistica, historica, cientifica o profesional, o del ejercicio
de un derecho sin propésito ofensivo.

Paraddjicamente, esta adicion claramente a favor de los periodis-
tas o comunicadores, aunque no se limita a ellos dada la generalidad
de lo que puede considerarse como critica profesional, no es con-
gruente con la exposicion de motivos de las diversas iniciativas de
ley presentadas al respecto, ni con el debate suscitado en el Congreso
de la Unién. De tales documentos se advierte que el proposito de la
reforma fue que los excesos en el ejercicio de la libertad de expre-
sion no deben ser castigados con prisién, pero si con la imposicion
de una sancion econémica.

Resulta igualmente cuestionable esta adicion a la luz de los articu-
los 60. y 70. de la Constitucién federal, ya que aun cuando tales dis-
posiciones consagran la libre manifestacién de las ideas y el derecho
a la informacion, también es cierto que en ellos mismos se estable-
cen limites a esas garantias constitucionales, entre los cuales se prevén
tanto los derechos de terceros como el respeto a la moral y la vida
privada. Esto es reiterado en el parrafo primero del propio articu-
lo 1916 bis.

Asi pues, la interpretacion de la adicién al articulo 1916 bis, espe-
cialmente por lo que respecta a la amplitud de los vocablos “opinio-
nes desfavorables”, “critica profesional” y “en ningun caso”, debe
efectuarse de tal manera que no lleve al extremo de dejar impune el
abuso del derecho a la informacién y la libertad de expresion, pues
de lo contrario no sélo se estaria despenalizando tal abuso en la esfe-
ra criminal, sino también en la civil.

IV. CONCLUSIONES

La derogacion tanto en materia local como federal de los tipos pena-
les se vislumbra como una reforma acertada, al menos por lo que
atafie a los casos en que el afectado es un personaje piiblico o un
particular que voluntariamente se involucra en asuntos de interés
publico. Esto, no sélo a la luz de los acuerdos suscritos internacio-
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nalmente por nuestro pais, sino también considerando los multiples
casos de comunicadores procesados penalmente por el ejercicio de
su trabajo periodistico, principalmente por la critica vertida en con-
tra de personajes publicos.

La derogacion en materia penal debe derivar, en principio, en una
mayor libertad de expresion y del ejercicio del derecho a la informa-
cion, lo que ademas favorece el sistema democratico. Resulta nece-
sario, entonces, que a fin de evitar excesos o abusos en el ejercicio de
tales derechos, especialmente considerando el poder que tienen los
medios de comunicacion masiva, dada su enorme capacidad de difu-
sion e incluso para prejuzgar, que cualquier afectado tenga la posibi-
lidad de demandar en la via civil una indemnizacion adecuada del
dafio que se le llegue a causar.

Desafortunadamente, los términos de la reforma analizada tanto
en materia local como federal pueden derivar no sélo en la
despenalizacion del abuso del derecho a la informacion y libertad de
expresion en la esfera criminal, sino también en la civil. Si bien es
cierto que no debe existir control ni censura previa sobre la libre
manifestacion de las ideas y el derecho a la informacién, también lo
es que resulta fundamental regular correctamente las responsabilida-
des posteriores para quienes abusen de tales derechos.

La reforma comentada, mas que aclarar y unificar la regulacién
del dafio moral, parece complicarla y desarticularla. Tanto en el or-
den local como en el federal existen diversos ordenamientos juridi-
cos sobre la misma institucion del dafio moral, cada uno con muy
distintas consecuencias. Una misma conducta ilicita esta regulada en
forma diferente y es sancionada en funcién de los sujetos, el territo-
rio y la materia. Esto motivara innumerables complicaciones en los
casos que se sometan a los tribunales. La falta de técnica legislativa
no sélo se ve reflejada en temas de estudio para la doctrina, sino que
repercute directamente en la esfera de los gobernados.





