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. PRESENTACION

Al celebrarse el XCV aniversario de la fundacion de la Escuela Libre
de Derecho resulta oportuno aportar nuevos materiales y reflexiones
que permitan escribir una historia critica de la misma, lo mismo so-
cial que cultural y, ;por qué no?, politica, con vistas a su primer cen-
tenario. A este proposito obedecen, sin duda, la develacion por parte
del Presidente de la Republica, el pasado 24 de julio, de la placa de
marmol que recoge el nombre de sus fundadores, tanto maestros como
alumnos, ubicada en uno de los muros del edificio, asi como la expo-
sicién temporal formada con documentos y fotografias provenientes
del también recientemente formado Archivo Historico, destinado a
preservar la historia documental de la casi centenaria institucion edu-
cativa. Tanto en piedra como dentro del acervo se conserva, ademas,
la memoria de un hecho poco conocido y sin el cual no hubiera sido
posible que la Escuela Libre de Derecho sobreviviera a esa tempora-
da de lluvias que acompaii6 a su fundacién. Se trata del indispensa-
ble reconocimiento de validez a sus estudios, titulos y certificados
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se preocuparan por obtener el reconocimiento de validez oficial a los
estudios de jurisprudencia que ofrecerian en adelante, pues ello im-
plicaba la posibilidad de que sus egresados ejercieran legitimamente
como abogados en los tribunales del pais, tanto federales como loca-
les. De aqui que primero buscaran el reconocimiento federal a sus
estudios, v, si esto no fuera posible, el de la mayor parte de las entida-
des federativas de la Republica.

A menos de un mes de la fundacion de la Escuela, ante la Junta de
Profesores celebrada el dia 19 de agosto de 1912, don Miguel S.
Macedo, profesor del primer curso de Derecho penal, “propuso que
se nombrara una comision compuesta de los sefiores licenciados don
Agustin Rodriguez, don José N. Macias y don Pedro S. Azcué, para
que se acercaran al Sr. Secretario de Instruccion Publica y Bellas
Artes con objeto de someter a su consideracion la necesidad de ini-
ciar ante quien corresponda la expedicion de una ley que dé valor a
los titulos profesionales” que extendiera la Escuela.* La gestion, de
haberse llevado a cabo, no prosper6 entonces, toda vez que el secre-
tario de Instruccion Publica seguia siendo el mismo licenciado don
José Maria Pino Suarez cuyo papel al frente de la Secretaria se habia
dafiado seriamente con motivo de la huelga de los estudiantes de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia del mes de julio, y por haber
decretado la expulsion de varios de los alumnos huelguistas. Ante
esta circunstancia, el cuerpo de profesores suscribio el dia 16 de oc-
tubre del mismo afio un “Memorial” dirigido a la Camara de Senado-
res solicitindole al Congreso de la Unién “la validez de los estudios
que se hagan en la institucién que, con el nombre de Escuela Libre
de Derecho” habian fundado en la capital del pais, y el reconoci-
miento de “la autoridad de los certificados que expida haciendo cons-
tar la aprobacién de sus alumnos en materias correspondientes a la
carrera de abogado”.5 Desde el dia 30 de septiembre, la Escuela Li-
bre habia obtenido el patronato del Ilustre y Nacional Colegio de

10); Javier Garciadiego, Los origenes de la Escuela Libre de Derecho, México, UNAM,
2006 (El Derecho y sus Maestros, 25); Lucio Mendieta y Nufiez, Historia de la Facultad
de Derecho, 2a. ed., México, UNAM, 1975, pp. 205-214.

4 En Del Arenal, Hombres e historia, p. 126.

5 Ibidem, p. 131. De los profesores que fundaron la Escuela no aparecen firmando el
“Memorial” don luis Méndez, don Demetrio Sodi, ni don Carlos Diaz Dufoo.
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de decreto —que no a la existencia de la Escuela Libre— se habian
opuesto los senadores José Diego Fernandez, Carlos Tagle, y Ma-
nuel Gutiérrez Zamora; el primero porque solicitaba la necesaria pre-
via aprobacion de una ley general para las escuelas libres (tal y como
se llevaria a cabo en 1929); el segundo, tal vez porque no quedo
explicito el caracter laico de la institucion, y el tercero, por no creer
en la viabilidad de la Escuela, por poner en duda que la calidad de los
profesores fundadores se pudiera mantener en el futuro, y por no
establecerse expresamente que los programas de estudios de la Es-
cuela Libre se debieran ajustar “a los planes oficiales™.'?

Es necesario subrayar que el decreto mencionado no se refiri6 en
forma alguna a los titulos de abogado que otorgara la Escuela Libre,
sino exclusivamente a la validez de los certificados que expidiera
acerca de los examenes parciales presentados por sus alumnos; ma-
nifestacion clara de que atin no se definia el caracter permanente de
la institucion recién establecida, lo que no se decidi6 en forma defi-
nitiva sino hasta el 4 de enero de 1913, cuando la Junta General de
Profesores reformé el Estatuto provisional de la Escuela, suscrito el
24 de julio pasado, para incorporar el Patronato del Ilustre y Nacio-
nal Colegio de Abogados de México.'!

El proyecto de ley, una vez aprobado, paso el 6 de noviembre a la
Camara de Diputados —a la célebre XXVI Legislatura- donde se en-
contraban listos para enfrentarlo precisamente don Luis Cabrera, y
el ex secretario particular del ministro Pino Sudrez, el diputado José
1. Novelo.'? El primero encontraria la manera de vengarse de quienes
habian manchado su gestion al frente de la Escuela Nacional de Ju-
risprudencia, principalmente de su viejo adversario, don Jorge Vera
Estafiol —también diputado—, y de los alumnos y profesores catdlicos
a cuyo partido atribuia la fundacion de la Escuela Libre.' El proyec-

cimientos de ensefianza no oficiales, sino que se expiden los titulos por el Estado, en esos
37 estados”, ibidem, p. 156.

19 Ibidem, pp. 147-157.

"' Ibidem, pp.187 y 188. Se derogé el articulo 2o. transitorio del primer Estatuto que
preveia el posible caracter no permanente de la Escuela, “porque el hecho de haberse
aceptado el patronato implica la resolucién de que la Escuela Libre subsistira”.

12 Garciadiego, op. cit., p. 4.

13 Del Arenal, “Religion y politica en los origenes de la Escuela Libre de Derecho™, en
Hombres e historia, pp. 269-288.
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de dicho gobierno durante diecisiete afios. En efecto, la Junta Gene-
ral de Profesores de la joven institucion decidio el 25 de abril, por
“unanimidad de votos”, no aceptar ningin subsidio del gobiemno,
“pues eso quitaria la libertad a la Escuela, exponiéndola a los vaive-
nes de la Politica”, aceptando, sin embargo, el ofrecimiento de dar
validez oficial a los estudios realizados en sus aulas. Por su parte, la
Camara de Diputados, por iniciativa del diputado Novelo, recibié un
nuevo proyecto de ley —integrado por nueve articulos y un transito-
rio— que supuso dejar definitivamente a un lado el texto aprobado
por los senadores meses atras, aunque rescatabala propuesta del se-
nador Diego Fernandez de reglamentar previamente el funcionamiento
de las escuelas libres en general antes de otorgar el reconocimiento
de validez a alguna institucion en lo particular. La iniciativa de Novelo,
apoyada por la Diputacién de Durango, se presento el dia 17 de abril
de 1913. Nunca llegaria a discutirse.'®

III. EL APOYO DE ALGUNOS ESTADOS
1. Los primeros reconocimientos

Una vez obtenida la aprobacion de los senadores, y previendo el po-
sible rechazo a la iniciativa de ley por parte de los diputados, los
“rectores” de la Escuela, Agustin Rodriguez, Francisco Le6n de la
Barra y Emilio Rabasa, decidieron invocar la ayuda de las legislatu-
ras y de los gobiernos estatales. Para ello formularon un “machote”
de solicitud donde dieron cuenta tanto de los antecedentes de la ins-
titucién como de sus pretensiones. El texto fue dirigido el 25 de no-
viembre de 1912, hasta donde ha sido posible averiguar, primero a
las legislaturas o gobiernos de Zacatecas, Aguascalientes, Jalisco,
México y Querétaro, y después a los de Hidalgo, Michoacan, y Pue-
bla; es decir, los estados mas cercanos o comunicados con la capital
federal, o en los cuales se habian establecido gobiernos o congresos
afines al grupo fundador de la Escuela formado por catélicos y libe-
rales. No obstante, la respuesta favorable provino también de gober-
nadores y legislaturas considerados como revolucionarios y se dio a

16 En Del Arenal, Hombres e historia, pp. 216-222.
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que ella expida surtan los mismos efectos legales que los emanados del
Estado™."”

La novedad del texto consistia en incluir la solicitud de validez
oficial para los cursos, certificados y titulos que expidiera una escue-
la que habia tomado la decision de subsistir permanentemente.

La primera legislatura en contestar fue la de Zacatecas, entonces
controlada por el Partido Catolico a cuyas filas también pertenecia el
gobernador Rafael Ceniceros y Villarreal, quien el 31 de diciembre
de 1912 promulgé el decreto de la legislatura sancionado el dia 28:
“Articulo tnico: Son validos los estudios que se hagan en la Escuela
Libre de Derecho, de la Ciudad de México. En consecuencia, los
certificados y titulos que ella expida, formalmente legalizados, surti-
ran los mismos efectos que los expedidos por las Escuelas Oficiales
del Estado”.'® El mismo dia 28, los diputados secretarios de la legis-
latura, José Macias Ruvalcaba y M. E. Méndez, comunicaron a los
miembros de la Directiva de la Escuela la favorable resolucion. '’

El 31 de diciembre la legislatura de Aguascalientes expidio el de-
creto nimero 1571: “Son vélidos en el Estado, los estudios que se
hagan en la Escuela Libre de Derecho de la Capital d€ la Republica.
En consecuencia, los certificados que ella expida, sobre la aproba-
cion de sus alumnos, en examenes parciales sobre materias de la
Carrera de Abogado, surtiran los mismos efectos que los de las Es-
cuelas oficiales, conforme a las leyes que han estado vigentes”. El
decreto fue suscrito por los diputados Francisco L. Jiménez, Camilo
Medina y Ramon Torres.?° A diferencia de Zacatecas, el ejecutivo
estatal provenia de las filas revolucionarias: Alberto Fuentes Davila,
maderista convencido.

La diferencia entre ambos decretos es evidente: si el de Zacatecas
concedio la validez a los certificados y titulos expedidos por la Es-
cuela Libre, el de Aguascalientes no se refirié a estos ultimos, sino

17 Archivo Histérico de la Escuela Libre de Derecho [AHELD], Exp. “Decretos que
acreditan los estudios de la ELD en los estados de la Republica 1912-1930™.

'8 Véase Periddico Oficial del Estado de Zacatecas, t. L, nim. 2, 4 de enero de 1913,
p. 22. En AHELD, loc. cit., “Zacatecas™.

19 AHELD. Exp. citado.

20 Ibidem, “ Aguascalientes”
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gobernador. En consecuencia, bajo el gobierno nominal de quien tam-
bién habia sido presidente interino de la Repiblica y durante el
interinato efectivo del Dr. Antonio Vilchis, el 19 de mayo la legisla-
tura local informo al “Director y Profesores de la Escuela Libre de
Derecho” que ese mismo dia habia decretado que “los certificados y
titulos que expida la Escuela Libre de Derecho establecida en la Ca-
pital de la Republica para acreditar los estudios hechos en aquella
surtiran en el Estado los mismos efectos que los expedidos por éste”.
Mas amplio reconocimiento no era posible imaginar.*

En el caso del estado de Hidalgo los antecedentes del reconoci-
miento se remontan a la carta que el alumno de la Escuela Libre y
diputado local, Eduardo del Corral, enviara a don Agustin Rodriguez
el 5 de marzo de 1913:

“Querido y respetado maestro:
“El lunes de la presente semana que estuve 4 visitar 4 Ud con motivo de mi
altimo examen del tercer afio de la Escuela Libre, hice 4 Ud presentes mis
deseos por que en el Estado de Hidalgo se aprobaran los titulos que dicha
Escuela expidiera, ya que en la reciente Legislatura de esa entidad hay per-
sonas dispuestas 4 prestar su ayuda 4 nuestro plantel. Para este objeto dirijo
4 Ud la presente, suplicandole atentamente se sirva enviarme a esta su casa
el proyecto de ley formado por el Consejo de la Escuela, asi como todo lo
que crea Ud necesario para ilustrar a la Legislatura de Hidalgo respecto al
profesorado, estatutos, etc. 4 fin de que yo lo haga llegar 4 los Diputados
que me han ofrecido presentarlo para su aprobacion.
“Aprovecho esta oportunidad para repetirme 4 sus 6rdenes como su agrade-
cido discipulo y atto. S.S.

Eduardo del Corral (jr)"*

El procedimiento empleado fue similar a los anteriores, aunque
los solicitantes habian cambiado. En efecto, en el mes de septiembre
de 1913 habian dejado de ser rectores de la Escuela los licenciados
Rabasa y Le6n de la Barra, habiéndolos sustituido los abogados Mi-
guel S. Macedo y Demetrio Sodi, quienes el dia 27 de ese mes eleva-

23 Ibidem, “Estado de México”
24 Ibidem. Del Corral se recibiria en la Escuela Libre hasta el 14 de septiembre de
1918, con una tesis titulada E/ Senado en las legislaturas de los estados.



CON LA AYUDA DE LOS ESTADOS 21

Puebla fue el Gltimo estado en reconocer en esta primera fase la
validez de los estudios y titulos de la Escuela Libre de Derecho. Sin
embargo, el decreto correspondiente no fue obra de la legislatura lo-
cal sino resultado de las facultades extraordinarias que gozaba el
anticlerical general Francisco Coss, gobernador y comandante mili-
tar constitucionalista de la entidad. Mediante Bando solemne firma-
do el 23 de octubre de 1914, Coss decreto: “Se declaran validos en el
Estado los estudios hechos en la Escuela Libre de Derecho de Méxi-
co, asi como los titulos que expida”, siempre y cuando previamente
se revalidaran “por conducto del Departamento de Fomento, Instruc-
cion Publica y Estadistica” del Estado.?® Ahora se unian reconoci-
miento y revalidacion para certificados y titulos.

No consta que la legislatura del estado de Querétaro haya contes-
tado a la solicitud de la Junta Directiva de la Escuela formulada el 25
de noviembre de 1912.

2. Algunas dificultades

El 5 de febrero de 1917 se promulgé la nueva Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en la ciudad de Querétaro. Tres de
sus articulos se relacionaron directamente con la funcion y las facul-
tades de la Escuela Libre: el 30., que sanciond la ensefianza libre, tal
y como ya lo habia establecido el mismo articulo en la Constituciéon
de 1857; el 40., que otorgo a los estados la facultad de determinar las
profesiones que necesitaban titulo para su ejercicio, las condiciones
que debian llenarse para obtenerlo, asi como las autoridades que de-
bian expedirlo; y el 121, cuya fraccion V dispuso: “Los titulos profe-
sionales expedidos por las autoridades de un Estado, con sujecion a
sus leyes, seran respetados en los otros”. Esta ultima disposicion vino
a modificar de manera radical el ejercicio de las profesiones que re-
querian titulo, pues si bajo el imperio de la Constitucion de 1857
quien obtuviera un titulo en una entidad federativa s6lo podia ejercer
su profesion en ella —tal y como expresamente quedo establecido en

del Archivo General y Pablico. Morelia, Imprenta del Gobierno. en la Escuela de Artes,
1918, t. XLII, pp. 228 y 229.
28 Ibidem. “Puebla”. También se conservan dos ejemplares del Bando respectivo.
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Programas que se siguen en cada uno de los cursos; VI. Inscripcion
media de los alumnos, habida en todos los afios de vida de la Escue-
la; VII. Nimero de alumnos que se han titulado y lugares donde ejer-
cen; VIIL. Inscripcion de alumnos, habida en el presente afio; IX.
Caracter de los examenes que se sustentan en la misma Escuela”?!
La iniciativa felizmente prosperd. En el Archivo de la Escuela se
conservan tanto el borrador del decreto que emitiera la legislatura
local como el ejemplar de la Gaceta del Gobierno del dia 29 de no-
viembre de 1919, donde se publico el decreto del gobernador consti-
tucional interino mexiquense, Lic. Francisco Javier Gaxiola, promul-
gando el decreto del Congreso local del dia 21 del mismo mes y
mediante el cual se revalidaron los estudios “parciales y totales™ he-
chos en la Escuela Libre. Sin embargo, este decreto introdujo una
modalidad que supuso la invalidez permanente de los titulos expedi-
dos por ésta: en lugar de reconocimiento se hablaba de revalidacion.,
con lo cual habia que “canjearlos” por titulos profesionales expedi-
dos por el gobierno del estado, una vez que el Consejo Universitario
los revalidara. Dice asi esta importante disposicion:

“La Legislatura del Estado de México, decreta.
Decreto Nimero 12

“Articulo lo. Se revalidan en el Estado de México, los estudios parciales y
totales hechos en la Escuela Libre de Derecho, de la Capital de la Repiblica.
“Articulo 20. Para los efectos de la revalidacion de los estudios parciales.
los interesados presentaran al Consejo Universitario del Estado, los certifi-
cados que justifiquen que se han hecho los estudios de cuya revalidacion se
trata y que han sido aprobados en las respectivas materias, con lo cual se les
expedira el correspondiente pase, para que puedan continuar sus estudios
en los Planteles Oficiales, con sujecion estricta a las disposiciones relativas
de la Ley de Educacién Publica.

“Articulo 30. Para la revalidacion de los estudios totales, los mismos intere-
sados presentaréan al propio Consejo Universitario, los justificantes que acre-
diten que hicieron los estudios necesarios para obtener el titulo de abogado,
asi como éste, con lo cual se les expedira, por el Gobiemo del Estado, un
nuevo titulo, para ejercer la profesion de abogado en los Tribunales de la
Republica™*

3 AHELD, loc. cit., “Estado de México™.
2 Idem.
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Escuela Libre, recibié un proyecto de titulo que se emitiria por el
Estado de México a quienes fueran aprobados en la propia institu-
cion formadora de abogados, que le habia sido enviado “por el Li-
cenciado Bassols”.** El texto era el siguiente:

“Estados Unidos Mexicanos

“El Ciudadano Carlos Riva Palacio,

Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano del Estado de
México,

a los que el presente vieren sabed:

“Que habiendo justificado ante este Gobierno el Ciudadano ................
haber sido aprobado en la Escuela Libre de Derecho de la Ciudad de México.
asi como haber cursado los estudios preparatorios correspondientes; en uso
de la facultad que me confiere el articulo 30. de la Ley de 21 de noviembre de
1919, he tenido a bien expedir el presente TITULO DE ABOGADO para
que pueda ejercer la profesion de referencia en los Tribunales de la Repu-
blica, revalidando el que le fué otorgado en la Escuela Libre de Derecho.
“Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo en Toluca, a

“TITULO DE ABOGADO expedido a

3y 38

favor del ciudadano™.

Sorprendentemente, el 20 de diciembre de 1926, el mismo Sainz
Larrafiaga —residente por entonces en Toluca— era informado por el
entonces Secretario de la Escuela, el Lic. Daniel Escalante y Ortega,
que el gobierno del Estado de México habia derogado el decreto que
reconocia los estudios de la Escuela Libre, gracias a las diligencias
del propio Lic. Narciso Bassols, “quien, en esta materia ha seguido
su norma de conducta acostumbrada”,*® Escalante solicitaba a Sainz
“averiguar lo que a ese respecto” hubiera de cierto.?’

Por lo que respecta al estado de Hidalgo, durante los tltimos dias
de 1919, el gobernador constitucional, general Nicolas Flores, pro-

34 Se trata del Lic. Narciso Bassols, entonces Secretario General de Gobierno del Esta-
do de México y anos mas tarde Secretario de Educacion Publica del gobierno federal y
enemigo acérrimo de las escuelas libres.

3% AHELD, /oc. cit., “Estado de México™.

’¢ Carta de Escalante a Sainz Larraiaga, en idem.

‘7 Ibidem, “Hidalgo™.
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ciembre de 1920, los diputados Emilio Portes Gil, Salvador Franco
Urias, Jaime A. Solis —alumnos fundadores de la Escuela—*° Enri-
que Meza —abogado egresado de la Escuela y constituyente en Que-
rétaro en 1917—*'y Leopoldo E. Camarena, presentaron ante la Ca-
mara de Diputados del Congreso de la Unién un nuevo Proyecto de
Ley por el que se reconocen en el Distrito y Territorios Federales los
estudios hechos en la Escuela Libre de Derecho, también suscrito el
22 del mismo mes por los diputados A. Valadez Ramirez, Rafael
Martinez de Escobar, S. Garcia Socorro, Aurelio Manrique Jr., y he-
cho suyo por mas de sesenta diputados federales. Es obvio que la
iniciativa no hubiera sido posible si entonces no se diera la feliz cir-
cunstancia de encontrarse en la Camara de Diputados cuatro ex alum-
nos de la Escuela. Consta que este proyecto se imprimio y paso a la
Comisién de Universidad y Bellas Artes, pero de aqui no pas6.*? Por
su importancia y por ser practicamente desconocido se transcribe a
continuacion:

PROYECTO DE LEY

“Articulo lo. Se reconocen en el Distrito Federal y Territorios de la Baja
California y Quintana Roo, los estudios parciales hechos en la Escuela Li-
bre de Derecho establecida en la ciudad de México.

“Articulo 20. Se reconoce, igualmente, en el Distrito Federal y Territorios
ya expresados, los estudios totales hechos en dicha escuela.

“Articulo 30. En consecuencia, los certificados de estudios y los titulos pro-
fesionales que expida la ‘Escuela Libre de Derecho’, surtiran y tendréan los

40 Si bien Franco Urias termind sus estudios en la Libre nunca se recibio en ésta. Véase
Archivo de la Escuela Libre de Derecho, Expedientes de alumnos no recibidos.

41 Véase Del Arenal, “Enrique Meza Llorente, estudiante de la Escuela Libre de Dere-
cho y diputado constituyente en 1917", en Revista de Investigaciones Juridicas, aio 26,
nam. 26, 2002, pp. 53-70.

42 Proyecto de Ley por el que se reconocen en el Distrito y Territorios Federales los
estudios hechos en la Escuela Libre de Derecho que presentan los CC. Emilio Portes Gil,
Salvador Franco Urias, Jaime A. Solis, Enrique Meza y Leopoldo E. Camarena y hacen
suyo otros numerosos representantes. [México], Congreso de los Estados Unidos Mexi-
canos. Camara de Diputados, véase Diario de los Debates de la Camara de Diputados del
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, XXIX Legislatura, t. I, nim. 99, 28 de di-
ciembre de 1920, p. 6.
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TRANSITORIOS

“Articulo 0. Esta ley empezara a regir desde la fecha de su promulgacion
en el ‘Diario Oficial’.

“Articulo 20. Los titulos profesionales ya expedidos y los certificados de
estudios anteriores a la fecha de esta ley, quedan reconocidos en los térmi-
nos de la misma, a cuyo efecto la Junta Directiva del plantel, junto con la
noticia a que se refieren los articulos 50. y 60., enviara, desde luego una
complementaria que indique qué personas han estado capacitadas, desde la
fundacién de la escuela, para firmar titulos profesionales y extender certifi-
cados de estudios, enviando sus firmas auténticas, si fuere posible.

“Salén de Sesiones de la H. Camara de Diputados del Congreso de la Union.
Meéxico D.F., a 22 de noviembre de 1920. E. Portes Gil. Enrique Meza. A.
Valadez Ramirez. S. Franco Urias. Rafael M. de Escobar. S. Garcia G. Jai-
me A. Solis. Aurelio Manrique, jr. Leopoldo E. Camarena™.

La iniciativa provino probablemente de uno de los tres rectores
que entonces formaban parte de la Junta Directiva de la Escuela
y que recientemente habia vuelto a incorporarse a su catedra de De-
recho constitucional después de permanecer varios afios en el exilio:
don Emilio Rabasa. La documentacién conservada, sin embargo, no
recoge el nombre del ilustre constitucionalista sino proviene del en-
tonces tesorero de la Libre, el Lic. Carlos Rovalo Fernandez. En efecto,
el dia 3 de noviembre de 1920, éste le envi6 una carta al diputado
Franco Urias adjuntandole “un proyecto de ley para el reconocimiento
de los estudios de nuestra Escuela”, donde le sefialaba que el propio
Rovalo “hubiera deseado poder hacer también la exposicion de mo-
tivos”, lamentandose de que ello no hubiera sido posible debido a
que si originalmente el plan habia sido que tanto Rovalo como Ma-
nuel Herrera y Lasso redactaran dicha exposicion, la falta de colabo-
racion de éste y la cantidad de trabajo que tenia lo impidieron.** Sin
embargo, el dia 19 del mismo mes se pudo enviar al diputado Franco
la exposicion de motivos prometida. Rovalo haria referencia a la
opinién de Jaime Solis, en el sentido de que creia necesario “que
intervenga algin comisionado de la Universidad en los examenes”

43 Rovalo se queja de la informalidad de don Manuel, no obstante haberse citado va-
rias veces. AHELD, loc. cit., “Federal”.
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vas esferas de accion, a superar a los planteles oficiales y realizar, de esta
manera, el anhelo de libertad que ha animado a sus fundadores:

“40. Que el Estado, por las razones anotadas en el parrafo segundo y en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 30. constitucional, debe, no sélo
no oponerse o estorbar el funcionamiento de las escuelas libres, sino antes
bien, fomentar y estimular su desarrollo;

*“50. Que uno de los mejores medios de estimulo para dichos establecimien-
tos dentro de las condiciones actuales en que se encuentran, consiste en
otorgar el reconocimiento oficial de los estudios profesionales que en ellos
se hagan, siempre que tales establecimientos inspiren verdadera confianza,
tanto por sus programas de ensefianza, cuanto por la competencia cientifica
de su personal docente;

“60. Que el establecimiento de ensefianza, fundado en esta Ciudad en el
mes de julio de 1912, con el nombre de ‘Escuela Libre de Derecho’, retine
los caracteres a que alude el parrafo 5o. supuesto que, aparte de la bondad
de sus programas y de la notoria competencia cientifica de su Cuerpo de
Profesores, son palpables los buenos resultados que ha dado en la practica
durante sus ocho afios de vida; habiendo producido hasta hoy 109 abogados
titulados que desempefian, muchos de ellos, numerosos puestos publicos de
manera ampliamente satisfactoria y que ocupan, algunos otros, lugares pro-
minentes en el Foro Nacional por su probidad y competencia;

“70. Que son ya bastantes las legislaturas de los Estados de la Republica
que han reconocido oficialmente los estudios hechos por la citada Escuela
Libre de Derecho, entre las que se citan las siguientes: La de Zacatecas,
segun decreto de 28 de diciembre de 1912; la de Aguascalientes, por decre-
to de 31 de diciembre del mismo afio; la de Jalisco, por decreto de 22 de
febrero de 1913; la del Estado de México, por decreto de 22 de noviembre
de 1919; la de Guerrero, por decreto de 25 del mismo mes y afio y muy
recientemente y de manera mas amplia que antes, la del Estado de Hidalgo;
“80. Que deben establecerse, a la vez que el reconocimiento amplio de los
estudios que se hagan en la Escuela Libre de Derecho de la Ciudad de México,
algunos requisitos de autenticidad en el modo de acreditarlos, sin que en
ninglin caso, esos requisitos envuelvan la idea de que el Estado se mezcle en
el funcionamiento interno o econémico del plantel, tanto para no hacer ilu-
soria la libertad de ensefianza, estableciendo una tutela oficial sobre el plan-
tel que a ella se dedica, cuanto para el mayor estimulo de la Escuela, al
reconocerse, al mismo tiempo que la validez de sus estudios, la seriedad
de sus métodos y la competencia de sus profesores; apuntandose a la vez
la conveniencia de sefialar algunas penas, de acuerdo con el Cédigo de la
materia, para los casos desgraciados de falsificacion de titulos o certifi-
caciones.
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nador provisional constitucional, Joaquin Rojas Hidalgo, quien dis-
puso: “Son titulos legales para ejercer las profesiones que conforme
a la Ley lo requieren para su ejercicio. .. II. Los expedidos por las
Escuelas Libre de Derecho y Homeopatia de la Capital de la Repu-
blicay de los Estados, asi como los expedidos por las demas institu-
ciones privadas autorizadas para ello por el Gobierno Federal o de
los Estados™; es decir, se seguia la formula empleada por el Congre-
so de Hidalgo cinco afios atras.*7

El caso de Tamaulipas resulta interesante porque evidencia, una
vez mas, el grado de participacion de los abogados egresados de la
Escuela y que ahora ocupaban puestos relevantes en la administra-
cion publica tanto de la Federacion como de los estados. En efecto,
el proceso de reconocimiento dio comienzo con la iniciativa del go-
bernador del estado, don Emilio Portes Gil, alumno fundador de la
Libre de Derecho, para otorgar el reconocimiento a los estudios he-
chos en la Escuela. Esta iniciativa fue muy bien recibida por la Junta
Directiva integrada entonces por Emilio Rabasa, Pedro Lascurain e
Ignacio Burgoa, por lo que en septiembré de 1925 don Carlos Rovalo
y Fernandez, tesorero de la institucion, dirigi6 sendas cartas tanto al
gobernador del estado como al abogado Enrique Medina, quien se
habia titulado en la Libre el afio de 1917 y por entonces era el Secre-
tario General del Gobierno de Tamaulipas, para comunicarles su ple-
na disposicion de colaborar con el gobierno tamaulipeco en la tarea
de obtener el tantas veces anhelado reconocimiento.*® El Goberna-
dor respondi6 en los siguientes términos:

“C. Victoria, Tamps. Septiembre 22 de 1925

“Sr. Lic. Carlos Rovalo
4a. calle de Tacuba 33
México D.F.

“Muy apreciado amigo y compafiero: .
“Las atentas letras de usted de fecha 8 de los corrientes, han llegado a mi
poder.

47 Véase Periédico Oficial del Estado de Morelos. Alcance al nimero 183. 20 de octu-
bre de 1925, p. 3. Se conserva en AHELD, /oc. cit., “M_orelgs“.
8 Véase ambas cartas en AHELD, loc. cit., “Tamaulipas”.
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Es decir, la formula de la revalidacion que implicaba el canje de
titulos se impuso a iniciativa de las propias autoridades de la Escue-
la, lo que no dejaba de suponer una cierta merma de la autoridad y
prestigio (o cuando menos desconfianza) de los titulos expedidos
por ella misma.

El mismo dia 28, Medina telegrafié a los licenciados Rovalo y
Jos€ Maria Gurria Urgell, otro alumno fundador de la Escuela, para
manifestarles su alegria por el reconocimiento de estudios otorgado
“de la manera mas amplia y favorable” por la legislatura tamaulipeca,
solicitandole a este wltimo lo hiciera del conocimiento de los “com-
paferos”.>? Por su parte, el gobernador Portes Gil envi6 al presidente
de la Sociedad de Alumnos de la Escuela un ejemplar del periédico
oficial donde se habia publicado el decreto mencionado.5?

Al reconocimiento otorgado se sumo la necesitad de satisfacer cier-
tos requisitos y tramites burocraticos indispensables. A ellos se refie-
re la carta dirigida por Medina a Carlos Rovalo el 2 de febrero
de 1926:

“Mi querido y fino amigo:

“Aunque con bastante tardanza me refiero hoy en que puedo disponer de
algan tiempo libre a su afectuosa carta ultima. Como usted ya lo sabe la
revalidacion de los titulos asi como de los estudios parciales y totales he-
chos en la Escuela Libre de Leyes [sic] de México, fue como se lo prometi
a usted en carta anterior, por la Legislatura local de la manera mas amplia y
favorable para nuestros compafieros de escuela; y por tal concepto unica-
mente me resta indicar a usted para que asimismo lo haga saber a los demas
compaiieros interesados, que la forma de obtener facilmente el titulo de
abogado expedido por Tamaulipas es el consistente en enviar a las oficinas
de este Ejecutivo del Estado el titulo respectivo expedido por la Libre de
Leyes y ademds sesenta y tantos pesos casi setenta que importan los dere-
chos correspondientes para tal objeto conforme a las leyes y demas disposi-
ciones hacendarias vigentes en el Estado. Y esto es todo. Como usted vé
sumamente facil para obtener cuanto antes el nuevo titulo por lo que se
refiere a los compaiieros titulados.

52 Telegramas en AHELD, loc. cit., “Tamaulipas”.
53 Idem.
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rigen estan en todo de acuerdo con los de su misma clase y de carécter
oficial, como lo es la Facultad Nacional de Jurisprudencia;
“Considerando: que los Poderes de Chiapas se hayan animado de un franco
espiritu de progreso y libertad, viendo por lo tanto la solicitud de los estu-
diantes de Derecho de la Escuela Libre con agrado y procedente en todos
conceptos, en consecuencia, Decreta:”

De lo que se concluye que tanto el laicismo, la libertad de ense-
fianza impartida por los particulares, y el deseo de no contaminarla
con la politica, como el hecho de contar con un régimen normativo
propio y afin al de otros establecimientos educativos similares, pri-
vados o publicos, y el “espiritu de progreso”; es decir, los mismos
ideales que movieron a fundar la Escuela en 1912, ahora sirvieron
para inclinar la voluntad de los legisladores de Chiapas para otorgar
el tantas veces solicitado reconocimiento de estudios y titulos.

Fue el gobernador constitucional Carlos A. Vidal quien llevo a
cabo la promulgacion del decreto correspondiente el dia 19 del mis-
mo mes.>®

Aun después de promulgado el Decreto-Concesion federal de 1930,
la situacién de los egresados de la Escuela continué en medio de
cierta incertidumbre en el Estado de México, toda vez que en fecha
tan tardia como el 14 de enero de 1935 todavia se seguian necesitan-
do los buenos oficios del Lic. Carlos Pichardo, abogado egresado de
la Escuela en 1915 y alto funcionario en el gobierno mexiquense
encabezado por José Luis Solérzano, para impedir que €ste derogase
“el decreto que reconoce la validez de los estudios realizados y de

los titulos expedidos por dicha Escuela”.’’

VI. EPiLOGO

Como es bien conocido, bajo la presidencia de Emilio Portes Gil, y
bajo la direccion de Ezequiel Padilla —lider del movimiento estu-
diantil de 1912 al frente de la Secretaria de Educacién Publica, el
gobierno de la Republica reconocié finalmente la validez oficial de

56 Idem. . .
57 Copia de la Carta dirigida a Pichardo, sin firma, en idem.



