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cién del honor personal en la ley de responsabilidad civil para la protec-
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calumnia y otros como delitos privados. V1. Una propuesta para prote-
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I. INTRODUCCION

En el debate actual acerca de los delitos de difamacion y calumnias
se propone que estas conductas dejen de estar tipificadas como 'dell-
tos, a los que corresponde una pena establecida en un procedimiento
publico, y se consideren sélo como conductas que generan una res-
ponsabilidad civil de reparacion del dafio. Con esto se prc?tende dar
una garantia a la libertad de expresion y evitar asi que los
comunicadores por medios masivos queden sujetos a procesos pena-
les por el solo hecho de externar sus opiniones respecto de algun
personaje publico.
Siguiendo esa ten

dencia favorable a la libertad de expresion, s€ ha
publicado en el Distrito Federal recientemente’ un

a Ley de responsa-
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bilidad civil para la proteccion del derecho a la vida privada, el
honor y la propia imagen en el Distrito Federal, que deroga el capi-
tulo de delitos contra el honor, que contemplaba los delitos de difa-
macion y calumnia. Con la nueva ley, en vez de esos delitos, se
considera que quien por un acto ilicito afecta el “patrimonio moral”
es responsable sélo de la reparacion del daiio; ya no hay pena publica
para los difamadores ni para los calumniadores.

La despenalizacion de la calumnia y la difamacion se presenta como
un avance democratico en favor de la libertad de expresion, aunque
de hecho principalmente beneficia a las grandes empresas de me-
dios de comunicacion masiva que pueden evitar asi las presiones que
se derivan de estar sujetos sus comunicadores a procesos penales.

Sin embargo no se puede olvidar la gravedad y el dafio social que
pueden causar estos delitos contra el honor o la buena fama de las
personas. Un profesionista, por ejemplo, sea abogado, médico, inge-
niero o de cualquier otra especialidad puede ver grave y negativa-
mente afectada su vida profesional por publicaciones que le atribuyan
actos graves de corrupcion. Lo mismo puede sucederle a un politico,
a un comerciante o a un industrial. La calumnia y la difamacion pue-
den también alterar gravemente la vida de las familias, de las empre-
sas, sindicatos o incluso de una nacién. No es fortuito que uno de los
medios de combate en la guerra sea la difusion entre los combatien-
tes enemigos de difamaciones y calumnias que afectan a sus dirigen-
tes, a quienes facilmente se les califica de traidores.

Como en muchas otras conductas antisociales, la difamacion y
calumnia pueden ser mas o menos graves, pero en si mismas esas
conductas son nocivas, antisociales. Si dejan de considerarse como
delitos, con el fin de garantizar la libertad de expresion, se perderia
la nocién de que son conductas gravemente antisociales y con ello,
aun sin ser esa la intencion de la reforma, se facilitaria su prolifera-
ci6n y la irresponsabilidad de los comunicadores.

Por otra parte, parece razonable que se proteja a los comunicadores
de modo que cuando revelen informacién de actos deshonestos co-
metidos por personajes publicos, y que es conveniente que la socie-
dad conozca, estén libres de la presion de enfrentar un procedimiento
penal que puede llevarlos a prision temporal.

Me parece que se puede encontrar una regulacion que satisfaga
ambas posiciones acudiendo al concepto romano de delito privado,
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que es muy diferente de lo que los codigos mexicanos han entendido
como delito o cuasidelito privado.

Con el objetivo concreto de contribuir al debate sobre la ('iespena-
lizacion de los delitos de difamacion y calumnia, hago aqui una ex-
posicion, en términos generales y breves de como se entgndlé el delito
privado en la época clasica del derecho romano. l?ogeno;mgnte ana-
lizaré como se ha recibido ese concepto en los cod1go§ civiles y pe-
nales mexicanos. Terminaré concluyendo cémo podrias servir ese
concepto para regular los delitos de difamacion y calumnia.

11. LOS DELITOS PRIVADOS EN EL DERECHO ROMANO CLASICO

Los juristas de la época clasica distipguieron, aunque no es ugalgitls-
tincion muy rigurosa, entre los crimenes (.crz.mma) y los. e 1los
(delicta). En cambos casos se trata de actos ilicitos, contrarios a las
icto del pretor. i
IGYE(S)SO c?:rggrtcetsoson a‘::tos ilicitos que afectan el interés ppbhccl) y que
dan lugar a un proceso publico o cnmmal, ante uno(si tribuna s:rp:l:
blicos especializados llamados quaestiones, quedpue nen .gl]p:)r pear
guna pena publica, como confiscacion de bienes, depor alcl Il,ames g
forzados, azotes o muerte, entre otras. A partir del siglo vl
Cristo se establecen tribunales permancnies, llallmados' quc::ac ilones
perpetuae, para conocer de lgs Tlgurlr:::gt?set:acclgsrn&nejé i:penmdis;
ilicitas o atropellos por parte de 10§ MagisH: . de re o
iri ), homicidos ( ¢.
hoy diriamos abuso de poder de funcionarios o o d
sicariis), envenenamientos (g. de veneficiis, en _ Py
i icid (g. de maiestate), &
prendia el aborto), traicion al 'pueblo romano B oadas
iolentos (g. de vi), falsificacion (. dg falszs), manejos 11 -
z;(e)ccionegq(q. de ambitu), apropiacion de fiond[o; E}l;?i{:)cc;ls c(:i rtccis
peculati), SECUESro de personas libres (g. de plag

' aude (g. de stellionatu). - o
tlpﬁsog ((:hgitos e(g cambio, son conductas ilicitas que afectan princi

: ; dad
almente a una persona privada, en sus .blbenes o e(:jn suu;n;:i?erce
Ff)' ica o moral. Dan lugar a una accion Judncyal privada, c(;i -
alr?:: un juez 'privado y que conduc_:e ala lmpos:imlogaﬁz gaus fdo).
iaria (ordinariamente un multiplo del valor del C 1 -
pe?m?irel{ait(oos privados originales de caracter patrimonia d:lrbaan g
y locs)sdaﬁos injustamente causados. El robo ordinario g
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que la victima tuviera, ademas de la accién para recuperar la cosa
robada, otra acci6n de caricter penal, la accion de hurto (actio furti),
por la que se condenaba al ladrén al pago de una pena equivalente al
doble del valor de la cosa robada. La accién se daba también cuando
el robo consistia en hacer un uso no autorizado de la cosa (furtum
usus), por ejemplo cuando el depositario usaba la cosa depositada, y
también cuando consistia en que el propietario privara de la posesion
(furtum possessionis) a quien tenia derecho a ella, como en el caso
del pignorante que sustrae la prenda al acreedor. Cuando se daba el
robo con violencia, ademas de que la pena del robo se agrava al cua-
druplo, la practica de las conductas violentas, que pueden consistir
simplemente en amenazas, constituia un crimen sancionado de con-
formidad con la Ley Julia sobre violencia (lex Julia de vi).

Los diversos delitos de dafios comprendidos en la Ley de las XII
tablas fueron practicamente absorbidos por el régimen del delito de
dafio injustamente causado (damnum iniuria datum) tipificado en la
Ley Aquilia. Esta ley, que en realidad fue un Plebiscito del afio 286 a.
C., contemplaba como dafio el detrimento que sufre una persona en
sus bienes, es decir el detrimento 0 menoscabo patrimonial. Repri-
mia el dafio cuando hubiera sido injustamente causado (iniuria datum),
lo cual interpret la jurisprudencia que ocurria cuando alguien lo cau-
saba intencionalmente (dolo) o cuando lo causaba sin intencion pero
por su descuido o negligencia (culpa). En ambos casos, el ofendido
tenia la accién de la Ley Aquilia para exigir del causante del dafio el
pago de una cantidad equivalente, no al valor de la reparacion o in-
demnizacién del dafio, sino al valor méaximo que hubiera tenido la
cosa dafada para su propietario (lo cual excede el valor de la indem-
mizacion del dafio) en los tltimos 12 meses, si el dafio consistia en la
muerte de un esclavo o de ganado mayor, o en los ultimos 30 dias, si
fuera cualquier otro tipo de dafio. Los juristas entendieron que la
condena a que daba lugar esta accion comprendia el valor de la repara-
cion del dafio mas una pena por haberlo causado, por lo que la accién
era ‘“mlxt'a“ ya que en la condena incluia la reparacion y la pena.

El régimen de la Ley Aquilia exigia que el dafio fuera causado
“cuerpo a cuerpo” (corpore corpori), es decir mediante una relacion
directa entre el agente y la cosa dafiada, pero esta limitacion fue su-
perada, por interpretacion de los juristas asumida por el pretor, al
establecer éste que daria una accién, con el mismo objeto, contra
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quien, aunque no causara directamente el dafio, hubiera proporcio-
nado la causa para que se produjera (causam damni praestare), por
ejemplo abriendo la puerta de un establo que permite que los anima-
les salgan, se pierdan o se lesionen. Gracias a esta ampliacion, el
delito de dafio consiste no s6lo en causar directamente el menoscabo
patrimonial, sino también en poner la causa para que se produzca.

El delito contra la integridad personal, fisica o moral, era el delito

llamado injurias (iniuriae). Consistia en la conducta intencional que
lesionaba la integridad corporal de una persona libre, como los gol-
pes, pero sobre todo su integridad moral u honor. En el derecho ar-
caico se tipificaban ciertos casos de injurias a los que correspondia
una pena pecuniaria fija, pero con la intervencion de la jurispruden-
cia el pretor dio una accion (actio iniuriarum también llamada
“estimatoria”) con pena variable, segin la calidad y gravedad de la
ofensa. El criterio para definir la pena era principalmente la ofensa
moral sufrida (contumelia) y no tanto la lesion fisica, por lo que se
podia castigar gravemente a quien hubiera abofetegdo en Rﬁbllc_o a
algiin ciudadano, mas si era senador, aunque no hubiera lesion fisica.
La cantidad que se paga es toda en concepto de pena, y no de repara-
cion del dafio, pues se considera que el cuerpo de una persona libre y
su libertad y dignidad son algo que no puede estimarse en dinero.

En el Edicto del pretor habia una clausula general que reprimia
todo tipo de injurias, y otras cléusu}as espeglales que se refe?nqn a
ciertos supuestos tipicos: los actos difamatorios, la burla en publico,
los atentados al pudor de una mujer honesta o de un impuber y los
agravios a los duefios por ofensas hechas a sus esclavos.

Ademas de estos delitos civiles, comprendldqs yaen lg Ley de las
X1I Tablas, el pretor fue configurando otros delitos sancnonfxdos con
acciones especiales in factum, €s decir con acciones que tenian cor;lxo
fundamento, no un derecho o un ('ieber 1.nc_umpl|do, Sino undhlqi: 0
que el pretor consideraba que c'ieblg’ reprimirse. Entre leSt(ZIS iztli r?\?:
los mas importantes, por suda;ihczz:icllol; general, fueron los de

16 etus) y engano o dolo (dolo). b .
dagrgé{i’:o de)ii,ltimg{daci()n se da no contra el que }ntnmxda, es ldecnr
contra quien hace una amenaza actual y gtrave.,,smolcontfra.:agjueci
retiene una cosa que fue sustraida por lntlm!daC{on: E rli;rlodef'lt 4
nazas constituye un crimen.de vi, con sancion pubhcta. iéne Jeoarl)go
visto por el pretor no consiste en €so, sino en la retenc g
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por ejemplo una suma de dinero, que fue obtenido mediante amena-
zas. El delito lo comete quien retiene la cosa, que puede ser persona
distinta de quien amenaz6. La accion (actio quod metus causa) se da,
por lo tanto, contra quien retiene la cosa y tiene por objeto condenar
al cuadruplo del valor de la misma, pero el demandado puede salir
absuelto si restituye la cosa antes de la sentencia. Es una accion pe-
nal por su objeto, aunque practicamente sirve como accion
recuperatoria.

El delito de dolo fue una gran invencion del genio juridico romano
que constituy6 una proteccion general contra cualquier forma de en-
gano en el trafico comercial. Originalmente se entendid por dolo la
simulacion, esto es los actos por los que se aparentara hacer algo
cuando en realidad se hacia otra cosa, como el que aparenta ser sol-
vente, mostrando documentos o exhibiendo bienes, sin realmente tener
dinero. Por interpretacion de los juristas se llegd a definir como dolo
cualquier engafio malicioso, hecho de cualquier modo, con palabras,
acciones o incluso guardando silencio. El ofendido disponia de la
accion de dolo (actio de dolo), por la que podia exigir que se le paga-
ra el valor simple de lo que hubiera perdido por el engafio, de modo
que en cuanto a su objeto inmediato parecia una accion de repara-
cién, pero se le considerd siempre una accion penal, quiza por la
consecuencia que tenia de tachar con infamia al condenado por ella,
de lo cual se tratara mas adelante.

Una cualidad muy interesante de la accion de dolo fue su caracter
de accion subsidiaria, esto es, de una accion que procede siempre y
cuando no existiera alguna otra accion disponible para corregir el
engano. Con esto, se delimitaba su campo por exclusion: solo se da
respecto de engafios maliciosos que no estan protegidos por otra ac-
cion. Quedaban asi fuera los engafios en materia contractual, puesto
que las propias acciones derivadas de los contratos, como acciones
de buena fe, servian para reprimir el dolo de cualquiera de los contra-
tantes; también se excluian los casos de pago por error (que incluye
el error inducido o engafio), para los cuales la misma accion que
servia pare recuperar las cantidades prestadas, la condictio, servia
para exigir la devolucién de lo asi pagado.

Cuando se comete cualquiera de estos delitos privados se gene-
ra una obligacién a cargo del delincuente de pagar una suma de
dinero al ofendido en concepto de pena. Este tiene una accion

LA DIFAMACION Y CALUMNIA COMO DELITOS PRIVADOS 815

personal, como en las demas relaciones obligaciones, para exigir
el pago de esa cantidad. El ofendido tiene la decision de ejercer o
no la accién, e incluso cuando la ejerce, puede llegar a un arreglo
prejudicial o transaccion, pues siendo una accién privada, no se
afecta con ello el interés publico.

En todas las acciones penales privadas cuando se condena al de-
mandado, éste, ademas de quedar obligado con el actor a pagar la
pena, sufre un castigo adicional que es la nota de infamia. Esto signi-
fica que queda inhabilitado para realizar ciertos actos juridicos, como
el de actuar como representante judicial de otra persona.

Como la comisién de un delito genera una obligacion, se conside-
r6 que los delitos privados constituyen una fuente de las oblig_acio-
nes civiles, es decir, son un tema propio del derecho patrimonial de
los ciudadanos romanos (ius civile) y no un tema de derecho publico.

Es de observar que el ejercicio de estas acciones privadas pgnales
es independiente de la represion policiaca que pudieran requerir esas
conductas.

I11. LOS DELITOS PRIVADOS EN EL DERECHO MEXICANO

El objeto de esta parte €s determinar si fue o no recibid(_) el concepto
de delito privado (o delito como fuente de las obligaciones) en los
codigos civiles mexicanos, sin tener la pretension de hacer una histo-
ria de la institucién en las fuentes medievales y modernas, cosa que
seria por demas interesante. o .

El codigo civil francés, que fue el modelo principal QC los prime-
ros codigos mexicanos, en el libro tercero (sobre los diferentes mo-
dos de adquirir la propiedad) tenia un titulo I1I sob're los cont;atoi y
las obligaciones convencionales en genc_tfal y un titulo l\:i'sod re las
obligaciones que se forman sin convencion, que comprendia bos ;:a-
pitulos, el primero sobre los cuasicontratos y el segundo sobre los
delitos y los cuasidelitos. . |

El cgpitulo segundo citado (articulos 13§2 a l38dS) se t:fe::
exclusivamente al delito consistente en :jm dafio ncia::]lsz:l i:1a C(‘)om g -

i i de dafio patrimonial.
sona, sin especificar que se tratara de : .
articulo 1385 hablaba de dafio causado intencionalmente o por negli

: . el Liaxd
gencia, la doctrina comenzo a llamar delito al dafio intencional y

i ' [ 1a. Se san-
cuasidelito al dafio causado por imprudencia 0 negligencia



816 JORGE ADAME GODDARD

cionaban también los dafios causados por personas subordinadas o
por cosas y animales que se tenian en propiedad.

Si bien la existencia de un capitulo sobre los delitos en el codigo
civil permitia mantener la nocion de que existen delitos privados, la
responsabilidad civil a que daban lugar era meramente la de reparar
el dafo causado. No subsiste una responsabilidad propiamente pe-
nal, por lo que tampoco resulta congruente hablar de delitos privados
(no hay delito sin pena).

El codigo civil de 1870. El codigo civil de 1870 se apart6 del codigo
civil francés en este punto, pues los codificadores decidieron que
todo lo relativo a los delitos debia incorporarse en el codigo penal,?
de suerte que conservo el titulo sobre las obligaciones convenciona-
les, y excluyo el de las obligaciones no convencionales con sus dos
capitulos sobre los cuasicontratos y sobre los delitos y cuasidelitos.
Con esto se suprimia del todo la nocion de delito civil.

Al respecto es ilustrativa la opinién de Manuel Mateos, en su co-
mentario al cédigo civil de 1870, pues si bien reconoce que “todos
los autores™ consideran los delitos y los cuasi-delitos como fuentes
de las obligaciones, advierte que el codigo civil “no establece ningu-
na regla relativamente a las obligaciones que nacen de los delitos
intencionales 6 de culpa”, y que de esto se ocupa el codigo penal, en
su libro segundo, donde sefiala la “extension y requisitos de la res-
ponsabilidad civil de los culpables”. En vista de esto, y dado el ca-
racter de comentario legal de su estudio, el autor concluye que “no
nos ocuparemos del estudio de las reglas que se refieren a las obliga-
ciones provenientes de los delitos intencionales 6 de culpa ‘a los
cuales llama también cuasidelitos’, por ser enteramente extrafios al
objeto de estas lecciones”.’

En este sistema, no hay mas delitos que los establecidos en el co-
digo penal, m otra responsabilidad que derive de la comision de los
mismos que la que establece el mismo codigo y que puede ser doble:

? Ver los articulos 301 a 367 del Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1871.

3 MATEOS ALARCON, Manuel, Lecciones de derecho civil. Estudios sobre el Codigo
Civil del Distrito Federal promulgado en 1870, con anotaciones relativas a las reformas
introducidas por el Cédigo de 1884, t. 111 (México, 1885, reimpr. 2004) p. 5.
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la de asumir una pena publica y, cuando el delito import6 la comision
de un dafo, la de pagar la indemnizacién del mismo, llamada res-
ponsabilidad civil.

No obstante, el codigo (articulo 1574 = 1458 del codigo de 1884),
en su capitulo sobre responsabilidad civil, dentro del titulo de los
contratos, sefiala que la responsabilidad civil proviene, o del incum-
plimiento de un contrato, o de “actos u omisiones” que, por disposi-
cion de ley, den lugar a responsabilidad civil. Se trata entonces de
actos u omisiones que no estan tipificados como delitos en el codigo
penal, pero como causan un dafio, generan la responsabilidad de in-
demnizarlo. Entre esos casos de responsabilidad civil que no depen-
den del incumplimiento de un contrato, sefiala: i) el del duefio de un
edificio que es responsable de los dafios que cause su ruina a otras
personas, si ello dependi6 de descuido en la reparacion del edificio o
en defectos originales de la construccion (articulo 1592 = 1476 Qel
codigo de 1884); ii) los dafios causados por caida parcial de un qd}t,i-
cio, de arboles u otros objetos, los que deriven de la descomposycnon
de canales y de presas, de la construccion o re_paraci()n,d.e Cdlflc’lOS.y,
en general, los que “sean resultado de cualquier acto licito en si mis-
mo, pero en cuya ejecucion haya habido culpa o negligencia” (articu-
lo 1594 =1478 cédigo civil de 1884); iii) los danos que “causen lqs
establecimientos industriales” por el peso o movimiento de las ma-
quinas, la exhalaciones deletéreas, la acumulacion de materias o ani-
males nocivos a la salud “o por cualquier otra causa que realmente
perjudique a los vecinos” (articulo 1595 = 1479 pédlgo civil detl 384).
Contempla ademas iv) el dafio causado por anm’la!es, cuyo régimen
se remite al codigo penal (articulo 1596 = 1480 codigo civil de 1884).

Estos casos de responsabilidad civil que no 'dependen de un in-
cumplimiento contractual, y que tampoco constituyen un fiellto tipi-
ficado por el codigo penal, resultaban filﬁcdes de ser e?('phcados por
la doctrina. Manuel Mateos, contradicn?ndo la ?ﬁ.rmacmn de que no
se ocuparia de los delitos por ser materia del cpdngo ppqal, dl'cil que
los actos y omisiones que causan la (esponsablhdad civil de indem-
nizar el dafio “son los delitos intenclczx’lales, los .de c‘t‘xlpa, llafnadtos
antiguamente cuasi delitos y las faltas”.* Y explica: “parecera ente

4 Ibidem, p. 214.
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ramente extrafio que el Codigo Civil se ocupe de la responsabilidad
resultante de los actos punibles, que debiera ser materia del Codigo
Penal; pero esa responsabilidad, aunque producida necesariamente
por la comision de tales actos, jamas va incluida en la accion publi-
ca, de manera que no se hace efectiva por los jueces 6 por el Ministe-
rio Publico, sino que tiene el caracter de meramente civil y privada,
que se ejercita por los ofendidos en la forma que sefiala el Codigo de
Procedimientos Civiles”.’

Habia entonces dos posibles fuentes de la responsabilidad civil de
indemnizar los dafios: la derivada de la comision de algtn delito tipi-
ficado en el codigo penal, que se regulaba por las disposiciones de
ese codigo, y la causada por alguno de los actos u omisiones mencio-
nados en el codigo civil y regida por el mismo.

La responsabilidad civil que regulan esos dos cédigos es simple-
mente la de reparar el dafio causado, de modo que no es propiamente
una responsabilidad penal, de pagar una pena. No se conservo en los
codigos el concepto de delito privado, como aquel que da lugar al
pago de una pena pecuniaria, aparte la indemnizacién, a favor de la
victima. Cuando los autores hablan de delitos o cuasidelitos civiles
lo hacen de manera impropia, pues solo se refieren a los supuestos en
que alguna persona, por su accién u omision, causa un dafio patrimo-
nial a otra, y tiene, en consecuencia, la obligacioén de reparar el dafio.
No son propiamente delitos privados porque no dan lugar al pago de
una pena a favor de la victima.

Al perderse la nocién de un verdadero delito privado se pierde
también el concepto de pena privada. Cuando estos autores dicen
que la pena es la reparacion del dafio, confunden la pena con el deber
de indemnizar, el cual no es exclusivo de la comision de un delito,
pues también lo tienen personas independientemente de la comision
de un delito como las partes de un contrato, o el poseedor de una
cosa ajena. No existe la nocién de una pena privada consistente en
pagar una suma de dinero a la victima del delito.

Lo que quedé en lugar del delito privado fue solo la responsabili-
dad civil de indemnizar el dafio causado.

5 Ibidem, pp. 214-215.
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El cédigo civil de 1928. En este codigo se incluyd, en el titulo sobre
las fuentes de las obligaciones (Libro cuarto, primera parte, titulo 1)
un capitulo especifico denominado “de las obligaciones que nacen
de los actos ilicitos” (articulos 1910 a 1934). Este capitulo recoge los
supuestos que generaban responsabilidad civil segin el codigo ante-
rior, por ejemplo la responsabilidad del propietario del edificio por
los dafios que cause con su ruina (articulos 1931 y 1932), ademas
regula el supuesto, que antes s¢ dejaba al codigo penal, de los dafios
causados por animales (articulos 1929 y 1930), introduce, en térmi-
nos generales, dos nuevos supuestos, y reglamenta la responsabili-
dad causada por personas subordinadas.

Uno de de esos dos supuestos nuevos, €s la regla general (articu-
lo 1910) de que toda persona es responsable de reparar el dafio cau-
sado a otro si actia “ilicitamente o contra las buenas costumbres”. En
este supuesto la causa o fuente de la responsabilidad es un acto ilicito,
que, cOmMoO NO s€ define de manera concreta, s€ entiende que es cual-
quier acto ilicito 0 contrario a las buenas costurpbres. Se ppdna pensar
que esto se aproxima al concepto de delito privado, y asi lo et}tend,lo
Rojina Villegas,® quicn explicaba que los actos lhc}tos, si estan
tipificados en el codigo penal son o “delito pene}l”, sison mtenc1qnales,
o “‘cuasidelito penal”, si son imprudencn.a’les; estos delitos o
cuasidelitos generan, ademas de la responsabilidad penal, la respon-
sabilidad civil de reparar el dafio acusado. Los otros actos lll(i‘ltOS
que no estan tipificados en el codigo penal, los llama este autor de-
lito civil” o “cuasidelito civil”, segun sean intencionales o 1mpru-

denciales, y sélo generan la responsabilidad civil de reparar el daiio.

Sin embargo, no puede seguirse la opinion del autor de que se trata

de delitos civiles, porque 1a responsabilidad generada no es lal de
sufrir una pena, sino la de reparar un dafio, la cua}z segun 'el art'lC}l-
lo 1915 consiste “en el restablecimiento de la situacion anterior él ::l
dafio’, y cuando ello sea imposible, en el pago de dafios y pe?lungnos i

El codigo introdujo ademas otro supuesto que la doctrina ha deno-
minado de “responsabilidad objetiva” (articulo 1913) esto e;.. cqzzs-
en que alguien, por el uso de sustancias, mecanismos procedimi

6 ROJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho civil mexicano, 7a. ed., México, 1998, t. V,

vol. II, p. 92.
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tos en si mismo peligrosos, causa un dano, lo cual genera la obliga-
cion de repararlo “aunque no obre ilicitamente”. La responsabilidad
se exceptia solo en el caso de que la victima del dafio lo haya causa-
do por su imprudencia inexcusable. Este supuesto esta todavia mas
alejado del concepto de delito privado, porque la fuente de responsa-
bilidad ya no es un acto ilicito, sino el uso, en si mismo licito, de
ciertas sustancias, mecanismos o procedimientos. La doctrina ha di-
cho que la fuente de responsabilidad es el “riesgo creado”.’

Hay, en el articulo 1916 original, una responsabilidad adicional en
el caso de que muera la victima de un hecho ilicito, que es la de pagar
“una indemnizacion equitativa, a titulo de reparacion moral”, que
no puede exceder de la tercera parte del monto de la reparacion del
dano. El pago de esta cantidad tampoco se concibe como pena sino
como una forma simbélica o “moral” de reparar un dafo irrepara-
ble, como es la muerte de una persona.

Este articulo se ha reformado varias veces, con el objeto de am-
pliar los casos en que procede esta “reparacion moral”, incluyendo
los dafios consistentes en incapacidad total o parcial, y la forma de
calcular la reparacion, haciendo referencia a las disposiciones de la
ley federal del trabajo, pero sigue con la idea de reparacion del daio.
Esto se echa de ver mas ahora, ya que la disposicion contenida en el
texto del articulo 1916 original, que inicialmente se concebia como
algo adicional a la reparacion del dafio patrimonial, pas6 a formar
parte del actual articulo 1915 que trata solo de la reparacion ordina-
ria del dafio. Esta fusion de dos tipos de dafio, el patrimonial y el de
la integridad fisica de las personas, en un mismo articulo también
supone la pérdida de la concepcion de que el dafio a la persona es un
dafio no patrimonial, en cierto modo irreparable.

Por reformas del afio de 1982, se introdujo (articulos 1916 y 1916
bis) una nueva fuente de responsabilidad civil, el llamado “dafio
moral”, que es el dafio causado a una persona en sus sentimientos,
creencias, honor, reputacién o fama.

No esta muy claro si el acto causante de la responsabilidad por
dano moral es un acto licito o ilicito. El primer parrafo del articu-
lo 1916 parece indicar que puede ser un acto licito o ilicito, pues

7 Ibidem, p. 119.
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dice, en su tltima frase, que se presume que hubo dafio moral, cuan-
do se lesiona la libertad o la integridad fisica o moral de las personas,
de lo que podria inferirse que se trata de una responsabilidad objeti-
va, en el sentido de que demostrandose la lesion sufrida se entiende
que existe la responsabilidad consiguiente de repararla. Pero el pa-
rrafo segundo dice que la obligacion de reparar se da cuando el dafio
moral lo produce “un hecho u omisién ilicitos™. De modo que puede
considerarse, como punto de partida, que el acto que funda la res-
ponsabilidad por el dafio moral es un acto ilicito. Pero la parte final
del mismo parrafo afiade que cuando una persona ha incurrido en
responsabilidad objetiva, es decir aunque no hubiera un acto ilicito,
conforme al articulo 1913 es también responsable del dafio moral
que hubiera causado; con base en esto, cabe afirmar que un acto lici-.
to también puede ser causante de responsabilidad por dafio moral, si
es que lo ha sido por dafio patrimonial.

En sintesis podria decirse que, en principio, el. acto causante de la
responsabilidad por dafo moral es un acto .il‘icno (y est£) se exige
expresamente cuando se demanda responsablhdaq por dafio moral a
los periodistas y comunicadores, articulo 1916 _bls) pero que puede
serlo ocasionalmente un acto licito cuando el mismo genera respon-
sabilidad por dafo patrimonial. ' _ '

En todo caso, la responsabilidad por dafio moral sigue siendo solo
una responsabilidad civil, no penal, que se funda, no en un delito
privado, sino en un acto ilicito o, eventualmente, en uno llcnto._ :

Del andlisis anterior de los diversos supuestos de responsabxhglad
por dafio patrimonial 0 moral en el codigo de 1928, pg;de copc_llulrse
que este codigo desarroll6 el concepto de responsabilidad civil que

sdigos precedentes, precisando que se trata de respon-

habia en los co
sabilidad civil por actos ilicitos o contra las buenas costumbres, pero

no una responsabilidad penal, y distingpiéndola de la res;;ons;b_lh-
dad objetiva (fundada en la teoria del riesgo creado) por <()js darll'(:;
causados por actos licitos. No hay propiamente el_c_om(:legto ea eal ©
privado como acto ilicito qut: ggn(ti:ra la rei?g:?g‘gggo e pagar
ctima una pena, aparte de la indemniza o
Vlccl:)nmo la rgsponsgbilidad civil de reparar el dafio el:s lta mrles;nz,n Zc:-a
que se cause por un acto ilicito, sea se cause por uno ici 2 S(ta ep i
bilidad objetiva), Rojina Villegas ha criticado con rlazcin ik cger <
racion, diciendo que la responsabnhdad por acto ilicito
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pagar una “indemnizacion total”, mientras que la responsabilidad por
acto licito, si no hubo dolo o culpa, debe ser de pagar una “indemni-
zacion parcial”.® En el fondo de esta critica, me parece entrever la
idea de un delito privado que, por haber dolo o culpa, genera una
responsabilidad de pagar una pena adicional a la reparacion del dafio,
mientras que el acto licito que causa un dafio s6lo genera la respon-
sabilidad de repararlo.

Los cédigos penales. El tema de la responsabilidad civil se complico
aun mas porque los cédigos penales para el Distrito Federal, que se
expidieron con posterioridad al codigo civil de 1928 (1929 y 1931),
no obstante que el cdigo civil introdujo el capitulo de responsabili-
dad por actos ilicitos, siguieron reglamentando la responsabilidad
civil derivada de delitos tipificados en los mismos c6digos penales.
Los codigos penales de 1929 y 1931 introdujeron la idea de que la
reparacion del dafio es una pena publica que, por lo tanto, debe ser
solicitada por el ministerio publico. El cédigo penal actualmente en
vigor (2002) en el Distrito Federal mantiene ese punto de vista. En
consecuencia, la' reparacion del daflo se considera hoy (articulo 37)
una pena o sancién pecuniaria, pero consiste, no en el pago de algo
adicional al valor del dafio causado, sino (articulo 42) en la repara-
cion del dafio, en términos semejantes a los del cédigo civil. Como
es una pena publica, el ministerio publico tiene la obligacién de soli-
citarla y demostrar el monto del dafio que debe ser reparado. Siendo
una pena piblica, no es negociable, y si la victima renuncia a cobrar-
la, debera ser pagada al gobierno del Distrito Federal, que la destina-
ra a un fideicomiso para apoyo de las victimas del delito (articulo 51).
Esta confusién de la responsabilidad de reparar el dafio con una
responsabilidad penal da lugar a conclusiones que francamente con-
travienen los principios mismos del derecho penal, como el articu-
lo 46 del cédigo penal vigente en el Distrito Federal que seiiala, entre
los obligados a pagar la pena de reparacién del dafio, a los duefios o
encargados de establecimientos mercantiles por los “delitos” que
cometan sus empleados o trabajadores, con lo cual resulta que un
inocente esta obligado a pagar una pena por un delito ajeno.

¥ Ibidem, p. 78.
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IV. LA PROTECCION DEL HONOR PERSONAL EN LA LEY
DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LA PROTECCION DEL DERECHO
A LA VIDA PRIVADA, EL HONOR Y LA PROPIA IMAGEN
EN EL DISTRITO FEDERAL

Esta ley, por una parte, deroga el capitulo de los delitos contra el
honor que tenia el Codigo Penal de Distrito Federal, con lo que la
difamacién y la calumnia dejan de ser delitos. Por otra parte, estable-
ce un régimen de responsabilidad civil por dafio causado al “patri-
monio moral”, es decir a la vida privada, el honor 0 la propia imagen.
En este régimen las conductas que lesionan el honor de una persona
son conductas ilicitas pero no son delitos, y la consecuencia que tie-
ne el cometerlas es la de pagar una reparacion del dafio causado y no
la de sufrir una pena. La reparacion consiste en la publicacion de la
sentencia donde se acredite el dafio moral causado y, si esto no es
suficiente reparacion, s¢ paga ademas una cantidad de dinero que no
exceda del equivalente 350 dias de salario minimo en el Distrito Fe-
deral, es decir unos 17,500 pesos aproximadamente. '

El contenido de esta ley parece un resultado de la evolucion del
derecho mexicano arriba descrita. La derogacion de los delitos con-
tra el honor (difamacion y calumnia) parece congruente desde la pers-
pectiva de que los actos {esivos del honor personal son agmnlables al
dafio patrimonial. Y como no existe el concepto de delito privado,
entonces €s0s actos no pueden ser castigados con una pena, Sino
solo generar una responsabilidad dpl reparar .el daﬁo,,sgmejante ala
que generan los actos u omisiones ilicitos, 0 incluso licitos, que cau-
san dafios patrimoniales. Lo reducido de la canndfa’d indemnizatoria
prevista en la ley parece consecuencia <~1e la co'nfuston entre lalln!upa
moral (difamacion o calumnia) y el d_ano patrimonial, ya que la inju-
ria moral en la mayoria de los casos tiene pocas consecuencias patri-
moniales que puedan probarse como consecuencias directamente

fendidc tiene que contentarse

injuri lo
causadas por la injuria, y por €s0 € 9T - .
con una “reparacion” minima, mas bien simbolica que real.

V. CONCLUSIONES RESPECTO DEL CONCEPTO
DE DELITO PRIVADO EN EL DERECHO MEXICANO

icid i stra que el concepto ro-
nterior me parece que demue e el
i S : emente ilicito que da lu-

mano de delito privado, como un acto grav
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gar a una accion penal privada por la que la victima puede exigir que
se condene al delincuente al pago de una pena pecuniaria (una pena
privada) y que ademas le imponga nota de infamia, se desconoce en
los codigos civiles y penales mexicanos.

Los autores, comentaristas del codigo civil de 1870 y del de 1928,
hablan de “delitos civiles”, quiza influenciados por la doctrina fran-
cesa, en un sentido diferente, el de un acto ilicito que genera la res-
ponsabilidad de reparar el dafio causado. La responsabilidad de reparar
el dafio no es una responsabilidad penal, porque no es la de sufrir una
pena o castigo, y por eso puede tener responsabilidad de reparar un
dafio alguien que no comete un delito, como el que incumple un con-
trato, el que posee de buena fe una cosa ajena o el que incurre en
alguno de los supuestos de responsabilidad objetiva. Por eso me pa-
rece que es un error calificar como “delito” (aunque se le diga “delito
civil”) a una conducta que causa un dafio y genera sélo la responsabi-
lidad de repararlo. Si a todo delito corresponde una pena, y se distin-
gue la pena de la reparacion o indemnizacién, el acto que genera la
responsabilidad de reparar o indemnizar no puede llamarse delito.

Al incluirse en los c6digos penales la responsabilidad civil de re-
parar los dafios causados por algiin delito, y no existiendo el concep-
to de delito privado, se llego a la lamentable confusion de considerar
la reparacién del dafio causado por delitos como una “pena piiblica”,
exigible en el procedimiento penal a instancias del agente del minis-
terio publico, con lo cual se restan posibilidades a los ofendidos para
obtener la reparacion del dafio y, eventualmente, negociar su monto.

Con la introduccion del concepto de “dafio moral” entre los articu-
los del cédigo civil que se refieren al dafio patrimonial causado por
actos ilicitos o licitos (responsabilidad objetiva), se va perdiendo la
distincion entre las ofensas a la integridad moral de una persona
(injuriae en el derecho clasico) y el deterioro patrimonial o dafio.
Ambos ilicitos quedan comprendidos en la misma categoria, la de
“dafio”, que tiene un significado predominantemente patrimonial, lo
que implica una cierta equiparacién del honor o buen nombre de una
persona con las cosas patrimoniales.

La reforma legal en el Distrito Federal que derogé los delitos con-
tra el honor (calumnia y difamacién) es un lamentable y grave error,
porque deja el buen nombre de los ciudadanos (un bien verdadera-
mente importante) sin proteccion adecuada. Los actos que lesionan
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el honor ya no son delitos sino actos ilicitos de poca gravedad, seme-
jantes a los que causan un dafio patrimonial. El resultado es que se
puede difamar y calumniar a una persona, desprestigiar gravemente
su reputacion profesional, por ejemplo, o afectar fucrtemente su vida
familiar, y el agresor s6lo tiene que pagar 17,500 pesos, en’el peor de
los casos. Es una situacion semejante a la que narra CICCI‘OH’, cuando
en la Roma republicana, por causa de la inflacion, se habia vuelto
excesivamente bajas las penas, previstas en la Ley de las XII Tablas,
por las injurias cometidas contra los ciudadapos; cuenta que un hom-
bre rico, acompafiado de un esclavo que traia una bpls_a con algunas
monedas de dinero, salia a pasear por las calles e injuriaba a cuantos
les salian al paso, y acto seguido el esclavo les pagaba, con unas

moneditas, la pena prevista en la ley.

VI. UNA PROPUESTA PARA PROTEGER EL HONOR
DE LAS PERSONAS SIN PONER EN RIESGO LA LIBERTAD
DE EXPRESION: LA DIFAMACION Y CALUMNIA
COMO DELITOS PRIVADOS

El honor o buen nombre de una persona es un bien muy 1mpprtan;:
que merece una proteccion jurﬁdiczx' adecuada. La dlfan;arc(;gg y .
calumnia degradan la vida civ_ll mas gravemente _%Te e o unayso-
fraude. Son formas de corrupcion social incompati estc o
ciedad democratica que tiene como fundamento el respeto p

nidad de las personas.
Para protegerlo adecuac
podria recuperarse la nocion

damente sin arriesgar la libertad de prensa
de delito privado, como un acto 1licito

i de la victima, quien la
n una pena en favor i _
T ok 3 La difamacion y calumnias

exige por medio de un juicio pl"lvado._ Bt Fipndaias
pueden: serratados: Gomb s Flm'Va cic de una accion publi-

4 no al ejercicio a u
reprensibles, pero que dan lugar, : ¢ un juez civil, para exigir

' ion privada, ant ex|

I, sino al de una accion privada, 1eZ Ci A

(: g:g: de una cantidad como pena por haber deil;rllcc]::;(:;lg, s ogque
mente incluiria la reparacion del dafio patrimon

i na cantidad
no se limitaria a ello, pues s€ agravaria con el pago de u

en concepto de pena.
Siendo una accion privaday la pena ta

: i4 de
necesitaria la intervencion del agente

mbién privada, la accion no
| ministerio pablico, ni la
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detencion del “indiciado”, y el asunto podria resolverse extrajudi-
cialmente por transaccion entre las partes.

La tipificacion de los delitos privados, y en particular de los deli-
tos de difamacion y calumnias, y el sefialamiento de sus correspon-
dientes penas privadas se haria en un capitulo adicional en los c6digos
civiles, en el titulo sobre las fuentes de las obligaciones, el cual com-
prenderia, ademas de las otras fuentes convencionales o no conven-
cionales, un capitulo sobre la reparacion del dafio causado sin culpa
ni dolo (riesgo creado o responsabilidad objetiva) y otro sobre los
delitos privados como fuentes de la obligacién de pagar una pena
pecuniaria privada. En el capitulo sobre delitos privados se inclui-
rian: los delitos consistentes en un dafio patrimonial causado
dolosamente o por culpa y los consistentes en ofensas morales o in-
jurias (difamacién y calumnia) causadas intencionalmente.

El concepto de delito privado podria tener aplicacién en otros
ambitos. Por ejemplo, en lo que ahora se denomina fraude genérico
(articulo 231 del Cédigo Penal del Distrito Federal), que tiene una
tipificacion muy amplia, pues s6lo exige que alguien obtenga un be-
neficio por medio de dolo o engaiio. Esto produce que quien sufre
cualquier menoscabo patrimonial por haber sido engafiado, intenta
reclamar por via penal, pues piensa que asi amedrentaré a la contra-
parte (lo que irénicamente se llama “titulo ejecutivo penal”), aunque
el asunto pudiera resolverse en una mera responsabilidad civil. Si
ese delito de fraude genérico fuera un delito privado, el afectado exi-
giria responsabilidad por via civil para obtener la reparacion del dafio
y el pago de una pena adicional por el engafio maquinado, sin tener
que involucrar al agente del ministerio publico y a los jueces pena-
les, a los que mas bien debe corresponderles el castigo de los delitos
que afectan el interés publico.

Para cualquier cultura juridica es una riqueza tener una tradicién
en la cual encontrar elementos para reflexionar sobre los problemas
actuales. México tiene la tradicién del derecho romano, una tradi-
cién multisecular y universal de la que puede servirse como de cosa
propia. Con esto no se trata, como diria Alfonso Reyes, de revivir el
pasado en el presente, sino de fecundar el presente con el pasado.



