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[. INTRODUCCION

La Ley Federal de Competencia Econdémica (LFCE) fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de 1992 y
entro en vigor el 24 de junio de 1993.

El pasado 28 de junio de 2006 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la LFCE.

También cabe mencionar que la actual conformacion del Pleno de
la Comision Federal de Competencia en los tltimos dos afios han
cambiado cuatro de cinco comisionados, incluyendo al presidente.

Asi, en México estamos viviendo el siguiente paso en la evolu-
cion de la cultura antimonopolios o competencia econémica. Con lo
anterior, surge la necesidad de analizar, no nada mas lo que contenia
la LFCE vy lo reformado, sino también sobre lo pendiente de reformar-
se. Y los criterios que estableceré el nuevo Pleno de la Comision para
unificar y consolidar la seguridad juridica de los agentes economicos.

El tema de los derechos procesales del denunciante es un tema
trascendental. La LFCE contempla que el procedimiento inicia de
oficio o a peticion de parte. Sin embargo, no establece una distincion
en el procedimiento,' entre uno y otro. Tampoco c6mo se tutela que
el denunciante cuente con una plena y eficaz seguridad juridica du-
rante dicho procedimiento. El Pleno de la Comision Federal de Com-
petencia (Comisién) no ha establecido criterio alguno al respecto.
Sin embargo, en las reformas de este afio se incluyé contemplar e/
bienestar del consumidor para determinar si las practicas monopolicas
relativas deben ser sancionadas o no.

| Cabe sefialar que durante el desarrollo del presente ensayo al hablar del “procedi-
miento de la LFCE” me estaré refiriendo tanto a la etapa de investigacion y a la etapa que
se sigue en forma de juicio. Lo anterior, en razén de que se considera que el procedimien-
to establecido en la ley es uno; ademés de que ambas siempre se siguen ante la misma
autoridad, esto es, la Comisién Federal de Competencia y bajo el mismo niimero de expe-
diente. A lo anterior, no pasa desapercibido las reformas contempladas en los articulos 30
y 33, que tienen el 4nimo de distinguir entre antes del oficio de probable responsabilidad
y después de éste. No obstante, tal separacién no la comparto. Sin duda es en si un tema
para desarrollar. Baste mencionarlo aqui, tan sélo como una aclaracién. Y que mds ade-
lante, en el desarrollo del presente ensayo se ahondara un poco mas sobre este punto, pero
insistiendo que no es el tema principal de este trabajo.
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El presente ensayo tiene como objetivo principal determinar cua-
les son los derechos procesales del denunciante ante la LFCE duran-
te el procedimiento.?

I1. ;CUAL ES LA SITUACION ACTUAL DEL DENUNCIANTE
DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE LA LFCE?

A continuacion se realizard un analisis sobre las bases, origen, obje-
to y situacion actual de quien presenta un escrito de denuncia ante la
Comisién, para encauzar el objetivo del presente ensayo.

1. ;Qué establece el articulo 28 constitucional?

Actualmente, el articulo 28 constitucional tutela la garant}'a de libey-
tad econémica, esto es, encontrarse en la posibilidad de ingresar li-
bremente a cualquier mercado para ofrecer un bien o la prestacion (‘ie
un servicio, en igualdad de condiciones, con aquellos que ya estgr;
compitiendo en el mercado o que apenas vayan a entrar a competir.

2. ;Cual es el origen de la Ley Federal
de Competencia Econémica?

El origen de la LFCE surge como una necesidad para Estados ppl-
dos Mexicanos derivado del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte. En efecto, una vez que entro en vigor dlgho tratado se
iniciaron las reuniones de un grupo de trabajo que tenia por objetivo
la elaboracién de trabajos acerca de la relacion entre las leyes, pc:)lm-
cas de competencia y el comercio en la zona.* En un documento base

i las
2 Aunque muy probablemente sobran estas lineas, ;xpresame:(tie t:\lar:;fsiesttg ::: =
consideraciones vertidas en el presente ensayo, S¢ realizan con tY :uya ﬁnp:lidad i
merece como institucion la Comision Federal de Compe.tenqz. i
otra sino la contribucién a fortalecer la cultura sobre la legislacion an
ticas monopélicas. B . s
* Poder l;\(:q:licial de la Federacién, Suprema (i‘orte dtl: ;:stlcm de la Nacion, Las g
tias de libertad, Coleccion Garantias Individuales, p. 194. : s an0e,
4 AGUILAR ALVAREZ DE ALBA, Javier B., La libre competencia, Oxford, Méxic

p- 37.
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sobre la LFCE se reconoce el papel central del Tratado de Libre Co-
mercio de América.’ Sin embargo, en la LFCE no se contempl6 la
responsabilidad penal. Diferencia que debe destacarse. Y en su lugar
opto, al igual que la Comunidad Econémica Europea y algunos otros
paises de Europa, el no penalizar las violaciones en materia de com-
petencia econémica.®

3. ;Cuil es el objeto de la Ley Federal
de Competencia Econémica?

El articulo 20. de la LFCE establece que “tiene por objeto proteger el
proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la preven-
cion y eliminacion de monopolios, practicas monopdlicas y demas
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes
y servicios’.

4. El procedimiento inicia de oficio o a peticion de parte

El procedimiento administrativo por posibles practicas monopo6licas
o una concentracion prohibida establecido en la LFCE se tramita de
la misma manera, ya sea de oficio o a peticion de parte. Se considera
que cuando inicia a peticiéon de parte, no deberia tramitarse de la
misma forma que si hubiera iniciado de oficio. Las razones son muy
sencillas. El ejercer un derecho implica respetar las formalidades
esenciales que todo procedimiento debe observar. Es una facultad
tutelada por la Constitucién. Debe existir una distincion. Toda per-
sona que considera, ha sufrido un dafo, tiene el derecho de solicitar
su reparacion. Y que en el procedimiento, se respeten su derecho de
defensa y las formalidades esenciales.

5 GArCia RODRIGUEZ, Sergio, Reflexiones comparativas de la Ley Federal de Compe-
tencia Econémica, La Regla Per Se y la Regla de la Razén. Estudios en torno a la Ley
Federal de Competencia Econémica, Universidad Nacional Auténoma de México, 1994,
p. 39.

 NEWBERG, Josué A., La Nueva Ley de Competencia Econémica de México: Hacia el
desarrollo de una Ley Mexicana Antimonopolios, Estudios en torno a la Ley Federal de
Competencia Econémica, Universidad Nacional Auténoma de México, 1994, p. 94.
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La naturaleza y complejidad del procedimiento administrativo de
la LFCE, no excluye el respetar las bases fundamentales consagra-
das en las garantias de seguridad juridica (derecho de defensa y for-
malidades esenciales del procedimiento) tuteladas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5. ;Cudles son las interpretaciones de la Comision
sobre los derechos del denunciante?

La Comisién no ha establecido un criterio claro y concreto sobre los
derechos del denunciante, durante el procedimiento administrativo
contemplado en la LFCE. Unicamente ha realizado ha realizado di-
versas interpretaciones, lo cual genera incertidumbre juridica.

Algunas de las interpretaciones que ha realizado la Comision son
las siguientes:

i. La proteccion del proceso competitivo y de la libertad de concurrencia es
distinta de la proteccion a los particulares e incluso de otros agentes econo-
micos.

ii. Que el procedimiento es de orden piblico e interés social.

iii. Que no es un procedimiento litigioso.

iv. Que en el procedimiento no existe una contencion.

v. Que en el procedimiento no hay litis.

vi. Que en el procedimiento no existe un conflicto de intereses.

vii. Que al no dirimir un conflicto, no pueden aplicarse los mismos criterios
que se siguen en un procedimiento civil.

viii. Que por el hecho de iniciar una investigacién derivada de una denun-
cia, no significa que pretenda dirimir una controversia entre particulares,
sino verificar dentro de sus facultades el debido cumplimiento de la Ley

Federal de Competencia Econémica. ‘ .
ix. El denunciante unicamente aporta los hechos y los medios de convic-

g gl
cion, coadyuva con la Comision.

7 Gaceta de Competencia Economica, aio 7, nim. 19 (mayo-agosto de .2094). Expe-
diente administrativo DE-26-2002. Foja 386. Gaceta d_e Competencia Econémica, aiio 7,
-abril de 2004). Expediente administrativo RA-02-2004. FO_].a 379. Gaceta
de Competencia Economica, afio 7, nim. 18 (encro-‘abnl de‘ 2904). Expediente adminis-
trativo DE-02-2003. Foja 396. Gaceta de Competencia Econémica, afio 6, nim. 16 (mayo-
agosto de 2003). Expediente administrativo RA-14-2003. Foja 239. Gaceta de Compe-

nam. 18 (enero
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6. ;Cuiles son los derechos del denunciante en la LFCE?

La LFCE brinda el derecho a denunciar la comision de practicas
monopolicas (articulo 32). Y el inicio del procedimiento a peticion
de parte (articulo 30). Sin embargo, en lugar de dictar un acuerdo de
admision de denuncia, la Comision dicta el inicio de la investiga-
cion. Con lo cual, tal pareciera que hace suyo o se sustituye en el
denunciante (sin fundamento alguno en la LFCE).

Tal situacion diluye la participacion del denunciante y limita sus
derechos (articulo 28 constitucional y articulos lo., 80.,30y 32 de la
LFCE); ademas, de que se considera una violacion al principio de
legalidad, ya que las autoridades s6lo pueden actuar conforme a lo
establecido en ley.

La LFCE no contempla expresamente cudles son los derechos del
denunciante, tales como el ofrecimiento y desahogo de pruebas, du-
rante la etapa de investigacion o después de dictarse el oficio de pro-
bable responsabilidad, darle vista con la contestacién de dicho oficio
y la oportunidad de presentar alegatos, entre otros.

De esta manera, el denunciante esta en una absoluta inseguridad e
incertidumbre juridica.

III. PROPUESTA
El presente ensayo tiene como finalidad determinar cuéles deberian
ser los derechos procesales del denunciante, para ofrecer una pro-

puesta sobre el tema.

1. Evolucion del articulo 28 constitucional, destacando
la Exposicion de Motivos de la reforma de 1983

A. En México desde 1857 se prohibieron los monopolios

La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancio-
nada y promulgada por el Congreso General Constituyente el 5 de

tencia Econémica, afio ’5, nim. 14 (septiembre-diciembre de 2002). Expediente adminis-
trativo RA-97-2002. Foja 352. Gaceta de Competencia Econémica, aito 5, nam. 13 (mayo-
agosto de 2002). Expediente administrativo RA-19-2002, Fojas 742 y 780.
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febrero de 1857, siendo presidente sustituto de la Repiiblica Mexica-
na Ignacio Comonfort, establecia en el articulo 28 lo siguiente:

“Articulo 28. No habrd monopolios ni estancos de ninguna clase, ni prohi-
biciones a titulo de proteccién a la industria. Exceptiense Gnicamente los
relativos a la acufiacién de moneda, a los correos, a los privilegios que, por
tiempo limitado, conceda la ley a los inventores o perfeccionadores de algu-
na mejora”.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vi-
gente desde el lo. de mayo de 1917, publicada el 5 de febrero del
mismo afio, Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalista, encargado del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos
Mexicanos, mediante la cual se reformo la de 5 de febrero de 1857,
establecia en su articulo 28 lo siguiente:

“Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos no habra monopolios ni
estancos de ninguna clase; ni exencién de impuestos; ni prohibiciones a
titulo de proteccion a la industria; exceptuandose unicamente los relativos a
la acufiacién de moneda, a los correos, telégrafos y radiotelegrafia, a la
emision de billetes por medio de un solo banco, que controlara el gobierno
federal, y a los privilegios que por determinado tiempo se concedan a los
autores y artistas para la reproduccion de sus obras, y a los que, para el uso
exclusivo de sus inventos, se otorguen a los inventores y perfeccionadores
de alguna mejora. .
En consecuencia, la ley castigard severamente, y las autoridades persegui-
ran con eficacia, toda concentracion o acaparamiento en una o pocas manos
de articulos de consumo necesario y que tenga por objetc obtener el alza de
los precios; todo acto 0 procedimiento que evite 0 tienda a evitar {a li.bre
concurrencia en la produccion, industria o comercio o servicios al publico;
todo acuerdo o combinacion que, de cualquier manera que se haga, de pro-
ductores, industriales, comerciantes y empresarios de transportes o de al-
a competencia entre si y obligar a los consu-
midores a pagar precios exagerados, y en general,.todo lo que constit.uya
una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas fleterrmna-
das y con perjuicio del publico en general o de algung clase social.

No constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores formadas para
proteger sus propios intereses. - ' _
Tampoco constituyen monopolios las asociaciones 0 socnedadgs co?peran-
vas de productores para que, €n defensa de sus intereses o del intercs gene-

gun otro servicio para evitar |
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ral, vendan directamente en los mercados extranjeros los productos nacio-
nales o industriales que sean la principal fuente de riqueza de la regién en
que se produzcan, y que no sean articulos de primera necesidad, siem-
pre que dichas asociaciones estén bajo la vigilancia o amparo del gobierno
federal o de los estados y previa autorizacién que al efecto se obtenga de las
legislaturas respectivas en cada caso. Las mismas legislaturas, por si o a
propuesta del Ejecutivo, podran derogar, cuando las necesidades publicas

asi lo exijan, las autorizaciones concedidas para la formacién de las asocia-
ciones de que se trata™.

El 17 de noviembre de 1982 se publico en el Diario Oficial de la

Federacion, la adicion de un quinto parrafo al articulo 28 constitu-
cional, a saber:

“Articulo 28

Se exceptia también de lo previsto en la primera parte del primer parrafo de
este articulo la prestacion del servicio publico de banca y crédito. Este ser-
vicio sera prestado exclusivamente por el Estado a través de instituciones,
en los términos que establezca la correspondiente ley reglamentaria, la que
también determinara las garantias que protejan los intereses del publico y el
funcionamiento de aquéllas en apoyo de las politicas de desarrollo nacio-

nal. El servicio publico de banca y crédito no sera objeto de concesién a
particulares”.

En la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de reformas y adicio-
nes a los articulos 16, 25, 26, 27, 28 y 73 constitucionales que culmi-
no con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
3 de febrero de 1983, en la parte que interesa, se dice:

“Camara de origen: Diputados. Exposiciéon de motivos. México, D. F.,a 7
de diciembre de 1982. Iniciativa del Ejecutivo. Articulos 16, 25, 26, 27, 28
Y 73 constitucionales. “CC. Secretarios de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union. Presentes.

E‘I articulo 28 se reforma y adiciona de acuerdo con la filosofia y los princi-
pios que se establecen en el articulo 25 que, a su vez, son correspondientes
con la filosofia de todo el texto constitucional. Esta reforma ha sido
planteada como necesaria para actualizarlo y hacerlo consistente en su
orientacién.

El texto vigente del articulo 28 protege fundamentalmente la libertad de
industria, comercio y trabajo dentro del marco de una libre competencia
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que historicamente no se ha dado en nuestro pais ni en ninguna otra reali-
dad nacional.

Ello no concuerda con la evolucién de una economia que, si bien garantiza
libertades econdémicas, esta sujeta a regulacion social bajo la rectoria del
Estado con estricto apego al principio de legalidad.

Se introduce ahora el concepto de practica monopélica, sin quitarle fuerza
a la prohibicién anterior de los monopolios, para adecuar la regulacion de
la concentracion y los nuevos fenomenos del oligopolio y para evaluar las
consecuencias de la accion de las empresas en el bienestar de los ciudada-
nos y de los consumidores.

No se trata, pues, de volver a un mundo de productores individuales aisla-
dos, sino de establecer las bases normativas para regular los efectos nocivos
de la accién de las concentraciones econdémicas y propiciar su fragmenta-
cién en todos aquellos casos que resulten perjudiciales para la sociedad,
fortaleciendo al mismo tiempo a las medianas y pequenias empresas, que
junto con los consumidores resultan perjudicados por las practicas
monopdlicas.

De no adoptar una decision realista y sustantiva para regular la concentra-
cion economica, el poder econémico quedaria en una cuantas manos, dis-
tanciandose y haciéndose depender las principales decisiones de la volun-
tad de unos cuantos individuos. Ello generaria condiciones de polarizacion
sin capacidad de transformacién social e ineficiencias y costos crecientes
para la sociedad.

El pais requiere eliminar concentraciones injustificadas en la economia,
romper situaciones de monopolio, dar mayores oportunidades a la iniciativa
personal de los mexicanos y difundir y multiplicar la propiedad sin dejar de
adoptar las formas de organizacion e incorporacion de innovaciones tecno-
légicas que sean mas adecuadas para los propositos nacionales.

Se introducen las bases para regular el abasto y los precios, asi como para
imponer aquellas limitaciones que eviten intermediaciones innecesarias 0
excesivas que provocan el alza de los precios. Se sientan las bases juridicas
para la vital modemizacion del comercio interno. -

Se introduce la proteccion de los consumidores propiciando su organizacion.
Se especifican las actividades que tendra a su cargo el Es_tgdo, las' cugles no
seran sujetas a concesion. Con ello se delimita con precision el ambito ex-
clusivo del sector publico, y los alcances de la participacion del Estado.
Se fundamenta la existencia de instituciones, 0rganismos y empresas que
requiera el Estado para su eficaz desempefio en las dreas estratégicas y de
caréacter prioritario. ' .

En relacién con la reforma que prohibe la concesion a particulares de los
servicios bancarios se mantiene su texto actual.
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Se mantiene la proteccion a las asociaciones de trabajadores y de coopera-
tivistas asi como a los autores y artistas para que no estén sujetos a las
prohibiciones que rigen para los monopolios. Se hace explicito el régimen
de concesiones para la prestacion de servicios publicos, o la explotacién,
uso y aprovechamiento de los bienes dominio de la federacion, asi como las
modalidades que aseguren la eficacia de la prestacion de los servicios pu-
blicos y la utilizacién social de los bienes, dominio de la federacién, los
criterios para evitar fenomenos de concentracion que contrarien el interés
publico™.

El 3 de febrero de 1983 se publico en el Diario Oficial de la Fede-
racion, la reforma al articulo 28 constitucional para quedar de la si-
guiente manera:

“Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los
monopolios, la practicas, monopélicas, los estancos y las exenciones de
impuestos en los términos y condiciones que fijan las leyes. El mismo trata-
miento se daré a las prohibiciones a titulo de proteccién a la industria.

En consecuencia, la ley castigara severamente, y las autoridades persegui-
ran con eficacia, toda concentracion o acaparamiento en una 0 pocas manos
de articulos de consumo necesario y que tenga por objeto obtener el alza de
los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacién de los producto-
res, industriales, comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier
manera hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia entre si y
obligar a los consumidores a pagar precios exagerados y, en general, todo lo
que constituya una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias perso-
nas determinadas y con perjuicio del piblico en general o de alguna clase
social.

Las leyes fijaran bases para que se sefialen precios maximos a los articu-
los, materias o productos que se consideren necesarios para la economia
nacional o el consumo popular asi como para imponer modalidades a la or-
ganizacion de la distribucion de esos articulos, materias o productos, a fin de
evitar que intermediaciones innecesarias o excesivas provoquen insuficien-
cia en el abasto, asi como el alza de precios. La ley protegeré a los consumi-
dores y propiciara su organizacién para el mejor cuidado de sus intereses.
No constituirdn monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera
exclusiva en las 4reas estratégicas a las que se refiere este precepto: acufia-
cién de moneda; correos, telégrafos, radiotelegrafia y la comunicacién via
satélite; emision de billetes por medio de un solo banco, organismo descen-
tralizado del gobierno federal; petréleo y los demés hidrocarburos;
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petroquimica basica; minerales radiactivos y generaci6n de energia nuclear;
electricidad: ferrocarriles y las actividades que expresamente sefialen las
leyes que expida el Congreso de la Unién.

Se exceptia también de lo previsto en la primera parte del primer pérrafo de
este articulo la prestacion del servicio piblico de banca y de crédito. Este
servicio seréa prestado exclusivamente por el Estado a través de institucio-
nes, en los términos que establezca la correspondiente ley reglamentaria, la
que también determinara las garantias que protejan los intereses del pablico
y el funcionamiento de aquellas en apoyo de las politicas de desarrollo na-
cional. El servicio publico de banca y crédito no sera objeto de concesion a
particulares.

El Estado contara con los organismos y empresas que requiera para el efi-
caz manejo de las areas estratégicas a su cargo y en las actividades de carac-
ter prioritario donde de acuerdo con las leyes, participe por si o con los
sectores social y privado.

No constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores formadas para
proteger sus propios intereses y las asociaciones o sociedades cooperativas
de productores para que, en defensa de sus intereses o del interés general,
vendan directamente en los mercados extranjeros los productos nacionales
o industriales que sean la principal fuente de riqueza de la region en que se
produzcan o que no sean articulos de primera necesidad, siempre que di-
chas asociaciones estén bajo vigilancia o amparo del gobierno federal o de
los estados, y previa autorizacion que al efecto se obtenga de las legislatu-
ras respectivas en cada caso. Las mismas legislaturas, por si 0 a propuesta
del Ejecutivo podran derogar, cuando asi lo exijan las necesidades publicas,
las autorizaciones concedidas para la formacion de las asociaciones de que
se trata.

Tampoco constituyen monopolios los privilegios que por determinado tiempo
se concedan a los autores y artistas para la produccién de sus obras y los que
para el uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a los inventores y
perfeccionadores de alguna mejora.

El Estado, sujetdndose a las leyes, podréd en casos de interés general,
concesionar la prestacion de servicios publicos o la explotacidn, uso y apro-
vechamiento de bienes de dominio de la federacion, salvo las excepciones
que las mismas prevengan. Las leyes fijaran las modalidades y condiciopes
que ascguren la eficacia de la prestacion de los servicios y la utilizacion
social de los bienes, y evitardn fenomenos de concentracién que contrarien
el interés piblico. i

La sujecién a regimenes de servicio piblico se apegard a lo dispuesto por la
Constitucién y s6lo podra llevarse a cabo mediante ley.
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Se podran otorgar subsidios a actividades prioritarias, cuando sean genera-
les, de cardcter temporal y no afecten sustancialmente las finanzas de la
nacion. El Estado vigilard su aplicacion y evaluara los resultados de ésta”.

El 28 de junio de 1990 se publicé en el Diario Oficial de la Fede-
racion que se derogaba el parrafo quinto del articulo 28 constitucio-
nal, parrafo que se habia adicionado el 17 de noviembre de 1982,
mencionado en el punto 3 anterior.

El 20 de agosto de 1993 se reformoé el pérrafo cuarto del articu-
lo 28 constitucional, recorriéndose en su orden los parrafos sexto a
décimo para pasar a ser octavo a décimo segundo y se adicionan los
parrafos sexto y séptimo del propio articulo, para quedar como sigue:

“Articulo 28
No constituirdn monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera
exclusiva en las areas estratégicas a las que se refiere este precepto: co-
rreos; telégrafos; radiotelegrafia y la comunicacion via satélite; petréleo y
los demas hidrocarburos; petroquimica basica; minerales radioactivos y
generacion de energia nuclear; electricidad; ferrocarriles; y las actividades
que expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso de la Unién.
El Estado contara...
El Estado tendra un banco central que sera auténomo en el ejercicio de sus
funciones y en su administracioén. Su objetivo prioritario sera procurar la
estabilidad del poder adquisitivo de la moneda nacional, fortaleciendo con
ello la rectoria del desarrollo nacional que corresponde al Estado. Ninguna
autoridad podra ordenar al banco conceder financiamiento.
No constituyen monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera
exclusiva, a través del banco central en las areas estratégicas de acufiacion
de moneda y emision de billetes. El banco central, en los términos que esta-
blezcan las leyes y con la intervencién que corresponda a las autoridades
competentes, regulara los cambios, asi como la intermediacion y los servi-
cios financieros, contando con las atribuciones de autoridad necesarias para
llevar a cabo dicha regulacién y proveer a su observancia. La conduccion
del banco estara a cargo de personas cuya designacién serd hecha por el
presidente de la Repiblica con la aprobacién de la Camara de Senadores 0
de la Comisién Permanente, en su caso; desempefiaran su encargo por pe-
riodos cuya duracién y escalonamiento provean al ejercicio auténomo de
- sus funciones; sélo podran ser removidas por causa grave y no podran tener
ningan otro empleo, cargo o comisién, con excepcién de aquéllos en que
actiien en la representacién del banco y de los no renumerados en asociacio-
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nes docentes, cientificas, culturales o de beneficencia. Las personas encar-
gadas de la conduccién del banco central, podrén ser sujetos de juicio poli-
tico conforme a lo dispuesto por el articulo 110 de esta Constitucion”.

El 2 de marzo de 1995 se public6 en el Diario Oficial de la Fede-
racion que se reformaba el cuarto parrafo del articulo 28 constitucio-
nal para quedar de la siguiente manera:

“Articulo 28.

No constituiran monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera
exclusiva en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y radiote-
legrafia; petréleo y los demas hidrocarburos; petroquimica basica; minera-
les radioactivos y generacion de energia nuclear; electricidad y las activida-
des que expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso de la Unién.
La comunicacién via satélite y los ferrocarriles son dreas prioritarias para el
desarrollo nacional en los términos del articulo 25 de esta Constitucion; el
Estado al ejercer en ellas su rectoria, protegera la seguridad y la soberania
de la nacién, y al otorgar concesiones 0 permisos mantendra o estableceri el
dominio de las respectivas vias de comunicacion de acuerdo con las leyes
de la materia”.

El articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos hoy en dia es el siguiente:

“Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los
monopolios, las practicas monopolicas, los estancos y las excr}ciones de
impuestos en los términos y condiciones que fijan las leyes. El‘ mismo trata-
miento se dara a las prohibiciones a titulo de proteccién a la industria.
En consecuencia, /a ley castigard severamente, y las autoridades persegui-
ran con eficacia, toda concentracion o acaparamiento en una o pocas manos
de articulos de consumo necesario y que fengan por objeto obtener el alza
de los precios; todo acuerdo, procedimiento 0 combinac.ié.n de los produc-
tores, industriales, comerciantes 0 empresarios de servicios, que de cua-l-
quier manera hagan, para evitar la libre concurrenc_ia o la competencia
entre si y obligar a los consumidores a pagar precios exagerados y, en
general, todo lo que constituya una ventaja exclu.?xva md'ebx'da a favor de
una o varias personas determinadas y con perjuicio del puiblico en general
o de alguna clase social. : ye '
Las leyes fijaran bases para que s¢ sefialen precios maximos a los amc\‘x-
los, materias o productos que s¢ consideren necesarios para la economia
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nacional o el consumo popular, asi como para imponer modalidades a la
organizacion de la distribucion de esos articulos, materias o productos, a fin
de evitar que intermediaciones innecesarias o excesivas provoquen insufi-
ciencia en el abasto, asi como el alza de precios. La ley protegera a los
consumidores y propiciara su organizacion para el mejor cuidado de sus
intereses.

No constituirin monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera
exclusiva en las siguientes dreas estratégicas: correos, telégrafos y radiote-
legrafia; petréleo y los demas hidrocarburos; petroquimica bésica; minera-
les radiactivos y generacion de energia nuclear; electricidad y las activida-
des que expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso de la Unidn.
La comunicacion via satélite y los ferrocarriles son dreas prioritarias para el
desarrollo nacional en los términos del articulo 25 de esta Constitucion;
el Estado al ejercer en ellas su rectoria, protegera la seguridad y la sobera-
nia de la nacion, y al otorgar concesiones o permisos mantendra o estable-
cera el dominio de las respectivas vias de comunicacion de acuerdo con las
leyes de la materia.

El Estado contara con los organismos y empresas que requiera para el efi-
caz manejo de las dreas estratégicas a su cargo y en las actividades de carac-
ter prioritario donde, de acuerdo con las leyes, participe por si o con los
sectores social y privado.

El Estado tendra un banco central que sera auténomo en el ejercicio de sus
funciones y en su administracion. Su objetivo prioritario sera procurar la
estabilidad del poder adquisitivo de la moneda nacional, fortaleciendo con
ello la rectoria del desarrollo nacional que corresponde al Estado. Ninguna
autoridad podra ordenar al Banco conceder financiamiento.

No constituyen monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera
exclusiva, a través del banco central en las dreas estratégicas de acufiacion
de moneda y emisién de billetes. El banco central, en los términos que esta-
blezcan las leyes y con la intervencién que corresponda a las autoridades
competentes, regulara los cambios, asi como la intermediacién y los servi-
cios financieros, contando con las atribuciones de autoridad necesarias para
llevar a cabo dicha regulacién y proveer a su observancia. La conduccion
del banco estard a cargo de personas cuya designacion serd hecha por el
Presidente de la Republica con la aprobacion de la Camara de Senadores 0
de la Comisién Permanente, en su caso; desempefiardn su encargo por pe-
riodos cuya duracién y escalonamiento provean al ejercicio auténomo de
sus funciones; s6lo podran ser removidas por causa grave y no podran tener
ningln otro empleo, cargo o comision, con excepciéon de aquéllos en que
actien en representacién del banco y de los no remunerados en asociacio-
nes docentes, cientificas, culturales o de beneficencia. Las personas encar-
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gadas de la conduccion del banco central, podréan ser sujetos de juicio poli-

tico conforme a lo dispuesto por el articulo 110 de esta Constitucion.

No constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores formadas para

proteger sus propios intereses y las asociaciones o sociedades cooperativas

de productores para que, en defensa de sus intereses o del interés general,
vendan directamente en los mercados extranjeros los productos nacionales

o industriales que sean la principal fuente de riqueza de la regién en que se
produzcan o que no sean articulos de primera necesidad, siempre que di-

chas asociaciones estén bajo vigilancia o amparo del gobierno federal o de

los estados, y previa autorizacién que al efecto se obtenga de las legislatu-
ras respectivas en cada caso. Las mismas legislaturas, por si 0 a propuesta
del Ejecutivo podran derogar, cuando asf lo exijan las necesidades publicas,
las autorizaciones concedidas para la formacién de las asociaciones de que
se trata.

Tampoco constituyen monopolios los privilegios que por determinado tiempo
se concedan a los autores y artistas para la produccién de sus obras y los que
para el uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a los inventores y
perfeccionadores de alguna mejora. '

El Estado, sujetandose a las leyes, podra en casos de interés general,
concesionar la prestacion de servicios publicos o la explotacién, uso y apro-
vechamiento de bienes de dominio de la federacion, salvo las excepciones
que las mismas prevengan. Las leyes fijaran las modalidades y condic.io-
nes que aseguren la eficacia de la prestacion de los servicios y la utilizacion
social de los bienes, y evitaran fenémenos de concentracién que contrarien
el interés publico. _

La sujecion a regimenes de servicio puiblico se apegaré a lo dispuesto por la
Constitucion y s6lo podré llevarse a cabo mediante ley.

Se podrén otorgar subsidios a actividades prioritarias, cuando sean genera-
les, de cardcter temporal y no afecten sustancialmente las finanzas de 'l'a
nacién. El Estado vigilar su aplicacion y evaluara los resultados de ésta”™.

IV. BREVE CONSIDERACION DEL ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL
POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha consideyado que en ?l
articulo 28 constitucional se consagra la gqraqtia_dg libertad econo-
mica. Esto es, la posibilidad de que cualquier individuo tenga la po-
sibilidad de acudir libremente al mercado para ofrecer bienes y

servicios en condiciones de igualdad.
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Y que la libertad de concurrencia se traduce en la participacion en
el mercado de un proveedor o un grupo de proveedores, en igualdad
de circunstancias, para que por si mismos establezcan las condicio-
nes de produccion y comercializacion de los bienes o servicios que
pretendan ofrecer al pablico.

V. BREVE CONSIDERACION DEL ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL
DESDE UN PUNTO DE VISTA ECONOMICO

[a materia antimonopolios o competencia econdmica, es la confluen-
cia de dos ciencias. La juridica y la economica. De esta manera resul-
taria incompleto brindar unicamente el punto de vista juridico del
articulo 28 constitucional.

Asi, el articulo 28 constitucional, desde el punto de vista de un
economista, Fernando Sanchez Ugarte (ex-presidente de la Comi-
sion Federal de Competencia) ha considerado que *““‘consagra un ga-
rantia individual: el derecho de todos los mexicanos a concurrir
libremente en cualquier actividad econémica de su interés, y pro-
mulga la prohibicion de los monopolios y los estancos”.® Y que el
basamento de la LFCE es su respaldo constitucional, contemplado
en el articulo 28 constitucional, en particular en los tres primeros
parrafos. De los cuales destaca dos aspectos: primero la contunden-
cia y energia con la que el texto ordena que las leyes deban castigar
con severidad y las autoridades perseguir con eficacia las conduc-
tas anticompetitivas. Segundo, también queda claro que el proposito
fundamental de esta disposicion es proteger a los consumidores, so-
bre todo respecto del consumo de bienes necesarios.’

V1. ESPIRITU DEL LEGISLADOR SOBRE EL OBJETO DE LA LFCE

En la exposicion de motivos de la LFCE el legislador expresamente
manifesto lo siguiente:

¥ SANCHEZ UGARTE, Fernando, Competencia econdmica en México. Andlisis econd-
mico de la legislacion federal de competencia econémica, Porria, México, 2003, p. 13.
9 SANCHEZ UGARTE Fernando, La primera década de la Comision Federal de Compe-

tencia Diez aios de politica de competencia, Comisién Federal de Competencia, Méxi-
co, p. 55.
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“Los objetivos centrales de la iniciativa que someto a la consideracion de
ese Congreso, radican en promover la eficiencia econémica y evitar las
practicas monopdlicas. La iniciativa, de aprobarse, protegeria el proceso
competitivo y la libre concurrencia de los particulares en las actividades
econdmicas. Es precisamente el proceso constante y permanente en el que
las empresas compiten entre si lo que trae como resultado menores costos,
mejores y nuevos productos, mayores servicios para los consumidores y
menores precios. En suma, una mayor eficiencia”.

VII. DISCREPANCIA ENTRE LA EXPOSICION DE MOTIVOS
y LO CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 20. DE LA LFCE

En el numeral 2.3. del presente ensayo se transcribi6 el articulo 2o.
de la LFCE, donde se contempla su objeto. Esencialmente, sefiala
que tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre con-
currencia.

Ahora bien, en la exposicién de motivos de la LFCE se sefiala que,
no nada mas debe protegerse el proceso de competencia, Sino tam-
bién la garantia de libre concurrencia. Y ambas,' en funcion de los
particulares que participan en la actividad economica. 'Y en benefi-
cio de los consumidores. Logrando una mayor eficiencia. o

Cabe mencionar que, fue hasta el dgcreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 28 de jun'lo _de 2006, en’d.onde 57 esta-
blece que, para determinar si las practicas monopélicas relativas
deben ser sancionadas, se debera tomar en cuenta las aportaciones

ienestar del consumidor.

net\c(lsqcixle[,) de las resoluciones de la Comision, tal parece que 1lme >j
pretende hacer uno, cuando en realidaq son dos, la pro.te'cmfm a pr:i)a
ceso de competencia y la garantia de libre concurrencia; asi, N0 1:1;1 E
mas no distingue entre uno y otro, sino que tampoco toma en icel 4
a los particulares que participan en la actividad economica, n :
neficio de los consumidores. Por lo que, no puede lograrse una m

or eficiencia. _ 7 o
. No pasa desapercibido que en Meéxico existe la Procuxjgdurll% I;g’
deral del Consumidor, asi como la Ley Federa[ de Proteccion al "
sumidor, la cual de acuerdo con lo establecido en slu a:::clc:os y
establece que tiene por objeto “promover y proteger 108 cequridad
cultura del consumidor y procurar la equidad, certcz_zzl g'res”gun
juridica en las relaciones entre proveedores y consumi .
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Se considera que los objetivos de la LFCE y la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor van entrelazados, partiendo incluso de
que ambas legislaciones son reglamentarias del articulo 28 consti-
tucional.

Sin duda lo mas eficiente para México seria que existiera una sola
autoridad. Es decir, fusionar a la Comision Federal de Competencia
y la Procuraduria Federal del Consumidor. A fin de que existiera una
sola autoridad administrativa. Y por encima de dicha autoridad ad-
ministrativa, un tribunal especializado revisor de las acciones de di-
cha autoridad administrativa. Asi, se protegeria a la economia
nacional. Se brindaria seguridad juridica. En especifico al proceso
de competencia, a la libre concurrencia, a los agentes econdémicos
que participan en la actividad econémica, consumidores intermedios
y consumidores finales, ya que al final toda persona que ha sufrido
un dafio por la accién de otro, lo que busca es ejercer su derecho para
reclamar la reparacion de los dafios sufridos. Y si la autoridad acttia
con contundencia, transparencia y eficacia, se protege a la persona
(agente econdémico o consumidor), asi como a todo lo que la rodea,
tal como el proceso competitivo y la libre concurrencia.

VIIL. ;COMO APLICAR LA LFCE, CUANDO FUE BASADA
EN OTRO SISTEMA JURIDICO?

Tal como se sefial6 en el numeral 11.2. del presente ensayo, la LFCE
surge en las negociaciones para la celebracion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. En efecto, una vez que entrdé en
vigor dicho tratado se iniciaron las reuniones de un grupo de trabajo
que tenia por objetivo la elaboracion de trabajos acerca de la relacion
entre las leyes, politicas de competencia y el comercio en la zona.'°
En un documento base sobre la LFCE se reconoce el papel central
del Tratado de Libre Comercio de América.!' Su estructura tiene gran
similitud con diversas legislaciones de competencia e incluso algu-
nos puntos idénticos, en particular, a la de la Comunidad Econdémica

19 AGUILAR ALVAREZ DE ALBA, Javier B., La libre competencia, Oxford, México, 2000,
p. 37.

' GARCIA RODRIGUEZ, Sergio, op. cit., p. 39.
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Europea. No obstante, es sumamente parecida a la legislacion de
Estados Unidos de América.

Tal situacion ha complicado su aplicacién. No puede simplemente
copiarse una ley y pretender que tendra el mismo efecto en otro siste-
ma juridico. Sobre todo, cuando las sociedades son tan diferentes.
Cada pais y cada cultura mantienen sus propias costumbres y proble-
maticas basicas diarias. Considerar, lo que en otros paises ha dado
resultado no es equivocado. El error es copiarlo tal cual e introducir-
lo en una sociedad diferente, por la sencilla razén de que las necesi-
dades y problematicas no son las mismas. Por ejemplo, las
infracciones per se en Estados Unidos de América estan contcltm'pla-
das en el articulo 90. de la LFCE, denominadas como practicas
monopolicas absolutas. Dicha norma fue creada para ser resuelta bajo
el pensamiento y el estilo de vida de los norteamericanos. Su resqlq-
ci6n es con base en una situacion de criterios y precedentes. En Mexi-
co, tales conductas, sin mayor averiguacion, siempre son consnde,radas
violatorias. Con base en la exacta aplicacion de la ley. Ademas, de
que calificar un acto como per se ilegal podria tener como conse-
cuencia prohibir practicas deseables, que aumentaran la eficiencia

econdmica.'?

IX. EN CUANTO A LAS FORMALIDADES ESENCIALES
QUE TODO PROCEDIMIENTO DEBE OBSERVAR

La LFCE contempla dos supuestos por los cuales inicia el proced]l-
miento. De oficio o a peticion de parte. Sin embago, no contempla
distincion alguna. Tal falta, se considera una grave omision. {\Ip tpl;:S
den tener el mismo tratamiento. La diferencia esencxal' es e lll’(li e '
juridico del denunciante. Interéls ql‘jl?’ Cr;gce de la garantia tutelada

Magna y plasmado en la Ly : .
: g?g?oced%r:ignfo carece de una regulacion especifica cx:z;r:;locl‘t;;_
cia a peticion de parte. Se deberian contemplar, expresgm o
les son los derechos y deberes del denunciante. A(;maJ o(,liCi 3 ¥
existen criterios por parte de la Comision ni del Poder Ju

Federacion sobre el tema.

12 Ibidem, pp. 40 y 49.
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Sin embargo, la complejidad de un procedimiento administrativo
no deberia excluir la observancia a las garantias de seguridad juridi-
ca, y por ende, del derecho de defensa de la victima o del ofendido y
las formalidades esenciales que todo procedimiento debe respetar.

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano establece, en la parte que interesa: “Nadie podra ser priva-
do de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o dere-
chos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”.

Ahora bien, es posible definir las formalidades esenciales del pro-
cedimiento como las bases fundamentales para la obtencion de una
decision justa o en el peor de los casos apegada a derecho. El maes-
tro Gabino Fraga sefiala:

“El procedimiento administrativo se caracteriza, segun hemos indicado por
la carencia de solemnidades y consecuentemente por su mayor rapidez...La
ley toma en cuenta que la necesaria presencia del Estado en todas las esferas
de la vida social exige un procedimiento rapido, agil y flexible que permita
dar satisfaccion a las necesidades publicas sin olvidar las garantias debidas
al administrado... A pesar de la carencia de solemnidades y de la rapidez
que deben caracterizar al procedimiento administrativo, en los casos en que
se puedan afectar derechos o intereses de los particulares deben establecer-
se las formalidades minimas indispensables para evitar el desconocimiento
o la afectacién arbitraria de esos derechos. ..dicha autoridad administrativa
no sélo debe respetar la garantia de legalidad sino también la garantia de
audiencia que establece el precepto constitucional...las normas de procedi-
miento deberén ser diferentes seglin que se trate de una actuacién esponta-
nea de la administracién o de una actuacién que ésta realice por instancia de
un particular...La doctrina constitucional en nuestro pais ha definido con
bastante exactitud lo que debe entenderse por esas formalidades
esenciales. .. 10. que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del pro-
cedimiento, del contenido de la cuestion que va a debatirse y de las conse-
cuencias que se produciran en caso de prosperar la accién intentada y que se
le dé oportunidad de presentar sus defensas; 20. que se organice un sistema
de comprobacién en forma tal que quien sostenga una cosa la demuestre, y
quien sostenga la contraria pueda también comprobar su veracidad; 30. que
cuando se agote la tramitacion, se dé oportunidad a los interesados para
presentar alegaciones, y 40. por altimo, que el procedimiento concluya con
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una resolucion que decida sobre las cuestiones debatidas y que, al mismo
tiempo fije la forma de cumplirse."

Asi, las formalidades esenciales se deben observar en todo proce-
dimiento, sin distincion alguna. Y en el caso, de que una legislacion
secundaria no las contemple, queda obligada a la observancia de la
Carta Magna para respetarlas. La Comision en el mejor de los casos,
ha interpretado que el denunciante coadyuva en el procedimiento.

De esta forma, aun cuando en la LFCE no se contemplan los dere-
chos del denunciante. La Comisién tiene el deber de observar lo dis-
puesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en particular sus articulos 14 y 16.

X. BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LAS INTERPRETACIONES
DE LA COMISION ACERCA DE LOS DERECHOS DEL DENUNCIANTE

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tutela las
garantias de seguridad juridica, las cuales estan, principalmente, en
los articulos 14 y 16. Dentro de dichas garantias estan las formalida-
des esenciales que todo procedimiento debe observar.

La Carta Magna no distingue sobre los procedimientos en que de-
ben respetarse las formalidades esenciales, por ende, son aplicables
a todas las materias. . _

Esta claro que la LFCE es una norma secundaria. En su propio
articulo lo. establece que es reglamentaria del articulo 28 constitu-
cional. Sin embargo, la LFCE (aun con las reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de junio de 2006) no contem-
pla expresamente cudles son los derechos del denunciante en el pro-
cedimiento contemplado en la LECE. Por lo que, al no es'ta'b'lecer la
LECE cuales son los derechos del denunciante, la Comision debe
observar lo dispuesto en los articulos 14y 16 con.stltucmnales. '

La Comision ha realizado diversas manifestaciones sobre cuales
no son los derechos del denunciante. Al respecto se insiste que, tales
manifestaciones son unicamente meras interpretaciones, ya que ca-
recen de fundamento en la LECE. En todo caso, han sido su mejor

13 FRAGA, Gabino, Derecho administrativo, Porria, México, 1997, pp. 254-262.
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consideracion, en sus primeros 13 afios de existencia. Sin embargo,
no han sido convincentes, ni siquiera para la propia Comision, ya
que ninguno ha sido establecido como criterio del Pleno.

La interpretacion que se considera mas cercana a tutelar los dere-
chos del denunciante y formar un criterio por parte del Pleno de la
Comision, a fin de brindar seguridad juridica, es que “el denunciante

coadyuva en el procedimiento”. Sin embargo, es necesario realizar
diversas precisiones.

1. El denunciante coadyuva

La coadyuvancia encuentra su origen en la materia de derecho penal.
Con la finalidad de entender tal figura, se desarrolla brevemente cual
es el procedimiento penal. En particular, el que se sigue ante el Mi-
nisterio Publico. Resaltando cuales son los derechos del denuncian-
te. Posteriormente se desarrollara el procedimiento que se sigue ante
la Comision. Finalizando con ciertas conclusiones sobre las seme-
janzas y diferencias de ambos procedimientos.

A. Procedimiento del Ministerio Publico

La organizacién del Ministerio Publico encuentra su fundamento, en
los articulos 21, 102, apartado A, 107, fraccion XV y 122, apartado
D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como en el articulo 4o0. de la Ley Organica de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica; y los articulos lo., 20. y 113 a 180 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

Ahora bien, de los articulos antes mencionados, lo que se conside-
ra importante a destacar sobre los mismos, es lo siguiente.

El articulo 21 constitucional establece: La imposicion de las pe-
nas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Plblico; ademas de
que, le compete dicha autoridad administrativa la aplicacion de san-
ciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia, las que unicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; asimismo, sus resoluciones sobre el no ejercicio
y desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley.
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El articulo 102 A constitucional establece que los funcionarios del
Ministerio Publico Federal seran nombrados por el Ejecutivo. Presi-
dido por un Procurador General de la Reptiblica. Al Ministerio Pu-
blico le incumbe la persecucion, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera so-
licitar las rdenes de aprehension contra los inculpados; buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabil idad de éstos; hacer
que los juicios se sigan con toda regularidad para que Ia.clzdmlms-
tracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicac:gn de las
penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine.

El articulo 40. de la Ley Organica de la Procuraduria ngergl_de la
Republica establece, en la parte que aqui interesa, el' ejercicio de
investigar y perseguir delitos federales. Esto es: l,a averiguacion pre-
via; la continuacion del procedimiento ante los Organos .jurlSdlCCl(?-
nales; atencion a la victima o el ofendido por algun delito; requenr
informes, documentos, opiniones y elementos de_pr}leba; promover
la pronta, expedita y debida procuracion e imparticion de justicia. )

En cuanto a la averiguacion previa el Ministerio Publico debera:
recibir denuncias sobre acciones u omisjqnes que puedan constituir
delitos, investigar delitos, restituir prqwsnona_lm'ent_e a] ofenduzqden
el goce de sus derechos, solicitar a! 6rgano Junsc‘i’lccxonall “Ilie i z::
precautorias, determinar el no ejercicio de la accion penal. En €S
{iltima, tendra lugar cuando los hechos de que conozca no sean cc()jps-
titutivos de delitos; se hayan agotado todas las filllgenmas y lr)rlle 108
de prueba, sin que se acredite el cuerpo del deh't,o ola plr.oba‘ tee :12:
ponsabilidad del indiciado; extincion de. la accion penal; exis -
plena sobre causas de exclusion del delito; lmpos_lbxhdad insupe
ble de probar la existencia de los hechos cc‘m.stltu-twcl;s’.bl.co o e

Ante los 6rganos jurisdiccionales el Ministerio Pubh :

; . g i el
ejercer la accion penal cuando exista denuncia, este acreditado

i bilidad; solicitar érdenes de
cuerpo del delito y la probable responsa l'lcién i

cateo, medidas precautorias; poner a dispost e
cial al detenido o aprehendido; aportar pruebas y promover las dilig

! : L cia del
cias conducentes para la debida comprobacién de la existen

. : . isid uliaridades del inculpa-
delito (circunstancias de la comision y pea nas y me-

: i iy ! scibm de pe
do); fi lar conclusiones; solicitar la't'mposmo 1as )
d?;; d(::ns!:a‘éjridad; pago para la reparacion d_e' daﬁoic. y pceir(’_lzlc::‘sa{;
las causas de exclusion del delito o la extincion de la ac P
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En cuanto a la atencion de victima o el ofendido el Ministerio
Publico debera: informarle, previa solicitud, cuéles son sus derechos
constitucionales; recibir todos los medios de prueba aportados (en
ejercicio de su coadyuvancia) para la comprobacion del delito y la
probable responsabilidad del inculpado; determinar la procedencia y
monto de la reparacion del dafio; en caso considerar que no es nece-
sario el desahogo de alguna diligencia, lo cual debera fundar y moti-
var; dictar todas las medidas necesarias para evitar poner en peligro a
la victima; solicitar a la autoridad judicial (cuando sea procedente) la
reparacion del dafio.

Finalmente el Ministerio Publico debera: Requerir informes, do-
cumentos, opiniones y elementos de prueba en general a las depen-
dencias y entidades de la administracion publica federal, a las
correspondientes al Distrito Federal y a los estados integrantes de
la federacion, y a otras autoridades y personas que puedan suminis-
trar elementos para el debido ejercicio de dichas atribuciones.'

De esta forma, en breve se puede decir que el Ministerio Publico
realiza la indagatoria, concluye con la solicitud de la accién penal a
un 6rgano jurisdiccional, para instaurar un proceso penal, con el pro-
posito de que se aplique al inculpado una pena o una medida de se-
guridad correspondiente. En donde, durante todo el procedimiento
estan plenamente definidos los derechos del denunciante. Y el pro-
pio Ministerio Publico solicita a la autoridad judicial la reparacion
del dafio, a favor del denunciante.

B. Procedimiento de la Comision

La Comision ha considerado, como se citd, que el denunciante es un
coadyuvante. La coadyuvancia es una figura del derecho penal. El

14 También guardan intima relacién con los articulos 1o., 20. y 113 a 180 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, ya que en dicha norma adjetiva atienden a la averi-
guacién previa, iniciacion del procedimiento, reglas especiales para la practica de diligen-
cia y levantamiento de acta de averiguacién previa, consignacion ante los tribunales, ac-
cién penal, instruccion, reglas generales de la instruccion, declaracién preparatoria del
inculpado y nombramiento del defensor, autos de formal prisién, de sujecion a proceso y
de libertad por falta de elementos para procesar, disposiciones comunes a la avcriguaci()_n
previa y a la instruccién, comprobaci6n del cuerpo del delito y de la probable responsabi-
lidad del inculpado. IXS e

DERECHOS PROCESALES DEL DENUNCIANTE 689

articulo 14 constitucional prohibe la analogia y aun la mayoria de
razon en los juicios del orden criminal. 4 contrario sensu, si es posi-
ble aplicar la analogia y aun la mayoria de razén de los juicios del
orden criminal al resto de los juicios. Por lo que, la consideracion de
la Comision, de entrada no contraviene la Carta Magna.

Las facultades de la Comisién principalmente estan contempladas
en el articulo 24. La Comisién es un érgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Economia, con autonomia técni-
ca y operativa,'s que tendra a su cargo (principalmente) prevenir, in-
vestigar, y combatir los monopolios, las practicas monopélicas y
las concentraciones.

El procedimiento, tal como esta establecido en la LFCE se consi-
dera que es uno. Inicia de oficio o a peticiéon de parte. Dividido en, al
menos, tres etapas. Investigatoria/Cuasi-judicial/y Resolucién. Exis-

'S Lo cual por si es objeto de anilisis, de conformidad con lo establecido en el articu-
1o 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos La administracion publica federal
serd centralizada y paraestatal conforme a la Ley Organica que expida el Congreso. A lo
cual el maestro Fauzi Hamdan Amad sefiala: Dentro de la estructura de organizacion de
la administracion publica federal existen ciertos drganos que, sin tener personalidad
Jjuridica ni patrimonio propios, ejercen una competencia propia y originaria por razon
de la materia, insertos normalmente en un érgano primario de la administracion publica
(Secretaria de Estado o Departamento Administrativo) que recibe su competencia direc-
tamente por la ley que lo crea y estructura, y no por delegacion de facultades de los
érganos centrales; tienen normalmente funciones técnicas. Dentro de la clasificacion de
los 6rganos en razon de las facultades que gozan, tal categoria de érganos corresponde,
en su mayor parte, a 6rganos de decision y, por excepcién al menos en el derecho mex::—
cano, a organos de consulta obligatoria. Una parte de la doctrina extranjera los denomi-
na érganos de administracion personalizada queriendo decir con ello que, no obslqnle
no tener personalidad juridica y patrimonio propios, gozan de autonomia en la realiza-
cién de sus funciones teniendo competencia distinta de los érgano.'s centrales o de cuales-
quiera otros entes publicos descentralizados. Tal categoria de organos, en el derecﬁa
mexicano, reciben también el nombre de comisiones, quizd utilizando lql denominacion
siguiendo en parte la influencia del derecho anglosajon...Como se aprecia de lo expuesto
a lo largo de este estudio, ésta ultima categoria de drganos no enﬁuadra de manera
perfecta o pura ni en la organizacion centralizada ni en la organizacion dg.'scoycenlrada
ni tampoco en la descentralizada; corresponde a una forma de organizacion lmpgr[ectg
v atipica por cuanto hace a los esquemas tradicionales de la organizacion administrati-
va, que cada dia cobran mayor importancia por razon de las funciones que desarrollan
dentro del ambito de la administracion publica Jederal. Revista de Investigaciones Juri-
dicas, Escuela Libre de Derecho, nam. 13, 1989, pp. 327-340.
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te la posibilidad de una cuarta: Recurso administrativo vs. la resolu-
cién. Todas a cargo, Ginicamente, de la Comision.'

El denunciante debe observar la serie de requisitos establecidos
para la presentacion del escrito de denuncia.

La Comision en lugar de admitir a tramite el escrito de denuncia,
dicta el acuerdo de inicio de investigacion. Aqui es donde se inicia el
problema, ya que la Comision tal parece que hace suyo el escrito de
denuncia, sin que tal situacion esté expresamente contemplada en la
ley. Acto seguido, inicia la investigacion.

La Comision requiere informes y documentos que estime relevan-
tes y pertinentes para realizar su investigacion. El denunciante no
tiene acceso al expediente. Tampoco puede ofrecer pruebas. Ni se le
informa el avance de la investigacion. La Comision dicta el acuerdo
de conclusion del periodo de investigacion.

Con la informacién recabada durante la investigacion, la Comi-
sion considerara si existen o no, elementos de conviccidn suficientes
para demostrar la probable violacién a la ley por el agente economi-
co denunciado. En caso afirmativo, la Comision emite el oficio de
probable responsabilidad, el cual se notifica (personalmente) al agente
economico denunciado. Dicho acto equivale al emplazamiento. Sin

16 La consideracion vertida en la ejecutoria 2589/96 dictada por Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion donde se considerd que el Gnico procedimiento
administrativo contemplado en la LFCE no es uno, sino son dos procedimientos, desde el
humilde punto de vista de este autor y con el mayor respeto a los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, no se comparte, por considerarlo equivocado; ademis, de
que tergiversa y genera una mayor inseguridad juridica al denunciante. Cabe mencionar
que toda etapa contenciosa, tuvo una etapa investigatoria, pero no toda etapa investigatoria
tendré una etapa contenciosa, en virtud de que no puede existir el procedimiento seguido
en forma de juicio (contencioso) sin una investigacion. No pueden ser independientes la
etapa investigatoria y la que se sigue en forma de juicio, ya que mds bien coexisten para
complementarse. Tomando en cuenta que el procedimiento iniciado a peticion de parte,
no se agota el interés juridico del denunciante con la presentacion del escrito de denuncia,
sino su objetivo principal es buscar la reparacion de los dafios. Més bien, se considera que
existe un problema de conflicto de intereses o de divisién de poderes, ya que no puede ser
posible que la miasma autoridad sea la que de facto investigue, dicte ¢l oficio de probablg
responsabilidad, emita la resolucién y también tramite y resuelva el recurso administrati-
vo (reconsideracién). Lo que falta es la creacion de un Tribunal Antimonopolios (o de
Competencia) y una autoridad administrativa que realice la investigacion, supeditando
sus actos a la autorizacién y vigilancia del tribunal de mérito.
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que se dé vista al denunciante de acto alguno, para manifestar lo que
en su derecho convenga.

Cabe mencionar que el articulo 33 (reformado) sefala que se es-
tablece un procedimiento administrativo, tal como si la investiga-
cion no lo hubiere sido; ademas, dicho oficio se dicta en el mismo
expediente donde se realizé la investigacion, bajo el mismo nimero
de expediente y el mismo rubro. Con los elementos recabados durante
la investigacion. Procedimiento que inicio con el escrito de denuncia.

Al notificar del oficio de probable responsabilidad, el agente eco-
nomico denunciado, ahora probable responsable, tiene que manifes-
tar lo que a su derecho convenga, dando contestacion a todos los
puntos seiialados en el oficio de mérito y ofrecer pruebas.

La Comision dicta el acuerdo en donde tiene por presentado en
tiempo y forma la contestacion; asi como la admision o desechamiento
de pruebas. Todo lo anterior, sin darle vista al denunciante.

Desahogadas las pruebas, la Comision cita para alegatos al pre-
sunto responsable. Sin darle vista al denunciante. Finalmente la
Comision dicta la resolucion. Y en su caso, vendria el recurso admi-
nistrativo, en donde la ley tampoco da vista al denunciante (bajo el
supuesto de que la resolucion le haya sido favorable).

La garantia de libre concurrencia cobra plena vida, cuando en la
LFCE se brinda el derecho a denunciar en contra de practicas
monopélicas o concentraciones prohibidas.

El derecho a denunciar genera a su vez la seguridad juridica al
denunciante, de que se respetaran las garantias de debido proceso
legal y de audiencia, asi como el que se tutelaran las formalidades
esenciales del procedimiento. Y brinda mayor contundencia a las re-
soluciones de la Comision.

C. Similitudes y diferencias entre el Ministerio Publico
y la Comision

Las similitudes, en lo que aqui interesa, son que ambas (Mﬁmsteno
Piblico y Comision) son autoridades administrativas. Y realizan una
investigacion. _
Las diferencias, en lo que aqui interesa y por razones de espacio se
consideran las mas importantes, son: primero, en elp_roce_dnmx;ngo
penal actian dos autoridades, una administrativa (Ministerio Publi-
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co) y otra jurisdiccional (juez). Y en el procedimiento de la LFCE
tinicamente la Comision (autoridad administrativa); y segundo, el
denunciante ante el Ministerio Publico o el juez, goza de plena segu-
ridad juridica. Al estar clara y expresamente establecidos sus dere-
chos, de conformidad con lo establecido en el articulo 20, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articu-
lo 141 del Codigo Federal de Procedimiento Penales, articulo 4o.,
fraccion I, inciso ¢, de la Ley Organica de la Procuraduria General de
la Republica.

2. El objeto de la LFCE no es proteger a los particulares
o a los agentes econdémicos

Sin entrar al analisis, en cuanto a que si la LFCE debe proteger tini-
camente al proceso o también a los competidores. Al proteger el pro-
ceso de competencia y la garantia de libre concurrencia, se deben
tomar en cuenta a los particulares, a los agentes economicos, a
los competidores y a los consumidores. No nada mas porque son
parte del estudio para integrar el mercado relevante (articulos 11 y 12
de la LFCE), sino también porque todos forman parte del proceso
competitivo.

En efecto, no puede separarse lo que forma parte de un todo. Y su
funcionamiento no puede ser de otra forma, que no sea en conjunto.
Es decir, no puede existir un proceso competitivo, sin agentes econo-
micos, productores, prestadores de servicios, competidores y menos
aun sin consumidores.

Una cosa es que, para fines practicos o analiticos se estudie por
una parte el proceso competitivo y la libre concurrencia. Y por otro
lado a los consumidores, proveedores, manufactureros, distribuido-
res, proveedores, etcétera. Sin embargo, para fines juridicos tal sepa-
racién no es posible. Tan es asi, que de conformidad con lo establecido
en los articulos 11, 12 y 13 de la LFCE se deben tomar en cuenta a
los competidores, a los consumidores, proveedores, manufactureros,
distribuidores, proveedores, etc., para determinar el mercado rele-
vante y el poder sustancial del agente econémico denunciado.

Desde otra perspectiva, tomese por ejemplo (de simbiosis juridi-
ca) el Codigo Civil. El cual esta compuesto de cuatro libros (perso-
nas, bienes, sucesiones y obligaciones). Cada uno establece normas
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particulares respecto del bien juridico que tutela. No obstante, no es
l6gico pensar que estan divididos porque cada libro es independien-
te. O que alguno tiene una mayor jerarquia o valor. Cada libro esta
dividido para el tema que conceptualiza, explica y desarrolla. Con
una finalidad de pragmatica. Brindar una metodologia congruente,
para su aplicacion. La existencia de cuatro libros no denota una divi-
sion, independencia o separacion. Por el contrario, conforman un todo
que, muy dificilmente (por no decir imposible) podria funcionar de
manera aislada o separada.

Ahora bien, al trasladar dicho ejemplo, a la materia de competen-
cia economica (combinacion de las ciencias juridica y econdmica)
no es posible proteger el proceso de competencia y libre concurren-
cia, sin tomar en considerar a los competidores, productores o
prestadores de un servicio, distribuidores, comercializadores y a los
consumidores. Menos atn, cuando la libre concurrencia es uno de
los derechos fundamentales tutelados por la Constitucion Folitica de
los Estados Unidos Mexicanos, los cuales no son otorgados por gra-
cia del constituyente, sino emanan de la soberania y son tutelados
por la Carta Magna. Y sélo pueden ser suspendidos o restringidos en
los casos concretos que el mismo ordenamiento en comento sefiala,
tales como los sefialados en el articulo 29 y 38, relacionado con el
36, lo cual no sucede en la especie.

Cabe mencionar la consideracién del 15 de mayo de 2000 por par-
te del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el amparo en revision 2617/96 (fojas 86 a 86): La evolucion
normativa en la materia revela que nuestro sistema constitucional
se ha orientado por la prohibicion no solamente de los monopolios
entendidos en su acepcion mds estrecha, sino de todos aquellos ac-
tos que tiendan a impedir la libre concurrencia en el mergado, por
los perjuicios que ello puede causar tanto a los intereses privados de
quienes participan en el mismo en las calidac{es de oferentes o com-
pradores de bienes y servicios, como al interés de Iq colectividad en
general, en la medida en que las restricciones a la libre competencia
implican naturalmente perturbaciones en el m\.zgl de precios de los
productos, en su calidad y en su comercializacion. _

De esta manera, cuando la LFCE establece que tiene por objeto
proteger el proceso de competencia y la libre concurrencia. ini lecltu-
ra es que, por “proceso de competencia” se debe entender a todos los
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que participan en €l. Por libre concurrencia la garantia fundamental
de estar en la posibilidad de ingresar libremente a cualquier mercado
para ofrecer un bien o la prestacion de un servicio, en igualdad de
condiciones. Y los derechos procesales del denunciante conforman
un elemento diferente a los dos antes mencionados, pero incluido en
“proceso de competencia”. En efecto, se refiere a la relacion entre el
gobernado afectado que acude ante la Comisién a denunciar a un
tercero por probables actos violatorios de la LFCE. En donde, la
Comision tiene el deber de respetar y observar diversas formalida-
des, para con el denunciante, a fin de brindarle la absoluta seguridad
juridica, de que se respetaran el ejercicio de sus derechos y la actua-
ci6n de la Comision estara apegada a derecho.

Lo anterior ya comienza a reflejarse en la LFCE, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10, altimo parrafo del decreto de re-
formas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de ju-
nio de 2006, en donde, para determinar si las practicas monopolicas
relativas generan ganancias en eficiencia, se debe considerar el bien-
estar del consumidor. Sin embargo, todavia falta mucho. Que el Ple-
no de la Comisién establezca criterios claros. Que el Poder Judicial
de la Federacion siente tesis o jurisprudencia. Y que exista mas doc-
trina, debate y estudio al respecto.

Y nada tiene que ver con la proteccion al consumidor que brinda
la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, ya que esta se limita
tener por objeto promover y proteger los derechos y cultura del con-
sumidor y procurar la equidad, certeza y seguridad juridica en las
relaciones entre proveedores y consumidores. Por lo que, no nada
mas no estan contemplados los agentes econémicos, sino tampoco
tienen relacion alguna con monopolios, practicas monopdlicas y de-
mas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios (articulo 20., LFCE). Y menos atin entre la rela-
ci6n de la Comision y el agente econémico denunciante. Lo anterior
equivale al razonamiento que se ha hecho sobre el articulo 30. de la
LFCE, esto es, que todo acto de comercio pertenece a la econo-
mia, pero la economia no se reduce a actos de comercio.'’ Asi, el

'7 Barra Mexicana Colegio de Abogados. En busca de la teoria constitucional a la luz
de las resoluciones del Poder Judicial de la Federacién. Ensayo de Miguel Angel BISOGNO
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razonamiento seria “el objeto de la LFCE es proteger el proceso de
competencia y la libre concurrencia, pero el objeto no equivale a
dejar de observar las formalidades esenciales tuteladas en la Car-
ta Magna”.

Analizarlo desde otra perspectiva generaria que los agentes eco-
nomicos no tuvieran proteccion alguna, ni por la LECE ni por la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor.

3. Al no dirimir un conflicto, no pueden aplicarse los mismos
criterios que se siguen en un procedimiento civil

La Comision también ha considerado que al no dirimir un conflicto,
no pueden aplicarse los mismos criterios que se siguen en un proce-
dimiento civil. Lo primero a sefialar es que, tal consideracion carece
de fundamento en la LFCE. En todo caso, ha sido la mejor interpre-
tacion de la Comision a lo largo de sus primeros 13 afios de existen-
cia. Aunado a que, tampoco ha sido establecida dicha consideracion,
como criterio del Pleno, pero aun cuando lo hubiera sido no habria
superado el obstaculo de legalidad. -

La premisa de la Comision es que, el procedimiento no tiene como
fin dirimir un conflicto, es decir, una litis entre el denunciante y el
denunciado, puesto que su objeto es proteger el proceso de compe-
tencia y libre concurrencia. Sustenta tal interpretacion en un criterio
aislado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Competencia econdmica. las caracteristicas del procedimieptp estfxblecido
en la ley federal correspondiente, lo identifican como administrativo y no
como civil. El procedimiento establecido en los articulos 33 y 39 de la ley
mencionada tiene caracteristicas que no corresponden a las del proceso ci-
vil, donde, predominando los intereses particulares, las defensas y recursos
son mas pormenorizados y los juicios mas prolongados, lo que no sucede en
los procedimientos administrativos, fundament_almente,_ porque en esFos pre-
domina el interés general, que exige eficiencia, seguridad y expedm?z, en
virtud de que tiende al aseguramiento de los fines del Estado, estableciendo

a G i efi-
CARRION, ;Es lo “economico” lo mismo que lo “mercantil 7 Cor;:er;larxlz ;;l;re 1{:::“ {;
nicion de ‘agente econdmico’ por la Suprema Corte de Justicia de (a 4 '

marzo de 2006, pp. 138-146.
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vias rapidas y eficaces, eliminando todos los actos que dilaten o entorpez-
can la accion de la administracion publica, sin perjuicio de que ante la pre-
sencia de intereses particulares, se respeten, esencialmente, las garantias
individuales de los gobernados. Estas peculiaridades corresponden al pro-
cedimiento establecido en las disposiciones citadas y, por consiguiente, no
cabe exigir de su normatividad, recursos y defensas que son propios de un
proceso civil. P. CX11/2000 Amparo en revision 643/99. Warner Bros (Méxi-
co), S.A. 15 de mayo de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: Presi-
dente Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero. Se-
cretario: José Luis Rafael Cano Martinez. El Tribunal Pleno, en su sesién
privada celebrada hoy once de julio en curso, aprobd, con el nimero CXII/
2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacidn es idonea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de julio
de dos mil.

Tal interpretacion se considera equivocada. La premisa no es “por
no dirimir un conflicto, no se siguen los criterios de un procedimien-
to civil”, ya que el respeto a las garantias fundamentales no es inico
del procedimiento civil. Por lo que, independientemente de si dirime
o no un conflicto la Comision esta obligada a respetar las garantias
individuales de los gobernados, la libre concurrencia (articulo 28
constitucional) y las formalidades esenciales que todo procedimien-
to debe observar (independientemente de la naturaleza del procedi-
miento) (articulos 14 y 16 constitucionales).

No obstante lo anterior, la palabra “conflicto” significa, de acuer-
do con el Diccionario de la Lengua Espariola (Real Academia Espa-
fiola, 21a. ed., p. 539), Combate, lucha, pelea. Por su parte, la palabra
“competencia”, de acuerdo con el mismo Diccionario (p. 523), es la
Disputa o contienda entre dos o mas sujetos sobre alguna cosa. Opo-
sicion o rivalidad entre dos o mas que aspiran a obtener la misma
cosa. Y “competencia” desde la perspectiva de la economia es la
Situacion del mercado en la que empresas o vendedores, que actian
con total independencia, se esfuerzan por atraer clientes para al-
canzar un objetivo comercial precioso y expresado en términos de
beneficios, de volumen de ventas o de cuotas de mercado. Compe-
tencia equivale a menudo, en este contexto a competicion. Esta com-
petencia puede ejercerse entre dos o mas firmas. Puede referirse a
los precios, la calidad, los servicios o a varios de estos factores si-
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multaneamente, asi como a otros elementos diversos que son deter-
minantes para la eleccion de los compradores.'®

De esta forma, conflicto o competencia denotan una contienda o
una lucha de competidores para desplazarse y obtener un mejor posi-
cionamiento en el mercado; asi la competencia normalmente implica
la exista de un conflicto, al menos, entre los competidores, ya que
ambos tratan de crecer en el mercado y de allegarse de mas consumi-
dores. Lo cual no esta prohibido. De hecho, considero que ese es el
espiritu de la ley, ya que lo que prohibe de fondo es el abuso de los
competidores, fomentando la libertad de accion en el mercado. Por
lo que, considerar si siguen o no los criterios de un proceso civil,
para determinar que la Comisién no resuelve un conflicto carece de
sustento.

La LFCE generaria una mayor seguridad juridica, si en el procedi-
miento se estableciera una distincion entre el inicio del procedimien-
to a peticion de parte y cuando es de oficio; asi como establecer cuales
son los derechos y deberes procesales del denunciante.

4. Respuesta general al resto de las consideraciones
de la Comision

Asi es dable concluir que, respecto de las interpretaciones reali;adas
por la Comision, se pueden aplicar cualquiera de los razonamientos
vertidos en el numeral 10. ,

En particular, en cuanto a que, aun cuando no estan expresamente
contemplados cuales son los derechos procesales del denunciante, la
Comision tiene el deber de observar las formalidades esenciales del
procedimiento y el derecho de defensa como victima u ofendido, de
conformidad con lo establecido en los articulos 14 y 16 de !a Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aun tratandose de
un procedimiento administrativo.

8 Glosario de Economia Industrial y Derecho de la Compe_t;nciai)girsga{l;;gc'g.“zd;
Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE), Mundi-Prensa G CaPR
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5. Equidad y justicia en cuanto a los derechos
procesales del denunciante

Ahora bien, independientemente de todo lo anterior, el ejercicio de
la abogacia se debe ejercer en el interés superior del derecho y de la
justicia.

Asi, se debe realizar una prudente interpretacion y aplicacion de la
LFCE, a fin de determinar si dicha normatividad es o no equitativa.

La equidad, para Aristoteles, es una forma de justicia. Tal concep-
to ha perdurado a través de los afios. Sin que su esencia haya sido
modificada. En la época moderna se ha definido a la equidad, como
el juicio atemperado y conveniente que la ley confia al juez. Es el
maximo grado de discrecionalidad concedido por la ley. No debe
confundirse la equidad con arbitrio, ya que equivaldria a un uso in-
debido por parte del juzgador. Una sentencia basada en la equidad
respeta los principios de la justicia.'?

En el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos encuentra el fundamento de la aplicacion del criterio de
equidad. Criterio que es aplicable no nada mas en los juicios civiles,
sino también en los juicios administrativos.

Ulpiano sefial6 que la justicia es la constante y perpetua voluntad
de dar a cada quien lo suyo.?’

En la filosofia aristotélica, la justicia se define como un modo de
ser, por el que se esta dispuesto a practicar lo que es justo. El punto
de partida es la realidad ontolégica de las cosas mismas. La justicia
tiene que ser palpable. La justicia tiene dos tipos, natural y legal.?'

La justicia natural es la que en todas partes tiene la misma fuerza y
no esta sujeta al parecer humano. Es invariable. La justicia legal,
considera las acciones en su origen indiferente, pero que cesan de
serlo, una vez que ha sido establecida. Es variable. Entre los hom-
bres hay una justicia natural y, sin embargo, toda justicia es varia-

' Diccionario Juridico Mexicano, 11a. ed., UNAM, Instituto de Investigaciones Juri-
dicas, Porria, México, 1998, pp. 1293 y 1294.
2 Ibidem, p. 1904.

2 VILLORO TORANZO, Miguel, Introduccion al estudio del derecho, Porria, México,
1993, pp. 31-34,
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ble, aunque hay una justicia natural y otra no natural > Por ende, la
justicia legal siempre debe estar en consonancia con la justicia natu-
ral. La justicia es convencional, no estatica. Es proporcional, no rigida.

Por otra parte, la naturaleza tiene un orden. Entendiendo por or-
den, la armonica colocacion de las cosas en un todo. El ser humano,
se percata del orden existente a su alrededor, con lo cua! desaqolla
una actividad interior, a fin de comprender mejor el funcionamiento
de la naturaleza, obteniendo como consecuencia de esta actividad la
ciencia, por lo que podemos decir que toda ciencia es causal.

La ciencia es un saber universal, sistematico y cierto de las causas
de los fenomenos naturales, asi como de los factores en su dinamis-
mo. Por lo tanto, un cientifico se compromete a utilizar exclusiva-
mente su experiencia y razon, a fin de garantizar la certeza de sus
conclusiones.

De esta manera, el estudio de las ciencias comienza por plantearse
las causas por la cual se originan todas las cosas, es decir que una vez
que el ser humano se percaté del orden existente a su alrededor (or-
den natural) dio como resultado la cie_nCla del de_recho. Una manera
muy practica y muy sencilla de apreciar lo anterior es utilizando la§
causas que a continuacion se sefialan en un ejemplo claro y concreto:

Causa ejemplar: ;qué idea sirvi6 para hacer algo? ;
Causa eficiente: jquién hizo ese algo, objeto 0 cosa:
Causa material: ;de qué estd hecho?

Causa formal: ;qué figura tiene, forma o modo?
Causa final: jpara qué se hizo?

Causa instrumental: ;con qué lo hizo?

Causa El David Derecho

Ejemplar Relato biblico Orden de la namle;a.

Eficiente Miguel Angel Buonarroti | Ser humano, legislador,
sociedad.

Material Marmol Conducta humana. k.

2 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, Etica Eufemia, 1 134520y 30.
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Formal De un cuerpo humano. Juicio légico.

Final Inmortalizar a David, Armonia (orden),
trascender como un gran | justicia; equidad, paz
artista, para ganar dinero, | social, seguridad

fama. juridica, bien comun.
Instrumental | Marro, escoplo, lijas, Leyes, costumbres,
cincel, bloque de marmol. | tratados, jurisprudencia,
doctrina, contratos,
eted

Con base en las causas arriba sefialadas y comparando al derecho
con la estatua de “El David” de Miguel Angel es posible definir de-
recho y ley.

Derecho es un producto exclusivo del ser humano (tomando de
base el orden natural de las cosas), la armonia y la justicia son las
causas inspiradoras, la causa eficiente es el legislador inspirado en la
justicia. Por lo que, derecho es un orden social justo expresado en
términos logicos, el cual esta compuesto de costumbres, leyes, sen-
tencias, jurisprudencia, principios generales del derecho, doctrina,
contratos, tratados, etcétera.

Una vez que hemos definido al derecho, la ley la podemos definir
como la ordenacion de la razén, para el bien comun, dada y promul-
gada por aquel que tiene a su cargo la sociedad, la comunidad o el
Estado en forma legitima.

Asi, la justicia es correctora de la ley escrita, en particular cuando
ésta tiene una deficiencia en su formulacion general, con la cual es
incapaz de abarcar la realidad de los actos humanos. Sobre todo, cuan-
do pierde su causa ejemplar y final.

El derecho tiene que ser justo y evitar la rigidez de la ley escrita,
sobre todo cuando ésta sea injusta. La equidad debe ser la delimita-
ci6n de lo bueno y lo justo, a fin de establecer el supremo criterio de
justicia.

23 Notas tomadas en la clase de Filosofia del derecho con el Lic. Alfonso Guerrero
Martinez, catedratico en la Facultad de Derecho de la UNAM.
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Ahora bien, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos en su articulo 28 constitucional consagra la garantia funda-
mental de libertad econdmica. Es decir, tutela el derecho a que
queden prohibidos los monopolios, las practicas monopdlicas, los
estancos y las exenciones de impuestos y, en general, todo lo que
constituya una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias
personas determinadas y con perjuicio del pablico en general o de
alguna clase social.

Y la misma Carta Magna, los articulos 14 y 16, respectivamente,
establecen lo siguiente:

Articulo 14 constitucional (en la parte que interesa)

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales pre-
viamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple ana-
logia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a
la letra o la interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en
los principios generales del derecho.

Articulo 16 constitucional (en la parte que interesa)

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe-
tente que funde y motive la causa legal del procedimiento™.

El articulo 14 constitucional protege en esencia el derecho de de-
fensa y la facultad de ofrecer pruebas. Es decir, estar en la aptitud d'e
rendir pruebas y formular alegatos, para lo cual es esencial saber cual
es el estado del procedimiento, a fm'de tener pleno conocimiento de
la posible afectacion a la esfera juridica de una persona; asimismo, la
garantia de exacta aplicacion de la ley, esto es, las unicas penas que
la autoridad puede imponer son las que se encuentren consagradas
legalmente. También establece la garantia de legalidad, la cual no se
limita al orden civil, sino debe incluirse a los juicios mercantiles,

familiares, arrendamiento, laborales y administrativos; ademas, al

hacer referencia a sentencia definitiva deben entenderse en sentido
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amplio, de conformidad con lo establecido en el articulo 220 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Finalmente, establece los
pasos que el juzgador debe seguir al dictar su fallo, esto es, lo que
expresamente sefiala la ley, la interpretacion de dicho texto y cuando
dichos elementos no sean claros y mas aun cuando no exista regula-
cion el juez estd facultado de aplicar los principios generales del de-
recho, de entre los cuales esta la equidad.

El articulo 16 constitucional, en concordancia con lo establecido
en el ultimo parrafo del articulo 14, antes mencionado, establece el
principio de legalidad, esto es, la limitacion que tienen las autorida-
des en su actuacion, ya que solo les es posible actuar en la forma y
términos establecidos en la ley.

Por su parte, la LFCE senala que es reglamentaria del articulo 28
constitucional (articulo 1o.). Que estan prohibidos los monopolios y
estancos, asi como las précticas que, en los términos de esta ley dis-
minuyan, dafien o impidan la competencia y la libre concurrencia en
la produccién, procesamiento, distribucion y comercializacién de
bienes o servicios (articulo 80.). La investigacién que realiza la Co-
mision inicia de oficio o a peticion de parte (articulo 30). Cualquier
persona en el caso de practicas monopélicas absolutas o e/ afectado
en el caso de practicas monopoélicas relativas o concentraciones pro-
hibidas, podra denunciar por escrito (articulo 32). Sin embargo, no
estan regulados cuales son los derechos procesales del denunciante
durante el procedimiento.

Asi, es posible afirmar que la ausencia de la regulacion del dere-
cho del denunciante de rendir pruebas, formular alegatos y ser avisa-
do del desarrollo del procedimiento, por la posible existencia de una
afectacion a su esfera juridica, aun cuando expresamente la LFCE
contempla que es reglamentaria del articulo 28 constitucional, donde
se consagra la garantia de libertad econémica, es injusta, inequitativa.

De esta manera, se debe aplicar el principio general de derecho de
la equidad. Por lo que, por analogia a la figura de denunciante en
materia penal y de acuerdo con lo establecido en el articulo 20, apar-
tado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en cuanto a los derechos de la victima o del ofendido, el
denunciante ante la LFCE debe tener, en esencia, los mismos dere-
chos. Tal como a continuacién se mencionan.
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XI. { CUALES DEBERIAN SER LOS DERECHOS DEL DENUNCIANTE
DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE LA LFCE?

No es una disyuntiva proteger el proceso de compe?enc.ia y la libre

concurrencia o los derechos del denunciante. Son mas bien, la con-
i i isma linea.
fluencia de estos tres puntos hacia una _n’nsm 1 _

El denunciante, ademas de la proteccion a la garantia de libre con-
currencia (articulo 28 constitucional). Del derecho a .den'uncmr un
monopolio o practicas monopolicas (articulo 28 con'stltuclonal, lo,,
80., 30 y 32 de la LFCE). Tambi¢n tiene la garantia de 'obtenerl la
re;;aracién de los dafios y perjuicios sufridos por la comision de pracl:-
ticas monopdlicas o concentraciones prohibidas (articulo 38.de a
LFCE). La Comision por su parte tiene el deber de perseguir con
eficacia que no se evite la libre concurrencia o la competencia entre
los agentes econémicos, a fin de que los consumidores no paguen

recios exagerados. ' . -1 -
. Asi, al brig}ldar seguridad juridica al denunciante, la Comision c1t1m
ple co’n el encargo constitucional. Y tutela el proceso de competen-
cia y la garantia de libre concurrencia. L

Xhorf bien, tomando la interpretacion de la Comision de qgei);:}
denunciante coadyuva, los derechos de éste sle cofnsndelria:l :(;J:S ecszen

i igui - | respetar las forma n-
rian ser los siguientes: 1. En genera i
ciales del procedimiento. 2. Ofrecer y'dezahoga'r ;:lr;e(l:ta‘lsc ;3: :i:\em;)l:];ll;z-

imi investigacion-despues
etapa del procedimiento (inves : |
ili 10 . Se notifique, personalmente,
ble responsabilidad-o resolucion). 3 : ' : i

1 i i tapa investigatoria y con
cierre del expediente al finalizar la e : _ -
que no existen los elementos suficientes f;l)larg c(iinct;r ne;lo?if/l::i% dz pSer

ili ndado . 4.
bable responsabilidad, lo cual debe ser yr : o
informad‘()) sobre el avance o logros del procedimiento (investig

cion-después del oficio de probable responsabilidad). 5. El derecho a

A% 10 ficio de probable responsa-
que se le dé vista con la contestacion al o ppersonalmente, -

bilidad. 6. A presentar alegatos. 7. Se le notifique,
resolucion.

XI1I. CONCLUSIONES

os de la LFCE expresamente s€ contemplo

icid motiv e i
En la exposicion de les de dicha iniciativa, la proteccién

como uno de los objetivos centra
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del proceso competitivo y la libre concurrencia de los particulares
en las actividades economicas; asi como de los consumidores, para
obtener menores precios. Todo lo anterior, con la finalidad de una
mayor eficiencia.

Doctrinal o analiticamente se pueden dividir el proceso de compe-
tencia, la libre concurrencia, los particulares con actividades econo-
micas, los agentes econémicos, los consumidores y la eficiencia. Sin
embargo, conforman un todo que, muy dificilmente (por no decir
imposible) podria funcionar de manera aislada o separada.

La reforma que se considera mas viable es la creacion de un tribu-
nal especializado en Antimonopolios (o Competencia Econémica) y
una autoridad administrativa que realice la investigacion, supeditan-
do sus actos a la autorizacion y vigilancia de dicho tribunal. Y la
autoridad administrativa fuera el resultado de la fusion de la Co-
mision Federal de Competencia y la Procuraduria Federal de Con-
sumidor. Con la finalidad de proteger amplia y expresamente el
proceso competitivo, la libre concurrencia, a los agentes econo-
micos, a los consumidores y a las personas que participan en la
actividad econdmica.

El Pleno de la Comision debe pronunciarse y establecer criterios
sobre los derechos procesales del denunciante.

La Comisién no esta exceptuada de observar lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 constitucionales, sobre las formalidades esenciales
(garantia de audiencia y legalidad).

La Comision debe respetar las formalidades esenciales, aun cuan-
do no estan contempladas en la LFCE.

Por la ausencia de regulacién sobre los derechos procesales del
denunciante en la LFCE, lo cual hace que dicha ley sea injusta e
inequitativa. Y de acuerdo con el mayor interés del derecho y la jus-
ticia se debe aplicar el principio general de derecho de equidad, para
determinar cuéles son los derechos procesales del denunciante.

Debe existir una distincion en el procedimiento de la LFCE cuan-
do inicia a peticion de parte y cuando inicia de oficio.

La Comision no esta facultada para sustituirse en el denunciante.
Equivaldria a despojar al denunciante de ejercer su derecho para resar-
cir los dafios sufridos.



