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mantenere in casa il vitaliziato", stante il "contenuto quanto mai 
ampto'' della rendí ta. 30

Del resto che non fosse impresa facile differenziare il contratto in 
quest1one dal vitalizio tipico lo aveva gia da tempo implicitamente 
ammes o la Corte d'appello di Bologna,31 che al termine di una tor
tuosa mot1vazione era arrivata a ritenere "puramente astratta e 
formali tica ( . .  ) la distinzione con la quale si crede dimostrare che 
l'obbligazione del debitore della rendita propriamente detta consiste 
nel dare, mentre l'obbligazione di somministrare gli alimenti ad una 
persona consiste nel fare": e cio, "essendo ovvio ed evidente che, 
dovendosi per il vitto, alloggio e vestíario sborsare denaro, il 
mantenimento si risolve in una vera obblígazione di dare"; traendone 
la conclusione che detto contratto "<leve considerarsi contratto di 
rendita vitalizia". 

Alla suggestiva tesi della sostanziale conversione delle obbligazioni 
di fare in obbligazioni di dare, la Cassazione cinquant'anni dopo 
aggiunge I 'elemento dell' alea, peraltro non del tutto sopito nella 
giunsprudenza di merito piu antica.32 In questa occasione il Supre
mo Collegio ammette anzi che "se una differenza si riscontra tra il 
vitalizio alimentare e la rendita vitalizia típica, essa e data da 
un 'accentllazione dell' elemento aleatorio pel debitore" in ragione del 
"contenuto della prestazione, che potrebbe diventare piu gravoso in 
relazione al sopravvenire di maggiori bisogni del vitaliziato, per 
ragioni di malattia, di vecchiaia, ecc.":33 argomento che, utilizzato 
qui a fortiori per sostenere l 'assimilazione tra i due schemi contrattuali, 
dopo altri cinquant'anni verra dalla stessa Cassazione, questa volta a 
Sezioni Unite, portato in favore dell 'atipicita del contratto in 
quest1one. 34 

JO App Bologna 23 giugno 1938, in Rep. Foro it., 1938, voce Vitalizio, n. 5. 
31 App Bologna 28 marzo 1890, in R,v. giur. bologn., 1890, p. 133.
2 App Venezia 22 apríle 1884, cit. 

n Cass. Regno 19 lugho l 940, m Giur it., 1941, 1, !, c. 417: nella specie, "lo stesso 
attore, in relazione alla incorsa inademp1enza dei vitalizzanti, si era falto a domandare la 
corresponsione equivalente dt una rend1ta g1omaliera in denaro". 

,. Cass. sez. un., 18 agosto 1990, n. 8432, in Arch. civ., 1990, p. 1122. 
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VI. SEGUE. LA GIUR!SPRUDENZA NEL COD!CE DEL /942

II quadro normativo di riferimento non cambia con il codice civile 
del_ ! 942, che riprod�c� s�nza apprezzabili modificazioni -per quanto
qui mteressa- la d1sc1phna della rendita contenuta nel codice prece
dente, senza regolare l'ipotesi di accordi di assistenza vitalizia. 

In giurisprudenza gli orientamenti gia delineati non mutano 
sostanzialmente, anche se non mancano i segni di un'evoluzione in 
atto. I giudici di merito si orientano sempre piu spesso nel senso 
dell 'atipicita del c.d. vitalizio alimentare. 35

La Cassazione si mantiene fedele al suo indírizzo, ma le motivazioni 
sono piu articolate: compaiono i primi riferimenti all 'assistenza 
materiale e morale, intesa come "l'esplicazione di tutte quelle cure e 
di quei servizi necessari per assicurare il benessere materiale e 
morale";36 il vitalizio alimentare e quello di mantenimento vengono, 
ora, indistintamente considerati "una sottospecie del vitalizio onero
so"37 -riprendendo una formula gia comparsa in decisioni di merito 
piu antiche-, ora, come contratti tra loro diversi, ma accomunati 
alla rendita vitalizia dalla "caratteristica fondamentale dell'alea", e 
''innominati". 38

Una svolta nell'orientamento nella giurisprudenza di legittimita si 
determina con la sentenza del 28 luglio 1975, n. 2924.39 

Pronunciandosi in via incidental e, seppur su questione pregiudiziale 
alta decisione del ricorso sulla forma del contratto dedotto in contro
versia, la Cassazione afferma, infatti, che 'il contratto col quale le 
partí attuano la cessione di un immobile in corrispettivo di prestazioni 
alimentari e assistenziali presenta bensi delle affinita con quello di 

·15 Tra le altre, Pret. Cuglíeri 12 febbraio 1948, in Foro sardo, 1949, p. 232, App. Roma
16 gennaio J 950, in Monit. trib., 1951, 84; Trib. Salemo 6 giugno 1959, m Rep. Foro it., 
1960, voce Vitalizio, n. 4; Trib. Messina 18 agosto 1961, ivi, 1962, voce cit., n. 1, che 
parla di "rendita vitalizia atípica". 

36 Cass. 25 ottobre 1969, n. 3501, in Rep. Foro it., 1969, voce Vitalízio, n. 2.
37 Cass. 18 marzo 1958, n. 905, in Giust. cív., 1958, 1, p. 606, con nota critica di 

TORRENTE, Vitalizio alimentare e risoluzione per inadempimento. 
38 Cass. 3 marzo 1955, n. 637, in Rep. Foro it., 1955, voce Vitalizio, n. 6. 
39 Cass. 28 Juglio 1975, n. 2924, in Foro it., 1976, 1, 2879, con nota di TERRANOVA, 

Vitaltzio alimentare in cambio di un immobile e rinunzia ali 'azione di risoluzione (spunti 
su/la sostanza e su/la forma della rinunzia a/l 'azione). 










