EL DERECHO A LA INFORMACION

JuvenTiNo V. CasTRO

En octubre de 1977 el Presidente de la Republica envia a la Cdmara de
Diputados una trascendente iniciativa para reformar a la Constitucién,
que después del procedimiento constitucional previsto se transforma en
modificaciones y adiciones, en vigor desde el 7 de diciembre del propio
afio de 1977, las cuales son conocidas generalmente como ‘“Reforma
Polftica”.

Entre las adiciones sugeridas y aprobadas se encuentran las del articulo
6o. constitucional, que a la fecha se lee en la siguiente forma, en la inte-
ligencia de que la parte subrayada es precisamente cl establecimiento del
derecho a la informacién: ‘‘La manifestacién de las ideas no serd objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin delito, o per-
turbe el orden publico; el derecho a la informacién serd garantizado por
el Estado”.

El dictamen de las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y Pri-
mera de Puntos Constitucionales de la Cdmara de Diputados, al referirse
a la adicién propuesta, la comenta y maneja en los siguientes términos
textuales: *“Lo escueto de la expresién: ‘... EL DERECHO A LA IN-
FORMACION SERA GARANTIZADO POR EL ESTADO’, puede origi-
nar la critica de que no se precisa lo que debe entenderse por ‘derecho a
la informacién’, ni a quién corresponde su titularidad, ni los medios le-
gales que hard valer el Estado para hacerlo respetar. No debe olvidarse
sin embargo, que ‘la caracterfstica esencial de la Constitucién debe ser su
mdxima brevedad posible’; y que, en rigor juridico, s6lo le corresponde el
enunciado y principios de las normas imperativas cuyas formas de operati-
vidad serdn objeto de la ley reglamentaria respectiva. No se atenta con-
tra la sindéresis si en el mismo precepto coexisten un derecho publico
subjetivo individual y otro colectivo o social, porque, strictu-sensu, no
debe hablarse de garantias individuales y garantias sociales, sino unica-
mente de garantias. De donde, las Comisiones dictaminadoras: concluyen
que es oportuna y pertinente la adicién del articulo 60. que propone en
su iniciativa el depositario del Poder Ejecutivo Federal”.

Por razonamiento légico natural, y ademds porque como se ha obser-
vado inclusive las Comisiones dictaminadoras asi lo expresan textualmen-
te, se requiere forzosamente que la ley reglamentaria indique el contenido
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de los alcances de la nueva garantia constitucional que se refiere a] ge.
recho a la informacion, y este trabajo se dirige no tanto a clarificar pun.
tos tan delicados, sino tan sélo en forma muy restringida a proporciongy
elementos y reflexiones para que lleg'fxdo el momento oportuno la ley
reglamentaria pudiera conformarse exitosamente en 'v1rtud de que los
interesados en la reglamentacién anunciada proporcionen material que
pudiera entenderse al menos como interesante para los trabajos legislati-
vos futuros.

Se nos ocurre —por razén de Método— que el primer punto a reflexio.
nar es el contenido general de esa ley reglamentaria que resulta impres.
cindible expedir.

Es bien conocido que el articulo 6o. constitucional, en donde se esta-
blece la garantia constitucional de la libre manifestacion de las ideas
o de la libre expresiéon del pensamiento —que en ambas formas es cono-
cida y enunciada—, y el articulo 7o. constitucional subsecuente que esta-
blece la libertad de prensa, en realidad forman una unidad que parecie-
ra prudente se reglamentaran conjuntamente, ya que son el género y la
especie de un derecho que puede ejercitarse por medio de la palabra
escrita y publicada, o por medio de cualquier otro medio o manera de la
exteriorizacién de las ideas,

Pero igualmente existen opiniones en el sentido de que —por su im-
portancia y caracteristicas especiales—, es preferible dividirlas para expe-
dir una ley reglamentaria de la libertad de imprenta o de prensa, dejando
para un ordenamiento separado el reglamentar la libertad general, en
la cual por supuesto tendria que hacerse una remisién a la ley corres-
pondiente separada cuando la manifestacion de las ideas se lleve a cabo
utilizando la imprenta o la prensa.

De hecho este es el camino que tomé Venustiano Carranza cuando el
9 de abril de 1917 expidié la Ley de Imprenta, publicada en el Diario
Oficial de 12 de abril del mismo afio bajo el rubro textual que se trans-
cribe: “VENUSTIANO CARRANZA, Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalista y Encargado del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Me-
xicanos, en virtud de las facultades de que me encuentro investido, y
entre tanto el Congreso de la Unién reglamenta los articulos 6o. y 7o. de
la Constituciéon General de la Republica, he tenido a bien expedir la si-
guientesu = LEY: .. 22%

No es el caso, y desviariamos totalmente la atencién de quienes nos la
otorgan, el discutir aqui —como si lo hemos hecho en otro lugar—, si

esta Ley puede ser o no considerada vigente, no tanto por su cardcter

preconstitucional (la Constitucién de 1917 entré en vigor el lo. de mayo
de 1917, con excepcién de las disposiciones relativas a las elecciones de
los Supremos Poderes Federales y de los Estados que entraron en vigor
desde luego), sino por el hecho de que los requisitos de las facultades
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otorgadas a Venustiano Carranza no se cumplimentaron en su totalidad,
y deja en predicamento la vigencia de la actual Ley de Imprenta.

Pero lo que se desea subrayar tan s6lo es que Venustiano Carranza opto
por expedir separadamente una Ley de Imprenta, mientras se reglamen-
taban en bloque los articulos 60. y 70. constitucionales.

A esta opcién dual, tendriamos que afiadir ahora un tercer punto de
opcién en el sentido que si resulta conveniente y deseable el que se
expida por separado una ley reglamentaria que se refiera al derecho a
la informacién, para que otra ley reglamentaria u otras leyes reglamen-
tarias se refieran, conjunta o separadamente, al resto de lo dispuesto por
los articulos 60. y 70. constitucionales.

En segundo lugar, tanto las Comisiones dictaminadoras, como muchas
otras fuentes de opinién se preguntan por el contenido de la nueva ga-
rantfa. Inclusive se han escuchado voces alarmadas en el sentido —absur-
do en nuestro concepto—, de que existe la posibilidad de que con el
pretexto de la expedicién de esa ley reglamentaria no nata, pudiera res-
tringirse la libre manifestacién de las ideas, en cualquiera de sus formas,
incluyendo los medios masivos de informacién, todo lo cual hace titu-
bear sobre la conveniencia o inconveniencia de que esa ley reglamentaria
llegue a nacer. Esta ultima afirmacién contiene igualmente un absurdo
en nuestro concepto porque los mandatos constitucionales deben cumpli-
mentarse y no sujetarse a tratar de obtener un consenso mas o menos esti-
mable para cumplir o no con lo mandado por el Congreso Constituyente
Permanente.

En nuestro concepto, y quizd con exceso de ingenuidad, no puede ca-
ber duda de la titularidad y contenido general de una garantia constitu-
cional. Los derechos publicos subjetivos (contenido y esencia de las ga-
rantfas constitucionales), corresponde a todos, salvo cuando la propia
disposicién los limite para algunos.

Todos los derechos piblicos subjetivos se establecen en favor de las
personas y tienen a las autoridades como sujetos pasivos y obligados de
ellos; si bien habrfa que aclarar en obvio de malas interpretaciones que
en muchas ocasiones las garantias constitucionales obligan a las autorida-
des no solamente a “soportar pasivamente” el ejercicio de los derechos por
parte de las personas, sino a “hacer” algo para facilitar o dar base a
dichos derechos.

Pero la adicién constitucional inclusive es especialmente clara a este
respecto, sin necesidad de manejos conceptuales, ya que con claridad de-
termina un “hacer” a cargo del Estado para que “todos” puedan disfru-
tar de los beneficios de la informacion.

Lo que si es verdad es aquello de que cuil es el contenido de ese
derecho a la informacién (a cargo del Estado, por supuesto) que recono-
ce la reforma constitucional.

En nuestro concepto —y esta es una opinién muy personal—, el derecho
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a la informacién debe desdoblarse en sus dgs aspectos logicos: el “derecho
a informar”, y el “derecho a ser informado”. - '

El derecho a informar no es ninguna novedad de la adicién constitu-
cional, porque al garantizar la parte primera del articulo 6o. desde hace
mucho tiempo una libertad de manifestar ideas, independientemente de
las motivaciones personales del informador, en su esencia estd una ‘mani-
festacion de ideas aunque solo sea para relatar y comentar acontecimien-
tos que han ocurido, o estdn ocurriendo. i

Nuestra primera conclusién, por lo tanto, es que el derecho a infor-
mar no puede ser la novedad que se nos propone, porque el derecho ya
existia en forma genérica.

Creemos por lo tanto que la novedad estd en el derecho de las per-
sonas “a ser informadas”. Muchos se empenan en que debe entenderse
ésto en el sentido de que se ha adquirido un derecho a ser informado
“veridicamente”, “imparcialmente”, “objetivamente”, ‘‘totalmente”, “no
distorsionadamente”, y otros conceptos parecidos o de mayor profundidad.

Pero eso no dice la disposicién constitucional, y en nuestro concepto
si se hubiera dicho habriamos adquirido un derecho con limitaciones,
con obstdculos, con pretextos para maniobrar, ya que cualquiera podria
entender el que para que yo reciba una informacién veraz se debe limi-
tar a quien me proporciona la informacién para que un “censor” po-
dria afirmar que el Estado tiene la obligacién de limitar los derechos
del informador a informar porque en su concepto no se produce con vera-
cidad. Y en este caso la adicién en vez de “enriquecernos” nos “empobre-
ci6” porque porque la censura o inquisicion judicial o administrativa
prohibida en la primera parte —existente hasta la fecha—, se acaba de
limitar en el sentido de que la manifestacién de las ideas es permisible
solamente si se informa ajustindose a ‘“la verdad’. En la misma forma
podriamos examinar el resto de las calificativas que algunas personas o
sectores pretenden introducir dentro de la futura ley reglamentaria, apa-
rentemente para mejorar lo escueto del pronunciamiento, pero en la rea-
lidad para “satanizar” de antemano a “lo que pudiera venir”.

Es mucho mis relevante, creemos, el cémo manejar reglamentariamen-
te ‘la nueva garantfa. Si el derecho a la informacién tiene como sujeto
activo a cualquier persona, y como sujeto pasivo al Estado (y de ninguna
manera cualquier otra persona o entidad distinta al propio Estado, por-
que estamos manejando derechos publicos subjetivos), con mucha simpli-
cidad tendriamos que formular la ley reglamentaria en el sentido de que
cl_ I.istudo debe proporcionar cualquier informacién que le solicite un in-
(hwd}lo. Y es en este momento en donde resalta la problemitica que
mantiene perplejos a todos los sectores y al Estado mismo.

Es nuestra creencia que la adicién debe manejarse no sélo partiendo
de los articulos 6o. y 7o. constitucionales, sino igualmente del articulo
80. constitucional subsiguiente, que se refiere al derecho de peticidn.
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Fn la misma forma en que se ha resuelto —inclusive jurisprudencial-
mente, y en forma abundante—, que el derecho de pedir se traduce en
una obligacién de las autoridades a contestar en breve plazo, y de nin-
guna manera a obtener lo pedido simplemente porque se pide, considera-
mos que una ley reglamentaria sabia del derecho a la informacién debe
establecer que el Estado debe contestar en breve plazo al cuestionante,
pero que no siempre podrd proporcionarse la informacién que un indivi-
duo solicita del Estado.

Podrd argumentdrsenos que “ya aparecié el peine”, porque si el dere-
cho a ser informado se limita en la ley reglamentaria, entonces ningtn
derecho hemos adquirido, y nuestras peticiones de informacién serin con-
testadas con gran frecuencia, (inclusive utilizando “formularios”), que
la informacién pedida estd clasificada, y no es conveniente proporcionar-
la al publico.

|Y ésta es precisamente la grave problemitica de la reglamentacién del
derecho a la informacién!

Como la garantia es nueva no nos es posible encontrar antecedentes
claros y precisos para fundamentar la posible resolucién del punto. Por
ello nos vamos a permitir utilizar un importante precedente manejado
por la Suprema Corte de los Estados Unidos.

Nos referimos a la sentencia dictada el 30 de junio de 1971 por ese tri-
bunal, en relacién a la peticién de los periédicos The New York Times y
The Washington Post contra los esfuerzos del Gobierno Federal para pro-
hibir la publicacién de articulos y documentos basados en un estudio
del Pentigono sobre la guera de Vietnam. La controversia se planteaba
para combatir el injunction (mandato suspensivo que se utiliza en ese
pais), en contra de los periédicos antes citados en relacién a la infor-
macién ya precisada que ellos ponian en conocimiento de sus lectores.
La sentencia definitiva resolvié que el procedimiento seguido en contra
de los periédicos era inconstitucional porque se oponfa a la Primera En-
mienda de la Constitucién norteamericana que establece en su parte pro-
cedente: “El Congreso no pasard ninguna ley... que limite la libertad
de palabra de la prensa”, y esta resolucién no fue tomada por unanimidad.

Probablemente el Juez Stewart fue el que mds destacé en la oposicion
a que se tomard la decisién que finalmente se vot6 por mayorfa. De acuer-
do con ¢l en la estructura gubernamental creada por la Constitucion
norteamericana —y la nuestra es similar a ella—, el Ejecutivo estd reves-
tido de un poder enorme en dos dreas fundamentales referentes a la de-
fensa nacional y a las relaciones internacionales. Siguié afirmando que
por mucho tiempo las ramas legislativa y judicial no han supervisado a
ese poder, el cual ha aumentado desde el advenimiento de la era de las
armas nucleares. Para bien o para mal, el hecho simple es que el Presi-
dente de los Estados Unidos posee una muy grande independencia en
esas dos dreas vitales del poder.
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sencia de una estructura balanceada, que si aparece
ca restriccion efectiva sobre la politica del Ejecutivo
y de sus 4reas de poder en materia de defensa nacional y de negocios in-
ternacionales, descansa en una ciudadania ilustrada por una opinién pu.
blica informada y critica, tnica que puede proteger los valores de un
gobierno democritico; razon por la cual es ahi dondc: una prensa alerta,
despierta y libre sirve a los propositos bisicos det la P.rupera Enmienda, ya
que sin una prensa informada y libre no podria existicr un pueblo ilus-
trado.

Pero contra tal reconocimiento Stewart reflexionaba que es elemental
el que un comportamiento con éxito en materia de diplomacia interna-
cional y para el mantenimiento de una defensa nacional efectiva, estd
requerido tanto de la confidencialidad como del secreto, ya que otras na-
ciones dificilmente podrfan negociar con la suya bajo una atmdsfera de
desconfianza mutua, y que a otras naciones no se¢ les podria asegurar el
que sus conlidencias van a ser guardadas. Extiende aun mds su argu-
mentacién en el sentido de que los propios departamentos administrati-
vos norteamericanos, para el desarrollo de politicas inteligentes en lo
internacional, tendrian una tarea imposible si los encargados de su for-
mulacién no pudieran comunicarse con otros libre, franca y confidencial-
mente. Anadia que en el drea de la defensa bdsica nacional es evidente
la necesidad frecuente de un secreto absoluto. Finalmente que la respon-
sabilidad debe estar en donde el poder estd, y que si la Constitucién con-
cede al Ejecutivo un alto grado de poder, no compartido, en la conduccién
de los negocios extranjeros y en el mantenimiento de la defensa nacio-
nal, entonces constitucionalmente el Ejecutivo debe tener un amplio, y
no compartido, deber de determinar y preservar el grado de seguridad
Interna necesaria para ejercitar ese poder con éxito; y que debe suponer-
se que un sistema efectivo de seguridad internacional requiere de la afir-
macién al ,m;iximo posible de un reconocimiento en el sentido de que el
ic;c:;{e;g;z::]eﬁ:zsc;:-]:l:;dt:ls(x;;a mejor forma; solamente si la credibilidad es

Otros Jueces coincidieron con Stewart en el sentido de que los puntos
de parud:f por €l expuestos eran concretos, y constitucionalmente estruc-
:il;x('lad:; esgl(_;:)blineﬁn el lc'aso concreto puesto en su cqnqcimiento la seguri-

e _predicamento porque los acontecimientos a los cuales
:;; rlelfi(;)r;:an Icl))s pe_l(;xédu.:os, con base en un m'ater‘ial que en forma ignora-
an '0 teni 0, ya no representaban ningdn peligro puesto que la
guerra habia conc}luxdo. y en cambio el pueblo norteamericano tenia el
df,:.c,],::n?ozal:;; vceonn;e(:1 [sees l;abiiw manej:?do €sa guerra con fundamento en

S e e los propios protagonistas.

P el symv:(r:a q;I: (l; palafl.)lra segurulz_\d', coptiene una ge-
o 1 1 s Dl cuyos perfiles no de.bneran invocarse para
y damental corporada en la Primera Enmienda, Ade-

Admite que en au
en otras areas, la uni
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mas, argumentaba, que la guarda de los secretos militares y diplomati-
cos a exprensas de la informacién que debe existir dentro de un gobier-
no representativo, en realidad no provee de seguridad real a los Estados
Unidos.

Por su parte el Juez White expuso que la responsabilidad del ejecutivo
en la conduccién de los negocios exteriores y en la seguridad de la nacién,
es tan basica que evidentemente el Presidente tiene derecho a obtener
una suspensiéon contra la publicacién de relatos periodisticos en aquellos
casos en que pueda convencer a los tribunales de que la informacién que
va a revelarse amenaza con grave e irreparable dafio al interés publico; y
debe concederse aunque el material a publicarse esté o no clasificado, y
aunque la publicacién se encuentre o no prevista legalmente dentro
de estatutos relevantes expedidos por el Congreso, y sin importar las cir-
cunstancias mediante las cuales el periédico obtuvo la posesién de la in-
formacion. Y anadia, como reflexién final, que si quedaba la duda en
que un material planteara un peligro sustancial a los intereses nacionales,
razén por la cual igualmente se toma el riesgo de ser sancionado penal-
mente, una prensa responsable podria resolver no publicar jamds mate-
riales sensitivos.

Hemos hecho la anterior sintesis —evidentemente incompleta—, tan s6lo
para poner de manifiesto el tipo de problemas que plantea el derecho
a la informacién frente al Estado. La seguridad y conveniencias naciona-
les no son los tnicos ejemplos a normar en una ley reglamentaria conse-
cuente, pero probablemente son dos de los indispensables a ser tratados
en unién de otros.

Quisiéramos concluir estas reflexiones simplemente exponiendo que en
verdad la ley reglamentaria que se medita tiene graves problemas que
resolver en beneficio tanto de las garantfas constitucionales de las perso-
nas, como de los intereses nacionales; y que podemos colaborar para resol-
ver esta problemdtica al menos puntualizando cudles son en nuestro con-
cepto los extremos opcionales dentro de los cuales deben enmarcarse dis-

posiciones ilustradas y congruentes.

Marzo de 1979.





