REGULACION DE LA PRUEBA DE PERITOS (PRUEBA PERICIAL)
DENTRO DEL PROCESO CIVIL Y PENAL, ASI COMO EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN LA REPUBLICA
MEXICANA

JAviER ORELLANA Ruiz

Dentro del Proceso Civil y Penal, asi como en los diversos procedimientos
administrativos, la Prueba Pericial o Prueba de Peritos, se ha desvirtuado
casi totalmente al grado de ser débil su eficacia probatoria, y no por el he-
cho de la prueba en si, sino como atinadamente nos dice la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en su Tesis que se encuentra en el Su-
plemento de 1956, Primera Sala, pagina 356, con relacién al Amparo Di-
recto 235/953.

“La experiencia ha demostrado que, en la generalidad de los casos,
cada perito se convierte en defensor de la parte que lo nombr6. .."

Por consecuencia, los peritos se olvidan de que si bien es cierto que son
propuestos por las partes, conocen por encargo del Juez, convirtiéndolos
por tal motivo en Auxiliares de la Justicia y, de ninguna manera, tales
peritos representan a las partes, sino, recordemos a CARNELUTTI, que
en su Derecho Procesal (Tomo III, pag. 222) nos dice: “EL PERITO
CONOCE POR ENCARGO DEL JUEZ, DE AQUI QUE PARTICIPEN
DE LA NEUTRALIDAD QUE CARACTERIZA AL JUEZ, CUYOS AU-
XILIARES SON..." :

En estas condiciones, y con el objeto de hacer mas efectiva la citada
prueba, efectué un estudio-proyecto por medio del cual se eliminen anti-
guos métodos, y el Juez tenga mayores medios de apreciacién y pueda
lograr un criterio propio y por el cual dé un fallo justo y apegado a
Derecho.

Pero antes de entrar en materia, debemos hacer algunas consideraciones
acerca de la prueba de peritos y cudles son las acepciones del término pt‘?r’i-
cia, con independencia de que este término tenga o no una significacion
procesal probatoria.

Puede emitirse una nocién sustancial, general, del perito y, otra formal,
en cuanto a que éste es un instrumento personal de la Prueba. En la
primera significacion, el perito es la persona con conocimientos especia-
lizados; en la segunda, el perito es la persona llamada al proceso para
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aportar mdximas de experiencia con la finalidad de realizar una prueba,
(Claria Olmedo: Tratado de Derecho Prpcesal Penalv)..

La primera nocién —que es la que nos interesa— reher'e el concepto sus.
tancial de la persona experta. Sustancnalmente‘, son peritos aquéllas per-
sonas calificadas en razén de su técnica, su ciencia o sus conocimientos
del arte o, en otras palabras, de su cultura en materias que no son cono-
cidas con precision, por el comin de las gentes.

Los términos, conocimientos especializados, debemos entenderlos en toda
su comprensién: Todo tipo de conocimientos que escapen de la cultura
comin de las gentes. Es perito un cientifico de reconocido prestigio, y
lo es un agricultor, en aquello que conoce como consecuencia en los cam-
pos de la ciencia, arte o préctica que conoce.

Perito es, por lo tanto, la persona entendida, el individuo competente,
idoneo, por tener unas determinadas aptitudes y conocimientos, por poseer
una adecuada capacidad.

Los conocimientos de la persona perita podrin versar:

lo. Sobre las ciencias: Conjunto de conocimientos de las cosas por sus
principios y causas. El concepto de ciencia es amplio, ya que incluye las
ciencias fisicas, matemdticas, naturales, las ciencias del espiritu, etc.

20. Sobre el arte: Conocimientos sobre cualquiera de las artes, que tie-
nen por objeto expresar belleza, pintura, escultura, arquitectura, misica,
literatura, etc.

Jo. Sobre la prictica o técnica: Conocimientos que llevan consigo la
habilidad para usar los procedimientos y recursos de que se sirve la cien-
cia. Cuando esos conocimientos son fruto de una simple repeticién de
actos, que no ha necesitado especiales estudios, son estrictamente pric-
ticos.

Ahora bien, en un sentido mds amplio, esos tres tipos de conocimientos
entran en el concepto de conocimientos técnicos, pues la técnica como

sustantivo, puede referirse al conjunto de reglas segiin las cuales debe rea-
lizarse un trabajo con el objeto de que esté bien hecho. En consecuencia,

utilizaremos el término de “conocimientos técnicos” como sinénimo de
conocimientos cientificos, artisticos o practicos.

La naturaleza juridica de la prueba de peritos

La natur.a]eza procesal de la prueba de peritos es tan patente, como los
demis medios de prueba, por lo que no cabe poner en duda su naturaleza:
procesal que se desarrolla en la fase probatoria del Juicio Givil o Penal.

Trad'mox.mlmente, se ha ubicado la pericia en el campo de la prueba en
las.leglslauones, como testimonio de esta tradicidn; podriamos citar la
casi totalidad de las legislaciones procesales europeas y sudamericanas vi-
gentes, promulgadas en el siglo Pasado y en los primeros lustros del pre-
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sente. Una de ellas, cuando menos, y creo que es la mis antigua, es la del
cotejo de letras, que ya aparece en las partidas de Alfonso X, el Sabio,
(ano de 1265), Ley 118, del Titulo 18, de la Partida 3a.).

En consecuencia, gran parte de la doctrina considera a la pericia como
un medio de prueba que consiste en los elementos que el perito pone de
manifiesto con el procedimiento técnico o practico que emplea para su
examen.

En todos los textos legales mas modernos, y en nuestra legislacién, con-
sideran al perito como un Auxiliar del Juez, por motivo de que el dic-
tamen no suministra prueba alguna, sino que constituye un elemento de
valorizacién de hechos y circunstancias, por ello, la actividad del perito
debe ser considerada como auxilio para el Juez, ya que la actividad del
perito es proporcionar al Juez lo que éste no tiene ¥, sin embargo, nece-
sita para cumplir su funcién especifica, en tales circunstancias, muchos
autores sustituyen el nombre de perito por el de consultor técnico o aseso-
res expertos.

Sobre la discusién doctrinal, en torno a si la pericia es un medio de
prueba o un auxilio para el Juez, falta una solucién definitiva, posible-
mente porque sea imposible darla en términos absolutos. Se adaptan, en
consecuencia, posturas eclécticas. ml

La contraposicién, entre pericia medio de prueba y auxilio para el
Juez, estd en funcién del concepto que se admita como medio de prueba,
por nuestra parte pensamos que ambas posturas no estin refidas. La peri-
cial es un medio de prucba, lo que no es obsticulo para que represente un
especial auxilio a la actividad que el Juez desarrolla en el procedimiento
probatorio. Este auxilio tiene mas relieve, normalmente, que el propor-
cionado por los demds medios de prueba. Todas.l.as personas que inter-
vienen en la prueba pueden ser consideradas am_u}nares del Juez, aunque
de un modo diverso que el perito. Ademds, la pericia no es sélo una ayuda
para el Juzgador, sino también para los litigantes, dado que la prucba
pericial viene a ser una garantia de que se Juzgarég correctamente los
hechos controvertidos, necesitados de integracién técnica. . i

Si bien es cierto que la pericia representa una cooperacién en au:;nho
del Juez, también es cierto que no supone una co.la‘boracxén a la u;:
cién propiamente jurisdiccional. La actuacién pericial no susultuye .
misién judicial, ya que el perito no es un drbitro que forme tota 19 pall
cialmente la decisién del Juzgador, sino que, como .k?s demds medios de
prueba, intenta tan sélo producir la conviccién judicial. - -S—

Por otra parte, tampoco significa un auxx!xo al c‘ox?leudf) ]u(;xs(llcc!(l)ms-
especifico, pues atin en casos de degendenma ad.rmmstrauva e la )
diccion, esta dependencia serd orgdnica, no funcional.
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Caracterizacion de la prueba de periios

Esas exposiciones doctrinales, en torno a la naturaleza juridica de la
ericia, evidentemente nos llevan a pensar queé nos encontramos ante un
medio de prueba “sui generis”, peculiar; presenta puntos de contacto o
afinidades con los demas medios de prueba, a la vez que peculiaridades
que la caracterizan. : -

En primer lugar, la prueba pericial es una actividad procesal —activi-
dad porque interviene la voluntad humana, y procesal en cuanto realiza
o se realiza en €l proceso—, que constituye un verdadero medio de prueba;
se desarrolla en la fase probatoria del proceso, para fijar normalmente he-
chos controvertidos de tipo especializado, con la finalidad de lograr el
convencimiento del Juez

Se trata de un medio de prueba indirecto. El Juez no percibe directa-
mente el hecho a probar, sino lo que le dice el perito, que es la repre-
sentacién o reproduccién de aquel hecho, por ser su equivalente sensible
verdadero o falso.

La pericia es, por otra parte, una prueba con cardcter cientifico —dando
una acepci6n amplia a este término—.

Los hechos controvertidos, que son objeto de la prueba pericial, tie-
nen un cardcter técnico. Su existencia puede ser, incluso, conocida, y el
desconocimiento versar sobre su significacién especializada; con otras
palabras, la prueba pericial puede recaer sobre aspectos técnicos de he-
chos de conocida o desconocida existencia, pues la controversia, que hace
necesaria la pericia, puede referirse mds a la integracién técnica, que a
la propia existencia de los hechos, aunque, en ocasiones, de aquella in-
tegracién podra deducirse la existencia o inexistencia de los hechos.

Se puede considerar que la prueba pericial no s6lo es un medio de
aportar elementos de prueba al proceso —“conocer’—, sino también como
un medio de valorar —“apreciar’—, técnicamente los hechos, ya adquiri-
dos a través de otros medios de prueba. En este sentido, la pericia re-
presenta un presupuesto para juzgar bien acerca de los hechos controverti-
dos, objeto de la prueba.

De todos modos, esto no puede llevarnos a pensar que la prueba peri-
cial s6lo recae sobre hechos probados a través de otros medios de prueba.
Es mas habitual que el perito conozca y aprecie hechos directamente,
con la finalidad de convencer al Juez no s6lo de su existencia, sino tam-
bién de su significaciéon cientifica, artistica o técnica. Por medio de sus
maximas experiencias.

La importancia de las méximas experiencias para la caracterizacién de
la prueba pericial es tal, que puede centrarse la finalidad inmediata de
la prueba pericial, en la aportacién al proceso de miximas de experien-
cia, pues la mediata la constituye producir la conviccién judicial.

La iniciativa en solicitar la prueba pericial corresponde al litigante in-
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tere§ado. Este, _al proponer dicha prueba, se coloca frente a la parte con-
traria. El destinatario de la prueba serd siempre el Juez, ante el que
se practica dicho medio de prueba. Y para que la prueba pericial pueda
practicarse, es necesario valerse de un medio personal; el perito.

El Perito, en cuanto meslio_ personal de prueba, es la persona poseedo-
ra de conocimientos especializados, que ejerce una actividad probatoria
en el proceso.

Tal actividad probatoria no la lleva a cabo el perito por un mandato
de las partes, sino en virtud de un encargo judicial. Este encargo viene
a ser otra caracteristica peculiar de la prueba pericial. Sélo el perito, a di-
ferencia de los demas medios de prueba personales, interviene en el pro-
ceso por un expreso encargo del Juez. Esta peculiaridad es puesta de re-
lieve por la generalidad de la doctrina.

Como consecuencia del encargo, el perito se pone en contacto con los
hechos de tipo técnico objeto de la prueba, observandolos, aprecidindo-
los y dictaminando sobre ellos. La realizacién de su actividad probatoria
se puede resumir en tres fases: Percepcion, deduccién o induccién y de-
claracién técnica o dictamen. En ocasiones, la declaracién o dictamen pe-
ricial contendra s6lo el resultado de la percepcién, pero mds habitual-
mente el de una deduccién.

Asi pués, el perito realiza, en primer lugar, una actividad de percepcién,
necesaria en cuanto a la exacta apreciacién de los hechos discutidos o
incluso, de los resultados de algunos medios de prueba, asi pues, algunos
autores hablan de “Perito Percipiendi”, o que lleva a cabo una simple
constatacién de los hechos.

Sin embargo, a pesar de la importancia de la percepci6n, esta constata-
ci6n u observacién normalmente es previa a otra fase de la actividad pe-
ricial; la deduccién, que lleva consigo una serie de valorizaciones de los
hechos percibidos, empleando siempre para ello los conocimientos es-
pecializados.

Precisamente por esto, se califica también al perito, no s6lo como
instrumento para conocer, sino también para apreciar, “Perito Deducen-
di”. Por lo tanto, los peritos son llamados a exponer al Juez no solo las
observaciones de sus sentidos sobre los hechos contemplados, sino también
las deducciones que deben sacarse objetivamente de los mismos, sus causas
y sus efectos. i

Los resultados de esta actividad perceptiva y deductiva del perito se
plasmardn después en el dictamen o declaracién técnica sobre los hechos
objetivos de la prueba. .

Todo esto que se ha escrito hasta aqui, es solamente con el qb]eto de
sefialar de antemano, la importancia que revisten: La infervencnén de la
parte proponente de la prueba, la designacién de los peritos por las par-
tes, sus asistencias, la peticién por medio del Juez de la emision de los
dictamenes, asi como de las garantias de la eficacia de la prueba pericial.
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Ahora bien, ya que hemos explicado mds o menos lo que es la prueba
pericial, el perito, y cudl es su funcién y finalidad, pasaremos a contem-
plar la regularizacién de la prueba pericial, que deberd recaer en lo si-
guiente:

Procedimiento de la Prueba Pericial.
Aceptacién del Cargo.

Admisién de la Prueba.

Asistencia a los litigantes por peritos.
Comparecencia de Peritos.

Declaraciéon o ratificacion de dictimenes.
Emisién de los dictimenes.
Nombramientos de Peritos.

Recusaciéon de Peritos

Otras.

Todo esto es necesario que se regularice en la prueba pericial y que
se asiente o introduzca en los Cédigos de Procedimientos, pues por las
disposiciones existentes en la actualidad, no se encuentra totalmente re-
gularizada esta prueba que es muy importante.

Lo tunico que podemos hacer nosotros en lo anterior, es proyectar algo
sobre los procedimientos en la recepciéon de dicha prueba, con el objeto
de que el Juez tenga mayores elementos con los cuales pueda formar un
criterio propio, sobre lo demis, serd del dmbito de los Peritos en Dere-
cho ya que a ellos les corresponde la regularizacién total de la prueba
de peritos.

Las disposiciones actuales dentro de los Cddigos de Procedimientos y
de algunas actuaciones administrativas, contemplan las juntas de peritos
y el llamamiento de los mismos para que las partes o el Juez les formule
preguntas; preguntas que vienen solamente a entorpecer la marcha de la
justicia expedita y no aportan ningtin elemento nuevo de valorizacion de
los hechos controvertidos, en virtud de que los litigantes carecen de los
conocimientos o experiencias sobre lo que el perito ha dictaminado.

Las juntas de peritos, ademds de alargar el procedimiento por el tér-
mino para dicha junta, tampoco aportan nuevos elementos, toda vez que
los peritos se concretan a ratificar sus propios dictimenes, sin que exista
en realidad, una polémica o discusién sobre el dictamen rendido.

Los peritos terceros en discordia se concretan inicamente a emitir otro
dictamen pericial, sin contemplar o analizar los dictimenes emitidos por
los peritos de las partes, lo cual viene a ser un dictamen pericial sobre
lo que ya se encuentra dictaminado pericialmente, consecuentemente, no
€s una aportacién nueva a los hechos controvertidos que auxilien al Juez
para que tome una determinaciéon y forme su criterio.

Ahora bien, si de lo que se trata es el convencimiento al Juez de que
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uno de los peritos tiene la razén, lo conveniente es que se le aporten
pruebas, datos y r'azonamlentos por los cuales pueda cumplir con la fun-
cién de valorizacién de la prueba, por consiguiente, es necesario que
el perito le allegue esas pruebas sin concretarse inicamente a dar la razén
a cualquiera de ellos.

Ante estas circunstancias, quiero proponer lo siguiente:

Que la prueba pericial se desahogue con una réplica por escrito del
dictamen en contrario, pero dicha réplica acompafiada de las pruebas o
razonamientos, por las cuales el perito impugne el dictamen en contrario,
mismas que le servirdn al juez para una mejor valorizacién de los dic-
tamenes periciales.

Que el perito tercero no sea mas que un asesor técnico del juez, el
cual su funcion vendria a ser el de poner de manifiesto las fallas o errores
de uno y los aciertos o verdades del otro, poniéndolos a la consideracién
del juez, quien, finalmente, con base en todas las pruebas, decidird quién
tiene la razoém, formando un criterio propio y otorgando su fallo con
justicia.

Podria hacerse en forma de que, al emitirse un dictamen, el perito lo
hiciera por duplicado, para que, con la copia, se le corriera traslado al
perito de la contraria, el cual, en un término perentorio, emitird la répli-
ca con las pruebas y razonamientos por las cuales crea que el dictamen
contrario no se encuentra en lo cierto, igualmente lo seria para el perito
de la otra parte.

Con esta practica, evitariamos el que los peritos dictaminen a la ligera,
ademds de que se le obligaria a estudiar, puesto que al saber que el perito
contrario va a ocurrir con su réplica y va a poner de manifiesto sus erro-
res, evitarfa dictaminar a la ligera, ademds de esto, se evitaria en mucho
las consignas, ya que el juez tendria los elementos necesarios para efec-
tuar una valorizacién justa y razonada.

Por otra parte, se ahorraria tiempo initil en las juntas de peritos, que
no aportan nada nuevo a los dictdmenes, y las preguntas initiles de los li-
tigantes o de las partes, a los peritos, las cuales muchas de las veces ,
en su mayorfa, no se refieren a la materia del dictamen o al dictamen
mismo, sino a circunstancias legales o fuera del tema principal. ‘

El juez por su parte, en el caso de que los peritajes fueran contrarios
o existiera contradiccién, tendrfa la opcién de nombrar un perito asesor,
o bien el que con los elementos que tiene a la vista, determinar cudl de
los dictaimenes es el que le inspira mayor confianza, o tiene mayores ele-
mentos de conviccidn.

En el proceso penal, si bien es cierto que el dictamen of.icial es efegua-
do con anterioridad a la consignacién, y que éste va adherido a ];3 misma,
también es cierto que puede hacerse la réplica una vez que el perito de la
defensa rinda el dictamen correspondiente, el cual se haria por dupli-
cado y se le correria traslado al perito oficial, y en lugar de la junta de
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peritos, el perito oficial ocurrirfa con su réplica acompafiada de todas
las pruebas y razonamientos que crea convenientes.

Esto, desde luego, y en el caso de que uno de los peritos no ocurriera
con su réplica, se tendrfa el apercibimiento de tenérsele por no presenta-
do el dictamen correspondiente, una vez que se aplicaran las medidas
de apremio.

Esto, creo que nos daria un buen resultado, pero lo dejo a la considera-
ciéon de las autoridades y de ustedes los profesionistas del Derecho.





