INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LA AUDIENCIA DE MEXICO

Josk Luis SoBerAnEs F.

1. Planteamiento

Desde 1521 hasta 1821 nuestro pais estuvo gobernado por el rey de
Castilla, que por haber sido al mismo tiempo monarca de los demis rei-
nos espaiioles se le denomina comunmente como rey de Espafia. A este pe-
riodo de 30 anos se le conoce indistintamente con los nombres de: colo-
nial, hispdnico, novohispanico, virreinal o de dominacién espafiola. Pues
bien, al igual que nuestra patria, el rey de Espafna tenia que gobernar los
demds paises que ahora llamamos hispanoamericanos y Filipinas, los que
por compartir una serie de caracteres se les aplic6 mayoritariamente las
mismas normas juridicas o normas muy parecidas, de igual manera como
se les goberné por los mismos organismos metropolitanos, en consecuencia
es vilido hablar de un derecho indiano.

Podemos reducir a dos las funciones de los reyes castellanos durante
esta etapa: el gobierno politico de sus dominios en Indias —es decir sus
colonias americanas y Filipinas— y el gobierno de la Iglesia en éstas mis-
mas, por mandato expreso de la silla apostdlica, el cual desarrollé a cam-
bio de encargarse de la evangelizacién de los aborigenes de estas tierras.
En resumen, estos soberanos tenian por principio el gobierno temporal y
espiritual de sus dominios en América y Asia. Ahora s6lo nos ocupare-
mos del primero.

El gobierno temporal de las Indias comprendia 4 grandes sectores: la
administracién publica, la organizacién militar, la hacienda publica y la
judicatura (lo que en términos de la época eran: gobierno, guerra, real
hacienda y justicia). En este trabajo nos ocuparemos tnicamente del l-
timo, o sea de la administracién de justicia.

Los organismos jurisdiccionales de la Nueva Espaia, al igual que los
contempordneos, podian ser ordinarios y especiales o de fuero. Los
segundos servian para juzgar a individuos o materias determinadas que
por su relevancia o especializacién se consideraba que requerian de juz-
gadores u ordenamientos propios y exclusivos, de tal suerte que las
personas o materias no reservados para estos tribunales especiales cal'a.n
dentro de la jurisdiccién de los tribunales ordinarios. El presente trabajo
se ocupa de la jurisdiccién ordinaria.!

! Junto a esta, vemos la especial o privativa, que correspondia para aquellas per
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Asi como la administracién puiblica o materia gubernativa era contem-
plada y organizada en tres niveles: primerarqente el mds bajo o sea e]
local, por encima de éste el superior y por arriba de todos el supremo, en
la administracién de justicia ordinaria podemos hallar. los trc'es niveles: a)
el local en el que podemos situar los tribunales de primera instancia: al-
caldias ordinarias, alcaldias mayores, subdelegaciones,® corregimientos, go-
bernaciones, intendencias® y juzgado de provincia;* en el segundo nivel,
los que llamarfamos tribunales de alzada, en el que se encuadran las rea-
les audiencias; y, finalmente, el supremo tribunal, que era uno nico para
todas las posesiones indianas: el Real y Supremo Consejo de Indias. Juri-
dicamente hablando, los organismos judiciales mds interesantes fueron las
audiencias.

En efecto, el territorio colonial castellano se dividié, para efectos ju-
diciales, en distritos, al frente de los cuales se colocaron reales audiencias,
Estas llegaron a ser hasta catorce,® mismas que eran diferentes entre sf
todas.

Estas reales audiencias eran tribunales colegiados, integrados por ma-
gistrados letrados,® las cuales no conocian normalmente de las causas en
primera instancia y estaban supeditados jurisdiccionalmente el Consejo
Real y Supremo de Indias.

Consideramos que dentro de la vida juridica de la época colonial, la
figura de la audiencia era fundamental pues era el eje sobre el cual gira-
ba toda la administracién de justicia.” Evidentemente si el tribunal su-
préemo no conocia sino por via de recurso extraordinario, las causas que
llegaban hasta €l eran mds bien pocas, asi como la falta de sistematizacién
en los tribunales de primera instancia y que generalmente estaban ocupa-
dos por jueces legos, hacian que las audiencias fueran realmente los
tribunales mds importantes de este periodo.
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sonas o instituciones exentas de la ordinaria. Por ejemplo: la eclesidstica, la militar,
etcétera.

* Estas substituyeron a las alcaldias mayores y a los corregimientos, al advenimiento
del régimen de las intendencias.

* Las cuales vinieron a substituir a las gobernaciones. La Ordenanza de Intendentes
de México es de 1786.

* Estos eran desempeiiados por'los alcaldes del crimen, consecuentemente sélo hubo
en las capitales de virreinato.

® Estas fueron las de: Buenos Aires, Caracas, Confines, Cuzco, Charcas, Guadala-
jara, Guatemala, Lima, Manila, México, Quito, Santa Fe de Bogotd, Santiago y Santo
Domingo. Hubo el proyecto de erigir otra en Saltillo desde el siglo XVIII e inclusive las
Cortes de Cddiz asi lo proveycron, aunque nunca se lleg6 a realizar.

* O sea que hubieran estudiado en alguna facultad de leyes.

" Debemos comprender que no es el mismo concepto que en la actualidad tenemos
de poder judicial, ya que en esa época no se conocfa la teorfa de la divisién de pode-
res, consecuentemente no podemos hablar de la audiencia como organismo estricta-
mente jurisdiccional ya que también colaboraba en la actividad administrativa, como
podremos ver mds adelante.
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El argentino Enrique Ruiz Guifiazi contemplaba tres tipos de audien-
cias indianas: virreinal, pretorial y subordinada,s correspondiendo, res-
pectivamente, a las que residfan en capital de virreinato, de provincia
mayor y de ciudad que no fuera cabecera de una autoridad auténoma.?
Como senalamos antes, las diversas audiencias indianas eran todas dife-
rentes entre sf, por lo que no es procedente una clasificiacién de esta
naturaleza, independientemente de que no existian audiencias subordina-
das, pues todas gozaban de autonomia jurisdiccional; sin embargo nos pue-
de servir de algo esta clasificacién ya que aunque no sea del todo exacta,
si puede dar una idea aproximada de los diversos tipos de audiencia que
Espafia implanté en sus colonias.

En nuestro pafs, la Nueva Espaiia llamada entonces, contaba con dos
de estos tribunales: la que residia en la ciudad de México y la que se
situaba en la de Guadalajara.’® En esta ocasién vamos a hablar de la
primera, es decir la Audiencia y Real Chancilleria de México.

2. Fuentes

Son dos los conceptos que de fuente podemos tener al hacer un estudio
histérico juridico: en primer lugar podemos considerar a aquellos vehicu-
los de informacién que a lo largo del tiempo han conservado los algu-
nos datos que nos hacen posible conocer alguna realidad del pasado,
estos son los que denominados fuentes histéricas. Dentro de este concepto
podemos encuadrar los documentos, pinturas, esculturas, tradiciones,
etcétera, que de alguna manera nos narran esa realidad pretérita. A su
vez, éstas nos ayudan a colegir las fuentes formales del derecho —legis-
lacién, jurisprudencia, doctrina y costumbre— que nutrieron, reglamen-
taron u organizaron alguna institucién en otro tiempo.

Junto con las fuentes histéricas, nos podemos auxiliar para conocer el
pasado de una institucién, de los estudios que modernamente se han rea-
lizado para conocer esta realidad pretérita, es decir otros estudios histé-
rico juridicos, los cuales también son fuentes de conocimientos, pero no
historicas, sino fuentes contempordneas las cuales denominaremos referen-
cia bibliogrifica con el fin de evitar confusiones .

A) Por lo que respecta a las fuentes histéricas utilizadas en la prepa-

® Cfr. La magistratura indiana, Buenos Aires, 1916, pp. 41 a 43. '

® Virreyes y presidentes gobernadores. Pues aunque habfa provincias menores auto-
nomas, éstas nunca fueron cabecera de distrito judicial, por ejemplo Yucaté‘n. :

' Esta tenfa su competencia territorial sobre los actuales estados de: ]al'xsco, .Nayanf.
Aguascalientes, Zacatecas, Durango, Chihuahua, Sinaloa, Sonora, las Cah?ormas, Ari-
zona y Nuevo México. Aunque como sefiala O'Gorman nunca estuvo bien daro la
linea divisoria entre el distrito judicial de la Audiencia de México y la de Guadalajara,
Cir. Historia de las divisiones territoriales de México, México 1968, pp. 7 y ss.
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racion de este trabajo, debemos citar tres tipos diferentes; a) fuentes
juridicas impresas, b) fuentes impresas no juridicas, y ¢) documentacién
original. i .

a) Dentro de la primera categoria tenemos que mencionar principal-
mente: la Recopilacion de Leyes de los Reinos de Indias, promulgada en
1680,1* también contamos con los cedularios indianos editados por An-
tonio Muro Orej6n,!2 asi como el Indice del Ramo de Reales Cédulas
Originales del Archivo General de la Nacién, que el propio Archivo man-
d6 imprimir'® y los proyectos de z{dlciones y reformas a las Ijeyes de In-
dias que fueron redactados en el siglo XVIII y ahora estdn siendo edita-
dos.”* También podemos utilizar la Politica indiana de Juan Sol6rzano
Pereira,’™ el Teatro de la Legislacién universal de Espaiia e Indias de
Xavier Pérez y Lopez,!® los Autos acordados de la Audiencia de México
de Montemayor adicionado por Eusebio Ventura Belefia'? y las obras de
derecho procesal de la época.’®

b) Las fuentes no juridicas impresas mds importantes que utilizamos
fueron la Gaceta de México'® y las guias de forasteros.

¢) Por tltimo, la documentacién original la consultamos exclusivamen-

% Fue producto de un largufsimo proceso legislativo que duré alrededor de ciento
cincuenta afios y en el cual participaron muchos juristas con programas y proyectos.
Vid. Juan Manzano, Historia de las recopilaciones de Indias, Madrid, 1950-1956, 2 v,
passim,

2 Vid. Cedulario americano del siglo XVIII, Sevilla, 1956, 1959 y 1978, aparecidos
hasta ahora los volimenes I, IT y III

» Vid. Indice del ramo de reales cédulas, México, 1967. hasta ahora s6lo ha apare-
cido el tomo I, correspondiente a los afios 1609 a 1675.

“ Vid. Alfonso Garcia-Gallo, Metodologia de la historia del derecho indiano, Santiago
de Chile, 1970, pp. 50 a 53 y 82 a 86.

® Recientemente reimpresa en Madrid, en la Biblioteca de Escritores Espanoles,
1972

® Teatro de la legislacion universal de Espana e Indias por orden cronolégico de sus
cuerpos y decisiones no recopiladas, Madrid, 1971-1978, 23 v.

" Recopilacion sumaria de todos los autos acordados de la Real Audiencia y Sala
del crimen de esta Nueva Espania y providencias de su superior gobierno y de wvarias
cédulas y érdenes que después de publicada la Recopilacion de Indias han podido
recogerse, asi de las dirigidas a la misma Audiencia o Gobierno como de algunas
otras que por sus notables decisiones convendrd no ignorar, México, 1787, 2 L

* En su primerisimo lugar: Curia Philipica de Juan de Hevia Bolafos (Lima, 1603),
posteriormente Instituciones pricticas de los juicios civiles ast ordinarios como e€x-
traordinarios, en todos sus lrdmiles segun se empiezan, continian y acaban en los
tribunales reales, del Conde de la Caniada (Madrid, 1970), Libreria de eseribanos o ins:
fruccion tedrico prdctica para principiantes, de José Febrero (Madrid, 1786) y la
Instruccién de escribanos en orden a lo judicial, de José Juan y Colom (Alcald de
Henares, 1736) —el cual no debe confundirse con el Colén de los juzgados militares—.
Hemos dejado de enunciar los libros de caricter eminentemente civil,

“ La coleccién casi completa puede consultarse en la Hemeroteca Nacional de
México.

* Estos pueden ser hallados en la Biblioteca Nacional de México.
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te en archivos, prioritariamente para la realizacién de este trabajo tres
fondos documentales: el Archivo General de la Naci6n de la capital de
México, el Archivo General de Indias que se encuentra en la ciudad es-
panola de Sevilla y el archivo del Middle American Research Institute de
la Universidad de Tulane en la ciudad de Nueva Orleans. Amén de otros
que no citamos por la escasa informacién obtenida.!

B) En todo trabajo cientifico no solamente es conveniente, sino necesa-
rio, dar la informacién bibliogréifica en la que se basé el mismo, asi como
de otras fuentes de la misma especie. en donde el lector pueda tomar un
mayor acervo de datos.

Tratindose de estudios histérico juridicos es todavia mds importante ese
tipo de informacién, ya que la historia del derecho es una disciplina joven
y su campo de trabajo muy amplio, por lo que, los que se dedican a cul-
tivar esta materia suelen dar noticia al principio de sus trabajos del “es-
tado actual que guarda la investigacién”. Por ello, ahora vamos a inten-
tar hacer lo propio. .

Para contemplar el panorama existente en bibliograffa sobre la Au-
diencia de México, lo tenemos que hacer desde varios puntos de vista:
a) monograffas del tema, b) estudios sobre la administracién de justicia
en Indias, ¢) trabajos sobre las instituciones coloniales mexicanas, y d)
descripciones generales de las instituciones indianas.

En primer lugar observamos que no existe ningin estudio monogrifi-
co de la Audiencia y Real Chancilleria de México ni de la administracién
de justicia novohispana.

Respecto a la judicatura de las colonias espafiolas en Indias, podemos
ver los trabajos de Ruiz Guifiaz(,22 Pelsmaeker,*® Zorraquin Becd,* Cun-
ningham,? Armas,?® Malag6n,2? Parry,?® y Garcia-Gallo.? Sobre este par-
ticular, debemos hacer la aclaracién de que no hemos enumerado algunos

= El principal problema es que no sabemos dénde estd la mayor parte del archivo
de la Audiencia de México o si ya estd destruido, pues en la AGN hay sélo una
pequefifsima parte y otra en la Universidad de Tulane. Probablemente se encuentre en
los casi 22000 legajos que sin clasificar se encuentran en el AGN bajo el rubro de
Indiferente general.

* Supra, nota 8.

% Ia audiencia en las colonias espaiiolas de América, Madrid, 1926.

% La organizacion judicial argentina en el periodo hispdnico, Buenos A‘.ires. 1952.

= The audiencia in the spanish colonies, as illustrated by the Audiencia of Manila
(1583-1800) Berkeley (California), 1919. ; e

® “Ia Audiencia de Puerto Principe”, en Anuario de Estudios Americanos, . XV,
1958, Sevilla, pp. 273-370. . o,

7 Son varios, algunos de los cuales estin recopilados en: Estudios de historia y
derecho, Xalapa, 1966. ' :

=S The Audiencia of New Galicia in the Sixteenth century, a study in Spanish co-
lonial gobernment, Cambridge (Inglaterra), 1948. a

® “Las audiencias en Indias” en Memoria del II Congreso Venezolano de Historia,
Caracas, 1974, t. I, 00. 359-432.
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trabajos mucho muy especializados que tocan algin tema relacionado con
la administracién de justicia indiana.®® ) .

El panorama bibliogrifico de instituciones coloniales mexicanas, préc-
ticamente se reduce a los libros de Toribio Esquivel Obregén,3t José
Miranda,? y Guillermo Margadant, % junto con los apuntes al mimedgra-
fo de Javier de Cervantes.®

El material publicado sobre instituciones indianas en _general es mucho
mis amplio ya que en ¢l podemos contar con los trabajos de José Maria
Ots y Capdequi,® Clarence Haring,*® Richar Konetzke3” John Parry,ss
Alfonso Garcia-Gallo™ vy Silvio Zavala*® Aqui también podemos tomar
en cuenta algunos estudios de historiadores del derecho suramericanos
que aunque referidos a sus respectivos paises tienen constantes referencias
al resto de las colonias espainolas, en las partes relativas a los periodos
hispadnicos; tal es el caso de Ricardo Levene!' y Victor Tau junto con
Eduardo Martiré.*2

3. Periodizacion

La Real Audiencia y Chancilleria de México se erigié a finales de 1527,
dotindosele de ordenanzas el 22 de abril de 1528, siguiendo el modelo
de las que se dieron para la Real Audiencia y Chancilleria de Santo Do-
mingo en la isla de la Espariiola.

Se ha senalado que ambos tribunales —Santo Domingo y México— se
constituyeron al tenor de la Real Chancillerfa de Valladolid en Castilla,
en base a lo dispuesto en las Capitulaciones de Santa Fe y en las respec-
tivas reales cédulas de creacion de estos tribunales, que hablaban que

® Son tantos que escaparian muchisimos a la enumeracién que intentaremos hacer
aqui. Tenemos noticia que el Dr. Santiago Gerardo Sudrez, de Venezuela estd pre-
parando una bibliografia sobre el particular.

* Apuntes para la historia del derecho en México, México, 1938, 4t.

* Las ideas y las instituciones politicas mexicanas, México, 1952.

= Introduccién a la historia del derecho mexicano, México, 1972.

* Parte de ellos estin publicados en el libro Adicidn juridica de Occidente, antolo-
gia de apuntes del profesor Javier de Cervantes que hemos publicado con Maria del Re-
fugio Gonzilez, México, 1978.

® Fundamentalmente: Historia del derecho espaiiol en América y del derecho indiano,
Madrid, 1972.

® El imperio espaiiol de ultramar, trad., Ildefonso Echavarrfa, Madrid, 1970.

¥ América Latina, II, la época colonial, trad. Pedro Scarén, México, 1970.

* El imperio espaiiol de ultramar, trad. Ildefonso Echeverria, Madrid, 1970

® Son varios los trabajos al respecto, la mayoria de los cuales han sido reunidos en
Estudios de historia del derecho indiano, Madrid, 1972.

“ Instituciones juridicas de la conquista, 2a. ed. México, 1974.
' Historia del derecho argentino, Buenos Aires, 1945-1957, 10t.
“ Manual de historia de las instituciones argenlinas, 3a. ed., Buenos Aires, 1975.
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los mismos que conformarfan de la manera que estaba organizado el re-
gio tribunal Vallisoletano. Sin embargo, como en la realidad estas au-
diencias americanas siguieron su propio camino, algunos historiadores del
derecho contempordneo ** niegan la tesis apuntada al principio de este
parrafo. Por nuestra parte, consideramos que si bien no podemos afir-
mar categoricamente que la Real Audiencia y Chancilleria de México asi
como la de Santo Domingo hayan sido “calcadas” de la Real Chancille-
ria de Valladolid, no se puede negar que al estructurarse los mencionados
tribunales indianos se haya tenido presente la configuracién de esa
Chancillerfa castellana.

Las Ordenanzas de la Audiencia de México fueron substancialmente
reformadas el 12 de julio de 1530, por lo que se considera que en esta
fecha se dieron nuevas ordenanzas. Otra reforma importante fue la de 17
de abril de 1536, en la que se establecié que la presidencia de la Audien-
cia de México corresponderfa al virrey de la Nueva Espaiia, asi como
también las novedades que trajeron las llamadas Leyes Nuevas de 20 de
noviembre de 1546.# En cambio, si se dieron nuevas ordenanzas para este
organismo judicial novohispano el 3 de octubre de 1563.

El periodo de formacién de la Real Audiencia de México, podemos
considerar que concluy6 con las reformas de 1568 y 1567, en la que se
creé la Real Sala de Crimen® integrada con cuatro alcaldes de casa y cor-
te-también llamados alcaldes del crimen en la primera fecha, y la crea-
cién de la fiscalia del crimen en la segunda, L

Posteriormente, aunque se siguieron dando algunas disposiciones para
este superior tribunal, éstas no fueron de mayor importancia. En efecto,
nos tenemos que trasladar al 1680 para ver el acto legislativo mds impor-
tante no sélo por lo que se refiere a la historia judicial, sino a todo el
derecho indiano, pues fue cuando el rey Carl-os 11 promu}gé el primer y
tnico cédigo uniforme para todas sus colonias en Améflca y Asia, nos
referimos a la Recopilacion de leyes de los reynos de. Indias.*® :

No es este el momento para destacar la importancia LA trascendencia de
este magno cuerpo legal, bdstenos por el momento se;:Tala‘r que con su
promulgacién surge propiamente el derecho indiano,*” independiente-

“ Cfr, nso Garcfa-Gallo, op. ult. cit, p. 36l o
- gl{l::d:;f:ms:lmente respecto g las atribuciones gubernamentales d.e la Audxen}cllqa.
“ No estd muy claro que la sala del crimen sea Parte de la audiencia, pl:‘c;der.a):
quien opina que mds bien era una especie d.e apéndice. Por nuestra parte e::os
mos que si era parte integrante de la audiencia, como mds delante decmcl):t.:‘:;r His./mim
 Hay varias ediciones posteriores, r;:;ientemente el Instituto de Cultv p!
ha sacado una facsimilar. (Madrid, 1972). ™ '
“ En este sentido compaxgtimos la idea de la profesora Marfa d;l :l:fl(lﬁ:o s(i::(i):[::s
lez, en el sentido de que, dado el cardcter eminentemente msulsuc_o le la r;gro; ; siné
para Indias, no se puede hablar propiamente t'ie un derecho mdlmn_ol gieén o
hasta la Recopilacién de 1680, que tuvo la funuén_ de unificar lla :g;s T:s o i
espafiola y anterior a ésta no habfa un cuerpo legislativo general p
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mente de ser el mejor instrumento con que seé cuenta para estudiar las
instituciones coloniales de Espafia en Indias en la época moderna.

De esta forma, consideramos que las instituciones juridicas novohispa-
nas deben ser estudiadas en un primer estadio desde su respectiva creacién
hasta la promulgacién de la Recopilacién de 1680; y en una segunda etapa,
de esta fecha a la correspondiente a la extincién de la institucién objeto
de estudio, la cual generalmente se produjo en la independencia, que en
el caso de México en 1821, o poco después.

Tratindose del estudio institucional de la Real Audiencia y Chancille-
ria de México, debemos tomar en cuenta otra fecha mads, al realizar su
periodizacién, nos referimos a 1776, en que introdujo la reforma judicial
mas importante de su historia después del siglo XVI. Misma que hemos
estudiado en otra oportunidad*® y que haremos alusién constantemente
a lo largo del presente trabajo.

Asi, pues, proponemos la siguiente periodizacién de la historia de la
Audiencia de México; a) de su creacién en 1527 a la promulgacién de
las Leyes de Indias, b) de 1680 a la reforma de 1776, y c) de esta fecha a
la de extincién del tribunal, es decir 1823.

4. Antecedentes

Como apuntamos anteriormente, los érganos de la administracién de jus-
ticia coloniales no fueron exactamente una reproduccién de los tribunales
castellanos, sin embargo, éstos si son el modelo y antecedente de los in-
dianos.

Se conoce con el nombre de Reconquista al larguisimo periodo que
tardaron los cristianos (es decir el resultado de la mezcla de hispanorro-
manos con visigodos y otros barbaros durante la Alta Edad Media) en
expulsar a los drabes de la peninsula Ibérica.

Esta etapa es evidentemente muy importante en la historia de las ins-
tituciones juridico-politico hispanas ya que en ella se fundieron una se-
rie de elementos romano-germano-canénicos y musulmanes adaptidndose
a las necesidades de las nacientes culturas: castellana, aragonesa, cata-
lana, etcétera, las cuales se fundirian posteriormente para crear las insti-
tuciones espaiiolas.

Por lo que se refiere a la administraciéon de justicia castellana, podemos
observar un movimiento que surge en el siglo XII y viene a culminar en
el siglo XV, con los Reyes Catélicos, tendiente a conformar una judica-

tura regia perfectamente organizada. Esta fue precisamente la que here-
damos para la Nueva Espana.

»" “La reforma judicial de 1776 en México' en Revista de derecho procesal ibeorame-
ricana No. 1, 1977, Madrid, pp. 237-255.

=
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Efectivamente, las Cortes * que se reunieron en Madrigan en 1476 pi-
dieron a los Reyes C?téhcos la definicién de los tribunales dependientes
de la Corona, posteriormente, las Cortes de Toledo de 1480 insistieron
en este punto. Lo que sucedfa es que dichos tribunales no estaban clara-
mente organizados ni sus funciones y facultades estrictamente determi-
nadas, lo que requeria precisar a la mayor brevedad.

Pues bien, como resultado de estas gestiones parlamentarias fueron di-
versas sobre la judicatura superior en 1485 y 1486, para ser epilogadas con
las Ordenanzas definitivas dadas en Medina del Campo el 24 de marzo
de 1489 para la Real Chancilleria de Valladolid.

El panorama legislativo de la administracién superior de justicia cas-
tellana en el Renacimiento, lo tenemos que completar con la Real Pro-
visiéon de 30 de septiembre de 1494 que creaba un nuevo tribunal supe-
rior: la Real Chancilleria de Ciudad Real, la cual ademis tuvo el titulo
de Audiencia. Por razones geogréficas y tal vez sentimentales —pues ahi
se consum6 la Reconquista— fue trasladada en 1505 a la ciudad de Gra-
nada.

Pues bien, las Ordenanzas de 1489 prevefan que la Real Chancilleria
de Valladolid fuese un organismo centralizador de la justicia real. En
este tribunal podemos distinguir fundamentalmente dos tipos de funcio-
nes: las ejercidas por los oidores y las ejercidas por los alcaldes de corte.

Los 8 oidores integraban dos salas, cuya misién especifica era resolver
los recursos de apelacién en materia civil en contra de las sentencias que
en primera instancia dictaban los jueces locales principalmente, ademds
de los recursos extraordinarios de suplicacién en que revisaban sus pro-
pios fallos y los de la sala de alcaldes. Lo normal es que no conocieran de
asuntos en primera instancia, aunque habfa una excepcién a este prin-
cipio en los llamados asuntos de “casa y corte”.

El ntimero de alcaldes de casa y corte varié en 6. Estos actuaban co-
legiadamente, constituyendo lo que posteriormente se denominaria sala
del crimen. Sus atribuciones eran similares a la sala de oidores, pero re-
feridos a la materia penal: primera instancia en los asuntos de casa y cor-
te, asi como resolucién de los recursos de apelacion, correspondientes a la
segunda instancia. A ello habrd que agregar el conocimiento de las causas
del llamado juzgado de provincia.*

En la Chancilleria de Valladolid habfa dos procuradores fiscales, cuya
misién era representar los intereses del rey en aquellos juicios en que

© Asi como en todos los paises europeos durante la Edad Media contaba con asam-
bleas cuasi-legislativas que tenian que ser consultadas por los monarcas en los.asunlos
mds trascendentales —Parlamento, Estados Generales, Dieta— en todos los rcmf)s es-
paiioles habia cortes, en donde concurrian los representantes de las fuerzas socio po-
liticas mds importantes (los brazos del reino). Los reyes tenfan que consultarlas para
los asuntos mds importantes y obligatoriamente en algunas materias.

® Primera instancia en la ciudad donde residfa el tribunal y 5 leguas a la redonda.
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éste estuviera en cuestion. Posteriormente se interpretd que estos procura-
dores, o simplemente fiscales como se les dio en llamar, eran quienes
represetnaban el interés de la ley.

Dentro de este superior tribunal de justicia debemos tener presentes
algunos otros funcionarios que no tenian el cardcter de ministros, como
los anteriores. Estos eran los relatores,® escribanos,® abogados de parte,58
etcétera.

Durante esta época, la Real Chancilleria de Valladolid estaba presi-
dida por un prelado de la Iglesia, el cual no integraba sala, pues no
era letrado.

Seria muy interesante revisar los antecedentes de esta institucién judi-
cial a lo largo de la Baja Edad Media en Castilla, sin embargo, como
sefialamos anteriormente, ello rebasaria los limites del presente trabajo.
Para aquél que tenga interés en profundizar en este tema, nos permiti-
mos remitirlo al libro de Luis Garcia Valdeavellano™ asi como a los
trabajos de Alfonso Garcia-Gallo® y Miguel Angel Pérez de’® la Canal,
que a nuestro entender es lo mejor con que contamos acerca de este
tema en la actualidad.

No se sabe todavia con exactitud cudl es el origen de la audiencia en
Castilla, pues parece ser lo mas probable que esta se formé con los es-
pecialistas en cuestiones juridicas que asesoraban al monarca cuando éste
administraba justicia personalmente. Estos peritos en derecho estaban pre-
sentes en la instruccién del proceso, para conocerlo plenamente, de ahi
que los que realizaban esta funcién de “oir” fueran los oidores y que
el rey los denominara como “los de mi audiencia”.

Ordinariamente, un litigante castellano bajomedieval, tenfa la posibi-
lidad de recurrir la sentencia de primera instancia, por via de apelacién,
ante el adelantado o el merino, pero siempre hubo en el pueblo un de-
seo de recurrir ante el soberano, un sefior natural, adem4s de que asi lo
reclamaron varias cortes, Sin embargo el soberano no siempre contaba
con tiempo para resolver pleitos judiciales y en ocasiones delegaba la
facultad de resolver estos recursos en los llamados jueces de suplicacién y
alcaldes de alzada, que residian no solamente en la Corte sino que inclu-
so despachaban en la casa del rey.

Parece ser que paulatinamente los oidores, que en un principio eran

® Eran los funcionarios encargados de formular un resumen de la causa para faci-
litar el trabajo a los magistrados,

“ Eran los que tomaban notas de lo resuelto y consecuentemente tenfan fe publica.

® Entonces no eran considerados como “profesionistas libres”, sino como funciona-
rios judiciales, es decir que para tener ese cardcter habia que pasar un examen de
conocimientos ante el propio tribunal y luego considerados parte de él.

™ Curso de historia de las instituciones espariolas, 4a. ed., Madrid, 1978.

% Op ult. cit.

® “La justicia de la Corte de Castilla durante los siglos XIIT a XV", en Historia
instituciones documentos. No. 2, 1975, Sevilla, pp- 383-481.
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asesores del rey solamente, se fueron confundiendo con estos jueces de
suplicacién y alcaldes de alzada, de tal suerte que ya no Unicamente es-
taban presentes oyendo los litigios para después opinar de ellos ante el
monarca, sino que por delegacién de éste resolvian el recurso en ciertas
ocasiones.

Por otro lado, determinar el origen de los alcaldes de casa y corte (o del
crimen como mds adelante se les denominé por su cardcter eminentemente
penal), no es nada fdcil, pues los podemos considerar como sucesores de
los alcaldes de la casa del rey, que administraban justicia a nombre de
éste en aquellas ciudades donde se establecia la corte, la cual no era siem-
pre la misma, asi como en los alrededores hasta 5 leguas. Posteriormente,
en virtud de que el soberano se desplazaba con mucha facilidad en vir-
tud de la guerra contra los drabes, estos alcaldes no podian seguirlo en
todos lados, por lo que iban mds o menos desempefiando su cometido
en aquellas ciudades en que el rey estaba mds tiempo y luego, aunque el
monarca se fuera, ellos se quedaban un tiempo mas, hasta ver donde el
rey se quedaba con cierta permanencia y asi sucesivamente, por lo que se
les llamé alcaldes de rastro (andaban por donde el soberano dejaba
rastro).

Algunos delitos de cierta gravedad fueron reservados por el rey para
ser juzgados por €l, los cuales estdn enumerados por la Recopilacion de
1967. Sin embargo, como es ldgico, las ocupaciones gubernamentales le
impidieron conocer de tales causas y tuvo que delegar el conocimiento
de éstas precisamente en estos alcaldes.

A medida que iba avanzando el tiempo, el equipo burocritico del Es-
tado tenfa mayor dificultad de trasladarse de un lugar a otro, como en
cambio el rey se vefa precisado a ello, en virtud de la guerra contra el
Islam, motivo por el cual se empeiié a diferenciar la Corte, centro ad-
ministrativo del reino, de la casa del soberano, aparato mayestitico que
siempre lo acompafiaba. Por ello, a estos alcaldes se les denomind “de
casa y corte” ya que cumplian funciones jurisdiccionales en ambas en-
tidades.

En resumen, podemos observar que estos magistrados tenfan una doble
funcién: la jurisdiccién ordinaria de cualquier alcalde de provincia, pero
particularmente de la ciudad donde residia la Corte y 5 leguas a la
redonda, lo que le dispensaba cierta superior dignidad de los demds. Por
otro lado, el conocimiento de resolucién de aquellos procesos penales que
eran de la especial competencia del monarca pero que les habia delegado
por razones précticas. )

A estas atribuciones, los Reyes Catélicos les agregaron lal competencia
de los recursos de apelacién en materia penal, los cuales tenian que resol-
ver colegiadamente, en lo que se llamé sala del crimen. Misma que fue
agregada a la sala de oidores, para integrar entre las dos la Real Chan-
cilleria.
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Finalmente, tenemos que considerar otra funcién que fue encomen-
dada a este tribunal: la guarda del sello real, del papel oficial y el regis-
tro de las disposiciones del rey. Funcién que es propia de un organis-
mo de la Corona, que se denominaba la chancilleria, de ahi que tomara
este nombre genérico para todo el organismo que habia resultado de la
unién de la sala de oidores, sala del crimen y oficina de registro y auten-
tificacion de documentos oficiales.

Asi fue como se integré el mas alto tribunal castellano de finales de
la Edad Media: la Audiencia y Real Chancilleria de Valladolid, la cual
vino a ser auxiliada posteriormente por la de Ciudad Real que en el
siglo XVI se trasladé a Granada, dividiendo el territorio en dos juris-
dicciones cuya circunscripciéon fue rio Tajo.

Tribunal que vino a inspirar la creacién y organizacién del tribunal su-
perior de justicia de la Nueva Espaiia, objeto de estudio del presente tra-
bajo: la Audiencia y Real Chancilleria de México.





