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I. INTRODUCCION

Hace varios afios tuvimos oportunidad de publicar en la presente
revista la traduccioén de los comentarios primero y segundo de las
Instituciones de Gayo.? En el comentario primero que se refiere al
tema de las personas, mencionamos breves datos sobre la biografia
del jurista asi como los criterios seguidos para la presente traduc-
ci6n, mientras que en el comentario segundo tratamos de las cosas
asi como de la materia hereditaria.

| Una investigacion sobre el presente libro fue realizada ltimamente por H. L. W.
Nelson-U. Manthe, Gai Institutiones III. Intestaterbfolge und sonstige Arten von
Gesamtnachfolge. Text und Kommentar (Berlin, Duncker & Humblot, 1992), pp. XI-265.

2 GONZALEZ ROLDAN, Yuri, “Gai Institutiones. Commentarius Primus” Revista de
Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, vol. 24, 2000, pp. 271 y ss; “Gai
Institutiones. Commentarius Secundus", Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela

Libre de Derecho, vol. 26, 2002, pp. 379 y ss.
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El libro tercero menciona argumentos de derecho hereditario (3.1
a 3.87); herencias de los intestados 1-38; herencias de los libertos
39-76; bonorum emptio 77-81; destino del patrimonio de quienes se
someten a una potestad ajena 82-84; in iure cessio hereditatis 85-87;
asi como del derecho de las obligaciones (3-88 a 3.225); fuente de
las obligaciones 88; obligaciones que nacen de un contrato 89-162;
obligaciones contraidas por personas sujetas a nosotros 163-167 a;
extincion de las obligaciones 168-181; obligaciones que nacen de un

delito 182-225. Sin mayores preambulos iniciemos con la presente
traduccion.

COMMENTARIUS TERTIUS
COMENTARIO TERCERO

I. Intestatorum hereditates ex lege XII tabularum primum ad suos
heredes pertinent.

Con base en la ley de las XII Tablas las herencias de los intestados
pertenecen en primer lugar a los sui heredes.

2. Sui autem heredes existimantur liberi, qui in potestate morientis
Juerunt, veluti filius filiave, nepos neptisve ex filio, pronepos
proneptisve ex nepote filio nato prognatus prognatave.Nec interest,
utrum naturales sint liberi an adoptivi. Ita demum tamen nepos
neplisve et pronepos proneptisve suorum heredum numero sunt, si
praecedens persona desierit in potestate parentis esse, sive morte id
acciderf't sive alia ratione, veluti emancipatione. Nam si per id tempus,
quo quisque morietur, filius in potestate eius sit, nepos ex eo suus
hgres esse non potest. Idem et in ceteris deinceps liberorum personis
dictum intellegemus.

~Después son considerados heredes sui los descendientes que estu-
vieron en la_ potestad del muerto, por ejemplo: el hijo, o bien la hija
el nieto o bien la nieta (que provienen) del hijo, el bisnieto o la bis:
nieta nacido o nacida del nieto nacido del hijo. No interesa si sean
descendlgntes naturales o adoptivos; sin embargo, precisamente asf
son considerados en el nimero de heredes sui el nieto o la nieta yel
bisnieto o la bisnieta, si la persona que precede haya cesado de estar
en la potestad del ascendiente, o bien esto haya sucedido por la muerte,
o bien por otra razén, por ejemplo, con base en una emancipacion.
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En efecto, si en el tiempo en que cada uno haya muerto, el hijo esté
en su potestad, el nieto que proviene de ¢l no puede ser heres suus.
Lo mismo entenderemos dicho también respecto a las demas perso-
nas de los descendientes sucesivos.

3. Uxor quoque quae in manu eius qui moritur est ei sua heres est,
quia filiae loco est: item nurus quae in filii manu est, nam et haec
neptis loco est: sed ita demum erit sua heres, si filius, cuius in manu
fuerit, cum pater moritur, in potestate, eius non sit. ldemque dicemus
et de ea quae in nepotis manu matrimonii causa sit, quia proneptis
loco est.

También la mujer que esté en potestad del que muere es para €l
heres sua, porque se encuentra en el lugar de una hija; del mismo
modo la nuera que esta en potestad del hijo, en efecto también esta se
encuentra en el lugar de la nieta; pero asi precisamente sera heres
sua, si el hijo, del que haya estado en potestad cuando muere el pater
no esté en su potestad. Lo mismo diremos también de la que esta en
potestad del nieto por causa de matrimonio, porque se encuentra en el
lugar de la bisnieta.?

4. Postumi quoque, qui, si vivo parente nati essent, in potestate eius

futuri forent, sui heredes sunt. '
Son heredes sui también los postumos que si hubieran nacido mien-

tras que el ascendiente era vivo se habrian encontrado en su potestad.*

5. Idem iuris est de his, quorum nomine ex lege Aelia Sentia vel ex
senatusconsulto post® mortem patris causa probatur. Nam et hi vivo
patre causa probata in potestate eius futuri essent.

El mismo derecho es de estos en favor de los cuales es pr.obadq la
causa después de la muerte del padre por la ley Aclia Sentia o bien
por un senadoconsulto; en efecto, también estos si el padre viviera se
habrian encontrado en su potestad una vez probada la causa.

3 Sobre el presente texto véase R. DANIELI, “Manus e conventio f" manum_“. Studi
Urbinati 19 (1950-1951), pp. 165y ss.; 1. Piro, Usu in manum convenire (Napoli, E.S.L,

1994), pp. 190 y ss. pr - _ _ '
& )ng refereyncia a los postumos véase F. LAMBERTI, Studi sui postumi nell ‘esperienza

giuridica romana (Napoli, Jovene, 1996), pp. X11-270.







