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I. ADVERTENCIAS PRELIMINARES

Para las personas que no pecan de ingenuidad, es sencillo percibir
que nuestro pais se encuentra en una etapa incipiente de su transi-
cion a la democracia. En esa situacidn, existen temas que cobran un
interés preponderante y que mientras impera una realidad social de
corte autoritario, no se desarrollan plenamente. Evidentemente, en
un orden social en el que se carece de un Estado constitucional y
democratico de derecho, existen afrentas a algunos derechos huma-
nos que cobran gran interés. Asi, la consolidacién de la libertad de
expresion tiene una estrecha relacion con la apertura democrética, es
mas, resulta completamente aventurado defender que la democracia
en cualquier lugar se alcanza con independencia del respeto debido a
esa trascendental libertad. Una vez iniciado el camino, se supone
que violaciones groseras a los derechos humanos van quedando en
el olvido, sin que por ello sea conveniente asumir una actitud de total
complacencia, puesto que los ataques a los derechos adquieren una
sutileza que demanda un analisis de mayor profundidad y una defen-
sa mas comprometida.
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En una etapa de esta naturaleza, un esfuerzo importante debe de-
dicarse a conciliar el ejercicio de los derechos humanos de cada per-
sona con el goce de otras de esas prerrogativas por los demas miem-
bros de la sociedad. El caso al que se enfocan las siguientes reflexiones
consiste precisamente en la posibilidad de que aparezcan enfrenta-
mientos entre las libertades de comunicacion y otro derecho, concre-
tamente, el derecho al honor. Obviamente los conflictos, aparentes o
reales, a que se da lugar con el uso de las libertades de expresion y de
informacion, no se agotan con este supuesto. La privacidad o intimi-
dad, la propia imagen, asi como el manejo informatico de datos,
motivan otros tantos escenarios en los que resulta util ensayar ciertas
delimitaciones, a fin de que ninguno de los extremos se argumente
como pretexto para desvirtuar cualquiera de los derechos involu-
crados. Curiosamente, en un panorama como el descrito, el papel de
las autoridades estatales requiere transformarse, si tradicionalmente
los derechos humanos se han tenido que proteger de los ataques gu-
bernamentales, una de las sefiales inequivocas que muestran a una
sociedad que su régimen de gobierno va adquiriendo un talante de-
mocratico, se presenta al atenderse la exigencia de que sean los
depositarios del poder publico celosos garantes de esos mismos de-
rechos. Nada mas normal en un Estado constitucional de derecho.

Escribir de una cuestion tan apasionante y a la que se han dedica-
do incontables ensayos, requiere de una preparacién con la que no
cualquier persona cuenta, entre ellas, los que ahora lo intentan. Sin
embargo, si se ha optado por poner a consideracién las siguientes
lineas, inicamente ha sido porque se piensa que algo se puede apor-
tar. Independientemente de que son necesarias varias precisiones,
las cuales iran apareciendo en el trayecto, tales como la distincion
entre la libertad de expresion y el derecho a la informacién, o bien, la
multiplicidad de acepciones que se han vinculado al término “ho-
nor”, de una vez se puede adelantar que el 4mbito desde el cual se
ubica esta disertacion es propiamente el del derecho de los derechos
humanos, en sus vertientes constitucional e internacional. Como se
expondra, muchos elementos que conforman la frontera entre las li-
bertades de comt_m.icaci()n y el derecho al honor se hallan en la érbita
de la§ normas civiles y penales, pero en todo caso, lo que en este
trabajp se plantea concerniente a esas materias, no busca alejarse de
una discusion desde la éptica “iusfundamental”.
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Para cerrar esta breve secuencia de avisos al lector, prudente es
comentar que no debe llevar a la confusion que en las fuentes con-
sultadas, para las personas que decidan acudir a ellas, un nimero
importante de los argumentos esgrimidos se susciten con base en el
estudio de otros ordenamientos juridicos. La pretension de este es-
crito es analizar los encuentros y desencuentros entre el derecho al
honor y las libertades de expresion e informacion en nuestro sistema
juridico. Con ese objetivo en mente, se inicia con un recuento de las
normas constitucionales, internacionales y legales que circunscriben
el campo de discusion en este asunto. Asimismo, en distintos episo-
dios acompaiiaran a las observaciones que se puedan realizar, los
criterios jurisprudenciales que los 6rganos judiciales federales han
pronunciado al respecto, asi como ocasionalmente se acudira a los
pronunciamientos que sobre algunos de los puntos a dilucidar, se
han presentado en organismos internacionales cuya interpretacion
debiera ser no sélo ilustrativa sino vinculante. Como sea, si se apro-
vechan contribuciones extrafias al derecho de este pais, no sélo es
por su propia valia y porque son de facil aplicacion en estas coorde-
nadas, o porque el tema que se expone es universal, sino porque dan
cuenta de decisiones actuales en instancias publicas que enriquecen
este debate.

II. MARCO JURIDICO “IUSFUNDAMENTAL”"

Una excelente alternativa para los que se toman en serio el garantismo,
es acudir a las fuentes constitucionales e internacionales como punto
de partida para tratar un asunto en el que se involucran derechos
humanos. Asi, las libertades que en esta oportunidad interesan, se
encuentran reconocidas en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, del tenor siguiente:

! Aunque para ciertas personas puede parecer desacertado el abuso en la transcripcion
de los preceptos que se analizan en un ensayo académico, entre ellos los que esto escri-
ben, se corre ese riesgo exclusivamente con la intencién de que el lector posea un acceso
sencillo a los textos que en este trabajo se interpretan, a fin de que inmediatamente tenga
la posibilidad de elaborar sus propias conclusiones, para de esa manera confrontarlas con
nuestras propuestas.
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Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inqui-
sicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algtn delito, o perturbe el orden publico; el
derecho a la informacidn serd garantizado por el Estado.

Articulo 70. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa cen-
sura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de
imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz publica. En ningin caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento de delito.

Las leyes orgénicas dictaran cuantas disposiciones sean necesarias para
evitar que so pretexto de las denuncias por delitos de prensa, sean encarce-
lados los expendedores, “papeleros”, operarios y demas empleados del es-
tablecimiento de donde haya salido el escrito denunciado, a menos que se
demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.

En lo concerniente a fuentes de origen internacional, partes inte-
grantes de nuestro ordenamiento juridico, las libertades de comuni-
cacién que se van a comentar, han quedado plasmadas en la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (en adelante identificado como el Pacto
o simplemente por sus siglas como PIDCP), la Declaracién Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre, y la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (en adelante identificada como la
Convencién o simplemente por sus siglas como CADH), en los pre-
ceptos que a continuacion se reproducen con el mismo orden de los
instrumentos internacionales recién mencionados:

Articulo 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de
expresion; este derecho incluye el no ser molestado a causa de sus opinio-
nes, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundir-
las, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresion.
Articulo 19. 1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho com-
?rende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
1nd9]e, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en for-
ma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el pérrafo 2 de este articulo entraiia
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar suje-
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to a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.

Articulo IV. Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de
opinién y de expresién y difusién del pensamiento por cualquier medio.
Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informa-
ciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oral-
mente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro pro-
cedimiento de su eleccién.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden piblico o la salud o la
moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirec-
tos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para
periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados
en la difusion de informacién o por cualesquiera otros medios encamina-
dos a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectéculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la protec-
cion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido
en el inciso 2.

5. Estara prohibida por ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a
la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona
o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color, reli-
gion, idioma u origen nacional.

En contraste, el derecho al honor no encuentra una mencion ex-
presa en nuestra norma juridica fundacional, como si lo hace en le-
yes fundamentales de otras latitudes, aunque esa circunstancia no
impide que existan interpretaciones qug supongan su incorporacion
innominada en los articulos 14 y 16 constitucionales. Las consecuen-
cias resultantes de este hecho se pondran a discusién mas adelante.
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De cualquier manera, no se podria afirmar con acierto que este dere-
cho humano no esta consagrado en el derecho mexicano, porque de
¢l existen diversos reconocimientos en las fuentes internacionales
aludidas previamente, en las disposiciones que ahora se transcriben
respetando el orden ya utilizado:?

Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a
su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
tales injerencias o ataques.

Articulo 17. 1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacién.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias
0 esos ataques.

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra los
ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.
Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias
0 esos ataques.

IT1. DISTINGUIENDO DERECHOS

Una lectura atenta de los preceptos listados alcanza para descubrir
pequefias diferencias entre los textos recordados. Sin embargo, antes
de averiguar si esas minimas divergencias poseen consecuencias prac-
ticas, resulta conveniente intentar esclarecer los contenidos de los
derechos humanos a los que se ha hecho referencia y conocer las
posibles distinciones existentes entre cada una de las libertades de

> : : :
~ * Esto con independencia de las alusiones a la reputacion que se seflalan tanto en el
inciso a) del tercer parrafo del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, como en el inciso a) del segundo inciso del articulo 13 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.

-
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comunicacion, asi como entre los componentes del derecho al honor.
En este sentido, a pesar de que permite ahorrar ciertos inconvenien-
tes aseverar que la libertad de expresion engloba el derecho a pensar,
amanifestar ideas, a opinar, a investigar, informar, difundir informa-
ciones y ser informado, a una prensa libre, a escribir y publicar escri-
tos impresos, o bien, a comunicarse por cualquier otro medio electo
libremente, podria darse el caso que en aras de la simpleza se sacri-
fique la adecuacién y certeza de las interpretaciones conducentes.
Lo mismo puede ocurrir si no se reflexiona detenidamente sobre las
posibles discrepancias entre la reputacion, la honra y la dignidad, en
otras palabras, si se les toma sin mayor cuestionamiento como sino-
nimos intercambiables del derecho al honor.

En el derecho no abundan los términos indiferentes. Asi, al califi-
car las libertades de expresion e informacion como libertades de
comunicacion, una de las opciones que puede quererse resaltar es el
caracter social y el ejercicio colectivo que su goce implica. Cierta-
mente, como derechos humanos lo convencional es tratarlas como
prerrogativas individuales, pero esta vision tradicional olvida que
algunos derechos los requieren sus titulares para disfrutarlos en so-
ciedad, pues ahi es donde alcanzan su pleno desarrollo. Los seres
humanos tienen la posibilidad de expresar cualquier cosa para delei-
tarse unicamente a si mismos, pero €so no niega que parte de la rea-
lizacion personal descanse en participar a los demas de las ideas pro-
pias, a fin de contrastarlas, perfeccionarlas, o bien, para que a través
de ellas se logre convencer a sus destinatarios de cualquier asunto.
Una segunda alternativa para preferir aquella asociacion, es la utili-
dad que reporta al momento de diferenciar entre libertad de expre-
sion y de informacién.?

En relacién con esta ultima precision, es comun encontrar puntos
de vista coincidentes en que la libertad de expresion y la de informa-
cion son derechos independientes.* La distincion basicamente se hace

3 NAVARRO DOLMESTCH, R., “Propuesta para una construccion ‘juridica’ del honor
como método de reduccion de las hip6tesis de conflicto con la libertad de comunicacion
(primera parte)”, en Jus et Praxis, afio 8, nim. 2, Talca, Chile, pp. 217-259.

4 Entre los autores consultados participan de esa postura SALVADOR, P., ;Qué es difa-
mar? Libelo contra la ley de libelo, Madrid, Civitas, Espaiia, pp. 31-34; JAEN VALLEJO,
M., Libertad de expresion y delitos contra el honor, Madrid, Colex, 1992, pp. 50-54;
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consistir en que el objeto de ese primer derecho son las ideas, opi-
niones y juicios de valor, todas dificilmente contrastables con
parametros de correccion uniformes, mientras que el centro de la
segunda de esas prerrogativas lo constituyen los hechos, respecto de
los cuales si pueden comprobarse su veracidad o falsedad. Aceptar
dicha separacion indudablemente trae consecuencias al momento de
resolver los posibles choques entre tales libertades y el derecho al
honor. Sin adelantar posiciones en esta disputa, lo que se evidencia
desde ahora es que al tenerse la oportunidad de confirmar la exacti-
tud de los acontecimientos que se informan, siempre es viable negar-
le valor a la libertad de informar si su utilizacion se separa de la
realidad, pues la persona que comunica hechos falsos es probable
que con tal proceder demuestre un abuso en el ejercicio de este dere-
cho. En cambio, como opiniones expresadas hay tantas como crista-
les desde los que se mire, por infundadas que puedan parecer a sus
interlocutores, no conviene negar a priori el derecho a emitirlas, so-
lamente fundandose en que no se comulga con sus contenidos.

En congruencia con la intencién que persigue esta disertacion, la
consideracién que ha quedado expuesta en el parrafo precedente
deviene prioritaria. No obstante, alguno que otro comentario previo
no esta de mas. En primer lugar, se habra podido reparar que el ar-
ticulo 13 de la CADH considera en su texto tanto a la libertad de
expresion como a la de pensamiento. En ese tenor, conviene dejar
asentado desde ahora la separacion radical que es posible argumen-
tar entre ambas libertades y que tiene una consecuencia basica para
los hipotéticos enfrentamientos que pudieran actualizarse frente al
derecho al honor. Asi, una persona puede pensar cualquier cosa, in-
cluyendo todo tipo de improperios en contra del honor de sus seme-

CARPIZO, J. y GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, A., 2000: “Los tratados internacionales, el
derecho a la informacién y el respeto a la vida privada”, en Boletin Mexicano de Derecho
Compqrado, nueva serie, afio XXXIII, niim. 97, enero-abril de 2000, México, p. 43; LORCA
MARTIN DE VILLODRES, M. L,: “Reflexiones en torno a la tensién entre el derecho al
honor y la libertad de expresién-informacién. Acotaciones Jjurisprudenciales recientes”,
en Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, t. X111, num. 3, septiembre de 2001,
S;n Sebastian, pp. 526-534, y NAVARRO DOLMESTCH, op. cit., p. 248. Algunos de los
miembros Qe la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se han pronunciado sobre el tema
€n aportaciones académicas, pero ni en ellas ni en su actuacién judicial, existen datos
contundentes que permitan asegurar que comparten la referida distincion.
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jantes, pero por medio del derecho no puede ni debe interferirse en
lo que sucede al interior de la mente humana. Es claro que el pensa-
miento puede no comunicarse a nadie mas y mientras ello se man-
tenga asi, no existe una afrenta al honor o, por lo menos, nadie es
capaz de saberlo con certeza y, por lo tanto, se estara a salvo de todo
efecto juridico. En cambio, la expresién implica invariablemente una
exteriorizacion, por cualquier medio, que puede o no ser captada por
otros individuos. De no ser percibida por alguien adicional al emi-
sor, porque no se le escucha si es expresion oral, o bien, porque el
escrito en el que se materializa la expresion se mantiene en secreto y
nadie lo lee, dificilmente puede surgir algun efecto juridico.’ En de-
finitiva, s6lo las expresiones que realmente llegan a comunicarse
pueden colisionar con el honor.

Otro comentario que parece pertinente se relaciona precisamente
con los medios a través de los cuales se ejercitan los derechos de
expresion y de informacion. Al respecto, vienen a cuento brevisimas
palabras sobre la libertad de prensa, asi como en lo tocante al alcan-
ce de los articulos sexto y séptimo constitucionales, previamente
mencionados. Por lo que hace al término “prensa”, obviamente en
nuestros dias debe interpretarsele abarcando todo mefiio de comu-
nicacion, sea periodico, radio, television o cualquier otro, enfoca-
do a cualquier género, sea noticioso o de entretenirpiento y, toda-
via mas importante, no sélo dedicado a la transmision de he'chos,
sino también a la generacion y difusion de opiniones de toda mdp-
le. Con esto dicho, se excluye una interpretacion que pretenda cir-
cunscribir los derechos en estudio, asociandolos exclusivarpente con
alguno de los campos enunciados. En cuanto a la redaccion de los
preceptos de nuestra Constitucién, no resultaria gdecuadp el punto
de vista que cifiera su proteccion tan solo a medios escritos y a la
libertad de imprenta, justamente porque la primera de las disposicio-
nes invocadas garantiza la libre manifestacion de ideas y el derecho

5 En el ambito penal y relacionado concretamente con el delito de calumnia, se ha
aseverado que si las acusaciones se encuentran en una carta, para que pueda consumarse
dicho ilicito, resulta indispensable que alguna persona conozca el contenido de la misiva.
Es el caso de REYES VERA, R., “Naturaleza juridica de los d'elltos fie f:alumma y falsed'ad
en declaraciones judiciales”, en Lex, tercera época, afio I, nim. 1, julio de 1995, Torreén,

Coabhuila, p. 25.
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a la informacion, sin especificar el instrumento por el cual puedan
comunicarse. En ese tenor, como donde la ley no distingue, no es
posible al intérprete distinguir, no hay fundamento alguno para dis-
minuir la proteccion constitucional, sino que ésta debe ser extendida
a todo medio que facilite el ejercicio de tales derechos.5

Una acotacion adicional se vincula con la especificacion de los
titulares de los derechos de comunicacion, no importando que sea
expresion o informacién lo que se transmita, o bien, que se ejerciten
conjuntamente esas libertades. A partir de esta apreciacion se posibi-
lita otorgar una especial importancia al goce de tales derechos. En
principio, se podria distinguir entre emisores y receptores de las opi-
niones o los datos que se comunican, a fin de identificar como tini-
cos titulares de estos derechos a las personas que se sittan en la parte
activa de la relacion, es decir, los que formulan la expresién o infor-
macion de que se trate, pero sin que esto signifique que las facilida-
des para comunicar cualquier tipo de mensaje sean prerrogativa ex-
;lu31ya de los medios de comunicacion, pues el caracter de derechos
implica necesariamente que sus titulares sean todos los seres huma-
nos. Sin embargo, los preceptos internacionales que reconocen estas
hbertgdes, con la excepcién del articulo cuarto de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, expresamente
consagran el derecho a recibir las comunicaciones que se difun-
den, qr'cunstancia con la que es debido completar esa primera inter-
pretacion para concluir que estos derechos también contemplan como

tltula.rfes a los individuos que se encuentran en el lado pasivo de la
relacion.’

. : y
& lndependlenleme.nte de que una salvaguarda integral de las libertades de comunica-
au(ﬁgrseessduster:la ]:'n los instrumentos internacionales aludidos, los cuales, en opinién de los
¢ estas lineas, son parte integrante de nue itucié :
_ , ) stra Constit
ecanin ucion y, por ello, comparten
b :
’ _Este punto de vista se confirma al tener
ambito continental, tales como la o
1985, o las sentencias recaidas a los

alt presente ciertas decisiones adoptadas en el
pinion consultiva OC-5/85, del 13 de noviembre de

casos La ultima tentacién de Cristo, del 5 de feb
de 2001, e Ivcher Bronstein vs Peru, del 6 de febrero de 2001, to'das de la Cz)er;g

(I:r:)t:;ajwaernecnanca&ec [&e;{::::;s Humanos..La‘s referenc.ias a estas resoluciones son faciles de
T e RllJE;AS La jurisprudencia de la Corte Interamericana de De-
e s, o M, pp. 9_70-97!, 7587759 y 796-797, respectivamente.

» bien podria afiadirse que la dimension social de la libertad de expresion, no
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Asimismo, conviene resaltar que a fin de que se halle adecuada-
mente garantizado el ejercicio de las libertades de comunicacion, es
necesario el disfrute del derecho a investigar o buscar todo tipo de
opiniones y datos, para que con posterioridad se esté en posibilidad
de difundirlos. En este contexto, adquiere trascendencia otra distin-
cioén que tiene que ver con los objetos y sujetos que motivan las ex-
presiones emitidas, o bien, respecto de los que se va a intentar obte-
ner la informacién deseada, con independencia de que quede
pendiente un comentario sobre los objetivos que esa divulgacion de
opiniones e informacién debiera perseguir. Asi, es probable que no
pueda defenderse idéntico trato para los derechos humanos que ori-
ginan este estudio, si lo que se investiga se encamina a darle publici-
dad a opiniones o datos sobre actuaciones gubernamentales, en lugar
de hacerlo en relacién con personajes privados, asi como tampoco
resulta aconsejable el mismo proceder si lo que se busca se puede
encontrar en archivos publicos, en lugares de acceso restringido o
francamente en sitios vedados en su acceso a los demas. Dichas pre-
cisiones deberan ser valoradas en las oposiciones sujetas a analisis.

Un apunte final surge en relacion con nuestro ordenamiento juri-
dico de origen interno, en el que el derecho a la informacion goza de
especiales caracteristicas. Consagrado mucho mas tarde que la libre
manifestacién de ideas, aquel derecho se introduce en el articulo sexto
constitucional en una época en la que es usual ubicar los primeros
pasos de la atn inacabada transicion democratica. Si bign no parece
desacertado tenerlo como fundamento de las recientes disposiciones
que posibilitan el acceso a la informacion publica gubernamental,
asi como la proteccion de datos personales, los_alcances de esta pre-
rrogativa no estarian del todo determinados, de ignorarse los pronun-
ciamientos que con motivo de ella se han aventurado desde la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, los cuales'mt.lestran la vision
peculiar que se tiene en estas coordenadas del mgmﬁcgdo que nor-

malmente acompaiia a este derecho.? Asi las cosas, se liga estrecha-

implica solamente un derecho colectivo de recepcion, sino que tal derecho a conocer,

también puede ser individualizado. _
8 En ‘;anicular, se hace referencia a la tesis P. LXXXIX/96, perteneciente a la novena

época, aparecida en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,'t'. 111, junio.Qe
1996, p. 513, bajo el rubro Garantias individuales (derecho a la informacion). Violacion
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mente esta libertad con el respeto a la verdad, lo que deviene funda-
mental para propiciar una conciencia ciudadana mas enterada, esen-
cial para el progreso de la sociedad. Ademas, si originariamente tan
sélo se le consideré como una garantia electoral, al ampliarse su con-
tenido para vincularlo con el derecho a conocer la verdad, se ha ob-
tenido como resultado una exigencia para las autoridades que les
obliga a abstenerse de dar a la comunidad informacién manipulada,
incompleta o falsa, garantia individual solamente circunscrita por
los intereses nacionales, los de la sociedad y por el tradicional prin-
cipio de respeto a los derechos de los demas.

En sintesis, en nuestro pais, la defensa del derecho a la informa-
cién garantiza el conocimiento que los ciudadanos requieren para
alcanzar una mejor participacién democratica. Es por ello que no
resulta inoportuno reiterar que si las autoridades publicas entregan a
la sociedad una informacioén alterada, fragmentaria, condicionada a
intereses de grupos o individuos, que le vede a las personas la posi-
bilidad de conocer la verdad para poder participar libremente en la
formacién de la voluntad general, incurren en violacién grave a las
garantias individuales. En definitiva, el derecho a la informaci6n en
conjunto con el derecho a conocer la verdad, requiere ademas de tales
obligaciones negativas, igualmente la obligacién para el gobierno de
generar la informaci6n necesaria para evitar su insuficiencia. Como
sea, cabe preguntarse si tales parametros pueden aplicarse en los
mismos términos en el momento en el que se ven involucrados sola-
mente particulares.

Enunciado lo anterior, toca ahora el turno de esclarecer ciertos
aspectos concernientes al derecho al honor, basicamente dos, los di-
versos sentidos que se pueden atribuir a esta expresion, asi como,
una vez consideradas cada una de sus posibles acepciones, dejar cons-

grave prevista en el segundo pdrrafo del articulo 97 constitucional. La configura el in-
tento de lograr la impunidad de las autoridades que actian dentro de una cultura del
engano, de la maquinacion y del ocultamiento, por infringir el articulo 6o. también cons-
titucional, asi como a la tesis P. XLV/2000, también de la novena época, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, t. X1, abril de 2000, p. 72, cuyo rubro
es Derecho a la informacion. La Suprema Corte interpreté originalmente el articulo 6o.
constitucional como garantia de partidos politicos, ampliando posteriormente ese con-
cepto a garantia individual y a obligacion del estado a informar verazmente.
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tancia sobre el fundamento que debiera respaldar la consagracion de
aquel derecho. De entrada, es facil captar que en los textos interna-
cionales se hace una mencion por separado respecto de la honra y la
reputacion, ante lo cual parece prudente iniciar por su adecuada dis-
tincién. La interrogante es si estd permitido utilizar esas palabras
como sinénimos de la voz “honor” o, por el contrario, si se esta en
presencia de sus componentes. Para no complicar excesivamente este
asunto, es viable resumir que respecto del honor resulta ya clasica la
separacion de dos aspectos, uno subjetivo que se vincula con la per-
cepcion que sobre su propia valia tiene cada ser humano, y otro ob-
jetivo, en consonancia con las opiniones que los demas guardan de
nuestra persona. Con el segundo se ha querido dar significado a la
reputacion, con el inicial, a la honra.?

Esta caracterizacion sirve de pretexto para unos breves comenta-
rios. No se entiende atinada la calificacién de objetivo a lo que en
realidad evidencia s6lo un ambito externo del honor, aun aceptando
para la denominacion de su aspecto interno la cualidad de subjetivo.
Aquel asunto resulta un poco mas complicado, pues si a lo objetivo
se intenta asociar un parametro de veracidad, nadie mejor que cada
individuo para juzgar sobre su real mérito, lo que en contraste es mas
dificil de encontrar en los puntos de vista que los seres humanos que
nos rodean asignan a nuestra persona, pues ellos pueden conocer
solamente apariencias y no comportamientos auténticos. Con esto
no se quiere contradecir que las acciones representen la mejor evi-
dencia para formarse una opinion de alguien, sino que es posible que
varias de esas actuaciones permanezcan ocultas a los demas, por lo
que nuestros semejantes bien podrian estar totalmente errados al
momento de apreciar el honor que nos corresponde. Del otro lado,
parece sélido que la confianza en el variable fuero interno no conlle-
va certeza, porque nadie aparte del involucrado en primera persona,
se mantiene al tanto de todo cuanto ahi acontece. Como sea, ello
tendra importantes consecuencias para el tema sujeto a discusion.

9 Entre otros, para variar se puede consultar en este sentido a FAUNDEZ LEDESMA, H,
“La nueva frontera de la libertad: los derechos al honor y a la vida privada”, en Revista de
la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, afio XLV, nim. 115, Caracas, Venezuela,
1999, pp. 51-52.
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En esta situacion, resulta apropiado recordar dos lineas de inter-
pretacion bastante sugerentes que se han propuesto para el honor,
ciertamente en épocas cada vez mas lejanas, en las tesis jurispruden-
ciales de los tribunales federales del pais. En la primera de ellas se
equipara al honor con la buena reputacion adquirida por la virtud y
la probidad, llegando al extremo de relacionarlo con la honestidad
y el recato de la conyuge, o bien, se tiene por tal a la buena opinién
que los demas posean de alguna agrupacion, inclusive asignando
mayor importancia al honor de ésta que al de los individuos que la
conforman, o finalmente, se toma como sinénimo del honor a la dig-
nidad moral, en adicion de la buena reputacion.!® En la otra direc-
cion, se acepta que la esencia del honor descansa en los actos pro-
pios de quien lo ostenta, siendo indiferente para ese fin la actuacién
de otras personas y sin que se valore la cercania que pudieran tener
con el titular de este derecho.!!

Asimismo, antes de emitir una opinién en relacién con dichas in-
terpretaciones, es de utilidad destacar tres tesis aisladas que en su

' Ejemplos de las tesis aisladas que sustentan esta tendencia son Honor. concepto de,
en la legislacion militar, perteneciente a la octava época, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, t. 1, segunda parte, enero a junio de 1988, p. 326; Honor militar. Delitos
contra el, de la séptima época, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, aparecida en el Semanario Judicial de la F. ederacion, t. 86, segunda parte,
p. 51; Legitima defensa del honor, también de la Primera Sala, perteneciente a la sexta
€poca, publicada en el referido Semanario, t. CXXXIV, segunda parte, p. 46; Legitima
defensa del honor (Legislacion de Chihuahua), nuevamente pronunciada por la Primera
Sala, ahora en la quinta época, aparecida en el Semanario Judicial de la F. ederacion, t. CI,
p- 1868, y Legitima defensa del honor y uxoricidio (Interpretacion del Codigo Penal),
formulada por el mismo 6rgano judicial en igual época, pero publicada ésta en el t. XCVIII
del aludido Semanario, p. 2039.

"' Algunas de las tesis aisladas que dan cuerpo a esta segunda linea de interpretacion,
!a cual contrasta patentemente con la tendencia recién descrita, y de paso ilustra evidentes
mcongruencias_ en la actuacién de nuestros érganos judiciales, o si se quiere, algo que
preocupa también enormemente, que con el transcurso del tiempo se mostré una regre-
S10n y no un progreso en los criterios adoptados, son Defensa del honor y atenuacion de
la pena por infidelidad matrimonial. Diferencias, perteneciente a la sexta época, dada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacion, t. CV, segunda parte, p. 49; Legitima defensa del honor,
dlctgda igualmente por la Primera Sala, quinta época, aparecida en el mencionado Sema-
nario, t. XC, p. 1336, y Legitima defensa del honor, del mismo cuerpo judicial y de igual

€poca, pero hecha del conocimiento publico en el t. LXIX, del Semanario Judicial de la
Federacion, p. 134,
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momento incorporaron en la jurisprudencia nacional los diferentes
sentidos del honor a los que se ha hecho referencia. En la primera, se
adopta cabalmente la distincion entre el aspecto objetivo y subjetivo
del honor, pero afiadiendo precisiones fundamentales, pues no se pier-
de de vista que ese lado objetivo, que confunde el honor con la repu-
tacion o con el concepto exterior que merece la conducta de las per-
sonas, y que se dice acogida en ciertas legislaciones locales, puede
estar basado en apariencias. En la siguiente, se resalta al honor como
un conjunto en el que la reputacion es s6lo una parte, al mismo tiem-
po que se le asocia con elementos éticos. En tanto la tltima, invierte
esa idea, viendo a la reputaciéon como un concepto “contextualizado”
de mayor extension, para asi otorgarle proteccion al honor frente a
actos de terceros.

De nueva cuenta, tomando como pretexto la esperanza de que pro-
voquen en el lector una reflexion propia, es aconsejable la transcrip-
cién de estos criterios aislados, bajo la advertencia de que al tercero
se le ha mencionado previamente.'?

Sexta época. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Fe-
deracion, t. XII, Segunda Parte, p. 152.

LEGITIMA DEFENSA DEL HONOR (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL Y
OAXACA). En el concepto del honor, tal y como lo emplea el legislador,
tanto del Distrito Federal como del estado de Oaxaca, se contienen dqs
ideas distintas: a) desde el punto de vista subjetivo, el honor es un senti-
miento de la propia dignidad moral, por la personal valoracion q.ue'el sujeto
hace de sus méritos y virtudes y, b) desde el punto de vista objetivo, es el
honor la apreciacién y estima que los demas tienen_de una persona por su
aparente cumplimiento de los deberes morales, sociales y 'legales. En este
altimo concepto, que es el que preferentemente adopta el codigo del estado
de Oaxaca, el honor se confunde con la reputacion de las personas, o con el
concepto exterior que merece su conducta.

12 Es innegable que las tesis jurisprudenciales.tomadas en cuenta hastfz} est:sp}:]rzg,i caassl
como las que mas adelante se referiran, pose_en.vmculos con materias y 1gurn0 Jes e
distintas de las que constituyen el objeto principal en este ensayg. pfro 'ees::‘o ey
suficiente para minimizar su aplicabilidad en la resolucion del enfrentami p

gativas que a este trabajo concierne.
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Quinta época. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, t. CI, p. 14.

LEGITIMA DEFENSA DEL HONOR. Si por honor debe entenderse la calidad
moral que induce al cumplimiento del deber, la buena reputacion que sigue
a la virtud, y la honestidad en las acciones sociales y morales y e/ concepto
de él no sélo cubre la reputacion, sino todos los bienes juridicos y morales
que tienen relacion con la idea social del honor: el nombre de los hijos, la
integridad del hogar, el respeto de la mujer propia, el derecho al amory a la
estabilidad conyugal, ninguna de estas circunstancias concurren en favor
del acusado que las alega, cuando él mismo afirma la ilicitud de sus relacio-
nes con una mujer y el deshonor con que las alienta, por lo que su honor
mancillado no puede ser alegado para configurar la excluyente relativo a
las lesiones que causo a otra, por tener relaciones con la misma mujer.

Quinta época. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, t. LXIX, p. 134.

LEGITIMA DEFENSA DEL HONOR. Entre los bienes juridicamente protegidos
por la ley sustantiva penal que rige en el Distrito Federal, esta el honor de
las personas y se le concede igual proteccion que a los bienes y a la vida
misma; por eso, el ataque al honor se estima como causa de justificacion
que exime de responsabilidad al reo. El legislador, en los delitos que com-
prometen el honor de las personas, ha reunido de hecho dos conceptos dis-
tintos: el honor, entendido como el sentimiento de nuestra propia dignidad
que induce al cumplimiento del deber, y la estimacién que de esos méritos
hacen los demas y que se encuentran en el diverso concepto de reputacién.
El honor, dentro de su mas estricta significacion, no puede ser lesionado
sino por actos propios, por eso, el legislador ha juzgado conveniente darle
la mas amplia significacion de reputacion o buena fama; pero no es posi-
ble establecer sobre este punto reglas generales, pues depende en buena
parte de muy diversas circunstancias: criterio, ilustracion, antecedentes
Jfamiliares, medio ambiente, etcétera. Por ello, el juzgador debe proceder
con extrema cautela cuando deba decidir sobre lesiones causadas al honor
de las personas, a fin de que el eximente de legitima defensa del honor, no
se confunda con el crimen pasional, y no se concibe la existencia del pun-
donor, herido que alega el homicida, cuando él mismo declara que le eran
perfectamente conocidas las relaciones ilicitas de su esposa, que por otra
parte, también eran del dominio piblico, segun las informaciones de testi-
gos, de modo que, en todo caso, faltara uno de los antecedentes necesarios
de la legitima defensa, o sea, la actualidad de la agresion, ya que la wltima
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confesion de la victima, no constituye para su esposo una revelacion ines-
perada, lo que hace pensar que se trata de un delito pasional, tanto mas, si
se tiene en cuenta la safia desplegada y el arrepentimiento posterior, que
indujo al homicida a presentarse voluntariamente a las autoridades.

Con todos estos elementos resefiados, lo consecuente es dejar cons-
tancia de su influencia respecto de la delimitacion del sentido que
conviene asignarle al honor. En este orden de ideas, el primer paso
consiste en recordar que esta bisqueda de significado se intenta para
dotar de contenido a un derecho humano. Como tal, el honor necesa-
riamente requiere construirse a partir de caracteristicas propias del
titular de esta prerrogativa, cualquiera que éste sea. Sin embargo,
puede surgir una alternativa que distraiga de ese objetivo, o bien
afirmando que unicamente las personas fisicas poseen la aptitud de
convertirse en titulares de este derecho, o ampliando ese reconoci-
miento a las personas juridicas y a sujetos colectivos como la fami-
lia. Como sea, de aceptarse que el honor es un derecho personalisimo,
resulta coherente negarles este derecho a titulares diferentes de los
individuos.

Esta cuestion no es pacifica en el derecho contemporaneo, pero de
cualquier forma no parece aventurado pronunciarse por su otorga-
miento a las personas juridicas, pues éstas, a pesar de su naturaleza,
son en ocasiones equiparables con los seres humanos, en tanto que
conservan intereses individuales. Mas dificil es el asunto de los en-
tes colectivos, porque en ellos suelen confundirse las necesidades de
sus miembros con las del conjunto. Asi, para el supuesto del derecho
al honor, unicamente tomandolo en cuenta como reputacion, dado
que su aspecto subjetivo no es compatible con la esencia de las per-
sonas juridicas, es indistinto que se trate de una empresa o una perso-
na, pues ambas pueden sufrir ataques particulares en su fama.'? Por
su parte, tratandose de entes colectivos, respecto de los que no es
posible determinar con certeza si la afrenta es para sus integrantes,
para el grupo o para ambos, en todo caso, no debe desatenderse que

13 Un autor aun no citado que se pronuncia en este sentido es GRANADOS PEREZ, C.
(1998): “Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el derecho al honor, a la intimidad y
a la propia imagen”, en Derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen, Madrid,
Consejo General del Poder Judicial, pp. 139-140.
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se han presentado supuestos en los que se les ha reconocido este
derecho en sus dos sentidos y en los que inclusive se acentua la ver-
tiente subjetiva del honor.'

En este contexto, hay que insistir en que lo realmente trascendente
al tratar de enunciar lo que conforma la concepcion del honor, es que
solo podran incluirse como sus componentes constituyentes, aque-
llos que resulten de acciones propias del titular de ese derecho, mo-
tivo por el cual no es aconsejable aceptar como partes definitorias
del honor, actuaciones provenientes de las demas personas. En ese
entendido, inaceptable resulta que el honor de una persona se constru-
ya o descanse en la honestidad o el recato de su conyuge, sus hijos o
cualquiera que no sea esa misma persona. Situacion diferente es
la de quienes pueden lesionar el honor, asi como si los dafios al honor
de terceros adquieren la calidad, por las estrechas relaciones que se
mantienen con ellos, de dafios a nuestro particular derecho al honor.
Para solucionar lo primero, conviene reparar en lo que se expresa en
la tercera de las tesis transcritas, la cual sefiala que el honor no puede
ser lesionado sino por actos propios. Esta afirmacion propicia confu-
sion, porque si bien el honor se acrecienta o se disminuye por la
propia conducta, uno no puede “autolesionarse” en su honor, sino
dar pie a que se reduzca, cuestion distinta a que todo aquel que nos
rodea pueda, con sus acciones, perjudicar nuestro honor.

Asentado esto, habra que aceptar que las afrentas a personas liga-
das al titular del derecho al honor pueden actualizar dafios a éste s6lo
s1 previamente se opta por que esta prerrogativa pueda gozarse por
sujetos de naturaleza colectiva, lo que sucedera siempre que se afir-
me que el ataque a un grupo puede trasladarse a cualquiera de sus
miembros. Con independencia de proseguir en otra ocasion este in-
teresante debate, existe un tema en el que la balanza se inclina por
una defensa individualizada. Asi, el derecho al honor no debe admi-
tir que incidente alguno vinculado con los integrantes de la familia
del titular, se vuelva determinante para afirmar la presencia de una

** Quiza el mas famoso es el caso “Friedman”, resefiado por ESPINOSA-SALDANA
BARRERA, E., “Notas acerca de la titularidad del derecho al honor, asi como sobre la
proteccién de dicho derecho frente a posibles abusos en el ejercicio de las libertades

informativas”, en Revista Peruana de Derecho Constitucional, nim. 1, Lima, Peru, pp.
424-435,
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ofensa a tal derecho. Lo anterior no significa que los agravios que
puedan padecer familiares del titular, no sean traducibles en violacio-
nes a algun otro derecho de ese mismo titular, por lo que de ninguna
manera puede interpretarse lo argumentado como un impedimento
generalizado para que por medio de otras instituciones juridicas, como
la salvaguarda debida a su familia, se contribuya en la defensa de los
derechos de tales terceros.'S Sin importar que pueda calificarse como
un ataque al honor, ello debe separarse del adecuado resguardo de la
familia, la cual por cierto en la actualidad se halla en proceso de
redefinicién, porque esa defensa se consagra de forma auténoma en
articulos como el 4 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el 16 de la Declaracion Universal, el 23 del Pac-
to, el VI de la Declaracion Americana, o bien, el 17 de la Conven-
cion. En sintesis, de compartirse estas aseveraciones, necesariamen-
te tendra que negarse un concepto del honor que se construya con
elementos distintos a las acciones propias de su titular, la garantia de
este derecho se debera diferenciar de la proteccion de la familia y
sera opinable afirmar la existencia del honor colectivo.

Pues bien, a fin de responder de una vez por el sentido que en este
ensayo se le asigna al honor, es viable sostener que no se han encon-
trado argumentos que impidan considerar como sus componentes,
las tradicionales vertientes subjetiva y objetiva, pudiendo denomi-
nar a la primera indistintamente honra u honor, y a la otra, repu-
tacion, fama o pundonor, siempre que el acento recaiga en que se
trata de sus aspectos interno y externo, respectivamente. Sin embar-
go, este apunte dista bastante de agotar la cuestion. Falta explicar lo
que un concepto contextualizado de honor supone, para de ahi aban-
donar las descripciones tedricas de lo que el honor implica y trasla-
darnos a la érbita de la fundamentacion.

En cuanto a la contextualizacién del honor, no conviene compli-
carse demasiado, puesto que lo inico que se intenta con ella es tomar
conciencia que si en todos los enfrentamientos imaginables entre el

15" Asi entendido, es sencillo aceptar que las afrentas a las personas amadas posibilitan
la legitima defensa de su honor, siempre que no se pierda de vista que es su honor y no el
propio el que se estd protegiendo. Criterios jurisprudenciales nacionales que compartan
este criterio se han dictado en abundancia, por lo que solamente se recomienda no ignorar
lo dicho a la hora de consultarlos.
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derecho al honor y las libertades de comunicacién deberan ser valo-
radas las circunstancias en las que se presenten; previamente, la de-
limitacion del significado del honor puede hacerse depender de acci-
dentes tan variables como el criterio, la ilustracion, los antecedentes
familiares, el medio de desenvolvimiento social, entre otros datos, y
que este ejercicio no es permisible realizarlo, si se razona que debe
mantenerse coherente con el principio de igualdad y la prohibicién
de todo tipo de discriminacién. De nueva cuenta, la tercera de las
tesis jurisprudenciales transcritas evidencia que esta construccion
tedrica ha tenido vigencia en nuestro ordenamiento juridico.

Existe consenso en que no resulta admisible detenerse en el ori-
gen elitista que la idea del honor pudo haber disfrutado, toda vez que
en la actualidad ese punto de vista no es compatible con el derecho a
la igualdad que goza cualquier persona. Por lo que toca a la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicha afirmacion
se encuentra fortalecida por la norma establecida en su articulo 12,
en la que no se concibe la existencia de honores hereditarios en el
territorio nacional. Sin embargo, mas problemas se enfrentan al po-
ner en practica este principio de los que un repaso superficial pudie-
ra suponer. De entrada, no es imposible pensar en sujetos que ale-
guen que la discriminacion se actualiza precisamente si no se obedece
el viejo adagio consistente en que la igualdad se predica de los igua-
les, mientras que a los desiguales es injusto tratarlos de idéntica ma-
nera, con la intencién de corromper tal planteamiento para pretender
fundar en €, otro que sostenga que ellos merecen un mejor cuidado
de su honor que los demas, porque gozan de mayor prestigio. Enton-
ces, sin dejar de lado que la reputacion puede descansar en aparien-
cias y que tristemente en nuestra sociedad esto no es la excepcion,
debido es salvar el principio de equidad que evita que la igualdad se
convierta en uniformidad. Asi, de equilibrarse con seriedad la prohi-
bicién de discriminacion con el disfrute de la igualdad, el resultado
es que nadie puede ser tratado diferente en ningin 4mbito con moti-
vo de una supuesta graduacién de su honor, salvo en los temas estric-
tamente ligados con este derecho. A lo que enseguida hay que anadir
que eso no significa que existan personas con una mejor proteccién
de su honor, pues la garantia es igual para todos, sino que quiza po-
seen un mayor radio de cobertura. Si el honor se edifica a partir de
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las acciones propias, puede haber diferencias, pero éstas no deben
impedir una igual defensa.

Probablemente mas adelante convenga ejemplificar lo que acaba
de afirmarse, pero de momento es suficiente. Con lo cual, resta enca-
rar una sola cuestion, la concerniente al fundamento del derecho al
honor, tema que al mismo tiempo proporciona la oportunidad de ar-
gumentar en defensa de la concepcidn tradicional del honor que aqui
se ha asumido.'® Los que escriben este trabajo han dado muestras en
anteriores ocasiones de su adicion al garantismo, asi como a la idea
de que la norma de clausura para el derecho, la constituye la univer-
salidad de los derechos humanos, sin la cual, el derecho adquiere tal
grado de incertidumbre que puede llegar a confundirse con el impe-
rio de la fuerza. Para no entrometer ese debate con el presente, resul-
ta recomendable confesar como asunto pacifico, que la dignidad hu-
mana funciona como cimiento del derecho al honor, sin olvidar que
ese valor también sirve de base primera a cualesquiera otros dere-
chos humanos.

En este escenario, el hecho de comprometerse con las nociones
subjetiva y objetiva del honor, no implica que para fundamentar este
derecho se prefieran elementos facticos que no consideran las obli-
gaciones que el respeto al principio de igualdad impone. Solamente
quiere decir que para describir lo que el honor es en el ambito estric-
tamente juridico, conviene no acudir a nociones normativas, y vice-
versa, a fin de fundamentar adecuadamente esta prerrogativa, no se-
ria l6gico basarse en meros acontecimientos, sino que tal discusion
sugiere transitar en las coordenadas propias del deber ser. En pocas
palabras, requiere diferenciarse lo que el derecho entiende como fun-
damento del honor, en comparacién con lo que el derecho admite
como su contenido, a saber, la estimacion personal y ajena de la va-
lia individual, que no necesariamente demanda estructurarse sobre
apariencias, sino que por el contrario, mejor sera en la medida en que

16 Todas las consideraciones que se han puesto a discusion sobre el honor, sirven
justamente para intentar sobreponerse a las criticas que acompafian a una “‘concepcion
factica”, como la adoptada en este ensayo. Tales cuestionamientos estan apuntados, como
la mayoria de los asuntos aqui tratados, en una de las més sugerentes fuentes que se han
consultado para la elaboracion de estas lineas, el citado estudio de NAVARRO DOLMESTCH,
R., (2002), del que se recomienda su lectura.






