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I. INTRODUCCION
El arbitraje es una institucion que en forma creciente se ha constitui-

do como el mecanismo ideal para resolver los siguientes tipos d?
controversias: mercantiles, internacionales, 0 técnicas/complejas.

| GONZALEZ DE COssio, Francisco, Arbitraje, México, Porrua, pp. 1 y 561.
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Mediante el arbitraje, las partes depositan su confianza en uno o va-
rios arbitros para que éstos resuelvan su controversia.

El juicio de amparo es una institucion profundamente enraizada
en la tradicién juridica mexicana. Busca establecer un juicio espe-
cial para que ciertos tribunales analicen actos de autoridad con base
en su constitucionalidad.

La ley de amparo? establece como requisito de procedencia que el
acto del cual el quejoso solicita el amparo del Poder Judicial Federal
provenga de una “autoridad responsable”. Existe diferencia de opi-
nion sobre la posibilidad de que el arbitro sea considerado como
“autoridad responsable” para efectos del juicio de amparo. En forma
interesante, si bien el tono del debate se ha apaciguado, las diferen-
cias de opinién persisten y la calidad de los juristas en ambos lados
de la controversia es elevada.

El objeto de este estudio es brindar una respuesta a dicho debate
con base en el estudio de diversas fuentes de derecho, incluyendo la
interpretacion de la judicatura y la doctrina. Se enfrentaran las pos-
turas que participan de la explicada controversia juridica asi como
los preceptos y teoria de las dos areas en cuestion (amparo y arbitra-

je) para determinar el correcto sentido juridico, apoyandose en las
demas fuentes del derecho para fundamentar la conclusion a la que
se llegara. Para ello se estudiar el alcance del concepto de autoridad
responsable, la naturaleza juridica del arbitro y del arbitraje, para
luego analizar la posibilidad de que la figura del arbitro actualice la
hipétesis normativa de la definicién de autoridad responsable, y se
finalizara con una conclusion.

II. EL CONCEPTO DE AUTORIDAD RESPONSABLE

La definicién de autoridad responsable contenida en la ley de am-
paro es:

*“...la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley
o el acto reclamado”.

? Ley de amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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Al margen de lo anterior, ni la Constitucién ni la ley de amparo
proporcionan una definicién detallada de lo que se entiende o debe
entender por dicho concepto.

El concepto de autoridad responsable que proporciona la ley de
amparo es tan simplista y genérico que genera dudas sobre qué debe-
mos entender por autoridad responsable para efectos del amparo. Asi
lo han hecho notar destacados juristas.* En forma interesante, nues-
tra judicatura ha sido rica en precedentes que le dan contenido a
dicho concepto. Del estudio de dichos precedentes se observan cua-
tro acepciones: a) drganos estatales; b) entes que disponen de fuerza
publica; c) autoridades de facto; y d) ciertos criterios expansivos. A
continuacién se comentara cada una.

1. Organos estatales

El concepto juridico ortodoxo de “autoridad™ es 6rgano del Estado.
Como primer punto de partida, tomar esa acepcx()n‘ para efectos d?l
juicio de amparo parece 1til. Sin embargo, un 'fméhsns un poco mas
profundo sobre el tema arroja una conclusion interesante: no todos
los 6rganos de Estado son autoridades para efectos <.iel juicio de ampa-
ro, y existen algunos entes que, no siendo —estrictamente— orga-
nos de Estado, pueden ser considerados autoridades responsables.

Me explicaré.

A. Organos de Estado como “autoridades responsables”

Asimilar “6rgano de Estado” con “autoridad responsable” logra un
propésito util: simpleza y —como regla general— certeza.
Entender de esta manera a los entes a los que va d}ngxc_lo e} ampa-
ro parece congruente con el propésito medular de dicha institucion:
ser un juicio especial mediante el cual un gobernado puede resguardar
garantias individuales en contra de los actos de entes dotados_de pod-er
publico. Existen ejecutorias que soportan esta postura, por ejemplo:

AUTORIDAD, CARACTERISTICAS DE LA. Tiene caracter de autoridad todo
érgano estatal, de facto o de jure, investido con facultades o poderes de

3 CASTRO, Juventino, Garantias y amparo, Ta. ed., Meéxico, Porria, 1991, p. 434.
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decision o ejecucién cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situaciones
generales o concretas, de hecho o juridicas, con trascendencia particular y
determinada, de una manera imperativa.*

Sin embargo, esta regla general tiene excepciones, que a conti-
nuacion se explicaran.

B. Organos de Estado que no son “autoridades responsables”

Existen entes de la administracion publica que no califican como
autoridades responsables. Por ejemplo:

TRANSPORTES ELECTRICOS DEL DISTRITO FEDERAL, SERVICIOS DE. NO ES
AUTORIDAD. Siendo el servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Fede-
ral una institucion descentralizada, con personalidad juridica propia, dis-
tinta de la del Departamento del Distrito Federal, los actos de su mandata-

rio no pueden ser considerados como de autoridad, por no poderse identificar
con los del Estado.’

Otro ejemplo interesante es mostrado con la siguiente ejecutoria:

CoMmiSION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. NO ES AUTORIDAD PARA LOS EFEC-
TOS DEL AMPARO. La Comision Federal de Electricidad es un organismo
publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios,
corporacion publica catalogada dentro de la categoria de persona moral en
los términos de la fraccién II del articulo 25 del Codigo Civil para el Distri-
to Federal, por cuyo caracter particular no puede ser enjuiciada en la via
constitucional de amparo, instituida esencialmente para combatir actos de
autoridad que violen garantias individuales, pues su naturaleza queda fuera
del concepto de autoridad, al carecer de los atributos de ésta, por no tener
imperio para hacer cumplir sus resoluciones. Es consecuencia, no puede
ser demandada a través del juicio de amparo, ya que éste s6lo procede por
actos de autoridad que violen garantias individuales, como lo establece el
articulo lo., fraccién I, de la ley de la materia.®

' . ~Amparo en revision 2/88, 16 de octubre de 1991, Segundo Tribunal Colegiado del
S;pumo Circuito, octava época, Semanario Judicial de la Federacion, t. IX, enero de
1992, p. 134.

* Revision Fiscal 123/67. Central de Fianzas, 3 de julio de 1967, Semanario Judicial
de la Federacion, sexta época, vol. CXXI, p. 50.

. 4 Amparo en revision 16/78, 15 de mayo de 1978, Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito. Informe de 1978, p. 329.
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A su vez:

UNIVERSIDAD DEL ESTADO DE SONORA. NO ES AUTORIDAD PARA LOS EFEC-
TOS DEL AMPARO. SUSPENSION IMPROCEDENTE. De acuerdo con lo previsto
en el articulo 3 de la Ley Organica respectiva, la Universidad de Sonora es
un organismo descentralizado que funciona como persona moral distinta
del Estado, cuyos 6rganos internos no pertenecen a éste, por lo que las
actividades que desarrollan dentro de la Institucion no son actos de autori-
dad, en virtud de que carecen de fuerza piblica. Por consiguiente, como las
responsables recurrentes no tienen el caracter de autoridad para los efectos
del amparo y, por tanto, se trata de actos de particulares los que provienen
de éstas, en todo caso en la especie no existe materia para suspender los
actos que se reclaman.’

Y el concepto puede complicarse mas. Existen casos en los que
6rganos de Estado que pueden ser autoridades responsables, no lo
son en ciertos casos, como lo describe la siguiente ejecutoria:

AUTORIDAD RESPONSABLE, NO LO ES QUIEN CON EL CARACTER DE DEMAN-
DADO EN EL JUICIO NATURAL, EJECUTA EL ACTO RECLAMADO. Como lo ex-
pone el juez federal, por haber sido el director del Registro Pﬁblico de la
Propiedad uno de los demandados en el juicio natural, es obvio que con tal
car4cter se vio obligado a dar cumplimiento a la sentencia respectiva, y no
con el de autoridad. Lo anterior se deduce del sentido en que esta emplegdo
tal concepto de autoridad en los articulos 103, fraccion I, de la Cpnstntu-
cién, y lo., fraccién I, de la Ley de Amparo, esto s, e.l'de que esos organos,
de facto o de jure, deben tener facultades de degnslpIn 0 ejecucion, cuyo
ejercicio engendre la creacion, modificacion o extincion de situaciones ge-
nerales o particulares de hecho o juridicas, 0 blgn produzca un.a.alteracnon
o afectacion de ellas de manera imperativa, unilateral y coercitiva. Ahora
bien, en el caso el acto impugnado a la autoridad en comento tuvo que ser
necesariamente atacado por ésta (por lo que tuvo que curpphrlo sin ejer-
cer potestad decisoria alguna), debido a que, por haber sndo. d.er.nandadg,
fue condenada a llevar a cabo el acto que s€ le atribuye en el juicio consti-
tucional, o sea, sin ponderarlo por si misma degde el punto de vista de su
validez o invalidez, procedencia o improcedencia; de ahi que, como antes

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la F ederacion, sép-
tima época, ts. 145-150, sexta parte, p. 291.
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se dice, el acto susodicho, por no provenir de autoridad, no es susceptible
de impugnarse mediante el amparo.®

Lo mismo sucede en el caso explicado en la siguiente ejecutoria:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. AUTORIDAD RESPONSABLE. Si bien
existen criterios conforme a los cuales en el juicio de amparo tiene caréc-
ter de tercero perjudicado y no de autoridad responsable, en el presente
caso necesariamente se le debe de considerar como responsable, pues es
conforme a la ley, la encargada de calcular y de efectuar el cobro del
impuesto especial sobre produccion y servicios que grava el servicio de
energia eléctrica.’

Algo similar ocurre con la siguiente tesis:

AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL JUICIO DE AMPARO. CUALES DEBEN
CONSIDERARSE COMO TALES. La autoridad responsable en el juicio de am-
paro es el érgano estatal de facto o jure, investido con facultades o poderes
de decision o ejecucion, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situacio-
nes generales o concretas de hecho o juridicas, con trascendencia particular
y determinada de una manera imperativa; en otros términos, sefiala el ar-
ticulo 11 de la Ley de Amparo, que es autoridad responsable la que dicta u
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por tanto, se
considera que un juez de distrito, por el hecho de haber concedido la liber-
tad bajo fianza al inculpado, dentro del incidente de suspension del juicio
indirecto que promovid en contra de la sentencia que confirmé el auto de
formal prisién decretado en su contra, no debe ser considerado como auto-
ridad responsable en el juicio de amparo directo, pues no cae en su ambito
competencial la ejecucion de la sentencia reclamada y, por tanto, el juicio
con respecto a dicha autoridad es improcedente y debe ser sobreseido con
fundamento en los articulos 166, fraccion III, 73, fraccion XVIII, y 74,
fraccion 11, de la Ley de Amparo.'®

¥ Amparo en revisién 178/88, 31 de agosto de 1988, Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, octava época, Semanario Judicial de la Federacion, t.
11, segunda parte-1, julio a diciembre de 1988, p. 132.

? Incidente en revision 463/83, 5 de octubre de 1984, Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, parte 187-192, sexta par-
te, p. 43.

' Amparo directo 4267/67, y amparo directo 4265/67, 12 de marzo de 1969, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, primera sala, séptima época, Semanario Judicial de la
Federacion, t. 3, segunda parte, p. 13.
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C. Entes que, no siendo organos de Estado, son “autoridades
responsables”

Existen casos en los que entes que —estrictamente hablando— no
existen, son consideradas “autoridades responsables” para efectos
del juicio de amparo. Por ejemplo:

SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. LOS SUBDIRECTORES “A”
Y “B” DE SANCIONES CARECEN DE EXISTENCIA LEGAL. No es factible acep-
tar que el titular de una dependencia de Estado tenga facultad legal para
crear autoridades, pues ésta la tienen unicamente el Congreso de la Unién
mediante el proceso legislativo o el presidente de la Republica, a través de
su facultad reglamentaria y por tanto, las subdirecciones de Sanciones “A”,
“B” 0 “X” de la Secretaria del Trabajo y Previsiéon Social, no son sino la
enumeracion de las que se encuentran establecidas.en la Ley Orgénica de
esa Secretaria o en su reglamento interior, es decir, no estan contempladas
verdaderamente en el marco juridico de esa dependencia ni en ninguna otra
disposicion constitucional; consecuentemente a dichos subdirectores no se
les pueden delegar facultades propias de las autoridades que si fueron crea-
das conforme a la ley, por tanto, la existencia de los subdirectores en cita es
de facto, por lo que carecen de competencia para emitir y firmar resoluciones
pese a que en éstas invoquen una diversidad de preceptos legales, ya que no
es de esta manera que se justifica la existencia legal de una autoridad."

En forma similar:

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL ES AUTORIDAD DE
FACTO. La autoridad indicada carece de existencia legal, toda vez que en el
sistema constitucional la creacién de autoridades es facultad exclusiva del
Congreso de la Unién mediante el proceso legislativo o del presidente de la
Repiiblica a través de su facultad reglamentaria, circunstancia que no acon-
tece con la Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria
General del Departamento del Distrito Federal ya que en esta tesitura es

Il Amparo directo 3094/95, 31 de octubre de 1995, Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, novena época, Semanqrio Judicial de la Fe-
deracién y su Gaceta, t. 11, marzo de 1996, p. 1019. Amparo directo 2704/95; 25 de
octubre de 1995, Semanario Judicial de la Federacion, octava época, t. XV-1, febrero,
p. 269.
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inadmisible que por acuerdo del jefe del Departamento del Distrito Federal
en el que se otorgan facultades a dicha direccién, deba entenderse como
creada ya que ni en la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal

ni en su reglamento se encuentra contemplada por lo que /a autoridad men-
cionada lo es de facto."”

De estas ejecutorias se desprende que existen entes que, al ser
creados por una autoridad distinta a aquellas que tienen la facultad
para crearlas, no existen formalmente. Sin embargo, ello no ser4 6bi-
ce para que sea procedente el amparo en contra de actos de las mis-
mas. Ello puesto que llenarén los requisitos de lo que configura una
“autoridad responsable” para efectos del amparo. La aseveracion an-
terior encuentra fundamento en las siguientes ejecutorias:

AUTORIDAD, CARACTERISTICAS DE LA. Tiene caracter de autoridad todo
organo estatal, de facto o de jure, investido con facultades o poderes de
decisién o ejecucion cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situaciones
generales o concretas, de hecho o juridicas, con trascendencia particular y
determinada, de una manera imperativa.'®

La anterior descripcion general ha sido explayada en la siguiente
tesis:

AUTORIDADES, QUIENES LO SON, PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. Confor-
me a la tesis de jurisprudencia visible con el nimero 54, en la pagina 115 de
la sexta parte del apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publica-
do en 1965, autoridades son, para los efectos del amparo, todas aquellas
personas que de hecho o de derecho disponen de la fuerza publica. Esa
tesis, formada con ejecutorias que van del tomo IV al tomo LXX de la
quinta época del semanario citado, necesita ser afinada en la época actual,
en que las funciones del Poder Ejecutivo se han desplazado con compleji-

12 ‘Revisi()n fiscal 1814/95, 20 de septiembre de 1995, Cuarto Tribunal Colegiado en
Matgr}a Administrativa del Primer Circuito. Revisién fiscal 1804/95, 31 de octubre de 1995,
Revision ﬁspal 2134/95, 31 de octubre de 1995. Revisién fiscal 2924/95, 31 de enero de
199‘6, Revision fiscal 224/96, 10 de abril de 1996, Tribunales Colegiados de Circuito, nove-
na época, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, t. 111, junio de 1996, p. 591.

'* Amparo en revisién 2/88, 16 de octubre de 1991, Segundo Tribunal Colegiado del

?;’gtzimo ](;i;cuito, octava €poca, Semanario Judicial de la Federacion, t. IX, enero de
] P- -
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dad creciente a organismos descentralizados y paraestatales. Y se tiene que
llegar a la conclusién de que si los particulares no pueden por su voluntad
unilateral ni por estipulacion respecto de tercero (articulos 1860, 1861, 1868
y relativos del Cédigo Civil aplicable en materia federal), imponer a otros
cargas que sean exigibles mediante el uso de la fuerza publica, ni directa ni
indirectamente (acudiendo para ello a los tribunales, por ejemplo), uno de
los elementos que viene a caracterizar a las autoridades para los efectos del
amparo (articulo 103, fraccién 1, de la Constitucién Federal), es el hecho
de que con fundamento en alguna disposicion legal puedan tomar determi-
naciones o dictar resoluciones que vengan, en alguna forma cualquiera, a
establecer cargas en perjuicio de terceros, que puedan ser exigibles me-
diante el uso directo o indirecto de la fuerza piblica (segin que dispongan
ellos mismos de esa fuerza, o que haya posibilidad de un camino legal para
acudir a otras autoridades que dispongan de ella). Y cuando esas cargas
sean en alguna manera exigibles mediante el uso de la facultad econémica
coactiva, como impuestos, derechos o aprovechamientos (articulo lo., frac-
cién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion), se estara frente a autoridades
para dictar resoluciones de caracter fiscal."

El siguiente criterio reciente también resulta ilustrativo:

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. NOTAS DISTINTIVAS. Las no-
tas que distinguen a una autoridad para efectos del amparo son las siguien-
tes: a) la existencia de un ente de hecho o de derecho que establece una
relacién de supra a subordinacién con un particular; b) que esa relaf:ién
tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al ente de una facultgd adminis-
trativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser de naturaleza publica l? fuen-
te de esa potestad; c) que con motivo de esa relacion emita actos umla.tera-
les a través de los cuales cree, modifique o extinga por si o ante si, situas:nones
juridicas que afecten la esfera legal del particular; y, d) que para emitir esos
actos no requiera de acudir a los érganos judiciales ni precise del consenso
de la voluntad del afectado."

14 Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito, Informe de 1981, pp. 29 y 30. Se mencionan cinco precedentes.

IS’ Contradiccién de tesis 76/99-SS (que no es jurisprudencia por no resolver ;l tema
de la contradicci6n planteada) entre las sustentadas por el Sép}lmo Tnbuna] Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, actualmente Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
28 de septiembre de 2001, Unanimidad de cuatro votos, tesis 2a. C_CIV/ZOO], Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XIV, novena época, noviembre de 2001, p. 39.
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D. Conclusion preliminar

A manera de conclusién preliminar puede decirse que, del cotejo del
universo de “autoridades responsables” con el universo de “Organos
de Estado”, resulta un traslape parcial, mas no total, de conceptos, de
tal forma no seran todos los que estan, ni estan todos los que son.

Dicho en términos mas formales: no existe igualdad entre los con-
ceptos “organo de Estado” y “autoridad responsable para efectos
del juicio de amparo . Existen los siguientes casos que haran que las
nociones no embonen: los entes que cuentan con imperio y las auto-
ridades de facto. A continuacién se abordar cada uno.

2. Entes que disponen de fuerza piblica

La posibilidad de hacer uso de la fuerza publica es un criterio que ha
ganado aceptacion jurisprudencial para calificar a un ente como au-
toridad responsable. La siguiente tesis es ejemplificativa:

AUTORIDADES PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. E/ término “au-
toridades” para los efectos del amparo, comprende a todas aquéllas per-
sonas que disponen de la fuerza publica, en virtud de circunstancias, ya
legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en posibilidad material de
obrar como individuos que ejercen actos piiblico, por el hecho de ser fuerza
publica de que disponen; por lo que si algiin organismo no retne tales ca-

racteristicas, el amparo pedido contra sus actos resulta improcedente y debe
sobreseerse el juicio.'s

La siguiente ejecutoria contintia con la misma idea:

AUTORIDADES, QUIENES LO SON, PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. Confor-
me a la tesis de jurisprudencia visible con el nimero 54, en la pagina 115 de
la sexta parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publi-
cado en 1965, autoridades son, para los efectos del amparo, todas aquellas
personas que de hecho o de derecho disponen de la fuerza piblica. Esa

'® Amparo en revisién 190/89
Semanario Judicial de la Federa
bre de 1989, p. 125.

» Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
cion, octava época, t. IV, segunda parte-1, julio a diciem-
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tesis, formada con ejecutorias que van del tomo IV al tomo LXX de la
quinta época del semanario citado, necesita ser afinada en la época actu{l,
en que las funciones del Poder Ejecutivo se han desplazado con cgmplejl-
dad creciente a organismos descentralizados y paraestatales. Y se tiene que
llegar a la conclusion de que si los particulares no pueden por su voluntad
unilateral ni por estipulacién respecto de tercero (articulos 1860, 1861, 1868
y relativos del Cédigo Civil aplicable en materia federal’), {mporfer. a otros
cargas que sean exigibles mediante el uso de la fuerza publfca, ni directa ni
indirectamente (acudiendo para ello a los tribunales, por ejemplo), uno de
los elementos que viene a caracterizar a las autoridades para los efectos del
amparo (articulo 103, fraccién 1, de la Constitucién Federal), es el hech9
de que con fundamento en alguna disposici6n legal puedan tomar de.terrm-
naciones o dictar resoluciones que vengan, en alguna forma cga!qmera, a
establecer cargas en perjuicio de terceros, que puedan ser exngl})les me-
diante el uso directo o indirecto de la fuerza publica (segin que dispongan
ellos mismos de esa fuerza, o que haya posibilidad de un camino legal para
acudir a otras autoridades que dispongan de ella). Y cuando esas cargas
sean en alguna manera exigibles mediante el uso d? la facultz?d ecox:omlca
coactiva, como impuestos, derechos o aprovechamxer’xtos (articulo 1 ) frac-
cién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion), se estaré frente a autoridades
para dictar resoluciones de caracter fiscal."”

La justificacion de dicha postura de la ju'di<.:atura. descansa er; con-
siderar que la fuerza publica es la caracteristica primordial de la au-
toridad. Mediante el imperium se logra que ciertos mandatqs tengan
que ser cumplidos, aunque sea por medio de la fuerza, misma qle
esta a la disposicion de esas personas a las cuales denominamos a

- 18 ;
torldalcff)sélue es mas, la posibilidad de disponer de la fuerza p'llth((:;
puede derivarse de motivos legales o de pe_cho. Es decir, no solo pde
razones juridicas, sino también meta-juridicas. La deterrpl;?_acu:]r; e
la existencia de la posibilidad de contar con la fu,e;za publica -
limitara a determinar si el origen de la misma es licito (0 no), yai t?le-
ello harfa inaplicable el amparo a los actos de los entes que l;))grscon-
mente mas lo justifican: los que abusan del poder ilegitimo.

. - . i Cir-
7 Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Admxgnst::;wa del Primer Ci
cuito, Informe de 1981, pp. 29 y 30. Se mencionan ¢inco precedentes.
18 CASTRO, Juventino, Garantias y amparo, p. 435.
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sjguiente, la legalidad del uso de la fuerza, o, cuando siendo ésta
licita, se sobrepasa (el abuso de poder), no constituira un ébice para
la procedencia del amparo.

3. Autoridades de facto

El tema de la existencia de autoridades de hecho —en contraposicion
con_las autoridades de derecho— ha dado mucho de que hablar, La
nocion proviene de la judicatura, por lo que a continuacién se transcri-
biran ejecutorias que lo contemplan, para luego resumir el concepto.

{\UTORIDAD DE FACTO. CONCEPTO. Es aquélla cuyo origen no respeta los
lineamientos establecidos en el articulo 16 constitucional habida cuenta de
que la creacién de autoridades con facultades para determinar responsabili-
dades administrativas o ejercer atribuciones sefialadas en una ley, debe es-
tar autorizada bien en un ordenamiento legal, o bien en su respectivo regla-
mento expedido por el Presidente de la Repuiblica en términos de lo dispuesto
por el articulo 89, fraccién I, de la Constitucién Federal.'®

Otras ejecutorias proporcionan un concepto mas detallado:

COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA. AU-
TORIDADES DE FACTO. Cuando la Comision para la Regularizacién de la
Tenenc.ia de la Tierra priva de sus derechos posesorios a un solicitante de
regt_xlanzacién del lote que posee en el ejido expropiado, y dicha comisién
decide donar ese terreno al Departamento del Distrito F ederal, sin acudir a
los tribunales previamente establecidos para proceder a la privacion de
dere"chos posesorios y para privar a la persona afectada de sus derechos
ppsnbles a la regularizaci6n sin decidir previamente sobre la que se le soli-
citd, y si I6gica y razonablemente esa decisién unilateral de CORETT sera
coercitivamente impuesta a la persona afectada, sin el concurso de su VO-
luntad, y aunque esto tenga que hacerse acudiendo para la ejecuci6n forza-
da a otros 6rganos de autoridad, es manifiesto que dicho organismo des-
centralizado estd actuando como una autoridad de Jfacto para los efectos
del amparo, y que sus dirigentes estén sujetos al control de autoridades

'* Amparo en revisién 1205/89, 23 de juni i i i
4 D &u yey ) Y Junio de 1989, Quinto Tribunal Colegiado en
‘l;dateqa_ Administrativa del Primer Circuito, octava época, Semanario Judicial dge la Fe-
eracion, t. I11, segunda parte-1, enero a junio de 1989, p. 158.
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superiores que pueden obligarlos a acatar un fallo constitucional, por lo
que el amparo es procedente contra tal organismo en términos del articu-
lo 103, fraccién I, de la Constitucién Federal. De otro modo, de entender
las cosas haria del amparo un simple motivo de orgullo académico orna-
mental, permitiria que en la actual complejidad de la actuacién administra-
tiva gubernamental al través de organismos descentralizados y fideicomi-
sos, las funciones de gobierno (y obviamente funcién gubernamental el
regularizar tierras expropiadas a ejidos que han sido absorbidos por el ur-
banismo) pudieran venir a ser realizadas por las autoridades administrati-
vas, a trasmano, sin control constitucional y con posibilidad de hacerlo con
violacién de garantias individuales, lo que es inadmisible en un Estado de
derecho.”

La siguiente ejecutoria continia con el mismo sentido:

COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA. ES
AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. La Comision para la Regula-
rizacion de la Tenencia de la Tierra tiene por objeto, conforme al articu-
lo 20. del decreto publicado el 8 de noviembre de 1974, regularizar la te-
nencia de la tierra en donde existen asentamientos humanos irregulares, y a
su director general corresponde, conforme al articulo 90., fracciones IIT y
VIII, ejecutar el programa nacional anual aprobado por el consejo y suscri-
bir, cuando asi proceda, las escrituras publicas en las que se reconozca la
propiedad de los particulares en virtud de la regularizacién de sus predios.
En esas condiciones, cuando el procedimiento de regularizar un inmueble
ubicado en un antiguo terreno ejidal expropiado, la comisién, su director
general, o sus funcionarios subalternos, resuelven por si y ante si, en forma
unilateral, un conflicto sobre quién tiene derecho a la propiedad y a la
escrituracion de ese inmueble, y si su decision unilateral va a ser apoyada
por otros organos de autoridad, debe estimarse que si actua como autori-
dad, para los efectos del amparo. Seria contrario al articulo 103, fraccion I,
de la Constitucién federal, que la comision resolviera cuestiones legales
controvertidas sobre derecho de propiedad, como si fuese autoridad, sin
promover lo conducente ante las autoridades judiciales, y que su decision
unilateral, que crea derechos y priva de ellos, no pudiese ser impugnada en
amparo. Tal interpretacién haria nugatorio el juicio de amparo ante la crea-

20 Amparo en revisién 54/81, 8 de abril de 1981, Primer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Administrativa del Primer Circuito, séptima época, Semanario Judicial de la Federa-

cion, ts. 145-150, sexta parte, p. 74.
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cién de organismos descentralizados y de organismos fiduciarios que ac-
tian como drganos de autoridad, asi sea de facto.”'

La siguiente ejecutoria continta con la misma doctrina:

AGRARIO. COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIE-
RRA. CASOS EN QUE RESULTA SER AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUI-
CIO DE AMPARO (DERECHO DE PETICION). Si la Comision para la Regulacion
de la Tenencia de la Tierra, resulta ser la ejecutora del poblado quejoso, al
ser la beneficiaria de tal expropiacién, quedando facultada para lotificar y
titular predios en favor de los ocupantes y aun de terceros y, para pagarle al
quejoso las indemnizaciones a que tenia derecho, se colige que en este caso,
la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, resulta ser
un ente de la administracion publica descentralizada que queda incluida
dentro de la categoria de autoridad, requerida por el articulo 103, fraccion
I, de la Constitucion General de la Repuiblica, puesto que la concepcion
simplificadora del concepto de autoridad para los efectos del juicio de
garantias, ya ha sido superada por los tribunales de amparo, quienes en
aras de la justicia social han sustentado diversos criterios, considerando
en casos especificos a algunos organismos publicos descentralizados, en-
tre éstos a la Corett, como autoridades para los efectos del juicio de ampa-
ro, ya sea que actuen como autoridades de facto o de derecho. Sustentar el
criterio opuesto equivaldria a propiciar en algunos casos que las decisio-
nes unilaterales de la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, a su libre albedrio, creara y privara de derechos a los particulares,
sin que dichas decisiones pudieran ser impugnadas en amparo y con detri-
mento de los titulares de tales derechos, quedando el juicio constitucional
como un ornamento doctrinario, puesto que se permitiria que en la actual
complejidad de funcion administrativa gubernamental, a través de orga-
nismos publicos descentralizados, se llevardn a trasmano actos de gobier-
no que pudieran venir a ser realizados por las autoridades administrati-
vas, sin control constitucional y con posibilidad de hacerlo con flagrante
violacion de garantias individuales, lo que es inadmisible en nuestro pais,
que tiene un Estado de derecho. Ahora bien, si el poblado amparista hizo
alguna peticion a la autoridad sefialada como ejecutora, fundandose en el
articulo 8o. de la Constitucién federal y la autoridad, sin justificacién algu-
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na, suspende el tramite de dicha solicitud, es claro también que esta violan-
do la garantia constitucional de mérito. Por otra parte, si la autoridad res-
ponsable en su informe justificado reconoce que la amparista le formulé la
peticion en cuestion, corresponde a la propia autoridad demostrar el hecho
positivo de que si hubo la contestacién respectiva y la que hizo del conoci-
miento del peticionario y como tal demostracién no consta en autos, se
concluye que se viold la garantia individual consagrada en el articulo 8o.
de la Carta Magna, debiéndose conceder la proteccion federal al poblado
amparista para el efecto de que la responsable dé contestacién por escrito a
la solicitud que le present6 el peticionario de garantias.?

La siguiente ejecutoria adopta un criterio similar:

COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA TIENE
EL CARACTER DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.
CUANDO CUMPLE FUNCIONES DE CARACTER SOCIAL. Del decreto de veinti-
séis de mayo de mil novecientos setenta y nueve, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del tres de abril de ese afio, mediante el cual se
reestructuré al referido organismo descentralizado, se advierte que sus fun-
ciones son de cardcter técnico y social, implicando esta ultima una tarea
publica, la cual realiza no como organo de consulta técnica sino como
autoridad de facto, pues asi se desprende tanto de algunas responsabilida-
des y obligaciones como de ciertas facultades decisorias que el Ejecutivo
federal le ha delegado para el cumplimiento de esa actividad publica, de
las cuales destacan la ejecucion de los decretos expropiatorios y el otorga-
miento de escrituras publicas o titulos de propiedad a los particulares con
motivo de la regularizacion de sus predios. Entonces, si dicha institucion
en uso de sus facultades decisorias pretende desconocer los derechos
posesorios del quejoso, al escriturar el predio litigioso en favor de un ter-
cero, es indiscutible que, en este caso, estd actuando como autoridad para
los efectos del amparo, en virtud de que tal decision, aun cuando tenga que
auxiliarse de otras dependencias, la impone coercitivamente al promovente
de garantias.”

22 Amparo en revisién 8/89, 9 de marzo de 1989, Segundo Tribunal‘ Colegiado del
Décimo Sexto Circuito, octava época, Semanario Judicial de la F ederacion, t. 111, segun-

da parte-1, enero a junio de 1989, p. 68.

#1' Amparo en revisién 570/79, 3 de octubre de 1979, Primer Tribunal Colegiad isi i . .
. ot o S ’ jast en 23 Amparo en revisién 54/93, 24 de agosto de 1993, Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, sépti- Materia Al:iministrativa del Tercer Circuito. Amparo en revision 103/93, 17 de agosto
ma época, vols. 127-132, sexta parte, p. 39. de 1993. Queja 20/91, 13 de agosto de 1991. Amparo en revision 134/89, 8 de febrero de
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Aunque sobre un tema distinto, las siguientes ejecutorias conti-
nuan con la nocién de autoridades de facto:

SEGURO SOCIAL. SUBDELEGACIONES DEL. SON AUTORIDADES DE FACTO. Si
bien es verdad que en el articulo 258 D de la Ley de del Seguro Social se
establecen las facultades de los subdelegados del Instituto Mexicano del
Seguro Social, no es menos cierto que ello no implica la creacién material
de las unidades burocréticas correspondientes, pues la ley no dice cuantas
son, cual es el ambito territorial de competencia de cada una de ellas ni el
lugar de su residencia; en consecuencia, aun cuando existi6 la voluntad
expresa del érgano legislador para la creacion de esas autoridades, lo cierto
es que al no haber precisado su nimero, circunscripcion territorial, domici-
lio, los requisitos que deban satisfacer las personas fisicas que se designen
para despacharlas ni qué personal las integra, es evidente que solamente las
instituyé y que dejo a cargo del Poder Ejecutivo el acto material de su
creacion, a través de un reglamento, por ser ésta la forma idénea de proveer
en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley. Dicho proceder
esta inspirado en un sentido practico indiscutible, pues si el propio legisla-
dor hubiera creado esas dependencias en la ley, seria imperativa su reforma
al existir la necesidad de aumentar su nimero o de modificar sus circuns-
cripciones territoriales o sus lugares de residencia; en tanto, que, si el acto
material de su creacion se deja a un reglamento, como en el caso se hizo, las
reformas que del mismo se requieran se cumplen con mayor dinamismo
por quedar a cargo de una sola persona (titular del Poder Ejecutivo) y no de
un drgano colegiado numeroso que normalmente funciona durante cuatro
meses cada afio (Congreso de la Unién). De ahi que, si las aludidas subde-
legaciones surgieron materialmente del acuerdo nimero 304/88 de 18 de
mayo de 1988, emitido por el Consejo Técnico del Instituto Mexicano del
Seguro Social, es obvio que se crearon por quien carece de atribuciones

para establecer organos de autoridad y, por tanto, son autoridades de
facto.*

1989, Tribunales Colegiados de Circuito, octava época, Semanario Judicial de la Federa-
cion, t. XIII, enero de 1994, p. 177.

2 Amparp directo 1112/90, 2 de octubre de 1990, Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, octava época, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, t. 65, mayo de 1993, tesis: 1.20.A. J/32, p. 36. Amparo directo 12/91,
I5 de febrero de 1991. Amparo directo 552/91, 19 de junio de 1991. Amparo directo 762/91,
9 de julio de 1991. Amparo en revisién 1792/91, 7 de agosto de 1991.
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En el mismo sentido:

CONTRALORI{A INTERNA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
ES AUTORIDAD DE FACTO (ANTES DEL ONCE DE NOVIEMBRE DE MIL NOVE-
CIENTOS NOVENTA Y OCHO). La existencia legal de la contraloria interna del
Instituto Mexicano del Seguro Social se concretizé a partir del once de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, en que se expidio su regla-
mento de organizacion interna, en el que se establece que contara con una
unidad de contraloria interna que se regira conforme al articulo 82 del pro-
pio reglamento; por lo que si con anterioridad emiti6 una resolucién admi-
nistrativa con tal caracter, es obvio que no estaba facultada legalmente para
hacerlo, toda vez que en nuestro sistema constitucional la creacién de auto-
ridades es facultad exclusiva del Congreso de la Unién mediante el proceso
legislativo o del presidente de la Republica a través de su facultad regla-
mentaria, circunstancias que hasta antes de la fecha relacionada no aconte-
cieron respecto de la direccion de contraloria interna del Instituto Mexica-
no del Seguro Social, por lo que en tal orden de ideas es inadmisible sostener
que del contenido de los articulos 62 de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales, 37 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal,
26, fraccion III, del Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, asi como los articulos segundo y cuarto del acuer-
do secretarial mediante el cual se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de Contraloria, € instituye genéricamente
érganos de control interno, sus facultades y funciones, se desprenda que la
creacion de la referida Direccién de Contraloria Interna se encontraba con-
templada, por lo que /a autoridad mencionada lo es de facto.”

En forma similar:

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL ES AUTORIDAD DE
FACTO. La autoridad indicada carece de existencia legal, toda vez que en el
sistema constitucional la creacion de autoridades es facultad exclusiva del
Congreso de la Unién mediante el proceso legislativo o del presidente de la
Republica a través de su facultad reglamentaria, circunstancia que no acon-
tece con la Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria

25 Revisién fiscal 75/2001, 28 de marzo de 2001, Primer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Administrativa del Cuarto Circuito, novena época, Semanario Judicial de la Federa-
cioén y su Gaceta, t. XIV, septiembre de 2001, p. 1301.
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General del Departamento del Distrito Federal ya que en esta tesitura es
inadmisible que por acuerdo del jefe del Departamento del Distrito Federal
en el que se otorgan facultades a dicha Direccién, deba entenderse como
creada ya que ni en la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal
ni en su reglamento se encuentra contemplada por lo que /a autoridad men-
cionada lo es de facto.*

Auxiliares de la administracion publica: Otra categoria de autori-
dade§ responsables para efectos del juicio de amparo lo ha sido los
“aux;liares de la administracion publica”. Dicha categoria puede
considerarse como una especie del género “autoridades de facto”.

Esta figura tiene su origen en la necesidad de resolver un proble-
ma que ciertas leyes tributarias generaban. Con anterioridad, la pro-
ceden_ma del amparo contra leyes heteroaplicativas requeria un acto
de aplicacion de la ley respectiva. Problematicamente, existian algu-
nos 1mpuestos que no eran cobrados por autoridades, sino por parti-
culares.?” En estos casos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se enfrento ante la disyuntiva de otorgar al encargado de aplicar la
ley?® el caréc}er de autoridad de facto, o admitir que dicha ley estaba
causquo perjuicios al particular aun cuando el acto de aplicacion no
proviniera de una autoridad.

Si bien el criterio que prevalecié fue considerar que para efectos
de la procedencia del juicio de amparo contra leyes lo importante es
la gfectacu')_n al interés juridico del promovente,?® se generaron una
serie de tesis que, sin llegar a constituir jurisprudencia, otorgaban el

caracter de auxiliares de la administracién publica a particulares
aplicadores de la ley en cuestién:

% Revision fiscal 1814/95, 20 de septi i i
_ on . 3, ptiembre de 1995, Cuarto Tribunal Colegiado en
rl;!atgr_::'a Administrativa del Primer Circuito. Revisién fiscal 1804/95, 31 de octubre%ie 199;
I9(3‘;/1310n f'isgal 2134/95, 31 de octubre de 1995. Revisién fiscal 2924/95, 31 de enero de
e é6. li;v:;lén ﬁscgl 224/?§, 10 de abril de 1996. Tribunales Colegiados de Circuito, nove-
[40;;‘0 J/,S, ;nggla.no Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. 111, junio de 1996, tesis:

27 g -
i II:J(;)ru:.'lamente. el impuesto al valor agregado y el impuesto a la energia eléctrica.
Jemplo, un cajero.

# Lo cual motivé la modificacién a la fraccién VI del articulo 73 de la ley de amparo
que antes esl‘ablecia la improcedencia del amparo contra leyes heteroaplicativas que
no fueran aplicadas por un acto de autoridad, y ahora establece que el amparo es improce-
dente contra leyes que, por su sola vigencia, no causen perjuicio al quejoso sino que se
necesite un acto posterior de aplicacién para que se origine tal perjuicio.
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COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ACTUA COMO AUXILIAR DE LA AD-
MINISTRACION PUBLICA CUANDO RECAUDA EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS. Tanto la doctrina, como la legislacién positiva
mexicana, aceptan la posibilidad de que los particulares funjan como auxi-
liares de la administracién puablica a fin de recaudar las contribuciones que
sefiala la ley, la obligacion de retener un impuesto a cargo de compradores
y posteriormente su entero a las oficinas hacendarias respectivas, son debe-
res impuestos a terceros que corresponden a la facultad que el fisco tiene
para el mas eficaz control de los impuestos y hacer rapida y efectiva su
recaudacion, esta facultad se encuentra implicita en la fraccién IV del ar-
ticulo 31 constitucional, que al conceder atribuciones a la autoridad para
establecer contribuciones, no consigna una relacion juridica simple en la
que el gobernado tenga sélo la obligacion de pagar el tributo y el Estado el
derecho correlativo de recaudarlo, sino que de ese precepto se deriva un
complejo de derechos, obligaciones y atribuciones.*

A su vez:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ACTUA COMO AUXILIAR DE LA AD-
MINISTRACION PUBLICA CUANDO RECAUDA EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS. Tanto la doctrina, como la legislacién positiva
mexicana, aceptan la posibilidad de que los particulares fiinjan como auxi-
liares de la administracion piblica a fin de recaudar las contribuciones que
sefiala la ley. La obligacion retener un impuesto a cargo de compradores y
posteriormente su entero a las oficinas hacendarias respectivas, son debe-
res impuestos a terceros que corresponden a la facultad que el fisco tiene
para mayor control de los impuestos y hacer rapida y efectiva su recauda-
cion, esta facultad se encuentra implicita en la fraccién IV del articulo 31
constitucional, que al conceder atribuciones a la autoridad para estable-
cer contribuciones, no consigna una relacién juridica simple en la que el
gobernado tenga sélo la obligacion de pagar el tributo y el Estado el dere-
cho correlativo de recaudarlo, sino que de ese precepto se deriva un com-
plejo de derechos, obligaciones y atribuciones que forman el contenido del
derecho tributario, y entre éstas se halla la de imponer medidas eficaces
para la recaudacion del tributo mediante el seflalamiento de obligaciones a
terceros; esta actividad puede catalogarse como una cooperacion de los
particulares en la realizacién de los fines del Estado. En nuestra legislacion

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Informe de labores correspondiente al afio
1987, parte 11, tercera sala, p. 32.
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positiva puede citarse la existencia de diversas intervenciones que desem-
pefian particulares dentro de la determinacién y recaudacion de los impues-
tos, como es el caso de los patrones que retienen el importe del impuesto
sobre productos de trabajo a sus empleados; el caso de los notarios publi-
cos que tienen la obligacién de calcular y vigilar el pago de impuestos por
las personas que solicitan su intervencion; y otros supuestos en los que los
particulares, auxiliares del fisco federal, también tienen el caréacter de deu-
dores solidarios cuando no retienen los impuestos que deben, o no se cer-
cioran de que se cumplan los requisitos que determinan las leyes fiscales.”'

En forma similar:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ACTUA COMO AUXILIAR DE LA AD-
MINISTRACION PUBLICA CUANDO RECAUDA EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS. Tanto la doctrina, como la legislacién positiva
mexicana, aceptan la posibilidad de que los particulares funjan como auxi-
liares de la administracion publica a fin de recaudar las contribuciones que
sefiala la ley, la obligacion de retener un impuesto a cargo de compradores
y posteriormente su entero a las oficinas hacendarias respectivas, son debe-
res impuestos a terceros que corresponden a la facultad que el fisco tiene
para el mas eficaz control de los impuestos y hacer rapida y efectiva su
recaudacion, esta facultad se encuentra implicita en la fraccion IV del ar-
ticulo 31 constitucional, que al conceder atribuciones a la autoridad para
establecer contribuciones, no consigna una relacion juridica simple en la
que el gobernado tenga sélo la obligacion de pagar el tributo y el Estado el
derecho correlativo de recaudarlo, sino que de ese precepto se deriva un
complejo de derechos, obligaciones y atribuciones que forman el conteni-
do del derecho tributario, y entre éstas se halla la de imponer medidas efi-
caces para la recaudacion del tributo mediante el sefialamiento de obliga-
ciones a terceros. Esta actividad que, como se dijo, encuentra su apoyo en
el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién federal, puede catalogarse
como una cooperacion o colaboracién de los particulares en la realizacion
de los fines del Estado. En nuestra legislacion positiva puede citarse la
existencia de diversas intervenciones que desempefian particulares dentro
de la determinacion y recaudacion de los impuestos, como es el caso de los
patrones que retienen el importe del impuesto sobre productos del trabajo a
sus empleados; el caso de los notarios puiblicos que tienen la obligacion de

_ 3! Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion, sép-
tima época, tercera sala, t. 271-228, cuarta parte, p. 49.
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calcular y vigilar el pago de impuestos por las personas que ante ellos soli-
citan actos que requieren su intervencion, por la fe publica que ellos dan; y
otros supuestos en los que los particulares, auxiliares del fisco federal, tam-
bién tienen el caracter de deudores solidarios cuando no retienen los im-
puestos que deben, o no se cercioran de que se cumplan los requisitos que
determinan las leyes fiscales.*

4. Criterios expansivos

Ademas de los criterios sefialados, existen otros que expanden la
nocion de “autoridad responsable”. Estos criterios descansan en una
nocién interesante: existen situaciones que rebasan los criterios tra-
dicionales que, de no tomarse en cuenta y de adoptarse una postura
estrecha de la nocion de autoridad responsable, se podria (por un
tecnicismo) dejar a un gobernado sin medio para recurrir actos que
le merman derechos. Por consiguiente, una aproximacién relajada
del concepto de “autoridad responsable” es procedente. Una tesis
que hace eco a dicha nocién es la siguiente:

ORGANISMO DESCENTRALIZADO AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO, CUANDO RESUELVE CONTROVERSIA ADMINISTRATIVA ENTRE
PARTICULARES, Las tesis relativas a la necesidad de contar con el apoyo de
la fuerza publica, para poder determinar si se esté o no en presencia de una
autoridad, no resultan aplicables cuando se trata de un ente de la adminis-
tracion publica descentralizada que puede también incurrir en actos de au-
toridad, ya sea de facto o de derecho, cuando sus decisiones constituyen
una resolucién que pone fin a una controversia administrativa entre parti-
culares, misma resolucién que puede hacerse exigible mediante el uso di-
recto o indirecto de la fuerza publica, bien sea que la autoridad atraiga el
concurso de otras autoridades para hacer respetar su resolucién, o bien que
el particular favorecido por esa resolucién acuda ante otras autoridades
que dispongan de fuerza publica, para hacerla respetar como obligatoria,
de manera que no resulta estrictamente indispensable que la autoridad se-
fialada como responsable disponga directamente de la fuerza publica, como
puede verse en todos los casos en los cuales nuestras leyes administrativas
establecen un procedimiento contencioso en el cual se ventilan derechos de

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion, no-
vena época, segunda sala, t. VI, diciembre de 1997, p. 367.
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particulares. Una concepcion simplista del concepto de autoridad para los
efectos del juicio de amparo, que se vincule al imperio, ya ha sido supera-
da por los tribunales de amparo quienes han sentado diversos criterios,
considerando en casos especificos, a algunos organismos descentraliza-
dos como autoridades para los efectos del juicio de amparo. Como el con-
cepto de autoridad abarca tanto las de derecho como las de facto y como
ademads los particulares carecen de facultades para determinar, por si ante
si, como debe resolverse un conflicto de posesion de terrenos, se impone
concluir que en este caso la autoridad recurrente si queda incluida dentro
de la categoria requerida por el articulo 103, fraccion I, de la Constitucién
General de la Republica.*

La siguiente ejecutoria también puede ser citada como fundamen-
to de la doctrina extensiva:

AUTORIDAD RESPONSABLE, NO LO ES QUIEN CON EL CARACTER DE DEMAN-
DADO EN EL JUICIO NATURAL, EJECUTA EL ACTO RECLAMADO. Como lo ex-
pone el juez federal, por haber sido el director del Registro Publico de la
Propiedad uno de los demandados en el juicio natural, es obvio que con tal
carécter se vio obligado a dar cumplimiento a la sentencia respectiva, y no
con el de autoridad. Lo anterior se deduce del sentido en que esta empleado
tal concepto de autoridad en los articulos 103, fraccién I, de la Constitu-
cién, y lo., fraccién I, de la ley de amparo, esto es, el de que esos drganos,
de facto o de jure, deben tener facultades de decision o ejecucion, cuyo
gjercicio engendre la creacion, modificacion o extincion de situaciones ge-
nerales o particulares de hecho o juridicas, o bien produzca una alteracion
o afectacion de ellas de manera imperativa, unilateral y coercitiva. Ahora
bien, en el caso el acto impugnado a la autoridad en comento tuvo que ser
necesariamente atacado por ésta (por lo que tuvo que cumplirlo sin ejercer
potestad decisoria alguna), debido a que, por haber sido demandada, fue
condenada a llevar a cabo el acto que se le atribuye en el juicio constitucio-
nal, o sea, sin ponderarlo por si misma desde el punto de vista de su validez
o invalidez, procedencia o improcedencia; de ahi que, como antes se dice,
el acto susodicho, por no provenir de autoridad, no es susceptible de
impugnarse mediante el amparo.**

% Amparo en revisién 1551/86, 24 de septiembre de 1987, Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, séptima época, Semanario Judicial de la
Federacion, ts. 217-228, sexta parte, p. 423.

* Amparo en revisién 178/88, 31 de agosto de 1988, Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, octava época, Semanario Judicial de la Federacion,
t. 11, segunda parte-1, julio a diciembre de 1988, p. 132.
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A su vez:

AUTORIDADES, QUIENES LO SON, PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. Confor-
me a la tesis de jurisprudencia visible con el nimero 54, en la pagina 115 de
la sexta parte del apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publica-
do en 1965, autoridades son, para los efectos del amparo, todas aquellas
personas que de hecho o de derecho disponen de la fuerza publica. Esa
tesis, formada con ejecutorias que van del tomo IV al tomo LXX de la
quinta época del semanario citado, necesita ser afinada en la época actual,
en que las funciones del Poder Ejecutivo se han desplazado con compleji-
dad creciente a organismos descentralizados y paraestatales. Y se tiene que
llegar a la conclusion de que si los particulares no pueden por su voluntad
unilateral ni por estipulacién respecto de tercero (articulos 1860, 1861, 1868
y relativos del Cédigo Civil aplicable en materia federal), imponer a otros
cargas que sean exigibles mediante el uso de la fuerza publica, ni directa ni
indirectamente (acudiendo para ello a los tribunales, por ejemplo), uno de
los elementos que viene a caracterizar a las autoridades para los efectos
del amparo (articulo 103, fraccién 1, de la Constitucion federal), es el he-
cho de que con fundamento en alguna disposicion legal puedan tomar de-
terminaciones o dictar resoluciones que vengan, en alguna forma cual-
quiera, a establecer cargas en perjuicio de terceros, que puedan ser exigibles
mediante el uso directo o indirecto de la fuerza publica (segiin que dispon-
gan ellos mismos de esa fuerza, o que haya posibilidad de un camino legal
para acudir a otras autoridades que dispongan de ella). Y cuando esas
cargas sean en alguna manera exigibles mediante el uso de la facultad
econémica coactiva, como impuestos, derechos o aprovechamientos (ar-
ticulo lo., fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion), se estard frente a
autoridades para dictar resoluciones de caracter fiscal.**

La noci6n puede acabarse de explicar con la siguiente ejecutoria:

AUTORIDADES, QUIENES LO SON. Este tribunal estima que para los efectos
del amparo, son actos de autoridad todos aquellos mediante los cuales fun-
cionarios o empleados de organismos estatales o descentralizados preten-
den imponer dentro de su actuacion oficial, con base en la ley y unilate-
ralmente, obligaciones a los particulares, o modificar las existentes, 0 limitar
sus derechos.*®

35 Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-

cuito. Informe de 1981, tercera parte, tesis 4, p. 29. Se menciopa'n cinFo precedgntes. _
36 Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-

cuito. Informe de 1981, tercera parte, tesis 3, p. 29. Se mencionan cinco precedentes.
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La siguiente ejecutoria parece llevar el criterio atin mas lejos al
versar sobre un fideicomiso:*’

FIDEICOMISOS. CASOS EN QUE LA FIDUCIARIA TIENE OBLIGACIONES DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. Si las autoridades responsables han ejecutado o
realizado en cualquier forma actos tendientes a desposeer a particulares, o
a afectarlos de cualquier manera en sus derechos; y si esos actos se estan
ejecutando o se pretenden ejecutar por medio de un fideicomiso, es claro
que la fiduciaria y sus representantes si estdn obligados a proporcionar en
el juicio de amparo los documentos e informes que corresponderia aportar
a las autoridades responsables (articulo 152 de la Ley de Amparo), si hu-
biesen actuado directamente, en vez de actuar como fideicomitentes o como
fideicomisarias, ya que de lo contrario dichas autoridades podrian eludir
sus obligaciones constitucionales y legales mediante el expediente de cons-
tituir fideicomisos para afectar a los gobernados, en los que los fiduciarios
contaran de facto con todo el apoyo de los recursos y la fuerza piiblica de
las autoridades, lo que resulta claramente violatorio de las garantias de au-
diencia y de seguridad legal, consagradas en los articulos 14 y 16 constitu-
cionales, las que obligan a las autoridades y, por ende, a sus fiduciarios, en
estos casos en que el fideicomiso tiende a realizar funciones publicas
que, en principio, corresponde a las autoridades ejecutar en forma directa.
Pues los gobernados tienen derecho cabal y pleno a que las autoridades y
sus fiduciarios proporcionen en el juicio de amparo todos los elementos e
informes que de actuar directamente deberian proporcionar las autorida-
des, para que al ser afectados no queden indefensos y el Jjuez constitucional
esté en aptitud de juzgar sobre la constitucionalidad de los actos reclama-
dos. Y aun puede pensarse, en estos casos, que la fiduciaria es una autori-
dad de facto, para los efectos del amparo, cuando la institucion fiduciaria
estd sujeta al control gubernamental y, por ende, lo estan también sus ad-
ministradores, y cuando de hecho dispone del poder yde la fuerza publicos
para imponer sus decisiones unilaterales a los particulares afectados, sin
que de hecho tenga que acudir para ello a los tribunales previamente esta-
blecidos. De lo contrario, el particular resultaria afectado por un acto
unilateralmente realizado con apoyo de la fuerza publica, sin mandamien-
to escrito, motivado y fundado de autoridad competente y sin haber sido

: “f P(?dnfa considerarse que en verdad no hay diferencia alguna puesto que los fideico-
misos publicos son parte de la administracién publica. Sin embargo, no es del todo claro

de la ejecutoria si se trataba de un fideicomiso puiblico. No tuve acceso a la sentencia que
dio lugar a esta ejecutoria.
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vencido en juicio, y aparentemente sin poder acudir al amparo contra la
autoridad fideicomitente, porque ella no realizé el acto, ni contra la Sfidu-
ciaria, porque ella no es autoridad de jure, lo cual equivaldria a derogar
las garantias constitucionales mediante la constitucion de fideicomisos y
mediante el ejercicio del poder publico al través de autoridades de facto.
Por lo demas, en principio las autoridades de facto han sido reconocidas
como tales, para los efectos del amparo, como puede verse en la tesis de
jurisprudencia que aparece el nim. 54 en la p. 115 de la Sexta Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion publicado en 1965 (tesis
53, pagina 98, Octava Parte, Apéndice 1917-1975).%

El criterio descrito por las ejecutorias anteriores resulta interesan-
te y parece ser positivo en cuanto a que evita adoptar una postura
miope sobre lo que puede ser una autoridad o un acto autoritario, con
miras a evitar que la realidad supere al derecho. Sin embargo, llevar-
lo demasiado lejos podria hacer aplicable el amparo a situaciones o
instituciones que deben de quedar fuera del mismo.

5. Autoridades bajo derecho de amparo
y bajo derecho administrativo

El lector podria preguntarse si el camino tomado para identificar la
existencia de autoridades responsables es el mas nitido. Posiblemen-
te una manera mas clara o exacta de aproximar el tema hubiera sidp
identificar las especies de autoridades que cataloga el derecho admi-
nistrativo®® para luego determinar cuales de estas cumplen con los
requisitos de autoridad responsable. ‘ .
Existen dos motivos por los cuales ello no se ha r.eahzado: en pri-
mer lugar, el método, si bien cientificamente defend}ble, no es el que
ha normado los criterios de las ejecutorias de la judicatura federal.*°

¥ Queja 107/75, 3 de febrero de 1976, Primer Tribunal (.To!egiado en Mater.i‘:s Admi-
nistrativa del Primer Circuito, séptima época, Semanario Judicial de la Federacion, t. 86,
sexta parte, p. 41. !

32 i:\utori%adcs centralizadas, descentralizadas, desconcentradas y empresas de parti-

cipacion estatal. A . o iy
4 Por ejemplo, si se utilizara este angulo de estudio, se observaria que, edn un:pnir::d
pio, se considerd que los organismos descentralizados no tenian el cardcter de autor

5 5 % 5 Iy z “ 170 e-
responsable, y que con posterioridad el eriterio cambié —o mas bien se matizo— establ
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El enfoque se ha centrado en determinar si el acto reclamado reune
los requisitos del acto de autoridad (imperatividad, unilateralidad,
coercitividad y uso de la fuerza piblica)*! y no en la naturaleza del
organismo que lo emite.

En segundo motivo es que el método seguido es el exigido por el
foro del cual forma parte este estudio: la bisqueda de una teoria cons-
titucional con base en las decisiones del Poder Judicial.

6. Conclusion sobre el alcance del concepto de “autoridad
responsable” para efectos del juicio de amparo

El concepto tradicional de autoridad, estimada como aquel funcio-
nario Estatal que puede imponer coactivamente sus resoluciones a
los particulares, ha sido rebasado. El organo de Estado puede ser de
la administracién centralizada o bien de la administracién piblica
descentraliz_ada (paraestatal). Ademas, ser4 autoridad responsable el
ente que pueda hacer exigible su resolucién a un particular mediante

ciendo una corriente de ejecutorias que consideraban que si dichos organismos realizaban
actos de autoridad, serian autoridades responsables (de facto) para el Juicio de amparo.
' Como puede observarse en la siguiente ejecutoria: “AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE
SON FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODI-

zadgs.y las empresas de participacién estatal, que indudablemente escapan al concepto
tradicional dq autondgd (-..). Por ello, la aplicacién generalizada de éste en la actualidad
conduce a la mdefens'lon d_e los gobernados, pues estos Organismos en su actuacién, con

o r.es.olucione's que afecten unilateralmente |a esfera juridica del interesado, y que deben
exigirse mediante el uso de la fuerza publica o bien a través de otras autoridades”. (Supre-

ma Corte de Justicia de |a Nacion, Semanario Judicial de la F. ederacion, t. V, febrero de
1997, novena época, pleno, p. 118.)
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el uso indirecto de la fuerza publica, a través de otras autoridades
que disponen de esa fuerza. Lo anterior puede resultar por circuns-
tancias juridicas o facticas (de hecho).2

En resumen, desde la perspectiva subjetiva,* el juicio de amparo
procede en contra de los actos de las siguientes autoridades:

—

. Actos de drganos de Estado;

2. Actos de autoridades establecidas con arreglo a las leyes y que

hayan obrado dentro de la esfera legal de sus atribuciones;

3. Actos de autoridades establecidas con arreglo a las leyes y que

no hayan obrado dentro de la esfera legal de sus atribuciones:;

4. Actos de personas que disponen de la fuerza publica;

Actos de personas que disponen de la fuerza piiblica por razo-

nes de hecho, como lo son aquellos que tienen el siguiente

resultado:

a) Afectan situaciones juridicas;

b) Merman derechos; B

c) Resuelven controversias entre particulares, y su resolu'clop
puede hacerse exigible mediante el uso de la fuerza publi-
ca 0 porque su concurso con otras autoridades hace respe-
tar la resolucion como obligatoria;

d) Estan en posibilidad material de obrar como in('iiv1:duos
que ejercen actos publicos, por el hecho de ser publica la
fuerza de que disponen; o

e) Usurpan atribuciones que legalmente no les corresponden.

W

Habiendo delineado los casos en los cuales se estara en presencia
de actos de una autoridad responsable para efectos del juicio de am-
paro, a continuacion procederé a analizar si el arbitro cae (o debe

caer) dentro de las hipétesis aludidas.

2 GONGORA PIMENTEL, Genaro, Introduccion al estudio de juicio de amparo, 5a. ed.,

Porria, 1995, p. 2. . .
43 Es decir,p asumiendo que el resto de los requisitos de procedencia se cumplen, y que

no se esta en una de las causales de improcedencia del juicio de amparo.
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II1. EL ARBITRO

La figura del arbitro es interesante puesto que es una institucion que
reune un doble perfil: el de juez, y el de prestador de servicios profe-
sionales. Es decir, es un juez privado.** Mucho se ha escrito al res-
pecto y no se abordara en este estudio.*> Me limito a mencionar lo
anterior por ser el aspecto relevante a este estudio.

Ahora bien, la naturaleza juridica del arbitraje ha generado deba-
te. No obstante que a la fecha dicho debate no ha encontrado una
solucion que sea generalmente aceptada, existen cuatro teorias sobre
la naturaleza del arbitraje: a) la jurisdiccional; b) la contractual; c) la
mixta o hibrida; y d) la auténoma o sui géneris. A continuacion se
resumira cada postura.*6

1. La teoria jurisdiccional

Esta corriente sostiene que el arbitraje tiene, en su esencia, naturale-
za jurisdiccional ya que el origen de la institucién, su posibilidad de
existencia, apoyo estatal y regulacion de los actores principales (el
arbitro y el juez) es similar y en ocasiones idéntica. Esta concepcion
del arbitraje postula que es una funcién del Estado controlar y regu-
lar los arbitrajes que tengan lugar dentro de su jurisdiccién. Lo ante-
rior puesto que la solucién de controversias mediante la interpreta-
cion y aplicacion del derecho (la funcién jurisdiccional) es una funcion
soberana normalmente ejercida mediante los tribunales nacionales
establecidos para dicho propésito por el Estado. Por consiguiente, si
es que puede tener lugar la solucién de una controversia por un me-
dio distinto, ello ocurre puesto que el Estado asi lo admite en forma
expresa o tacita. Esta autorizacion (via el concepto de arbitrabilidad)
es un acto de justicia delegada que encuentra su sancién en la ejecu-

tabilidad del laudo en forma similar a una sentencia proveniente de
un juez estatal.

“. L‘a narurale_za Juridica del “arbitro™ es objeto de debate. No abundaré al respecto.
Me limito a mencionar la teoria més aceptada,

45 Para abundar sobre esto, puede acudirse a GONZALEZ DE Cossio, drbitraje, op. cit.,
pp. 167-208.

' 4 Este resumen es escueto. En caso de desear abundar sobre las teorias, véase GON-
ZALEZ DE Cossio, Arbitraje, op. cit., pp. 12 et seq.
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2. La teoria contractual

Esta teoria postula que el arbitraje tiene naturaleza contractual. Sus
origenes, existencia y regulacion dependen de la continuada existen-
cia de la voluntad de las partes. En su esencia la teoria contractual
considera que todo el procedimiento arbitral esta basado en acuer-
dos contractuales. Ello se observa tanto en el acuerdo como en el
laudo arbitral ya que reflejan el caracter contractual del arbitraje sien-
do los mismos un “conjunto de actos contractuales privados”.*’

Siendo el arbitraje un caso particular de la libertad contractual, es
la autonomia de la voluntad la que da origen a un sistema de justicia
privada. Quienes apoyan esta teoria niegan la supremacia o contr&_)l
del Estado sobre el arbitraje y alegan que la esencia del arbitraje
radica en la voluntad y consentimiento de las partes.*®

3. La teoria mixta o hibrida

Los aspectos medulares de la teoria contractual (el caracter contrac-
tual del laudo arbitral y el papel de los arbitros como representantes
de las partes) fueron objeto de critica severa.'49 De la misma manera,
la postura meramente jurisdiccional parecia mcomple_tz_a en varios as-
pectos.® Ante ello se realizaron intentos para conciliar }z}s dos es-
cuelas de pensamiento. No obstante la (Qparente) oposicion de am-
bos puntos de vista, las teorias jurisdiccional y contractual pueden
ser reconciliadas, y asi surge la teoria mixta.’!

41 SAMUEL, Jurisdiction of Problems, pp. 39-44; BERNARD, L 'Arbitrage Voluntaire,
pér::f({’gzse, por ejemplo, el caso estadounidense Rc_eily v Russgl,_ 34 Mo 524,1864; y el
caso francés Roses v. Moller et Cie., Corte de Casacién, 27 de julio de 1_937. i

4 Por ejemplo, puede refutarse que la naturaleza contractual del arbitraje es util para
iniciar el procedimiento arbitral; sin embargo, una vez comepzad.o, las partes txe(;\en una
autonomia de la voluntad limitada y es el tribunal arbitral quien tiene las f_aculta es para
tomar decisiones importantes en el procedimiento. No obstante estas reflexiones, la teoria
contractual ha sido importante en el desarrollo del a‘rbltraje mgdemq. o & ]

50 Por ejemplo, muchos cuestign:n queel arb;‘trajc'.asie::1 :: r:;r:t;;le juicio mas argumen

i tos que lo diferencian en form 3 .
tang'o g‘:at::g:i: lf?urge:csar?ollada por el profesor SAUSER-HALL en su reporte al Institut
de Droit International en 1952 en el cual argur:nenta!;a que el arbitraje no po(;ina apgnarslz
de todos los sistemas juridicos, tenia que existir algin derecho que pudiera determinar
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De conformidad con esta postura, los arbitros son tomadores de deci-
siones que realizan una funcién cuasi-judicial pero que carece de po-
der Judicial (estatal) alguno dado que no existe acto alguno de
delegaci6n de poder estatal. Se limitan a resolver, con base en dere-
cho, un conflicto. La funcién del arbitro es equivalente a la de un
juez, pero no de un Estado particular. Mientras que un juez esta in-
vestido de poder publico estatal, la decision del arbitro no tiene di-
cho poder publico. La posibilidad de que el laudo sea ejecutable
mediante poder publico deviene al momento de su ejecucion, mas
ello no modifica la naturaleza de la institucion, sélo la enriquece
convirtiéndola en una institucion hibrida.>?

4. La teoria autonoma

La teoria de mas reciente creacion argumenta que el arbitraje se des-
envuelve en un régimen emancipado y, por consiguiente, de caracter
autéonomo.>® Sostiene que el caracter del arbitraje puede ser deter-
minado tanto juridica como practicamente mediante la observacion
de su uso y finalidades. Bajo esta luz, el arbitraje no puede ser clasi-
ficado como meramente contractual o jurisdiccional, y tampoco como
una “institucion mixta”.

La teoria autonoma observa al arbitraje per se, lo que hace, lo que
busca lograr, como y por qué funciona en la forma en que lo hace.
Reconoce que el derecho arbitral se ha desarrollado para ayudar y

val‘ide‘z dela sumisién al arbitraje y la ejecutabilidad del laudo. Reconocié que cada arbi-
traje tiene su origen en un contrato privado y que los drbitros designados y las reglas para
regir el arbitraje dependen en forma primaria del acuerdo de las partes. Por consiguiente
sostenia que existen elementos contractuales y jurisdiccionales en el arbitraje que estér;
interrelacionados en forma indisoluble.

24 Lg tgoria mixta o hibrida ha alcanzado dominancia mundial dado que el arbitraje
comercial m'temacional representa elementos tanto jurisdiccionales como contractuales
De conformidad con la teoria mixta el arbitraje es un sistema de justicia privada creadz;
contractualmente. Dicho sistema existe de facto ya que cohabita con la postura jurisdic-
cional de la Convencién de Nueva York y con la contractual bajo derecho francés. Por
consiguiente, tanto el origen contractual como la funcién jurisdiccional tienen un;l in-
ﬂugnc:a importante en el arbitraje. Un efecto importante que la teoria mixta o hibrida ha
tenido es reconocer la fuerte, mas no avasalladora, relacién entre el arbitraje y su y sede.

l ue or Igl“al"le"te desanollada €n l 965 por RUBELL N‘DE VICHI A’ b“'a es ature
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facilitar la consecucién arménica del arbitraje y de las relaciones
comerciales internacionales.

La teoria autbnoma es una version refinada de la teoria mixta. Si
bien reconoce los elementos jurisdiccionales y contractuales del ar-
bitraje, cambia el foco de atencion. En lugar de darle mas peso al
papel que el derecho de la sede del arbitraje puede ejercer y a la
autonomia de la voluntad de las partes, se enfoca en el medio legal y
empresarial donde las partes acuerdan participar en el procedimien-
to arbitral. El arbitraje internacional se ha desarrollado puesto que
las partes han buscado un sistema flexible, no-nacional, para la solu-
cién de sus controversias comerciales. Para ello, los que utilizan el
arbitraje buscan un mecanismo que se respete y ejecute, que contem-
ple un procedimiento justo, disefiado a satisfacer ciertas caracteristi-
cas del caso particular, pero que no emule necesariamente los siste-
mas procesales nacionales, los cuales son justamente lo que se desea
evitar. Al optar por el arbitraje, lo que se desea es que los arbitros
sean imparciales y justos, y que el laudo que eventualmente se emita
sea final, obligatorio y de fécil ejecucion.

5. Comentario sobre las teorias y su aplicacion
sobre el tema objeto de estudio

Si bien las diferencias de opinién sobre la conveniencia de cual pos-
tura adoptar son, no sélo admisibles, sino bienvenidas, debo men-
cionar que, de las posturas soslayadas, la que menos aceptacion tie-
ne es la jurisdiccional. Se considera que es la mas superada, ademas
de los argumentos brindados por las demas, por dos verdades impor-
tantes: al acudir al arbitraje, las partes buscaron salirse de la judica-
tura para resolver su controversia; y puesto que lleva a resqltados
negativos cuando en presencia de problemas procesales arbitrales.
La segunda razén no es relevante para este estudio, por lo que me
concentraré en la primera. ‘ _
El adoptar una postura jurisdiccional del arbitraje invita solucxo’-
nes que con facilidad pueden resultar en justamente lo que se de.seo
evitar: acabar en tribunales nacionales. Por lo anterior, cualquiera
que sea la postura del lector, invito a que se considere esta situacion
al aquilatar, no s6lo su preferencia por la teoria que considera que es



636 FRANCISCO GONZALEZ DE COSS{O

mas acorde con la institucion arbitral, sino también el resultado que
puede tener.

Existe una hebra de la teoria auténoma que desed tomar para tejer
una explicacién sobre un aspecto que tiene especial relevancia en
este estudio. A los ojos de quienes postulan una vision realmente
internacional del arbitraje (a la que me uno), los criterios y particula-
ridades legales y procesales nacionales deben tener poca relevancia,
por no decir que deben ser eliminados. Ello obedece, no a un deseo
de denostar lo nacional,’* sino a la conviccion de que en un medio
pluricultural —como los son las relaciones juridicas internaciona-
les— el querer forzar nociones nacionales tendra como resultado, en
el mejor de los casos, problemas, y en el peor, la inexistencia de
lazos que rebasen una jurisdiccion. Si esto sucede, todos perdemos.
El comercio es benéfico para todos quienes lo celebran. Esta verdad,
tan frecuentemente pasada por alto por nacionalistas,’® es tan evi-
dente que puede calificarse de axioma. Y para probarlo tan sélo invi-
to al lector a que considere: si no fuera asi, ;por qué incurren volun-
tariamente en el mismo agentes econdmicos? ;Nadie los obliga? Si
algo nos ensefan los paradigmas mas aceptados es que el comercio
internacional ocurre simple y sencillamente porque todos estamos
mejor si, quienes tienen una ventaja competitiva en algo, se especia-
lizan en ello.

Y el arbitraje apoya el comercio internacional. Pero para que fun-
cione, y para que una jurisdiccion no se convierta en la oveja negra
del rebario internacional, es importante que tanto la legislacion®® como
la judicatura nacional no imponga sus concepciones locales a las
relaciones mercantiles internacionales.’” Las concepciones locales

% A lo cual se le debe respeto, pero que debe aplicarse cuando es aplicable: a lo local.

55 Ya decia Albert CAMUS “Quiero a mi pais demasiado como para ser nacionalista”.
En forma relacionada, Albert EINSTEIN calificaba al nacionalismo como el sarampion de
la humanidad. Me uno a esta conviccién.

% México ya ha cumplido este requisito al adoptar como legislacion interna a la Ley
Modelo de la UNCITRAL sobre arbitraje comercial internacional, y al haber ratificado la
Convencién de Nueva York y la Convencion de Panama.

’7' Por “concepciones locales” me refiero a cualquier norma (sustantiva o adjetiva) o
practica que no encuentre cabida en los procedimientos de solucion de controversias dis-
tintos al litigio. Ello sin importar lo arraigada de la misma, o la importancia del bien
Juridico tutelado. La unica excepcion a esta tltima aseveracion es el orden publico inter-
nacional; pero me refiero al verdadero orden piablico internacional, no a disposiciones
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tienen una razon de ser local, no internacional. La aldea global®® tiene
un modus operandi distinto. Y debe respetarse. Asi lo han hecho ju-
dicaturas avanzadas de otras jurisdicciones. Ejemplos extraordina-
rios de ello lo constituyen las famosas decisiones Mitsubishi*® y
Scherk® de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos. En el
primer caso, dicho tribunal sostuvo, en resumen, que, no ot’)stante
que las controversias sobre competencia econémica no podian ser
arbitradas, cuando tengan un elemento internacional, si podran suje-
tarse al arbitraje. El motivo por el cual se establece una dicotomia de
arbitrabilidad nacional versus internacional esta plasmado en un pa-
saje que vale la pena transcribir:

“los intereses de la cortesia internacional, el respeto por las habilidades de
los tribunales extranjeros e internacionales y la delicadeza del sistema co-
mercial internacional en propiciar predecibilidad en la resolucién de con-
troversias requiere que ejecutemos el acuerdo de las partes, aiin asumiendo
que se hubiera llegado a un resultado contrario en un contexto local™.®'

En otro parrafo, la Corte dijo que:

“Para que las instituciones arbitrales internacionales puedan jugar un papel
central en el sistema legal internacional, los tribunales nacionales .deben
deshacerse de su vieja hostilidad hacia el arbitraje asi como su habitual y
entendible renuencia a ceder competencia sobre una controversia que surja
bajo derecho local a un tribunal extranjero o trasnacional. Para dicho efec-

que admiten pacto en contrario, taxativas 0 imperati\"as_. Correctamente entendido, e! or-
den piiblico (como causal de nulidad o no-recoqoclmlento‘conter.nplaQah en los artf{cu-
los 145711y 1462.11 del Cédigo de Comercio) no mc]uye adichos f.llSpOSlt'lVO'S. Sere legre
a situaciones mas serias. (Al respecto, véase, GONZALEZ DE Cossio, Arbz{raje, pp. 42 ').
58 Pido disculpa por el sustantivo social de moda, que es una traduccién de uno ain
més de moda: “Global village”. El motivo por el que lo utilizo es que tiene un aspgctg
positivo: filtra una nocién mas internacionalista, y menos endocentrista, de la comunida
i ional.
lmil;m;:':l:'(t);bishi Motors Corp. vs. Soler Chéysslgg-)}’llygn;‘o‘ulh. Inc. (473 U.S. 614), 1985.
i . rto-Culver Co. (417 U.S. ; : -1
gl é(i"::;,t‘ovo‘:ilgbiflal dice: “cancer('ns of inlernat.i('m.al comity, respect for t{:e capac_'me.s}
of foreign and transnational tribunals and sensitivity to_the need of lhehmternauor::e
commercial system for predictability in the resolution of disputes reqt;tre t ;;: we ?nfo‘n ;
the parties s agreement, even assuming that a contrary result would be forthcoming i

domestic context™.
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to, serd necesario que los tribunales nacionales subordinen las nociones
locales de arbitrabilidad a la politica internacional que favorece el arbitraje
comercial™.®

En Scherk, 1a Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos, en un
pasaje que ha ganado eco jurisprudencial, considero que:

“Una negativa nacionalista® por las cortes de un pais a ejecutar un acuerdo
arbitral no solo frustraria estos[* ] propésitos, sino que invitarian medidas
inimaginables y autodestructivas por las partes para asegurarse de ventajas
tacticas en litigio ... la peligrosa atmésfera que dicha tierra de nadie legal
procuraria con toda probabilidad dafiaria el comercio internacional y pon-
dria en peligro el deseo y la habilidad de los hombres de negocios de cele-
brar acuerdos comerciales internacionales”.®

El razonamiento y la actitud judicial deben ser emulados. El tema
del 4rbitro como autoridad responsable es, si bien no el primer paso
en dicho sentido,® uno de gran importancia. Constituye una oportu-
nidad preciosa para que la judicatura mexicana demuestre que no es

6 E] texto original dice: “If [international arbitral institutions] are to take a central
place in the international legal order, national courts will need to “shake off the old
judicial hostility to arbitration,” and also their customary and understandable unwill-
ingness to cede jurisdiction of a claim arising under domestic law to a foreign or
transnational tribunal. To this extent, at least, it will be necessary for national courts 1o
subordinate domestic notions of arbitrability to the international policy favoring com-
mercial arbitration”.

6 Utilizo el término “nacionalista” para traducir “parochial” puesto que la voz “parro-
quial” tiene en castellano la acepcion exclusiva de “perteneciente a una parroquia”. En
inglés significa, ademas, local o nacional.

6 E] contexto hacia alusién a la necesidad de procurar orden y predecibilidad por ser
esenciales para las operaciones comerciales internacionales.

65 El texto de la sentencia dice: “A parochial refusal by the courts of one country to
enforce an international arbitration agreement would not only frustrate these purposes,
but would invite unseemly and mutually destructive jockeying by the parties to secure
tactical litigation advantages. ... the dicey atmosphere of such legal no-man 's-land would
surely damage the fabric of international commerce and trade, and imperil the willing-
ness and ability of businessmen to enter into international commercial agreements”.

6 Existe un precedente reciente que debe ser mencionado, difundido y aplaudido: el
Amparo en Revisién 759/2003 en el cual la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n sostu-
vo la constitucionalidad del articulo 1435 del Cédigo de Comercio. La decision ha atraido

la ?tcncibn im‘err.aac.ional y le ha ganado (o, més bien, reiterado) a México el calificativo
de 'una buena jurisdiccion arbitral.
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nacionalista ni endocentrista, y que entiende tanto la mecénica como
los beneficios de ser abiertos a los paradigmas juridicos internacio-
nales mas aceptados.

IV. EL ARBITRO Y LA AUTORIDAD RESPONSABLE:
INCOMPATIBILIDAD DE CONCEPTOS

Las instituciones del arbitro y de autoridad responsable son radical-
mente distintas. La anterior aseveracion descansa en las siguientes
premisas: a) una interpretacion del concepto de autoridad responsa-
ble lo demuestra; b) las circunstancias que han justificado la amplia-
cion del concepto de autoridad responsable son inexistentes en la
figura del arbitro; c) la naturaleza de las instituciones €s per_fecta-
mente opuesta; y d) la interpretacion judicial asi lo ha sostenido. A
continuacién se abordara cada premisa en el orden indicado.

1. Interpretacion del concepto de autoridad responsable

A. Interpretacion textual

Para analizar la posibilidad de que la figura del arbitro cuxppla la hipo6-
tesis normativa de “autoridad responsable”, es necesaro hacer una
interpretacion integral de la figura; no s6lo textual. Sin embargo, €o-
menzaré por esta ultima puesto que €s laque ha dado lugar a confusio-

nes. Ademas, ningtn ejercicio interpretativo puede hacer caso omiso
de la letra de la ley. El articulo 11 de la ley de amparo dice:

“Es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta

o trata de ejecutar la ley 0 el acto reclamado”.”’

Es de admitirse que €S posible que, exclusiva'me_nte bajo la defini-
ci6n anterior, se llegue a la conclusién que el arbitro es una autori-
dad responsable para efectos del juicio de amparo_.’Ello puesto que,
mediante un laudo, un arbitro “dicta” una resolucion que pone fina
una controversia, y con frecuencia se “ordena’” a una parte a hacer o

67 Enfasis afiadido.
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abstenerse de hacer ciertos actos. Los dos verbos estan expresamen-
te contemplados en la definicién de autoridad responsable.

Sin embargo, y como todo buen intérprete sabe, la interpretacion
textual es la mas pobre, pues hace caso omiso de una verdad impor-
tante: el derecho esta vivo. El derecho es tanto letra como espiritu.
Intentar llegar a un resultado u opinion juridica con base en una mera
interpretacion del texto de la ley seria anteponer forma sobre sustan-
cia. Seria el equivalente de permitir que la forma cobre mas impor-
tancia que el fondo. Por consiguiente, entremos al fondo.

B. Interpretacion exegética y teleologica

La interpretacion exegética es aquella que busca sondear la inten-
cion del legislador, mientras que la teleologica es aquella que toma
en consideracion los objetivos de la ley que contiene el precepto en
vias de ser interpretado.

El juicio de amparo es uno de los “pesos y contrapesos” que con-
templa nuestra Constitucion para evitar el abuso del poder. Es uno
de los instrumentos mediante los cuales el poder frena al poder.®
Como es de conocimiento del lector, en la concepcion de Montes-
quieu, una forma de evitar el abuso de poder publico era —mas que
dividirlo— distribuirlo en tres ramas diferentes que equilibraran y
armonizaran el ejercicio del poder publico.®® El amparo constituye
uno de los medios juridicos que logran que el poder publico sea fre-
nado. Detras del amparo existe el deseo de darle a la victima del
abuso (o del uso ilegitimo) del poder publico el medio para asegurar-
se que dicho poder siga su cause debido. Es decir, es el escudo que
logra frenar el poder. Mediante el mismo, se le da la facultad a un
individuo (gobernado) de anular, contando con el aval de un juez
federal, el uso de poder piiblico. Como lo dice el ministro Castro, el
amparo es la forma de cuestionar el uso del poder publico.”

% MONTESQUIEU, Del espiritu de las leyes, Madrid, Tecnos, 1972, p. 150.
% Ibidem, p. 157.

" Castro, Juventino, La Suspension del Acto Reclamado, 2a. ed., México, Porria,
1997, pp. 8 et seq.
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Entendido lo anterior, surge la siguiente interrogante: ;donde esta
el poder publico del arbitro? No debe quedar duda al respecto, e/
arbitro no tiene poder publico. La facultad de resolver la controversia
tiene un origen enteramente privado: la autonomia de la voluntad.

2. Inexistencia de las circunstancias que han justificado la
ampliacion del Concepto de Autoridad Responsable

Como se mencion6 con anterioridad, existen cuatro especies que se
considera que estan contenidas dentro del género “autoridad respon-
sable™: 1) 6rganos estatales; 2) entes que disponen de fuerza publica;
3) autoridades de facto; y 4) ciertos criterios expansivos. A continua-
cién se comentara la posibilidad de que la figura del arbitro caiga
dentro de alguno de ellos.

A. Organos estatales

De lo expuesto en la seccion II de este estudio, se recordara que,
como punto de partida, y sujeto a ciertos matices y excepciones, po-
dia decirse que los 6rganos de Estado pueden ser considerados “au-
toridades responsables” para efectos del juicio de amparo. Si bien
podria adentrarme a discernir —como se hizo con anterioridad—
entre cuales 6rganos son y cuales organos no son autoridades res-
ponsables para efectos del amparo, ello es innecesario: al no ser el
arbitro un 6rgano de Estado, nunca puede considerarse, con base en
este criterio, como “autoridad responsable”.

En este contexto vale la pena mencionar un criterio que puede
causar confusion. En fechas recientes, la Suprema Corte de Justi-
cia de la Naci6n resolvié que los laudos de la Comisién Nacional
de Arbitraje Médico’! y de la Procuraduria Federal del Consumi-

71 CoMISION NACIONAL DE ARBITRAJE MEDICO. SUS LAUDOS ARBITRALES SON AC-
TOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. Los laudos que emite la Comi-
si6n Nacional de Arbitraje Médico, en su calidad de arbitro, constit'uyen actos de autori-
dad para efectos del juicio de amparo, pues si bien es cierto que actua por voluntad de las
partes, también lo es que ejerce facultades decisorias a nombre del. Estado y como ente
publico establece una relacion de supra a subordinacion con lqs pamcul_ares que se some-
ten voluntariamente al procedimiento arbitral, ya que al dirimir la cugstlén deb_auda entre
el prestador del servicio médico y el usuario de éste, de manera unilateral e imperativa



642 FRANCISCO GONZALEZ DE COSSIiO

dor™ son actos de autoridad. El criterio es correcto en la medida en
que se esta en presencia de 6rganos estatales. El que hayan sido bau-
tizados como “arbitrales” no implica que se trate de “arbitros™ o “ar-
bitraje” en el sentido que este estudio ha abordado (arbitraje priva-
do). Lo anterior debe tenerse en mente para evitar que se utilicen

crea, modifica o extingue, por si o ante si, situaciones juridicas que afectan la esfera legal

de éstos, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales ni de obtener el consenso de la

voluntad del afectado. (Jurisprudencia por contradiccion de tesis 14/2001-PL entre las

sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil, Segundo y Tercer Tribuna-

les Colegiados en Materia Administrativa, todos del Primer Circuito, 26 de octubre de

2001. Unanimidad de cuatro votos. Tesis de jurisprudencia 56/2001, Segunda Sala, 31 de

octubre de 2001, Tesis: 2a./J. 56/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

t. XIV, novena época, noviembre de 2001, p. 31).

72 PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. SUS LAUDOS ARBITRALES SON ACTOS

DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. Esta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, sustenté la tesis 2a. XXXV1/99, de rubro: “AUTORIDAD
PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. TIENE ESE CARACTER UN ORGANO DEL ESTADO QUE

AFECTA LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO EN RELACIONES JURIDICAS QUE NO SE EN-
TABLAN ENTRE PARTICULARES”, conforme a la cual, se sostuvo que la teoria general del
derecho distingue entre relaciones juridicas de coordinacién, entabladas entre particula-
res en materias de derecho civil, mercantil o laboral, requiriendo de la intervencién de un
tribunal ordinario con dichas competencias para dirimir las controversias que se susciten
entre las partes; de subordinacion, entabladas entre gobernantes y gobernados en materias
de derecho publico, donde la voluntad del gobernante se impone directamente y de mane-
ra unilateral sin necesidad de la actuacién de un tribunal, existiendo como limite a su
actuacion las garantias individuales consagradas en la Constitucién y las de supraordina-
cion que se entablan entre 6rganos del Estado; y que tales parametros resultan utiles para
distinguir a una autoridad para efectos del amparo ya que, en primer lugar, no debe tratar-
se de un particular, sino de un érgano del Estado que unilateralmente impone su voluntad
en relaciones de supra a subordinacion, regidas por el derecho piiblico, afectando la esfe-
ra juridica del gobernado. Por consiguiente, los laudos que emite la Procuraduria Federal
del Consumidor, en su calidad de arbitro, constituyen actos de autoridad para efectos del
Juicio de amparo, pues si bien es cierto que actiia por voluntad de las partes, también lo es
que ejerce facultades decisorias a nombre del Estado y como ente publico establece una
relacién de supra a subordinaci6n con los particulares que se someten voluntariamente al
procedimiento arbitral, ya que al dirimir la cuestién debatida entre consumidor y provee-
dor, de manera unilateral crea, modifica o extingue, por si o ante si, situaciones juridicas
que afectan la esfera legal de éstos, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales ni de
obtener el consenso de la voluntad del afectado. (Jurisprudencia por contradiccién de
tesis 76/99-SS entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actual-
mente Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, 28 de septiembre
de 2001, Unanimidad de cuatro votos, Tesis de Jurisprudencia 49/2001, Tesis: 2a./J. 49/

2001, Segunda Sala 17 de octubre de 2001, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, t. X1V, novena época, p. 426.)
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como argumento para refutar la tesis propuesta en este estudio. De
hacerse, se estaria utilizando un criterio basado en una institucién
radicalmente distinta, lo cual los haria improcedentes.

B. Entes que disponen de fuerza publica

Se recordara que un criterio que ha motivado que la jurisprudencia
haga procedente el amparo es que el acto reclamado provenga dg un
ente que cuenta con fuerza publica. Bajo este criterio, es impgsnble
que el arbitro se considere como autoridad responsable. El motivo es
sencillo: el arbitro carece de fuerza publica.

En este contexto es importante hacer una distincion que con fre-
cuencia motiva errores: obligatoriedad no es lo mismo que coerci-
tividad. El laudo es final y obligatorio.” El que el laudo sea ejecu-
table, no implica que quien lo emite cuente con fuerza publica. En
caso de que una de las partes incumpla con su deber (contractua!)
de cumplir con lo resuelto en el laudo, existe un medio para coacti-
vamente hacerse valer el laudo.” Ello no quiere decir que la natu-
raleza juridica del laudo sea la misma que la de una s‘enten.c:la;75
todo lo contrario. Es una opinién privada’ sobre a quién asiste el

3 En ocasiones reglamentos arbitrales utilizan el térmipo "_vinculatorio" en !uggr de
“obligatorio”. El resultado juridico es el mismo: existe la obligacion de acatar sus términos.
74 Como lo existe para todas las obligaciones contractuales. .

75 LAUDO ARBITRAL, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONSTITUCIONAL CONTRA EL. Side
comin acuerdo, las partes ocurren ante la Junta para pedir la aprobacnon' de un convenio
celebrado entre ellas, acontece que el pronunciamlen.to hecho por gl 6rgano no es en
ejercicio de su facultad jurisdiccional, ya que s6lo sanciona gl convenio celezrgdo. lo que.
conlleva a la improcedencia del juicio de amparo. (Amparo directo 76'55/936' e.?ovnz:r;-
bre de 1993, Quinto Tribunal Colegiado en Matena de Trabajo del Primer frgini ;), 5‘00 <
va época, Semanario Judicial de la F\ ederacion, t. X1V, septiembre de 1994, tesis: 1. S0. 1.
738"’[‘}{)&;16%'())5. SU RESOLUCION NO ENTRANA UN ACTO DE AUTORIDAD. Es correcto ;:l
desechamiento de la demanda de garantias cuandg el acto que se reclama Iq consutc;lys e;
resolucién que dicta un 4rbitro designado a pet_icnén de las partes en colnﬂ(;ctt:;nt]oin:dén
que su intervencién no implica un acto de autorl_dad. Luego es clar_o que la de o
de un arbitro en las condiciones sefialadas, implica un actovde pam;u]ar que no pue i
materia del juicio de garantias; lo que se traduce en un motivo mamf:les;o de. |mpro<;¢r:n i
cia de términos del articulo 73, fraccion X VIII, en relacion con el'amc}; gbprrl‘:;e(r:t()),le s
de la ley de amparo. (Reclamacion 1/91, 20 de marzo de 1991, anng 3;‘;‘:‘0[ o Pg‘ede-
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, octava epoca, Semanario Ju

racién, t. VI, diciembre de 1991, p. 155).
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derecho en una situacion determinada, misma que las partes se han
comprometido a honrar. Si incumplen, se impondra la misma en
contra de su voluntad.”” No sera el arbitro quien tome dicho paso,
lo hara el 6rgano de Estado para ello facultado.”® Dado que en éste
ultimo paso (el reconocimiento y ejecucion) si interviene un 6rga-
no de Estado, en contra de este ltimo acto sera procedente el jui-
cio de amparo.”

La posibilidad de hacer cumplir un laudo coactivamente no impli-
ca que quien lo dicta (el arbitro) cuenta con imperio.

Lo anterior amerita una digresion. La definicién judicial de impe-
rium® (para efectos de determinar quiénes son autoridades para
los efectos del amparo) es: “personas que disponen de la fuerza
publica, en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, y que,
por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar como indivi-
duos que ejerzan actos publicos, por el hecho de ser piblica la fuerza
de que disponen”.

En forma interesante, si se analiza el (ambiguo) concepto de po-
der se dice que es una idea compleja que engloba dos elementos:
fuerza y autoridad.®! En sus origenes en Roma se le aludia con tres

77 El medio seré solicitando el reconocimiento y ejecucion del mismo de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1461 a 1463 del Cédigo de Comercio.

78 El juez de primera instancia, federal o local (articulo 1422 del Caodigo de Comercio).

" LAUDO ARBITRAL, ACUERDOS DE HOMOLOGACION Y EJECUCION DEL. PROCEDE EN
SU CONTRA EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 114, FRACCION
[1l, DE LA LEY DE AMPARO, Y NO EL DIRECTO A QUE ALUDE EL 158 DEL MISMO ORDENA-
MIENTO. Cuando se reclama en juicio de garantias un laudo arbitral homologado a los
acuerdos tendientes a declararlo, asi como los actos de ejecucién con relacién al mismo,
el procedente es el juicio de amparo indirecto ante los Jueces federales, atento lo que al
respecto dispone el articulo 114, fraccién I11, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, ya
que por la complejidad de los mismos actos que se impugnan no se est4 en el caso de la
sola sentencia definitiva que constituye el laudo arbitral homologado, para reclamarlo en
amparo directo, conforme al sefialamiento del articulo 158 del mismo cuerpo legal. (Tesis
Jurisprudencial 32/93, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 15 de noviembre de 1993,
(Contradicci6n de tesis 21/93 de los Tribunales Tercero y Segundo Colegiados y Quinto
Tribunal Colegiado ambos en Materia Civil del Primer Circuito, 18 de octubre de 1993,
octava época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, t. 72, diciembre de 1993,
tesis: 3a./J. 32/93, p. 41).

% Tesis 75 de la octava parte, p. 122 del Apéndice 1917-1985.

#! Joaquin Blanco Ande, Teoria del poder, Madrid, Piramide, 1977, p. 20.
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sinonimos: auctoritas,®* imperium® y potestas.®* Sin embargo, son
tres categorias de poderes distintas. Si bien abundar sobre el conte-
nido de las mismas rebasa el propdsito de este estudio, lo que es
relevante mencionar es que, de las tres, la que han acogido nuestros
tribunales federales es el imperium.

Lo anterior guarda relevancia con nuestro tema puesto que, al ser el
imperium el criterio con base en el cual se ha (judicialmente) expandi-
do el radio de accion de la nocién de “autoridad responsable” para
efectos del juicio de amparo, la carencia de dicha circunstancia milita
a favor de no considerar al arbitro como autoridad responsable.

Dicho de otra manera, el motivo que ha justificado el esti_ray el
concepto de “autoridad responsable” de su punto de partida.ongu}al
(6rgano estatal), ha sido que el ente en CUCS.tl(')ﬂ cuente con imperio.
Dado que el arbitro carece del mismo, el arbitro no debe quedar com-
prendido dentro de dicha definicion.

C. Autoridades de facto

Mediante la nocién de autoridad de facto se ha prete_nc?ido. alz?rcar a
los entes que se sitian en alguna de las siguientes hipdtesis:

a) Autoridades establecidas con arreglo a las leyes y que no ha-
yan obrado dentro de la esfera legal de sus atribuciones;

b) Entes que cuentan con facultades decisorias que e.l’E_]eciutl.vo
les ha delegado para el cumplimiento de la funcién publica
que se les ha encargado;

82 La auctoritas patrum es aquella que expedia el Senado romano cocll'nslisten{)el (::1(1](1):
ratificacién por la asamblea senatorial de la ley vogada por las asan}blcas ;O;Lueele i
comicios). También llevaba dicho nombre la adhesion del Senado al proye y
sentado por un magistrado.

- Elgmperium consistia en el poder o facultad suprema de mapd9 ;on: Fl ;1;eucn<;n(tiz:bl:‘r;
los magistrados superiores. Inicialmente correspondia al rey. La iurisaictio
facetas del imperium. i

# La poteitas era la facultad de expresar la voluntad del Estado creando para
sibditos derechos y obligaciones.

8 Los criterios que a continuaci
de los que en multiples tesis han sid _
no estan aislados, sino que es}én unidos con -y
forma independiente por motivos de exhaustividad.

6n se enumeran constituyen una selec;ién desglosada
o mencionados. Aunque con frecuencia los conceptos
con otras circunstancias, los he identificado en
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c) Entes que carecen de existencia legal al ser creados por quie-
nes carecen de atribuciones para establecer el 6rgano;

d) Entes que realizan funciones publicas que, en principio, co-
rresponde a las autoridades ejecutar;

e) Entes sujetos a control gubernamental;

f) Entes que usurpan atribuciones que legalmente no les corresponden;

g) Entes que establecen obligaciones a los particulares, modifi-
can las existentes, o limitan sus derechos.

h) Entes que realizan actos tendientes a desposeer a particulares
o a afectarlos de cualquier manera en sus derechos;

1) Entes que afectan situaciones juridicas al contar con fuerza
publica por razones de hecho;

j) Entes que merman derechos al contar con fuerza publica por
razones de hecho;

k) Entes que crean o privan de derechos como si fuesen autoridad;

1) Entes que toman decisiones unilaterales que privan de dere-
chos sin que puedan ser impugnadas en amparo; y

m) Entes que resuelven controversias entre particulares, y su re-

solucién puede hacerse exigible mediante el uso de la fuerza
publica, o por que su concurso con otras autoridades hace res-
petar la resolucién como obligatoria.

Si bien la mayoria de los criterios sefialados son evidentemente
inaplicables a la figura del arbitro, existen algunos que ameritan un
comentario independiente. Son los contemplados en las fracciones
(g)'a (m). Dichos supuestos podrian interpretarse como el cimiento
Jurisprudencial del cual podria acoplarse la nocién del arbitro como
autoridad responsable. A continuacion se tratara dicha posibilidad.

a. Establecimiento o modificacion de obligaciones o limitacion
de derechos de particulares

Este criterio® podria utilizarse para argumentar que el arbitro esta-
blece 0 modifica obligaciones, o limita derechos, mediante la emi-

% . B .
'Que ademas abarca el criterio siguiente: realizaci6n de actos tendientes a desposeer
a particulares o a afectarlos de cualquier manera en sus derechos.
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si6n de un laudo que pone fin a una controversia. El criterio estaria
mal entendido. - .

Es cierto que un laudo puede crear, transmitir, modificar o extin-
guir derechos u obligaciones; pero deducir de gllo que se esta en
presencia de una autoridad seria tanto como decir que las,partes ac-
tian como tal al momento de celebrar un contrato. Despues de togio,
el objeto de todo contrato es precisamente crear, _transrmtlr, .r'nodlt:l-
car o extinguir derechos u obligaciones.®” Una interpretacion mas
adecuada parece ser que la facultad de crear, transmitir, modificar o
extinguir derechos u obligaciones de un arbitro mediante un laudo es
una consecuencia natural de su naturaleza contractual.

b. Afectacion de situaciones juridicas al contar
con fuerza publica por razones de hecho

Dado que se ha aclarado que el érbi_tro carece de imperium, sé}o se
abordara la porcion de esta aseveracxc'?n que habla de la afec'tacmn de
situaciones juridicas. Sin embargo, si s€ contgmpla e.xcluswar'nente
dicha hipétesis, el lector se percatara que aplica la misma razon de-
tallada en la subseccién anterior: el que un arbitro, mediante un lau-
do, genere o ponga fin a derechos u obl%gacion,es parece acorde con
la naturaleza contractual de la institucion, mas que acercarlo a la

institucion de autoridad.

c. Merma de derechos al contar con fuerza publica
por razones de hecho

De nuevo, no se abordara el elemento de fuerza publica en }a_ aseve-
racién anterior. Lo que vale la pena comentar €S la p031b’111<.1ad de
que alguna circunstancia fdctica convierta a .la figura c}e arbitro ::in
autoridad, como sucede con la corriente jurisprudencial detallada
eccion 1L.B de este estudio. .
" Slil sse examinan las ejecutorias que sobre el tema se han trascptlc?,
se concluira que no es el caso. El arbitro no cuejnta con fuerza (FUb 1-
ca. El ente que hara ejecutar el laudo sera un organo de Estado (un
juez), y contra éste si es procedente el amparo.

8 Articulo 1792 del Cédigo Civil Federal.
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d. Crean o privan de derechos como si fuesen autoridad

Si bien el arbitro tiene una faceta de juez, no actiia como autoridad.
El arbitro es un juez privado y, la porcion de la institucion de juzga-
dor con la que comparte la naturaleza es aquella que versa sobre lo
que la doctrina procesal califica como la notio® y la juditio,* ex-
clusivamente.®® No incluye el imperium,”' que, siendo el tercer ele-
mento, es precisamente el mas caracteristico de lo que constituye
una autoridad.

Dicho de otra manera, al 4rbitro se le ha extirpado de la caracteris-
tica que mas lo hubiera acercado a una autoridad: el imperio. Ante
dicha carencia, las otras caracteristicas que comparte con la institu-
cién del juez ne son suficientes para tildarlo de autoridad. Lo ante-
rior, aunado a la segunda faceta del arbitro (prestador de servicios
profesionales), pone en relieve que no se esta en presencia de un ente
con caracteristicas de autoridad, sino de un particular a quien se le
ha confiado la solucién de un problema.

e. Decisiones unilaterales que privan de derechos sin que puedan
ser impugnadas en amparo

Es cierto que las decisiones del arbitro, sean mediante laudo o me-
diante orden procesal, son irrecurribles mediante el amparo. El am-
paro procedera exclusivamente contra la sentencia que un juez emita
de conformidad con el procedimiento contemplado en el articulo 1457
0 1462 del Codigo de Comercio. Sin embargo, ello tampoco es razén
suficiente para calificar al arbitro de autoridad responsable puesto
que las tesis que han contemplado dicha hipétesis han tenido en mente
abordar situaciones en las que el perjudicado se veria desprovisto de
un recurso para atacar un acto que viole sus garantias. Este no es el
caso en el arbitraje por dos motivos: 1) el arbitro, al ser un particular,

# Como el lector sabe, la notio consiste en la facultad del juez de conocer de un
asunto.

% La juditio es la facultad para juzgar un caso.
; ‘f" La doctrina procesal le atribuye los siguientes tres elementos a un juzgador: notio,
Juditio e imperium.

% Imperium es la facultad para obligar a las partes a cumplir con la resoluci6n.

EL ARBITRO 649

no puede violar garantias individuales; y 2) si existe un recurso para
que una parte que considere ha sido victimada haga valer lo que a su
derecho convenga: aquéllos contemplados en los articulos 1457 y
1462 del Codigo de Comercio.

f. Resuelven controversias entre particulares y su resolucion
puede hacerse exigible mediante el uso de la fuerza publica
0 porque su concurso con otras autoridades hace respetar
la resolucion como obligatoria

Este criterio puede ser el mas peligroso en la confusion entre arbitro
y autoridad. Contempla dos hipétesis: 1) que la resolucion pueda
hacerse exigible mediante el uso de la fuerza publica; y 2) que la
resolucion pueda hacerse exigible por el concurso con otras autori-
dades. Se comentaran en forma separada.

Resolucioén exigible por la fuerza: es cierto que el laudo puede
ejecutarse coactivamente. Sin embargo, dicha ejecucion es realiza-
da por el juez, no por el arbitro. Por consiguiente, este criterio seria
insuficiente para calificar al arbitro como autoridad.

Resolucion exigible por el concurso con otras autoridades: esta
nocién puede generar duda. Su origen reside en la siguiente tesis:

ORGANISMO DESCENTRALIZADO AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO, CUANDO RESUELVE CONTROVERSIA ADMINISTRATIVA ENTRE
PARTICULARES. Las tesis relativas a la necesidad de contar con el apoyo de
la fuerza publica, para poder determinar si se estd 0 no en presencia de una
autoridad, no resultan aplicables cuando se trata de un ente de la adminis-
tracién publica descentralizada que puede también incurrir en actos de au-
toridad, ya sea de facto o de derecho, cuando sus decisiones constituyen
una resolucién que pone fin a una controversia administrativa entre parti-
culares, misma resolucién que puede hacerse exigible mediante el uso di-
recto o indirecto de la fuerza publica, bien sea que la autoridad atraiga el
concurso de otras autoridades para hacer respetar su resolucién, o bien
que el particular favorecido por esa resolucion acuda ante otras autoridades
que dispongan de fuerza publica, para hacerla respetar como obligatoria,
de manera que no resulta estrictamente indispensable que la autoridad
sefialada como responsable disponga directamente de la fuerza publica,
como puede verse en todos los casos en los cuales nuestras leyes adminis-
trativas establecen un procedimiento contencioso en el cual se ventilan de-
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rechos de particulares. Una concepeion simplista del concepto de autoridad
para los efectos del juicio de amparo, que se vincule al imperio, ya ha sido
superada por los tribunales de amparo quienes han sentado diversos crite-
rios, considerando en casos especificos, a algunos organismos descentrali-
zados como autoridades para los efectos del juicio de amparo. Como el
concepto de autoridad abarca tanto las de derecho como las de facto y como
ademas los particulares carecen de facultades para determinar, por si ante
si, como debe resolverse un conflicto de posesion de terrenos, se impone
concluir que en este caso la autoridad recurrente si queda incluida dentro
de la categoria requerida por el articulo 103, fraccion I, de la Constitucién
General de la Republica.”

La preocupacién que motiva esta tesis es que puede ser posible
que, aun en ausencia de la ejecucion de la resolucién, se mermen
derechos y, de no contarse con un mecanismo por el que el afectado
pueda hacer valer sus derechos, se le dejaria en estado de indefen-
sion. Esta circunstancia no sucede en arbitraje. Como se menciono,
existen dos recursos en contra del laudo.*?

De todo lo anteriormente expuesto puede concluirse que las hipo-
tesis contempladas por las ejecutorias que a la fecha existen sobre
autoridades de facto son insuficientes para tornar al arbitro en auto-
ridad responsable.

D. Criterios expansivos

Como se hizo ver en la seccion I1.D de esta monografia, la judicatura
ha emitido criterios diversos que, dada su naturaleza expansiva, po-
drian interpretarse en el sentido de abarcar a la figura del arbitro. Si
bien la mayoria de los criterios especificos han sido sefialados en la
seccion anterior (bajo autoridades de facto), consideré util abordar el
razonamiento genérico con base en el cual estos criterios han sido
emitidos ya que el mismo podria servir en forma independiente como
fundamento para ampliar atin mas la nocién de autoridad responsable.

% Amparo en revision 1551/86, 24 de septiembre de 1987, Primer Tribunal Colegiado

en Mater_ila Administrativa del Primer Circuito, séptima época, Semanario Judicial de la
Federacion, ts. 217-228, sexta parte, p. 423.

 Los contemplados en los articulos 1457 y 1462 del Cédigo de Comercio.

ESCUELA LIBRE DE DERECHO

BIRYINTID M,
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Las ejecutorias que han ampliado el alcance de autoridad respon-
sable lo han hecho bajo la teoria que una concepcion simplificadora
del concepto de autoridad para el amparo ha sido superada por la
practica judicial, y que dicha actitud se justifica en aras de procurar
justifica social y para abordar de una manera adecuada conceptos
que posiblemente se han visto rebasados o cuestionados por lo que
ha demostrado ser una administracién gubernamental de creciente
complejidad. Dicho en términos simples, la nocién de “autoridad
responsable” se ha relajado con miras a procurar que el derecho se
mantenga a la par de la realidad, y que no se vea superado por la
misma. No hacerlo podria hacer anacrénica a la institucion.

En mi opinién, el razonamiento es correcto en lo conceptual, pero
inaplicable a la figura del arbitro. Es apropiado que el derecho bus-
que adecuarse al dinamismo de la realidad, pero bajo dicha premisa
no pueden estirarse conceptos para hacerlos aplicables a situaciones
que no lo justifican. Ello, lejos de adecuar el derecho a la cambiante
realidad, desvirtuaria sus (verdaderos y sanos) propositos. Lejos de
ser adaptacioén del derecho se tornaria en mutacion o degeneracion
del derecho.

La aplicacién de la figura de “autoridad responsable” a la figura
de arbitro me parece el mejor ejemplo de la aseveracion anterior.
Como se ha detallado, el juicio de amparo no aplica —ni debe apli-
car— al arbitraje.

En este contexto vale la pena hacer un comentario sobre el proyecto
de ley de amparo que se ha elaborado en fechas recientes para sustituir
a nuestro actual ordenamiento de 1936. El articulo 4 de la version que
recibié mas difusion® define a la autoridad responsable como:

“la que dicta, ordena, ejecuta, trata de ejecutar u omite el acto que crea,
modifica o extingue situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria

Como puede observarse, 1a definicién propuesta daria mas ele-
mentos para invitar confusiones; maxime que es mi entender que,

9 Me refiero al Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 29 de agosto de 2000. Es
mi entender que existe una version més actualizada, a la que no tuve acceso por permane-

cer confidencial.
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mediante el texto afiadido, no es el deseo contemplar al arbitro como
autoridad responsable. Considero que la mejor manera de abordar el
problema es incluir a los actos de los arbitros dentro de las causales
de improcedencia del amparo.®®

3. La naturaleza de las instituciones

Mientras que el juicio de amparo es una institucion que tiene su ori-
gen en la res publica, el arbitraje es una institucion privada. Como se
explicd, el juicio de amparo es el instrumento mediante el cual se ase-
gura que el poder publico no sea abusado. A diferencia de ello, el
arbltraje tiene una naturaleza eminentemente privada. Es un meca-
nismo Qe naturaleza contractual que tiene por objeto resolver con-
troversias sin tener que acudir al litigio.®® Por ende, el origen del
mismo es totalmente privado: la autonomia de la voluntad.

Existen casos recientes que han puesto en relieve esta distincion.
Si bien no se abundara al respecto,”” tan sélo mencionaré que las
teorias internacionales mas aceptadas sobre el tema califican al arbi-
traje como una “criatura de contrato”,’® para dejar claro que un tri-
bunal arbitral no es un érgano de Estado.

En cierto sentido, y toda proporcion guardada, seria como confun-
dir la naturaleza de una sentencia con la de un pagaré. Si bien ambas
son <‘:j€:cutables99 la primera es una norma juridica particularizada
emmda por un ente piblico (un érgano de Estado) que, por consi-
guiente, cuenta con el fiat, la ejecutoriedad, para hacerse cumplir
aun en contra de la voluntad de un particular mediante el uso de la
fuerza publica. A diferencia de ello, el pagaré, si bien es un instru-
mento con aparejada ejecucion por considerarse una prueba precons-

:: Comp parte del articulo 59 de la version a la que tuve acceso.

Es cierto que la naturaleza del arbitraje es controvertida. Sin embargo, para efectos
de este estu‘dlo, puede decirse que se trata de un juicio privado. Para abun(iar sobre ello
puege acudirse a GONZALEZ DE Cosslo, Arbitraje, México, Porria, 2004, pp. 12 et seq

Para abundar sobre los casos que han tenido que ventilar estas n’ociones véas;:
Go:z%u_z D:E Cossio, Arbitraje, México, Porriia, 2004, pp. 315 et seq. ‘

omo lo sostuvo el tri ] ili
T Retaia commct]”'nbunal del caso CCI nim. 10623. La palabra utilizada fue

% Aungue debe admitirse i i i i
: que con ciertas diferencias. Sin emba i i
le restan a la utilidad del ejemplo. R s
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tituida de un derecho,'® proviene de un acto privado: la voluntad de
las partes.

No debe perderse el punto medular: mientras que el amparo en-
cuentra su leitmotif en el poder publico (que emana del pueblo),'! el
arbitraje es fruto de la creatividad de la libertad contractual. La dife-
rencia entre ambos es abismal, lo que motiva la diferencia (también
abismal) de recursos aplicables a cada uno.

Vale la pena hacer alusion a lo que la doctrina ha sostenido sobre
este tema. He encontrado que el maestro Burgoa'%? aborda el tema
sosteniendo que:

“Nosotros no estamos de acuerdo con la apreciacion ... respecto a que los
laudos arbitrales no son actos de autoridad y que, consiguientemente, con-
tra ellos no procede el amparo. En efecto, un laudo arbitral es una resolu-
ci6n eminentemente jurisdiccional, puesto que decide la controversia sus-
citada entre los sujetos del compromiso correspondiente, y dicha resolucion
ostenta un carécter autoritario, en virtud de que el juez que ordena su cum-
plimiento o ejecucion no la revisa, y, por tanto, no la puede confirmar ni
revocar, sino que debe contraerse obligatoriamente a proveer sobre su rea-
lizacién. Asi el articulo 632 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal consigna dicha obligacién en la inteligencia de que el lau-
do arbitral, segtin lo dispone el propio precepto, es recurrible ante el Tribu-
nal Superior de Justicia, como si se tratara de una verdadera sentencia judi-
cial. El hecho de que no incumba al arbitro la ejecucion de sus propios
Jaudos, no autoriza a considerar a éstos exentos de la indole de acto de
autoridad, pues segun el criterio sustentado por la Suprema Corte en las
ejecutorias a que hemos aludido, si dicho caracter dependiese de la ejecuti-
vidad de las resoluciones arbitrales, imputable al juez competente, cabria
decir lo mismo de las sentencias que en segunda instancia pronuncia el Tri-
bunal Superior de Justicia, al que no compete la ejecucion de las mismas.”

Humildemente disiento. Los motivos por los que considero que la
opinién no es acertada son: a) si bien el laudo tiene un elemento

10 Lo que justifica que se beneficie del juicio ejecutivo mercantil. .

101 Asi lo esclarece el articulo 39 de la Constitucién. En forma relacionada, el articu-
lo 41 de la Constitucién aclara que el pueblo ejerce su soberania por medio.de los Poderes
de la Unién y de los estados, segun corresponda en razén de }a competencia de cada uno.

102 BURGOA, Ignacio, El juicio de amparo, Meéxico, Porriia, 1994, pp. 186-187 y 486.
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jurisdiccional y resuelve una controversia, no considero que revista
un caracter autoritario; y b) el criterio sustentado para considerar a
los arbitros como autoridades —por analogia de los tribunales de
segunda instancia— es improcedente e insuficiente. Me explicaré.

Elemento jurisdiccional del laudo. El laudo resuelve una contro-
versia en forma final y obligatoria. No con caracter autoritario.'%
“Final” significa que no hay una segunda instancia. “Obligatorio”
significa que no existe potestad en el cumplimiento de lo resuelto.
Como puede verse, las caracteristicas descritas son insuficientes para
otorgarle el caracter de autoridad a un arbitro.

Es cierto que el arbitro realiza una actividad jurisdiccional. Aplica
normas generales a situaciones concretas para resolver una dispu-
ta. Sin embargo, por si solo, este elemento es insuficiente para con-
vertir al arbitro en autoridad. Si ello fuera el caso, cualquier persona
que resolviera una diferencia seria tildada de tal.!%

Ademas, esta estrecha postura tiene un segundo problema: podria
suceder que el arbitro no resuelva con base en la ley sino ex aequo et
bono.' ;Querra ello decir que la resolucion dejar de ser “jurisdic-

193 Un matiz es aplicable. Al utilizar “autoridad” en este contexto deseo hacer alusién
a su sentido juridico, no socioldgico. El sentido juridico, dentro del contexto del juicio de
amparo, queda en manifiesto de la explicacién presentada en la secci6n I1 de este estudio.
La nocidn sociolégica de “autoridad” es diversa, significa: prestigio y crédito que se reco-
noce a una persona o institucion por su legitimidad o por su calidad y competencia en
alguna materia. Dicho en forma coloquial, tiene “autoridad” el que manda sin tener poder,
es decir, cuando es una cualidad la que exige respecto o logra obediencia. Como puede
observarse, desde la perspectiva sociolégica, podria (mas no tendria que) ocurrir que una
persona (designada como arbitro) cuente con “autoridad”.

1% Por ejemplo, un experto en un 4rea a quien se le solicita su perspectiva para resol-
ver una diferencia de opinién entre expertos, un mediador que brinda elementos para
avenir a las partes, y, llevado al extremo, un padre que resuelve una discusion entre sus
hijos. Como puede verse, entendido de esta manera, los ejemplos de casos en los que
puede detectarse una verdadera actividad jurisdiccional son miltiples. Podrian cuestionarse
los ejemplos argumentandose que no se esta en presencia de “jurisdiccion” puesto que la
misma implica la actividad estatal de resolver controversias aplicando leyes. Sin embar-
g0, contestaria que dicha noci6n lo reduciria a su concepto procesal: la “funcion jurisdic-
cional”. Sin embargo, la jurisdiccion puede entenderse en un sentido mas amplio: “aplicar
normas generales para resolver diferencias”. En su esencia, es lo que significa. Y las
normas no tienen que ser legales, pueden ser principios éticos, normas técnicas de una
rama del conocimiento, etcétera.

1% Como lo permite el articulo 1445 del Cédigo de Comercio.
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cional” puesto que no aplica leyes?'% No lo creo. Implicaria que el
argumento no resiste un analisis cabal.

No puede darse el mismo tratamiento analogico al arbitro que a
los tribunales de segunda instancia. El argumento presentado por el
Dr. Burgoa'?’ es interesante pero insuficiente. Dicho eminente juris-
ta hace ver que los tribunales de segunda instancia no ejecutan sus
decisiones. Al no existir diferencia de opinion del caracter de “auto-
ridad” de dichos érganos, pareceria ser que la carencia de dicho ele-
mento (la facultad de ejecutar) es insuficiente para restarle el carac-
ter de autoridad a un arbitro, que tampoco hace ejecutar sus decisiones.

El argumento, aunque agudo, es desatinado. Ademas, no esté termi-
nado. Mediante el mismo no se dice por qué, sino por qué no. Es decir,
el argumento no pone en manifiesto que el arbitro sea autoridad, sino
que existen entes que, siendo “autoridades”, no cuentan con faculta-
des para ejecutar. Sin embargo, derivar de esta aseveracion la conclu-
sién que el arbitro es una autoridad tendria por resultado lo que la
l6gica llama un non-sequitur: una conclusién no suficientemente ci-
mentada por sus premisas. _

Es cierto que el arbitro se parece a los tribunales de apelacion en
que no ejecutan sus resoluciones. Sin embargo, mientras que los tri-
bunales de apelacion son 6rganos estatales, el arbitro no lo es. Es lo
anterior lo que convierte a un tribunal de segunda instancia en auto-
ridad responsable, aunque carezca de facultad de coaccion.

Existe la posibilidad de que el mensaje que dicho argumento de-
sea transmitir es que el mero hecho de que no ingumba a! arbitro la
ejecucion de sus propios laudos no autoriza a considerar a éstos exen-
tos de la indole de acto de autoridad, sino que se tiene que buscar
otro motivo. Si este es el caso, coincido. ' .

Me uno a la opinién presentada (y magnificamente bien defendi-
da) por una tesis doctoral reciente.!%® En resumidas cuentas, la (aho-

106 Las “normas” con base en las cuales se resuelva la controversia Pogirian ser princi-
pios generales, canones éticos o normas tépniga§ de"una rama e;pecnahzac!a. A lo que
quiero llegar es que reducir la nocion de “Jupsdlcméq ala aphcacu}n por un juez de leyes
(derecho positivo) es adoptar una postura (mn;cespnamente) restringida del concepto.

107 A quien tengo un enorme respeto’y admiracion por todo lo que he aprendido de sus
diversas obras. o

108 _uNA RAMOS, Margarita Beatriz, Procedencia del Juicio de amparo respecto .de
las resoluciones de los paneles binacionales del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, tesis doctoral, Universidad Nacional Auténoma de México, 1999.
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ra) ministra de la suprema Corte de Justicia de la Nacion, Dra. Mar-
garita Beatriz Luna Ramos —defendiendo una caracterizacién con-
tractual del arbitraje—'% sostiene que contra el arbitraje volunta-
ri0''? no es procedente el amparo.'!!

Ademas de la inaplicabilidad conceptual de la institucién de “au-
toridad responsable” a la figura del arbitro, existen razones practicas
que ponen en manifiesto la distincion. Una de las areas en las que
mas se utiliza el arbitraje es en las relaciones mercantiles interna-
cionales. Una practica habitual es que las partes en controversia
designen a personas de nacionalidades distintas a las de la parte
mexicana. Lo que es mas, con frecuencia, el presidente del tribunal
es escogido precisamente por que carece de la nacionalidad de las
partes en controversia.!'? Como resultado, de aceptarse la nocion
que el arbitro fuera una autoridad responsable, necesariamente se
tendria que aceptar que un extranjero tenga que presentar un informe
justificado. O, ain mas absurdo, jun doctor!!'® Seguramente éste no
puede ser el verdadero sentido detras de la norma.

4. La interpretacién judicial

Este estudio comenzo con el pie izquierdo. Es decir, inici6 haciendo
alusion a los precedentes judiciales que —siendo validos en su area
de origen: amparo— han cimentado la posibilidad de que la figura del
arbitro caiga dentro del cajon de la autoridad responsable. Sin em-

199 Ibidem, p. 318.

' La Dra. Luna Ramos hace una interesante distincion entre arbitraje: 1) voluntario,
2) obligatorio, 3) internacional, y 4) ante paneles binacionales del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte. El arbitraje al que se hace alusién en este estudio es lo que,
bajo la categorizacion de la Dra. Luna Ramos, seria “arbitraje voluntario”.

"' Ibidem, pp. 318 a 336, 351 y 382.

"2 Y asi lo prefieren diversos reglamentos arbitrales. Por ejemplo, el articulo 9.5 del
Reglamento de Arbitraje de la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional y el articulo 8.3 del Reglamento de Arbitraje de la Camara Nacional de
Comercio de la Ciudad de México. La cualidad de carecer de una de las nacionalidades
de las partes en controversia se le conoce en la doctrina arbitral como “neutralidad”.

''* Recuérdese que otro nicho de mercado en el que el arbitraje ha ganado aceptacién
son las controversias técnicas o complejas. El ejemplo de un médico con signo de excla-

macion busca poner en relieve lo que puede acontecer, no denostar la profesién, misma
que admiro.
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bargo, lo anterior no quiere decir que la fotalidad de la tendencia
judicial sea esta. Lo cierto es que existen precedentes judiciales acer-
tados sobre esta materia. Estos son:

“La resolucién dictada por un arbitro privado no constituye un acto de au-
toridad, pues para que tenga ese caracter es preciso que el érgano estatal
correspondiente la invista de imperio, elevandola a la categoria de acto
jurisdiccional, y de no ser asi, no es susceptible de ser combatida por medio
del juicio de amparo”."*

Otra ejecutoria sostuvo que:

ARBITROS. SU RESOLUCION NO ENTRANA UN ACTO DE AUTORIDAD. Es co-
rrecto el desechamiento de la demanda de garantias cuando el acto que se
reclama lo constituye la resolucién que dicta un arbitro designado a peti-
cion de las partes en conflicto, toda vez que su intervencién no implica un
acto de autoridad. Luego es claro que la determinacién de un arbitro en las
condiciones sefialadas, implica un acto de particular que no puede ser ma-
teria del juicio de garantias; lo que se traduce en un motivo manifiesto de
improcedencia de términos del articulo 73, fraccion X VIIL, en relacion con
el articulo primero, ambos de la Ley de Amparo.'"

En forma relacionada:

“De acuerdo con la fraccién I del articulo primero de la Ley de Amparo, en
relacién con la fraccion I del articulo 103 constitucional, el amparo sélo
procede contra actos de autoridad que violen las garantias individuales, y
aun cuando los 4rbitros, por disposicién de ley, tienen la facultad de resol-
ver los conflictos juridicos que las partes sometan a su consideracién, no
obstante, ello, como estos arbitros emanan de un compromiso forma-
do entre particulares, su funcion es privada y de igual modp lo es el laudo
que dictan. La funcién jurisdiccional es una funcién publica de! Estado,
por lo que su servicio no puede ser conferido sino por el Esfado mismo. l?e
modo que si quien nombra los 4rbitros y determina los limites de su oficio,

14 Tomo CXXIII, p. 114. Sindicato de Cargadores de Camiones, Casas Comerciales y

Conexos de la Regi6n de Jalapa, Veracruz. ) ' ‘ .
s Reclamaci(%n 1/91. Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer

Circuito, Semanario Judicial de la Federacién, octava época, t. VIII, diciembre de 1991,
p. 155.
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no obra en interés publico, esto es, en calidad de érgano del Estado, sino
s6lo en interés privado, légicamente se deduce que las funciones de los
arbitros no son funciones publicas. En tal virtud no pueden conceptuarse
como autoridades del Estado, siendo improcedentes, por lo tanto, los am-
paros que se intentan contra la resolucion que dicten, mientras no exista un
mandamiento de ejecucion que libre el juez competente, cuando es requeri-
do por los arbitros para el cumplimiento del laudo; exequatur que es indis-
pensable para que la resolucién arbitral pueda causar algiin perjuicio a las
parte. El laudo, una vez que se decrete su cumplimiento, se eleva a la cate-
goria de acto jurisdiccional, y es hasta entonces cuando el agraviado debera
ocurrir en demanda de amparo, ya sea porque en su concepto se hayan
cometido violaciones a los términos del compromiso o porque se hayan des-
atendido los requisitos esenciales del procedimiento como la falta de re-
cepcion de pruebas, de audiencia, etcétera., o se ataquen en el laudo dicho,
disposiciones de estricto orden publico”."¢

Y finalmente la siguiente:

ARBITRAIJE. El arbitraje es una convencion que la ley reconoce y que, por
cuanto implica una renuncia al conocimiento de la controversia por la auto-
ridad judicial, tiene una importancia procesal negativa. Ese contrato es el
llamado de compromiso, y en virtud de €l, las partes confian la decision de
sus conflictos a uno o mds particulares; de ese modo, se sustituye el proce-
so con algo que es afin a €l, en su figura légica, supuesto que en uno y otro
casos, se define una contienda mediante un juicio ajeno; sin embargo, e/
arbitro no es funcionario del Estado, ni tiene jurisdiccion propia o delega-
da; las facultades de que usa, se derivan de la voluntad de las partes, ex-
presada de acuerdo con la ley, y aunque la sentencia o laudo arbitral, no
puede revocarse por la voluntad de uno de los interesados, no es por si
misma ejecutiva. El laudo sélo puede convertirse en ejecutivo, por la me-
diacién de un acto realizado por un érgano jurisdiccional, que, sin quitarle
su naturaleza privada, asume su contenido; de suerte que, entonces, el lau-
do se equipara al acto jurisdiccional. El laudo sélo puede reputarse como
una obra de l6gica juridica, que es acogida por el Estado, si se realizé en las

"". Amparo Directo 2474/48, 14 de octubre de 1949 (énfasis agregado). El maestro
Ignacio Burgoa (E! juicio de amparo, cit., p. 186) menciona que este criterio ha sido
constantemente reiterado en las ejecutorias que aparecen en los tomos siguientes del Se-
manario Judicial de la Federacion: LXXVIII, p. 4196; LXXI, p. 2827; CIII, p. 2193;

CIII, p. 441; XCVI, p. 477; CVII, p. 280; LXXIII, p. 7215; CII, p. 424; CVII, p. 1969, de
la Quinta época.
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materias y formas permitidas por la ley. El laudo es como los considerandos
de la sentencia, en la que el elemento 16gico, no tiene mas valor que el de
preparacion del acto de voluntad, con el cual el juez formula la voluntad
de la ley, que es en lo que consiste el acto jurisdiccional de la sentencia. Esa
preparaci6n l6gica no es por si misma acto jurisdiccional, sino en cuanto se
realiza por un 6rgano del Estado. E/ drbitro carece de imperio, puesto que
no puede examinar coactivamente testigos ni practicar inspecciones ocu-
lares, etcétera; y sus laudos son actos privados, puesto que provienen de
particulares, y son ejecutivos sélo cuando los 6rganos del Estado han afia-
dido, a la materia légica del laudo, la materia jurisdiccional de una senten-
cia. La funcién jurisdiccional compete al Estado y no.puede ser conferida
sino a los 6rganos del mismo; pero obrar en calidad de 6rgano del Estado,
significa perseguir, con la propia voluntad, intereses publicos, lo que evi-
dentemente no hacen las partes cuando comprometen en arbitros sus cues-
tiones, puesto que entonces persiguen fines exclusivamente privados, de
modo que /as relaciones entre las mismas partes y el arbitro son privadas
y el laudo es juicio privado y no sentencia, y estando desprovisto, por lo
mismo, del elemento-jurisdiccional de un fallo judicial, no es ejecutable
sino hasta que le preste su autoridad algun 6rgano del Estado que lo mande
cumplir. El laudo y el exequatur, deben ser considerados como comple-
mentarios, son dos aspectos de un solo acto juridico; uno, es el elemento
l6gico que prepara la declaracién de la voluntad de la ley que ha de aplicar-
se en el caso concreto, y el otro, consiste precisamente, en €sa voluntad,
formulada por el funcionario provisto de jurisdiccién. Estas te.orias l.la‘n
sido aceptadas por nuestra legislacion, pues la ley de enjuiciarmer}to civil
del Distrito dispone, en sus articulos 1314 y 1324, que los jueces .n.enen la
obligacién de impartir a los 4rbitros, cuando asi lo soliciten, el auxilio dg su
jurisdiceidn, y de ejecutar, en su caso, la decisién que aquéllos Pronunmen,
y el articulo 1302, coloca al arbitro en la imprescindible ne:ceSIdad de ocu-
rrir al juez ordinario, para toda clase de apremios; pero mas f:laramente se
advierte el caracter de simples particulares que tienen los arbitros, del con-
texto del articulo 5o. de la Ley Orgénica de los Tribunales del Fuerc? Cp-
muin del Distrito, de treinta y uno de diciembre de mil nochif:ntos veintio-
cho, que declara que los drbitros no ejercen autoridad publxca."por tanto.
desde el punto de vista de nuestra legislacion, los laudos artbztrales sen
actos privados que por si mismos no constituyen una sentencia, y €l man-
damiento de ejecucion que libra el juez competente, cuando es requerido
para el cumplimiento de un laudo, integra, juntamente con éste, la senten-
cia. Por otra parte, el citado articulo So. de la ley orgénica, al declar.ar que
los tribunales deben prestar el apoyo de su autoridad a los laudos arbitrales,
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cuando éstos estuvieren dentro de la ley, implicitamente reconoce a los
tribunales la facultad de hacer un analisis del laudo, a efecto de determinar
si esta conforme, o no, con el ordenamiento juridico, pero no es racional
suponer que tales facultades sean absolutas, esto es, que los jueces estén
autorizados para revisar los laudos de una manera completa. Esta resolu-
cién no seria posible, porque no se advierte por los términos en que esta
concebido el repetido articulo 5o., que el legislador haya tenido la inten-
cién de que los jueces pudieran nulificar el juicio arbitral y a esto equival-
dria la facultad otorgada a los tribunales para determinar, revisando las cues-
tiones de fondo, si el arbitro aplicé correctamente el derecho, en el caso
sometido a su decisién. Ademas, para que los jueces pudieran proceder con
completo conocimiento del negocio, y dictar una resolucion justa, seria
necesario que el pronunciamiento estuviera precedido de un debate habido
entre las partes, ante el mismo juez, lo cual no esta autorizado por nuestra
ley de enjuiciamiento. El sistema generalmente adoptado, se basa en la dis-
tincién siguiente: si la violacién contenida en el laudo ataca el orden piblico,
el juez debe rehusar el exequatur, y por el contrario, debe decretar la ejecu-
cion, si la violacion perjudica solamente intereses privados, mas como sur-
ge la dificultad sobre lo que debe considerarse intereses de orden publico,
debe atenderse a lo mandado por el articulo 1329 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, del que se deduce que la intencién del legislador fue que
cuando la sentencia arbitral no se arregle a los términos del compromiso,
o cuando se niegue a las partes la audiencia, la prueba o las defensas que
pretendieron hacer valer, la impugnacién del laudo se haga, no cuando se
trata de ejecutarlo, sino mediante la interposicién de un recurso; y aun cuando
en el citado precepto se habla del ya suprimido recurso de casacién, de
todas maneras queda en pie la voluntad de la ley, sobre que éstas infraccio-
nes no preocupen al juez ejecutor, para el efecto de otorgar el exequatur;

tanto mas, cuanto que los interesados disponen de la via del amparo para
reclamar dichas violaciones; de modo que puede afirmarse que la revisién

que del laudo hagan los tribunales, debe tener por objeto exclusivo, deter-

minar si pugna con algun precepto, cuya observancia esté por encima de la

voluntad de los compromitentes y que las violaciones que daban lugar a la

casacion, no deben ser materia de la revision de que se trate. El laudo, una

vez que se decrete su cumplimiento se eleva a la categoria de acto jurisdic-

cional, y el agraviado puede entonces ocurrir a los tribunales de la federa-

cién, en demanda de amparo, a fin de que se subsanen los vicios de que

adolezca, desde el punto de vista constitucional, en la inteligencia de que el

término para promover el juicio de garantias, empieza a correr desde la
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fecha en que se notifica legalmente la resolucién que acuerde, en definiti-
va, la ejecucion.'’

Los precedentes citados no pueden ser més acertados. La natura-
leza del laudo es de un acto privado. Es la opinién que un particular
—al que las partes han confiado la resolucién de una diferencia da-
das sus caracteristicas personales (morales e intelectuales)— tiene
sobre a quién asiste el derecho en una determinada controversia. Al
tratarse de un acto de un gobernado, no existe el prerrequisito ele-
mental para estar en presencia de una autoridad. Existe jurispruden-
cia al respecto.''8

V. CONCLUSION

El 4rbitro no s6lo no es una “autoridad responsable” para efectos del
juicio de amparo; no debe serlo. '

El arbitro o es autoridad responsable puesto que no satls‘t"ace lqs
requisitos de la (correctamente entendida) definicién de “autori-
dad responsable”. A su vez, tampoco puede .entenderse.cl;ue los crite-
rios judiciales que han interpretado y ampliado la nocion de aut.og-
dad responsable abarcan —sea en su lc?tra 0 en su espiritu— dl.c 'a}
figura puesto que no esta presente la circunstancia que los motivo:
lmllzzglsu.:i.n, la figura del éarbitro no debe.se'r gutoridad responlsable
puesto que no estan presentes los b}epes Jun(!wos tuteladols Qe tgg-
paro. Finalmente, la naturaleza juridica y origenes entre la 1lns 1 t-
cion del arbitro y la de la autoridad responsable son diametralmente

tos. )
opg(siste derecho lege ferenda que empieza a deslindar el alcance (}Z
la figura de autoridad responsable dejando fuera de la misma a

j inta € . 800
W Semanario Judicial de la Federacién, quinta €poca, tercera sala, t. XXXVIII, p

énfasis agregado). s
( g Dighagjuris)prudencia sostiene que: ACTOS DE PARTICULARES. IMPROCEDEN

ey

pueden ser objeto de juicio de garantias, los actos de .pamcu.lares, ya q;eelistceosnestt:;:u |cn:) :1 |

tuido para combatir los de las autoridades, que s¢ estimen v10|at.or.|/o:; A g

(Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Aﬁéndxce al iz;t::::: lau(e’:is et
ion 1917-1995, t. VI, Materia Comun, p. 12, que corr ale |

f."),(nVlll, Materia General, Apéndice 1975, y la tesis 14 del Apéndice 1985)
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figura del arbitro. Dicho incipiente derecho debe convertirse en /ex
lata. El propésito de este estudio es asistir a que ello tenga lugar
mediante la busqueda de la teoria constitucional.

El momento ha llegado de ponerle fin al malentendido. Es hora
que nuestra judicatura federal riegue la semilla jurisprudencial que
existe para que nazca y florezca una frondosa planta jurisprudencial
que corrija las equivocadas interpretaciones que han tenido lugar.
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