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I. INTRODUCCION
El arbitraje es una institucion que en forma creciente se ha constitui-

do como el mecanismo ideal para resolver los siguientes tipos d?
controversias: mercantiles, internacionales, 0 técnicas/complejas.

| GONZALEZ DE COssio, Francisco, Arbitraje, México, Porrua, pp. 1 y 561.
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Mediante el arbitraje, las partes depositan su confianza en uno o va-
rios arbitros para que éstos resuelvan su controversia.

El juicio de amparo es una institucion profundamente enraizada
en la tradicién juridica mexicana. Busca establecer un juicio espe-
cial para que ciertos tribunales analicen actos de autoridad con base
en su constitucionalidad.

La ley de amparo? establece como requisito de procedencia que el
acto del cual el quejoso solicita el amparo del Poder Judicial Federal
provenga de una “autoridad responsable”. Existe diferencia de opi-
nion sobre la posibilidad de que el arbitro sea considerado como
“autoridad responsable” para efectos del juicio de amparo. En forma
interesante, si bien el tono del debate se ha apaciguado, las diferen-
cias de opinién persisten y la calidad de los juristas en ambos lados
de la controversia es elevada.

El objeto de este estudio es brindar una respuesta a dicho debate
con base en el estudio de diversas fuentes de derecho, incluyendo la
interpretacion de la judicatura y la doctrina. Se enfrentaran las pos-
turas que participan de la explicada controversia juridica asi como
los preceptos y teoria de las dos areas en cuestion (amparo y arbitra-

je) para determinar el correcto sentido juridico, apoyandose en las
demas fuentes del derecho para fundamentar la conclusion a la que
se llegara. Para ello se estudiar el alcance del concepto de autoridad
responsable, la naturaleza juridica del arbitro y del arbitraje, para
luego analizar la posibilidad de que la figura del arbitro actualice la
hipétesis normativa de la definicién de autoridad responsable, y se
finalizara con una conclusion.

II. EL CONCEPTO DE AUTORIDAD RESPONSABLE

La definicién de autoridad responsable contenida en la ley de am-
paro es:

*“...la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley
o el acto reclamado”.

? Ley de amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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Al margen de lo anterior, ni la Constitucién ni la ley de amparo
proporcionan una definicién detallada de lo que se entiende o debe
entender por dicho concepto.

El concepto de autoridad responsable que proporciona la ley de
amparo es tan simplista y genérico que genera dudas sobre qué debe-
mos entender por autoridad responsable para efectos del amparo. Asi
lo han hecho notar destacados juristas.* En forma interesante, nues-
tra judicatura ha sido rica en precedentes que le dan contenido a
dicho concepto. Del estudio de dichos precedentes se observan cua-
tro acepciones: a) drganos estatales; b) entes que disponen de fuerza
publica; c) autoridades de facto; y d) ciertos criterios expansivos. A
continuacién se comentara cada una.

1. Organos estatales

El concepto juridico ortodoxo de “autoridad™ es 6rgano del Estado.
Como primer punto de partida, tomar esa acepcx()n‘ para efectos d?l
juicio de amparo parece 1til. Sin embargo, un 'fméhsns un poco mas
profundo sobre el tema arroja una conclusion interesante: no todos
los 6rganos de Estado son autoridades para efectos <.iel juicio de ampa-
ro, y existen algunos entes que, no siendo —estrictamente— orga-
nos de Estado, pueden ser considerados autoridades responsables.

Me explicaré.

A. Organos de Estado como “autoridades responsables”

Asimilar “6rgano de Estado” con “autoridad responsable” logra un
propésito util: simpleza y —como regla general— certeza.
Entender de esta manera a los entes a los que va d}ngxc_lo e} ampa-
ro parece congruente con el propésito medular de dicha institucion:
ser un juicio especial mediante el cual un gobernado puede resguardar
garantias individuales en contra de los actos de entes dotados_de pod-er
publico. Existen ejecutorias que soportan esta postura, por ejemplo:

AUTORIDAD, CARACTERISTICAS DE LA. Tiene caracter de autoridad todo
érgano estatal, de facto o de jure, investido con facultades o poderes de

3 CASTRO, Juventino, Garantias y amparo, Ta. ed., Meéxico, Porria, 1991, p. 434.
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decision o ejecucién cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situaciones
generales o concretas, de hecho o juridicas, con trascendencia particular y
determinada, de una manera imperativa.*

Sin embargo, esta regla general tiene excepciones, que a conti-
nuacion se explicaran.

B. Organos de Estado que no son “autoridades responsables”

Existen entes de la administracion publica que no califican como
autoridades responsables. Por ejemplo:

TRANSPORTES ELECTRICOS DEL DISTRITO FEDERAL, SERVICIOS DE. NO ES
AUTORIDAD. Siendo el servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Fede-
ral una institucion descentralizada, con personalidad juridica propia, dis-
tinta de la del Departamento del Distrito Federal, los actos de su mandata-

rio no pueden ser considerados como de autoridad, por no poderse identificar
con los del Estado.’

Otro ejemplo interesante es mostrado con la siguiente ejecutoria:

CoMmiSION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. NO ES AUTORIDAD PARA LOS EFEC-
TOS DEL AMPARO. La Comision Federal de Electricidad es un organismo
publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios,
corporacion publica catalogada dentro de la categoria de persona moral en
los términos de la fraccién II del articulo 25 del Codigo Civil para el Distri-
to Federal, por cuyo caracter particular no puede ser enjuiciada en la via
constitucional de amparo, instituida esencialmente para combatir actos de
autoridad que violen garantias individuales, pues su naturaleza queda fuera
del concepto de autoridad, al carecer de los atributos de ésta, por no tener
imperio para hacer cumplir sus resoluciones. Es consecuencia, no puede
ser demandada a través del juicio de amparo, ya que éste s6lo procede por
actos de autoridad que violen garantias individuales, como lo establece el
articulo lo., fraccién I, de la ley de la materia.®

' . ~Amparo en revision 2/88, 16 de octubre de 1991, Segundo Tribunal Colegiado del
S;pumo Circuito, octava época, Semanario Judicial de la Federacion, t. IX, enero de
1992, p. 134.

* Revision Fiscal 123/67. Central de Fianzas, 3 de julio de 1967, Semanario Judicial
de la Federacion, sexta época, vol. CXXI, p. 50.

. 4 Amparo en revision 16/78, 15 de mayo de 1978, Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito. Informe de 1978, p. 329.

EL ARBITRO 609

A su vez:

UNIVERSIDAD DEL ESTADO DE SONORA. NO ES AUTORIDAD PARA LOS EFEC-
TOS DEL AMPARO. SUSPENSION IMPROCEDENTE. De acuerdo con lo previsto
en el articulo 3 de la Ley Organica respectiva, la Universidad de Sonora es
un organismo descentralizado que funciona como persona moral distinta
del Estado, cuyos 6rganos internos no pertenecen a éste, por lo que las
actividades que desarrollan dentro de la Institucion no son actos de autori-
dad, en virtud de que carecen de fuerza piblica. Por consiguiente, como las
responsables recurrentes no tienen el caracter de autoridad para los efectos
del amparo y, por tanto, se trata de actos de particulares los que provienen
de éstas, en todo caso en la especie no existe materia para suspender los
actos que se reclaman.’

Y el concepto puede complicarse mas. Existen casos en los que
6rganos de Estado que pueden ser autoridades responsables, no lo
son en ciertos casos, como lo describe la siguiente ejecutoria:

AUTORIDAD RESPONSABLE, NO LO ES QUIEN CON EL CARACTER DE DEMAN-
DADO EN EL JUICIO NATURAL, EJECUTA EL ACTO RECLAMADO. Como lo ex-
pone el juez federal, por haber sido el director del Registro Pﬁblico de la
Propiedad uno de los demandados en el juicio natural, es obvio que con tal
car4cter se vio obligado a dar cumplimiento a la sentencia respectiva, y no
con el de autoridad. Lo anterior se deduce del sentido en que esta emplegdo
tal concepto de autoridad en los articulos 103, fraccion I, de la Cpnstntu-
cién, y lo., fraccién I, de la Ley de Amparo, esto s, e.l'de que esos organos,
de facto o de jure, deben tener facultades de degnslpIn 0 ejecucion, cuyo
ejercicio engendre la creacion, modificacion o extincion de situaciones ge-
nerales o particulares de hecho o juridicas, 0 blgn produzca un.a.alteracnon
o afectacion de ellas de manera imperativa, unilateral y coercitiva. Ahora
bien, en el caso el acto impugnado a la autoridad en comento tuvo que ser
necesariamente atacado por ésta (por lo que tuvo que curpphrlo sin ejer-
cer potestad decisoria alguna), debido a que, por haber sndo. d.er.nandadg,
fue condenada a llevar a cabo el acto que s€ le atribuye en el juicio consti-
tucional, o sea, sin ponderarlo por si misma degde el punto de vista de su
validez o invalidez, procedencia o improcedencia; de ahi que, como antes

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la F ederacion, sép-
tima época, ts. 145-150, sexta parte, p. 291.
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se dice, el acto susodicho, por no provenir de autoridad, no es susceptible
de impugnarse mediante el amparo.®

Lo mismo sucede en el caso explicado en la siguiente ejecutoria:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. AUTORIDAD RESPONSABLE. Si bien
existen criterios conforme a los cuales en el juicio de amparo tiene caréc-
ter de tercero perjudicado y no de autoridad responsable, en el presente
caso necesariamente se le debe de considerar como responsable, pues es
conforme a la ley, la encargada de calcular y de efectuar el cobro del
impuesto especial sobre produccion y servicios que grava el servicio de
energia eléctrica.’

Algo similar ocurre con la siguiente tesis:

AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL JUICIO DE AMPARO. CUALES DEBEN
CONSIDERARSE COMO TALES. La autoridad responsable en el juicio de am-
paro es el érgano estatal de facto o jure, investido con facultades o poderes
de decision o ejecucion, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situacio-
nes generales o concretas de hecho o juridicas, con trascendencia particular
y determinada de una manera imperativa; en otros términos, sefiala el ar-
ticulo 11 de la Ley de Amparo, que es autoridad responsable la que dicta u
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por tanto, se
considera que un juez de distrito, por el hecho de haber concedido la liber-
tad bajo fianza al inculpado, dentro del incidente de suspension del juicio
indirecto que promovid en contra de la sentencia que confirmé el auto de
formal prisién decretado en su contra, no debe ser considerado como auto-
ridad responsable en el juicio de amparo directo, pues no cae en su ambito
competencial la ejecucion de la sentencia reclamada y, por tanto, el juicio
con respecto a dicha autoridad es improcedente y debe ser sobreseido con
fundamento en los articulos 166, fraccion III, 73, fraccion XVIII, y 74,
fraccion 11, de la Ley de Amparo.'®

¥ Amparo en revisién 178/88, 31 de agosto de 1988, Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, octava época, Semanario Judicial de la Federacion, t.
11, segunda parte-1, julio a diciembre de 1988, p. 132.

? Incidente en revision 463/83, 5 de octubre de 1984, Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, parte 187-192, sexta par-
te, p. 43.

' Amparo directo 4267/67, y amparo directo 4265/67, 12 de marzo de 1969, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, primera sala, séptima época, Semanario Judicial de la
Federacion, t. 3, segunda parte, p. 13.
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C. Entes que, no siendo organos de Estado, son “autoridades
responsables”

Existen casos en los que entes que —estrictamente hablando— no
existen, son consideradas “autoridades responsables” para efectos
del juicio de amparo. Por ejemplo:

SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. LOS SUBDIRECTORES “A”
Y “B” DE SANCIONES CARECEN DE EXISTENCIA LEGAL. No es factible acep-
tar que el titular de una dependencia de Estado tenga facultad legal para
crear autoridades, pues ésta la tienen unicamente el Congreso de la Unién
mediante el proceso legislativo o el presidente de la Republica, a través de
su facultad reglamentaria y por tanto, las subdirecciones de Sanciones “A”,
“B” 0 “X” de la Secretaria del Trabajo y Previsiéon Social, no son sino la
enumeracion de las que se encuentran establecidas.en la Ley Orgénica de
esa Secretaria o en su reglamento interior, es decir, no estan contempladas
verdaderamente en el marco juridico de esa dependencia ni en ninguna otra
disposicion constitucional; consecuentemente a dichos subdirectores no se
les pueden delegar facultades propias de las autoridades que si fueron crea-
das conforme a la ley, por tanto, la existencia de los subdirectores en cita es
de facto, por lo que carecen de competencia para emitir y firmar resoluciones
pese a que en éstas invoquen una diversidad de preceptos legales, ya que no
es de esta manera que se justifica la existencia legal de una autoridad."

En forma similar:

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL ES AUTORIDAD DE
FACTO. La autoridad indicada carece de existencia legal, toda vez que en el
sistema constitucional la creacién de autoridades es facultad exclusiva del
Congreso de la Unién mediante el proceso legislativo o del presidente de la
Repiiblica a través de su facultad reglamentaria, circunstancia que no acon-
tece con la Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria
General del Departamento del Distrito Federal ya que en esta tesitura es

Il Amparo directo 3094/95, 31 de octubre de 1995, Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, novena época, Semanqrio Judicial de la Fe-
deracién y su Gaceta, t. 11, marzo de 1996, p. 1019. Amparo directo 2704/95; 25 de
octubre de 1995, Semanario Judicial de la Federacion, octava época, t. XV-1, febrero,
p. 269.
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inadmisible que por acuerdo del jefe del Departamento del Distrito Federal
en el que se otorgan facultades a dicha direccién, deba entenderse como
creada ya que ni en la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal

ni en su reglamento se encuentra contemplada por lo que /a autoridad men-
cionada lo es de facto."”

De estas ejecutorias se desprende que existen entes que, al ser
creados por una autoridad distinta a aquellas que tienen la facultad
para crearlas, no existen formalmente. Sin embargo, ello no ser4 6bi-
ce para que sea procedente el amparo en contra de actos de las mis-
mas. Ello puesto que llenarén los requisitos de lo que configura una
“autoridad responsable” para efectos del amparo. La aseveracion an-
terior encuentra fundamento en las siguientes ejecutorias:

AUTORIDAD, CARACTERISTICAS DE LA. Tiene caracter de autoridad todo
organo estatal, de facto o de jure, investido con facultades o poderes de
decisién o ejecucion cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situaciones
generales o concretas, de hecho o juridicas, con trascendencia particular y
determinada, de una manera imperativa.'®

La anterior descripcion general ha sido explayada en la siguiente
tesis:

AUTORIDADES, QUIENES LO SON, PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. Confor-
me a la tesis de jurisprudencia visible con el nimero 54, en la pagina 115 de
la sexta parte del apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publica-
do en 1965, autoridades son, para los efectos del amparo, todas aquellas
personas que de hecho o de derecho disponen de la fuerza publica. Esa
tesis, formada con ejecutorias que van del tomo IV al tomo LXX de la
quinta época del semanario citado, necesita ser afinada en la época actual,
en que las funciones del Poder Ejecutivo se han desplazado con compleji-

12 ‘Revisi()n fiscal 1814/95, 20 de septiembre de 1995, Cuarto Tribunal Colegiado en
Matgr}a Administrativa del Primer Circuito. Revisién fiscal 1804/95, 31 de octubre de 1995,
Revision ﬁspal 2134/95, 31 de octubre de 1995. Revisién fiscal 2924/95, 31 de enero de
199‘6, Revision fiscal 224/96, 10 de abril de 1996, Tribunales Colegiados de Circuito, nove-
na época, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, t. 111, junio de 1996, p. 591.

'* Amparo en revisién 2/88, 16 de octubre de 1991, Segundo Tribunal Colegiado del

?;’gtzimo ](;i;cuito, octava €poca, Semanario Judicial de la Federacion, t. IX, enero de
] P- -
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dad creciente a organismos descentralizados y paraestatales. Y se tiene que
llegar a la conclusién de que si los particulares no pueden por su voluntad
unilateral ni por estipulacion respecto de tercero (articulos 1860, 1861, 1868
y relativos del Cédigo Civil aplicable en materia federal), imponer a otros
cargas que sean exigibles mediante el uso de la fuerza publica, ni directa ni
indirectamente (acudiendo para ello a los tribunales, por ejemplo), uno de
los elementos que viene a caracterizar a las autoridades para los efectos del
amparo (articulo 103, fraccién 1, de la Constitucién Federal), es el hecho
de que con fundamento en alguna disposicion legal puedan tomar determi-
naciones o dictar resoluciones que vengan, en alguna forma cualquiera, a
establecer cargas en perjuicio de terceros, que puedan ser exigibles me-
diante el uso directo o indirecto de la fuerza piblica (segin que dispongan
ellos mismos de esa fuerza, o que haya posibilidad de un camino legal para
acudir a otras autoridades que dispongan de ella). Y cuando esas cargas
sean en alguna manera exigibles mediante el uso de la facultad econémica
coactiva, como impuestos, derechos o aprovechamientos (articulo lo., frac-
cién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion), se estara frente a autoridades
para dictar resoluciones de caracter fiscal."

El siguiente criterio reciente también resulta ilustrativo:

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. NOTAS DISTINTIVAS. Las no-
tas que distinguen a una autoridad para efectos del amparo son las siguien-
tes: a) la existencia de un ente de hecho o de derecho que establece una
relacién de supra a subordinacién con un particular; b) que esa relaf:ién
tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al ente de una facultgd adminis-
trativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser de naturaleza publica l? fuen-
te de esa potestad; c) que con motivo de esa relacion emita actos umla.tera-
les a través de los cuales cree, modifique o extinga por si o ante si, situas:nones
juridicas que afecten la esfera legal del particular; y, d) que para emitir esos
actos no requiera de acudir a los érganos judiciales ni precise del consenso
de la voluntad del afectado."

14 Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito, Informe de 1981, pp. 29 y 30. Se mencionan cinco precedentes.

IS’ Contradiccién de tesis 76/99-SS (que no es jurisprudencia por no resolver ;l tema
de la contradicci6n planteada) entre las sustentadas por el Sép}lmo Tnbuna] Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, actualmente Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
28 de septiembre de 2001, Unanimidad de cuatro votos, tesis 2a. C_CIV/ZOO], Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XIV, novena época, noviembre de 2001, p. 39.
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D. Conclusion preliminar

A manera de conclusién preliminar puede decirse que, del cotejo del
universo de “autoridades responsables” con el universo de “Organos
de Estado”, resulta un traslape parcial, mas no total, de conceptos, de
tal forma no seran todos los que estan, ni estan todos los que son.

Dicho en términos mas formales: no existe igualdad entre los con-
ceptos “organo de Estado” y “autoridad responsable para efectos
del juicio de amparo . Existen los siguientes casos que haran que las
nociones no embonen: los entes que cuentan con imperio y las auto-
ridades de facto. A continuacién se abordar cada uno.

2. Entes que disponen de fuerza piblica

La posibilidad de hacer uso de la fuerza publica es un criterio que ha
ganado aceptacion jurisprudencial para calificar a un ente como au-
toridad responsable. La siguiente tesis es ejemplificativa:

AUTORIDADES PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. E/ término “au-
toridades” para los efectos del amparo, comprende a todas aquéllas per-
sonas que disponen de la fuerza publica, en virtud de circunstancias, ya
legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en posibilidad material de
obrar como individuos que ejercen actos piiblico, por el hecho de ser fuerza
publica de que disponen; por lo que si algiin organismo no retne tales ca-

racteristicas, el amparo pedido contra sus actos resulta improcedente y debe
sobreseerse el juicio.'s

La siguiente ejecutoria contintia con la misma idea:

AUTORIDADES, QUIENES LO SON, PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. Confor-
me a la tesis de jurisprudencia visible con el nimero 54, en la pagina 115 de
la sexta parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publi-
cado en 1965, autoridades son, para los efectos del amparo, todas aquellas
personas que de hecho o de derecho disponen de la fuerza piblica. Esa

'® Amparo en revisién 190/89
Semanario Judicial de la Federa
bre de 1989, p. 125.

» Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
cion, octava época, t. IV, segunda parte-1, julio a diciem-

EL ARBITRO 615

tesis, formada con ejecutorias que van del tomo IV al tomo LXX de la
quinta época del semanario citado, necesita ser afinada en la época actu{l,
en que las funciones del Poder Ejecutivo se han desplazado con cgmplejl-
dad creciente a organismos descentralizados y paraestatales. Y se tiene que
llegar a la conclusion de que si los particulares no pueden por su voluntad
unilateral ni por estipulacién respecto de tercero (articulos 1860, 1861, 1868
y relativos del Cédigo Civil aplicable en materia federal’), {mporfer. a otros
cargas que sean exigibles mediante el uso de la fuerza publfca, ni directa ni
indirectamente (acudiendo para ello a los tribunales, por ejemplo), uno de
los elementos que viene a caracterizar a las autoridades para los efectos del
amparo (articulo 103, fraccién 1, de la Constitucién Federal), es el hech9
de que con fundamento en alguna disposici6n legal puedan tomar de.terrm-
naciones o dictar resoluciones que vengan, en alguna forma cga!qmera, a
establecer cargas en perjuicio de terceros, que puedan ser exngl})les me-
diante el uso directo o indirecto de la fuerza publica (segin que dispongan
ellos mismos de esa fuerza, o que haya posibilidad de un camino legal para
acudir a otras autoridades que dispongan de ella). Y cuando esas cargas
sean en alguna manera exigibles mediante el uso d? la facultz?d ecox:omlca
coactiva, como impuestos, derechos o aprovechamxer’xtos (articulo 1 ) frac-
cién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion), se estaré frente a autoridades
para dictar resoluciones de caracter fiscal."”

La justificacion de dicha postura de la ju'di<.:atura. descansa er; con-
siderar que la fuerza publica es la caracteristica primordial de la au-
toridad. Mediante el imperium se logra que ciertos mandatqs tengan
que ser cumplidos, aunque sea por medio de la fuerza, misma qle
esta a la disposicion de esas personas a las cuales denominamos a

- 18 ;
torldalcff)sélue es mas, la posibilidad de disponer de la fuerza p'llth((:;
puede derivarse de motivos legales o de pe_cho. Es decir, no solo pde
razones juridicas, sino también meta-juridicas. La deterrpl;?_acu:]r; e
la existencia de la posibilidad de contar con la fu,e;za publica -
limitara a determinar si el origen de la misma es licito (0 no), yai t?le-
ello harfa inaplicable el amparo a los actos de los entes que l;))grscon-
mente mas lo justifican: los que abusan del poder ilegitimo.

. - . i Cir-
7 Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Admxgnst::;wa del Primer Ci
cuito, Informe de 1981, pp. 29 y 30. Se mencionan ¢inco precedentes.
18 CASTRO, Juventino, Garantias y amparo, p. 435.



616 FRANCISCO GONZALEZ DE COSSiO

sjguiente, la legalidad del uso de la fuerza, o, cuando siendo ésta
licita, se sobrepasa (el abuso de poder), no constituira un ébice para
la procedencia del amparo.

3. Autoridades de facto

El tema de la existencia de autoridades de hecho —en contraposicion
con_las autoridades de derecho— ha dado mucho de que hablar, La
nocion proviene de la judicatura, por lo que a continuacién se transcri-
biran ejecutorias que lo contemplan, para luego resumir el concepto.

{\UTORIDAD DE FACTO. CONCEPTO. Es aquélla cuyo origen no respeta los
lineamientos establecidos en el articulo 16 constitucional habida cuenta de
que la creacién de autoridades con facultades para determinar responsabili-
dades administrativas o ejercer atribuciones sefialadas en una ley, debe es-
tar autorizada bien en un ordenamiento legal, o bien en su respectivo regla-
mento expedido por el Presidente de la Repuiblica en términos de lo dispuesto
por el articulo 89, fraccién I, de la Constitucién Federal.'®

Otras ejecutorias proporcionan un concepto mas detallado:

COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA. AU-
TORIDADES DE FACTO. Cuando la Comision para la Regularizacién de la
Tenenc.ia de la Tierra priva de sus derechos posesorios a un solicitante de
regt_xlanzacién del lote que posee en el ejido expropiado, y dicha comisién
decide donar ese terreno al Departamento del Distrito F ederal, sin acudir a
los tribunales previamente establecidos para proceder a la privacion de
dere"chos posesorios y para privar a la persona afectada de sus derechos
ppsnbles a la regularizaci6n sin decidir previamente sobre la que se le soli-
citd, y si I6gica y razonablemente esa decisién unilateral de CORETT sera
coercitivamente impuesta a la persona afectada, sin el concurso de su VO-
luntad, y aunque esto tenga que hacerse acudiendo para la ejecuci6n forza-
da a otros 6rganos de autoridad, es manifiesto que dicho organismo des-
centralizado estd actuando como una autoridad de Jfacto para los efectos
del amparo, y que sus dirigentes estén sujetos al control de autoridades

'* Amparo en revisién 1205/89, 23 de juni i i i
4 D &u yey ) Y Junio de 1989, Quinto Tribunal Colegiado en
‘l;dateqa_ Administrativa del Primer Circuito, octava época, Semanario Judicial dge la Fe-
eracion, t. I11, segunda parte-1, enero a junio de 1989, p. 158.
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superiores que pueden obligarlos a acatar un fallo constitucional, por lo
que el amparo es procedente contra tal organismo en términos del articu-
lo 103, fraccién I, de la Constitucién Federal. De otro modo, de entender
las cosas haria del amparo un simple motivo de orgullo académico orna-
mental, permitiria que en la actual complejidad de la actuacién administra-
tiva gubernamental al través de organismos descentralizados y fideicomi-
sos, las funciones de gobierno (y obviamente funcién gubernamental el
regularizar tierras expropiadas a ejidos que han sido absorbidos por el ur-
banismo) pudieran venir a ser realizadas por las autoridades administrati-
vas, a trasmano, sin control constitucional y con posibilidad de hacerlo con
violacién de garantias individuales, lo que es inadmisible en un Estado de
derecho.”

La siguiente ejecutoria continia con el mismo sentido:

COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA. ES
AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. La Comision para la Regula-
rizacion de la Tenencia de la Tierra tiene por objeto, conforme al articu-
lo 20. del decreto publicado el 8 de noviembre de 1974, regularizar la te-
nencia de la tierra en donde existen asentamientos humanos irregulares, y a
su director general corresponde, conforme al articulo 90., fracciones IIT y
VIII, ejecutar el programa nacional anual aprobado por el consejo y suscri-
bir, cuando asi proceda, las escrituras publicas en las que se reconozca la
propiedad de los particulares en virtud de la regularizacién de sus predios.
En esas condiciones, cuando el procedimiento de regularizar un inmueble
ubicado en un antiguo terreno ejidal expropiado, la comisién, su director
general, o sus funcionarios subalternos, resuelven por si y ante si, en forma
unilateral, un conflicto sobre quién tiene derecho a la propiedad y a la
escrituracion de ese inmueble, y si su decision unilateral va a ser apoyada
por otros organos de autoridad, debe estimarse que si actua como autori-
dad, para los efectos del amparo. Seria contrario al articulo 103, fraccion I,
de la Constitucién federal, que la comision resolviera cuestiones legales
controvertidas sobre derecho de propiedad, como si fuese autoridad, sin
promover lo conducente ante las autoridades judiciales, y que su decision
unilateral, que crea derechos y priva de ellos, no pudiese ser impugnada en
amparo. Tal interpretacién haria nugatorio el juicio de amparo ante la crea-

20 Amparo en revisién 54/81, 8 de abril de 1981, Primer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Administrativa del Primer Circuito, séptima época, Semanario Judicial de la Federa-

cion, ts. 145-150, sexta parte, p. 74.
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cién de organismos descentralizados y de organismos fiduciarios que ac-
tian como drganos de autoridad, asi sea de facto.”'

La siguiente ejecutoria continta con la misma doctrina:

AGRARIO. COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIE-
RRA. CASOS EN QUE RESULTA SER AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUI-
CIO DE AMPARO (DERECHO DE PETICION). Si la Comision para la Regulacion
de la Tenencia de la Tierra, resulta ser la ejecutora del poblado quejoso, al
ser la beneficiaria de tal expropiacién, quedando facultada para lotificar y
titular predios en favor de los ocupantes y aun de terceros y, para pagarle al
quejoso las indemnizaciones a que tenia derecho, se colige que en este caso,
la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, resulta ser
un ente de la administracion publica descentralizada que queda incluida
dentro de la categoria de autoridad, requerida por el articulo 103, fraccion
I, de la Constitucion General de la Repuiblica, puesto que la concepcion
simplificadora del concepto de autoridad para los efectos del juicio de
garantias, ya ha sido superada por los tribunales de amparo, quienes en
aras de la justicia social han sustentado diversos criterios, considerando
en casos especificos a algunos organismos publicos descentralizados, en-
tre éstos a la Corett, como autoridades para los efectos del juicio de ampa-
ro, ya sea que actuen como autoridades de facto o de derecho. Sustentar el
criterio opuesto equivaldria a propiciar en algunos casos que las decisio-
nes unilaterales de la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, a su libre albedrio, creara y privara de derechos a los particulares,
sin que dichas decisiones pudieran ser impugnadas en amparo y con detri-
mento de los titulares de tales derechos, quedando el juicio constitucional
como un ornamento doctrinario, puesto que se permitiria que en la actual
complejidad de funcion administrativa gubernamental, a través de orga-
nismos publicos descentralizados, se llevardn a trasmano actos de gobier-
no que pudieran venir a ser realizados por las autoridades administrati-
vas, sin control constitucional y con posibilidad de hacerlo con flagrante
violacion de garantias individuales, lo que es inadmisible en nuestro pais,
que tiene un Estado de derecho. Ahora bien, si el poblado amparista hizo
alguna peticion a la autoridad sefialada como ejecutora, fundandose en el
articulo 8o. de la Constitucién federal y la autoridad, sin justificacién algu-

EL ARBITRO 619

na, suspende el tramite de dicha solicitud, es claro también que esta violan-
do la garantia constitucional de mérito. Por otra parte, si la autoridad res-
ponsable en su informe justificado reconoce que la amparista le formulé la
peticion en cuestion, corresponde a la propia autoridad demostrar el hecho
positivo de que si hubo la contestacién respectiva y la que hizo del conoci-
miento del peticionario y como tal demostracién no consta en autos, se
concluye que se viold la garantia individual consagrada en el articulo 8o.
de la Carta Magna, debiéndose conceder la proteccion federal al poblado
amparista para el efecto de que la responsable dé contestacién por escrito a
la solicitud que le present6 el peticionario de garantias.?

La siguiente ejecutoria adopta un criterio similar:

COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA TIENE
EL CARACTER DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.
CUANDO CUMPLE FUNCIONES DE CARACTER SOCIAL. Del decreto de veinti-
séis de mayo de mil novecientos setenta y nueve, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del tres de abril de ese afio, mediante el cual se
reestructuré al referido organismo descentralizado, se advierte que sus fun-
ciones son de cardcter técnico y social, implicando esta ultima una tarea
publica, la cual realiza no como organo de consulta técnica sino como
autoridad de facto, pues asi se desprende tanto de algunas responsabilida-
des y obligaciones como de ciertas facultades decisorias que el Ejecutivo
federal le ha delegado para el cumplimiento de esa actividad publica, de
las cuales destacan la ejecucion de los decretos expropiatorios y el otorga-
miento de escrituras publicas o titulos de propiedad a los particulares con
motivo de la regularizacion de sus predios. Entonces, si dicha institucion
en uso de sus facultades decisorias pretende desconocer los derechos
posesorios del quejoso, al escriturar el predio litigioso en favor de un ter-
cero, es indiscutible que, en este caso, estd actuando como autoridad para
los efectos del amparo, en virtud de que tal decision, aun cuando tenga que
auxiliarse de otras dependencias, la impone coercitivamente al promovente
de garantias.”

22 Amparo en revisién 8/89, 9 de marzo de 1989, Segundo Tribunal‘ Colegiado del
Décimo Sexto Circuito, octava época, Semanario Judicial de la F ederacion, t. 111, segun-

da parte-1, enero a junio de 1989, p. 68.

#1' Amparo en revisién 570/79, 3 de octubre de 1979, Primer Tribunal Colegiad isi i . .
. ot o S ’ jast en 23 Amparo en revisién 54/93, 24 de agosto de 1993, Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, sépti- Materia Al:iministrativa del Tercer Circuito. Amparo en revision 103/93, 17 de agosto
ma época, vols. 127-132, sexta parte, p. 39. de 1993. Queja 20/91, 13 de agosto de 1991. Amparo en revision 134/89, 8 de febrero de
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Aunque sobre un tema distinto, las siguientes ejecutorias conti-
nuan con la nocién de autoridades de facto:

SEGURO SOCIAL. SUBDELEGACIONES DEL. SON AUTORIDADES DE FACTO. Si
bien es verdad que en el articulo 258 D de la Ley de del Seguro Social se
establecen las facultades de los subdelegados del Instituto Mexicano del
Seguro Social, no es menos cierto que ello no implica la creacién material
de las unidades burocréticas correspondientes, pues la ley no dice cuantas
son, cual es el ambito territorial de competencia de cada una de ellas ni el
lugar de su residencia; en consecuencia, aun cuando existi6 la voluntad
expresa del érgano legislador para la creacion de esas autoridades, lo cierto
es que al no haber precisado su nimero, circunscripcion territorial, domici-
lio, los requisitos que deban satisfacer las personas fisicas que se designen
para despacharlas ni qué personal las integra, es evidente que solamente las
instituyé y que dejo a cargo del Poder Ejecutivo el acto material de su
creacion, a través de un reglamento, por ser ésta la forma idénea de proveer
en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley. Dicho proceder
esta inspirado en un sentido practico indiscutible, pues si el propio legisla-
dor hubiera creado esas dependencias en la ley, seria imperativa su reforma
al existir la necesidad de aumentar su nimero o de modificar sus circuns-
cripciones territoriales o sus lugares de residencia; en tanto, que, si el acto
material de su creacion se deja a un reglamento, como en el caso se hizo, las
reformas que del mismo se requieran se cumplen con mayor dinamismo
por quedar a cargo de una sola persona (titular del Poder Ejecutivo) y no de
un drgano colegiado numeroso que normalmente funciona durante cuatro
meses cada afio (Congreso de la Unién). De ahi que, si las aludidas subde-
legaciones surgieron materialmente del acuerdo nimero 304/88 de 18 de
mayo de 1988, emitido por el Consejo Técnico del Instituto Mexicano del
Seguro Social, es obvio que se crearon por quien carece de atribuciones

para establecer organos de autoridad y, por tanto, son autoridades de
facto.*

1989, Tribunales Colegiados de Circuito, octava época, Semanario Judicial de la Federa-
cion, t. XIII, enero de 1994, p. 177.

2 Amparp directo 1112/90, 2 de octubre de 1990, Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, octava época, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, t. 65, mayo de 1993, tesis: 1.20.A. J/32, p. 36. Amparo directo 12/91,
I5 de febrero de 1991. Amparo directo 552/91, 19 de junio de 1991. Amparo directo 762/91,
9 de julio de 1991. Amparo en revisién 1792/91, 7 de agosto de 1991.
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En el mismo sentido:

CONTRALORI{A INTERNA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
ES AUTORIDAD DE FACTO (ANTES DEL ONCE DE NOVIEMBRE DE MIL NOVE-
CIENTOS NOVENTA Y OCHO). La existencia legal de la contraloria interna del
Instituto Mexicano del Seguro Social se concretizé a partir del once de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, en que se expidio su regla-
mento de organizacion interna, en el que se establece que contara con una
unidad de contraloria interna que se regira conforme al articulo 82 del pro-
pio reglamento; por lo que si con anterioridad emiti6 una resolucién admi-
nistrativa con tal caracter, es obvio que no estaba facultada legalmente para
hacerlo, toda vez que en nuestro sistema constitucional la creacién de auto-
ridades es facultad exclusiva del Congreso de la Unién mediante el proceso
legislativo o del presidente de la Republica a través de su facultad regla-
mentaria, circunstancias que hasta antes de la fecha relacionada no aconte-
cieron respecto de la direccion de contraloria interna del Instituto Mexica-
no del Seguro Social, por lo que en tal orden de ideas es inadmisible sostener
que del contenido de los articulos 62 de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales, 37 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal,
26, fraccion III, del Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, asi como los articulos segundo y cuarto del acuer-
do secretarial mediante el cual se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de Contraloria, € instituye genéricamente
érganos de control interno, sus facultades y funciones, se desprenda que la
creacion de la referida Direccién de Contraloria Interna se encontraba con-
templada, por lo que /a autoridad mencionada lo es de facto.”

En forma similar:

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL ES AUTORIDAD DE
FACTO. La autoridad indicada carece de existencia legal, toda vez que en el
sistema constitucional la creacion de autoridades es facultad exclusiva del
Congreso de la Unién mediante el proceso legislativo o del presidente de la
Republica a través de su facultad reglamentaria, circunstancia que no acon-
tece con la Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria

25 Revisién fiscal 75/2001, 28 de marzo de 2001, Primer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Administrativa del Cuarto Circuito, novena época, Semanario Judicial de la Federa-
cioén y su Gaceta, t. XIV, septiembre de 2001, p. 1301.
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General del Departamento del Distrito Federal ya que en esta tesitura es
inadmisible que por acuerdo del jefe del Departamento del Distrito Federal
en el que se otorgan facultades a dicha Direccién, deba entenderse como
creada ya que ni en la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal
ni en su reglamento se encuentra contemplada por lo que /a autoridad men-
cionada lo es de facto.*

Auxiliares de la administracion publica: Otra categoria de autori-
dade§ responsables para efectos del juicio de amparo lo ha sido los
“aux;liares de la administracion publica”. Dicha categoria puede
considerarse como una especie del género “autoridades de facto”.

Esta figura tiene su origen en la necesidad de resolver un proble-
ma que ciertas leyes tributarias generaban. Con anterioridad, la pro-
ceden_ma del amparo contra leyes heteroaplicativas requeria un acto
de aplicacion de la ley respectiva. Problematicamente, existian algu-
nos 1mpuestos que no eran cobrados por autoridades, sino por parti-
culares.?” En estos casos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se enfrento ante la disyuntiva de otorgar al encargado de aplicar la
ley?® el caréc}er de autoridad de facto, o admitir que dicha ley estaba
causquo perjuicios al particular aun cuando el acto de aplicacion no
proviniera de una autoridad.

Si bien el criterio que prevalecié fue considerar que para efectos
de la procedencia del juicio de amparo contra leyes lo importante es
la gfectacu')_n al interés juridico del promovente,?® se generaron una
serie de tesis que, sin llegar a constituir jurisprudencia, otorgaban el

caracter de auxiliares de la administracién publica a particulares
aplicadores de la ley en cuestién:

% Revision fiscal 1814/95, 20 de septi i i
_ on . 3, ptiembre de 1995, Cuarto Tribunal Colegiado en
rl;!atgr_::'a Administrativa del Primer Circuito. Revisién fiscal 1804/95, 31 de octubre%ie 199;
I9(3‘;/1310n f'isgal 2134/95, 31 de octubre de 1995. Revisién fiscal 2924/95, 31 de enero de
e é6. li;v:;lén ﬁscgl 224/?§, 10 de abril de 1996. Tribunales Colegiados de Circuito, nove-
[40;;‘0 J/,S, ;nggla.no Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. 111, junio de 1996, tesis:

27 g -
i II:J(;)ru:.'lamente. el impuesto al valor agregado y el impuesto a la energia eléctrica.
Jemplo, un cajero.

# Lo cual motivé la modificacién a la fraccién VI del articulo 73 de la ley de amparo
que antes esl‘ablecia la improcedencia del amparo contra leyes heteroaplicativas que
no fueran aplicadas por un acto de autoridad, y ahora establece que el amparo es improce-
dente contra leyes que, por su sola vigencia, no causen perjuicio al quejoso sino que se
necesite un acto posterior de aplicacién para que se origine tal perjuicio.
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COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ACTUA COMO AUXILIAR DE LA AD-
MINISTRACION PUBLICA CUANDO RECAUDA EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS. Tanto la doctrina, como la legislacién positiva
mexicana, aceptan la posibilidad de que los particulares funjan como auxi-
liares de la administracién puablica a fin de recaudar las contribuciones que
sefiala la ley, la obligacion de retener un impuesto a cargo de compradores
y posteriormente su entero a las oficinas hacendarias respectivas, son debe-
res impuestos a terceros que corresponden a la facultad que el fisco tiene
para el mas eficaz control de los impuestos y hacer rapida y efectiva su
recaudacion, esta facultad se encuentra implicita en la fraccién IV del ar-
ticulo 31 constitucional, que al conceder atribuciones a la autoridad para
establecer contribuciones, no consigna una relacion juridica simple en la
que el gobernado tenga sélo la obligacion de pagar el tributo y el Estado el
derecho correlativo de recaudarlo, sino que de ese precepto se deriva un
complejo de derechos, obligaciones y atribuciones.*

A su vez:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ACTUA COMO AUXILIAR DE LA AD-
MINISTRACION PUBLICA CUANDO RECAUDA EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS. Tanto la doctrina, como la legislacién positiva
mexicana, aceptan la posibilidad de que los particulares fiinjan como auxi-
liares de la administracion piblica a fin de recaudar las contribuciones que
sefiala la ley. La obligacion retener un impuesto a cargo de compradores y
posteriormente su entero a las oficinas hacendarias respectivas, son debe-
res impuestos a terceros que corresponden a la facultad que el fisco tiene
para mayor control de los impuestos y hacer rapida y efectiva su recauda-
cion, esta facultad se encuentra implicita en la fraccién IV del articulo 31
constitucional, que al conceder atribuciones a la autoridad para estable-
cer contribuciones, no consigna una relacién juridica simple en la que el
gobernado tenga sélo la obligacion de pagar el tributo y el Estado el dere-
cho correlativo de recaudarlo, sino que de ese precepto se deriva un com-
plejo de derechos, obligaciones y atribuciones que forman el contenido del
derecho tributario, y entre éstas se halla la de imponer medidas eficaces
para la recaudacion del tributo mediante el seflalamiento de obligaciones a
terceros; esta actividad puede catalogarse como una cooperacion de los
particulares en la realizacién de los fines del Estado. En nuestra legislacion

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Informe de labores correspondiente al afio
1987, parte 11, tercera sala, p. 32.
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positiva puede citarse la existencia de diversas intervenciones que desem-
pefian particulares dentro de la determinacién y recaudacion de los impues-
tos, como es el caso de los patrones que retienen el importe del impuesto
sobre productos de trabajo a sus empleados; el caso de los notarios publi-
cos que tienen la obligacién de calcular y vigilar el pago de impuestos por
las personas que solicitan su intervencion; y otros supuestos en los que los
particulares, auxiliares del fisco federal, también tienen el caréacter de deu-
dores solidarios cuando no retienen los impuestos que deben, o no se cer-
cioran de que se cumplan los requisitos que determinan las leyes fiscales.”'

En forma similar:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ACTUA COMO AUXILIAR DE LA AD-
MINISTRACION PUBLICA CUANDO RECAUDA EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS. Tanto la doctrina, como la legislacién positiva
mexicana, aceptan la posibilidad de que los particulares funjan como auxi-
liares de la administracion publica a fin de recaudar las contribuciones que
sefiala la ley, la obligacion de retener un impuesto a cargo de compradores
y posteriormente su entero a las oficinas hacendarias respectivas, son debe-
res impuestos a terceros que corresponden a la facultad que el fisco tiene
para el mas eficaz control de los impuestos y hacer rapida y efectiva su
recaudacion, esta facultad se encuentra implicita en la fraccion IV del ar-
ticulo 31 constitucional, que al conceder atribuciones a la autoridad para
establecer contribuciones, no consigna una relacion juridica simple en la
que el gobernado tenga sélo la obligacion de pagar el tributo y el Estado el
derecho correlativo de recaudarlo, sino que de ese precepto se deriva un
complejo de derechos, obligaciones y atribuciones que forman el conteni-
do del derecho tributario, y entre éstas se halla la de imponer medidas efi-
caces para la recaudacion del tributo mediante el sefialamiento de obliga-
ciones a terceros. Esta actividad que, como se dijo, encuentra su apoyo en
el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién federal, puede catalogarse
como una cooperacion o colaboracién de los particulares en la realizacion
de los fines del Estado. En nuestra legislacion positiva puede citarse la
existencia de diversas intervenciones que desempefian particulares dentro
de la determinacion y recaudacion de los impuestos, como es el caso de los
patrones que retienen el importe del impuesto sobre productos del trabajo a
sus empleados; el caso de los notarios puiblicos que tienen la obligacion de

_ 3! Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion, sép-
tima época, tercera sala, t. 271-228, cuarta parte, p. 49.
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calcular y vigilar el pago de impuestos por las personas que ante ellos soli-
citan actos que requieren su intervencion, por la fe publica que ellos dan; y
otros supuestos en los que los particulares, auxiliares del fisco federal, tam-
bién tienen el caracter de deudores solidarios cuando no retienen los im-
puestos que deben, o no se cercioran de que se cumplan los requisitos que
determinan las leyes fiscales.*

4. Criterios expansivos

Ademas de los criterios sefialados, existen otros que expanden la
nocion de “autoridad responsable”. Estos criterios descansan en una
nocién interesante: existen situaciones que rebasan los criterios tra-
dicionales que, de no tomarse en cuenta y de adoptarse una postura
estrecha de la nocion de autoridad responsable, se podria (por un
tecnicismo) dejar a un gobernado sin medio para recurrir actos que
le merman derechos. Por consiguiente, una aproximacién relajada
del concepto de “autoridad responsable” es procedente. Una tesis
que hace eco a dicha nocién es la siguiente:

ORGANISMO DESCENTRALIZADO AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO, CUANDO RESUELVE CONTROVERSIA ADMINISTRATIVA ENTRE
PARTICULARES, Las tesis relativas a la necesidad de contar con el apoyo de
la fuerza publica, para poder determinar si se esté o no en presencia de una
autoridad, no resultan aplicables cuando se trata de un ente de la adminis-
tracion publica descentralizada que puede también incurrir en actos de au-
toridad, ya sea de facto o de derecho, cuando sus decisiones constituyen
una resolucién que pone fin a una controversia administrativa entre parti-
culares, misma resolucién que puede hacerse exigible mediante el uso di-
recto o indirecto de la fuerza publica, bien sea que la autoridad atraiga el
concurso de otras autoridades para hacer respetar su resolucién, o bien que
el particular favorecido por esa resolucién acuda ante otras autoridades
que dispongan de fuerza publica, para hacerla respetar como obligatoria,
de manera que no resulta estrictamente indispensable que la autoridad se-
fialada como responsable disponga directamente de la fuerza publica, como
puede verse en todos los casos en los cuales nuestras leyes administrativas
establecen un procedimiento contencioso en el cual se ventilan derechos de

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion, no-
vena época, segunda sala, t. VI, diciembre de 1997, p. 367.
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particulares. Una concepcion simplista del concepto de autoridad para los
efectos del juicio de amparo, que se vincule al imperio, ya ha sido supera-
da por los tribunales de amparo quienes han sentado diversos criterios,
considerando en casos especificos, a algunos organismos descentraliza-
dos como autoridades para los efectos del juicio de amparo. Como el con-
cepto de autoridad abarca tanto las de derecho como las de facto y como
ademads los particulares carecen de facultades para determinar, por si ante
si, como debe resolverse un conflicto de posesion de terrenos, se impone
concluir que en este caso la autoridad recurrente si queda incluida dentro
de la categoria requerida por el articulo 103, fraccion I, de la Constitucién
General de la Republica.*

La siguiente ejecutoria también puede ser citada como fundamen-
to de la doctrina extensiva:

AUTORIDAD RESPONSABLE, NO LO ES QUIEN CON EL CARACTER DE DEMAN-
DADO EN EL JUICIO NATURAL, EJECUTA EL ACTO RECLAMADO. Como lo ex-
pone el juez federal, por haber sido el director del Registro Publico de la
Propiedad uno de los demandados en el juicio natural, es obvio que con tal
carécter se vio obligado a dar cumplimiento a la sentencia respectiva, y no
con el de autoridad. Lo anterior se deduce del sentido en que esta empleado
tal concepto de autoridad en los articulos 103, fraccién I, de la Constitu-
cién, y lo., fraccién I, de la ley de amparo, esto es, el de que esos drganos,
de facto o de jure, deben tener facultades de decision o ejecucion, cuyo
gjercicio engendre la creacion, modificacion o extincion de situaciones ge-
nerales o particulares de hecho o juridicas, o bien produzca una alteracion
o afectacion de ellas de manera imperativa, unilateral y coercitiva. Ahora
bien, en el caso el acto impugnado a la autoridad en comento tuvo que ser
necesariamente atacado por ésta (por lo que tuvo que cumplirlo sin ejercer
potestad decisoria alguna), debido a que, por haber sido demandada, fue
condenada a llevar a cabo el acto que se le atribuye en el juicio constitucio-
nal, o sea, sin ponderarlo por si misma desde el punto de vista de su validez
o invalidez, procedencia o improcedencia; de ahi que, como antes se dice,
el acto susodicho, por no provenir de autoridad, no es susceptible de
impugnarse mediante el amparo.**

% Amparo en revisién 1551/86, 24 de septiembre de 1987, Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, séptima época, Semanario Judicial de la
Federacion, ts. 217-228, sexta parte, p. 423.

* Amparo en revisién 178/88, 31 de agosto de 1988, Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, octava época, Semanario Judicial de la Federacion,
t. 11, segunda parte-1, julio a diciembre de 1988, p. 132.
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A su vez:

AUTORIDADES, QUIENES LO SON, PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. Confor-
me a la tesis de jurisprudencia visible con el nimero 54, en la pagina 115 de
la sexta parte del apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publica-
do en 1965, autoridades son, para los efectos del amparo, todas aquellas
personas que de hecho o de derecho disponen de la fuerza publica. Esa
tesis, formada con ejecutorias que van del tomo IV al tomo LXX de la
quinta época del semanario citado, necesita ser afinada en la época actual,
en que las funciones del Poder Ejecutivo se han desplazado con compleji-
dad creciente a organismos descentralizados y paraestatales. Y se tiene que
llegar a la conclusion de que si los particulares no pueden por su voluntad
unilateral ni por estipulacién respecto de tercero (articulos 1860, 1861, 1868
y relativos del Cédigo Civil aplicable en materia federal), imponer a otros
cargas que sean exigibles mediante el uso de la fuerza publica, ni directa ni
indirectamente (acudiendo para ello a los tribunales, por ejemplo), uno de
los elementos que viene a caracterizar a las autoridades para los efectos
del amparo (articulo 103, fraccién 1, de la Constitucion federal), es el he-
cho de que con fundamento en alguna disposicion legal puedan tomar de-
terminaciones o dictar resoluciones que vengan, en alguna forma cual-
quiera, a establecer cargas en perjuicio de terceros, que puedan ser exigibles
mediante el uso directo o indirecto de la fuerza publica (segiin que dispon-
gan ellos mismos de esa fuerza, o que haya posibilidad de un camino legal
para acudir a otras autoridades que dispongan de ella). Y cuando esas
cargas sean en alguna manera exigibles mediante el uso de la facultad
econémica coactiva, como impuestos, derechos o aprovechamientos (ar-
ticulo lo., fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion), se estard frente a
autoridades para dictar resoluciones de caracter fiscal.**

La noci6n puede acabarse de explicar con la siguiente ejecutoria:

AUTORIDADES, QUIENES LO SON. Este tribunal estima que para los efectos
del amparo, son actos de autoridad todos aquellos mediante los cuales fun-
cionarios o empleados de organismos estatales o descentralizados preten-
den imponer dentro de su actuacion oficial, con base en la ley y unilate-
ralmente, obligaciones a los particulares, o modificar las existentes, 0 limitar
sus derechos.*®

35 Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-

cuito. Informe de 1981, tercera parte, tesis 4, p. 29. Se menciopa'n cinFo precedgntes. _
36 Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-

cuito. Informe de 1981, tercera parte, tesis 3, p. 29. Se mencionan cinco precedentes.






