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[. PLANTEAMIENTO

La evolucién de la ciencia y el acontecer de los hechos en el siglo
XXI es tan rapido que casi no queda tiempo ni para sorprenderse:
hace apenas unos meses el permiso de clonacion otorgado a [an Wilmut
escandalizaba a la opinion piblica, cuando a las pocas semanas las
Naciones Unidas emitieron la Declaracion contra la Clonacion y en
Corea se llevaba a cabo un experimento con clones humanos. En este
“galope” hacia el avance tecnolégico, dentro de la dindmica de una
sociedad globalizada que exige estar informada, los medios de comu-
nicacién juegan un papel importantisimo y por lo mismo de gran res-
ponsabilidad, para la difusion veraz de temas cientificos y el estable-
cimiento de debates sobre asuntos bioéticos.

Aunque el tema de la clonacién, debido al trabajo de los medios
de comunicacion, parece cada vez mas conocido y nos es mas fami-
liar, aun algunas publicaciones con poco rigor cientifico confunden,
tal vez por abreviar o tal vez deliberadamente, los términos: al refe-
rirse a la clonacion reproductiva dicen “clonacién humana” para dis-
tinguirla de la no reproductiva. Ambas clonaciones son humanas cuan-
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do involucran gametos, células somaticas o células troncales que con-
tengan ADN humano.!

~La confusién puede servir para desviar la atencion sobre la carga
¢tica y juridica que tiene cada una de las variantes de la clonacidn:
para decir que existe rechazo hacia la “clonacién humana” como
sinonimo de la clonacion reproductiva, y no hacia la “transferencia
de nucleos™ como ahora se le estd denominando a la no reproductiva
o terapéutica. El deber del jurista estriba en identificar los puntos de
conflicto en toda situacion, dandole el nombre correcto y técnico a

cafia.termmo para poder analizar y proponer soluciones juridicas lo
mas justas posible.

[I. RECUENTO CRONOLOGICO DE LOS ACONTECIMIENTOS RECIENTES

Sin restar importancia a los multiples experimentos sobre clonacién
animal llevados a cabo durante el siglo XX y a las diversas aporta-
ciones de éstos al ambito de la biologia y citologia, las fechas obliga-
das de r'efgrencia sobre la clonacion tanto animal como humana son
el, 5 deJuhq de 1996 y el 23 de febrero de 1997, la primera por ser el
dl'a del nacimiento de la oveja Dolly? vy, la segunda, por tratarse del
dia en que los periddicos The Observer y The New Times dieron a
conocer a la comunidad internacional que un grupo de cientificos
del Instituto Roslin de Edimburgo, lidereado por Ian Wilmut y Keith
Campbel’l,.habia clonado exitosamente una oveja partiendo de la cé-
lula somatica de una oveja adulta.> Este anuncio podria haberse to-
mado como un acontecimiento impactante en lo que se refiere a la
investigacion en animales y sus posibles aplicaciones ganaderas, de
conservacion de fauna, etcétera, pero como dijimos antes, esta n’oti-
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cia trascendi6 del ambito zoolégico hacia el humano. Casi inmedia-
tamente empez6 la disertacién y controversia por la futura aplica-
cién de esta técnica en seres humanos.

A partir de estas fechas, se han dado una serie de anuncios y acon-
tecimientos que sintetizaremos a continuacion, para esquematizar mas
adelante los puntos de discusion sobre el tema:

El 27 de diciembre de 2002, los raelianos* anunciaron el naci-
miento de la primera nifia-clon; Brigitte Boisselier, directora de
Clonaid, la compaiiia auspiciada por la secta de Rael para ofrecer
servicios de clonacién, se comprometié a mostrar en el plazo de una
semana, las pruebas que autenticarian esta noticia. Asimismo, el gi-
necologo Severino Antinori manifesté que ya habia implantado a
una mujer, un embrién-clon que en el afio 2003 naceria; hechos que
hasta la fecha (2005) no han sido comprobados.

La comunidad cientifica, politica e intelectual internacional se mos-
tré escéptica ante este poco serio anuncio, pero aun asi, frente al
temor de que la técnica fuera utilizada por grupos sin rigor ético ni

4 Secta pseudo-religiosa que afirma que la especie humana es producto de la clonacién
de una raza extraterrestre.

5 “Afirman raelianos tener clon humano”, pégina electrénica del periédico Reforma,
http://www.refonna.conﬂciencia/articulolz56727, México, viernes 27 de diciembre de 2002.

“Anuncian que nacera bebé clonado en 2003, pagina electrénica del periédico Refor-
ma, http://www.refonna.com/intcmacional/aniculo/248900. México, miércoles 27 de
noviembre de 2002.

Tras un debate en la Unesco celebrado esta semana [10 de septiembre de 2003], el
genetista mexicano José Maria Canti (miembro del Consejo de la Organizacion del Genoma
Humano y profesor de la Universidad de Guadalajara), quien a pesar de considerar que la
clonacién reproductiva podria ser justificable en ciertas circunstancias, afirmé “no es
posible en este momento hacer una clonacién humana; aquellos reportes que se han dado
tanto por los ‘raelianos’ o por este médico italiano [Severino Antinori] de que han hecho
ya una clonacién humana son falsos, no se ha aportado ninguna evidencia y mas bien son
campaiias publicitarias y amarillistas que pretenden dar a conocer tanto nombres como
grupos”. Ademas, hizo hincapié en que “los experimentos realizados hasta ahora con
animales han fracasado en mas del 95%". = ;

“Escepticismo ante anuncios de clonacién humana”, Resumen de Noticias de Nacio-
nes Unidas, pagina electrénica del Centro de Informacién para México, Cuba y Republica
Dominicana: http://www.cinu.org.mx/prensa/resumen/sem0338.htm. Semana del 8 al 12
de septiembre de 2003. a1 |

“Debaten en la Unesco sobre clonacién”, pagina electronica del periddico Reforma,
http://www.reforma.com/cicncia/aniculo/328635, Meéxico, miércoles 10 de septiembre de

2003, Seccion Ciencia.
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cientifico, se recrudecio el debate en torno a la factibilidad de la
clonacién reproductiva.®

En México, la Academia Mexicana de Ciencias y el Colegio de
Bioética se pronunciaron en contra de la clonacién reproductiva, la
primera, por no encontrarle otra utilidad salvo la de “perfeccionar
la especie o buscar un prototipo de persona”, y el segundo, no por
cuestiones €ticas sino técnicas, debido a que las investigaciones en
ese campo han mostrado resultados negativos.’

La respuesta de Francia a este anuncio se dio el 29 de enero de
2003, cuando el ministro de Sanidad present6 la enmienda al pro-
yecto de Ley sobre Bioética, para estipular la prohibicién de toda
intervencion que tenga como fin hacer que nazca un nifio genética-
mente idéntico a otra persona viva o muerta. El senado francés apro-
bo por unanimidad el texto que prevé la tipificacion de la conducta
de desarrollar un embrién humano que no sea resultado directo de
los gametos de un hombre y de una mujer como “crimen contra la
especie humana”, castigado con 20 afios de cércel y una multa de 7
millones 500 mil euros (78 millones de pesos).?

¢ Al margen de que se confirmara o no la noticia, tras el anuncio de la primera clonacién
de un ser humano, el director general de la Unesco, Koichiro Matsuura, afirmé “No habra
progreso para la humanidad en un mundo en el que la ciencia y la tecnologia se desarro-
llen al margen de cualquier exigencia ética. Por eso, invito solemnemente a los responsa-
bles politicos de todos los paises y a la comunidad cientifica, intelectual y juridica, a
cooperar a fin de tomar todas las medidas legislativas apropiadas, en los niveles nacional
e internacional, para responder lo antes posible a estos desafios que amenazan al ser
humano en aquello que constituye su singularidad irremplazable™.

“El director general de la Unesco condena la clonacién humana con fines reproductivos”,
Noticias, en la pagina electrénica de la Unesco: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL _
ID=8339&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, 30 de diciembre de 2002.

7 HUESCA, Patricia, “Cientificos mexicanos se pronuncian en contra de la clonacién
reproductiva”, Cronica, México, viernes 17 de enero de 2003, Seccion Ciencias, p. 19.
Por la Academia Mexicana de Ciencias hablé René Drucker Colin, coordinador de Inves-
tigacién Cientifica de la UNAM.

CRruZ, Angeles, “Grupos conservadores podrian imponer su ideologia”, La Jornada,
México, miércoles 12 de febrero de 2003, p. 44. Por el Colegio de Bioética, hablé su
presidente, Ruy Pérez Tamayo.

* El ministro de Sanidad, Jean-Francois Mattei, propuso que ademas de prohibir la
clonacién, la Ley de Bioética autorice por cinco afios la investigacién con embriones
sobrantes que no sean objeto de planes de procreacion.

“Prohibe Francia clonacién humana”, periédico Reforma, México, jueves 30 de enero
de 2003, Secci6n Ciencia.
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La muerte de Dolly o mejor dicho, la aplicacion de la eutanasia a
Dolly, dos meses después del anuncio c.ie. 19§ raelianos, supuso para
algunos, un argumento mas para la prohibicion de la clonaci6n repro-
ductiva. A Dolly le fue administrada una inyecci6n letal de anestesia
el dia 14 de febrero de 2003, debido a que a los 6 afios y medio de
edad sufria de cancer de pulmén causado por un virus (Nature) o una
enfermedad pulmonar progresiva que se presenta solo en ovejas mas
viejas (El Universal).?

Wilmut ha narrado que desde temprana edad, Dolly tuvo'sobrepeso,
al cual se atribuy6 su posterior artritis; en 1999 se detecto el proble-
ma del acortamiento de sus telémeros (extremos de los qromosomas),
que en su caso eran 20% més cortos que los de una oveja de su edad.
Estos sintomas y su corta vida, considerando que una oveja de la
raza Finn Dorset puede vivir entre 11 y 12 afios, generaron la espe-
culacion de su envejecimiento prematuro, por co;nportarse como una
oveja de la misma edad que la de su madre bioldgica. El defect(_) del
envejecimiento en Dolly, asi como otros presen?ado.s en diversos €] em-
plares clénicos, son obstaculos técnicos que impiden la aprobacion
cientifica y ética de esta técnica en humanos. ’ _

Su muerte es un hecho relevante por tratarse no solo dg'un icono
de la ciencia y de los medios de comunicacion, sino también porque
coincidié con la muerte de Matilda (6 de. febrer_o de 2003): la prime-
ra oveja clonada fuera del Instituto Roslin, nacgda en el aflo 2000 en
el Centro de Investigacion Turretfield de Adelaida, Australia del .Sur.
A diferencia de Dolly, se desconocen las causas de su muerte: no
puede atribuirse a su origen clénico ya que su cuerpo fus: encontr?ido
en estado de descomposicion, ;l)(;arece que fue cremada sin resultados

ores de su autopsia.
es%i?cctz?nente un afo dezpués de la muerte de Dolly, gl tema de’ }a
clonacién volvia a posicionarse en los medios de comunicacion, s010

i i o ina electrénica de la revista Nature,

9 Whitfield, John, “Obituary: Dolly the Sheep”, paginae
http-//www.nature.com/nsu/0302l7/030217-6.htm, lnglat'e‘rra, {8 de febr;:rg dz 2(;230”-

‘:Aulorizan a creador de Dolly clonar embrién humano™, p.égma electri lgg;a en' i
versal, http://www.el-universal.com.mx/pls/impresz/n;(t)loc;a_supl.htm ?id_ artic

la=articulos, México, martes 8 de febrerq e et ; '

188‘?’4“?‘5?:&:‘3 :epentinameme la primera oveja clonica australiana”, pégma] gedl s;g:::
Terra, http://cultura.terra.es/cac/articulo/html/cacl275.htm. Espaiia, lunes e

de 2003.
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que esta vez la conmocion fue mayor por tratarse, no de ovejas, sino
de humanos, y no de una secta sino de un grupo de cientificos. El 13 de
febrero de 2004, investigadores de la Universidad Nacional de Seiil,
Corea del Sur, habian clonado por “primera vez en el mundo” (Mile-
nio/Clarin) embriones humanos para extraer células troncales.!! Esta
afirmacion resultaria inexacta si nos remitimos al informativo elec-
tronico The Journal of Regenerative Medicine del 25 de noviembre
de 2001, en el cual se anunci6 que en la empresa de biotecnologia
Advanced Cell Technology de Worcester, Massachusetts, se habian
clonado los primeros embriones humanos con el fin de desarrollar
células de repuesto para medicina regenerativa.'? Aunque si podria
ser la primera vez que hubo éxito en la obtencién de células troncales,
ya que los embriones de Advanced Cell Technology no sobrevivie-
ron mas alla del tercer dia de desarrollo.

Para el estudio los doctores Shin Yong Moon y Woo Suk Hwang
recolectaron 242 ¢vulos donados por 16 voluntarias, de los que se
usaron 176 para las investigaciones; obteniendo al final, la formacién
de 30 embriones; atribuyeron este alto rendimiento de la técnica de
trasplante nuclear al uso de 6vulos frescos donados por voluntarias. '3

"' Agencias Seul y Washington, “Logran clonar embriones con fines terapéuticos”,
Milenio Diario, México, viernes 13 de febrero de 2004, Seccién Tendencias, p. 41.

“Avance historico en la clonacién terapéutica”, pagina electrénica del periédico Cla-
rin, htp://www.clarin.com/diario/2005/05/20/sociedad/s-04015.htm, Argentina, viernes
20 de mayo de 2005, Seccién Sociedad.

POLLACK, Andrew et al., “Cloning and Stem Cells: The Research: Medical and Ethical
Issues Cloud Cloning for Therapy” (Resumen), pagina electrénica de The New York Ti-
mes, hitp://query.nytimes.com/gs/abstract.html?res=F30717F93ASEOEC708DDDAAB
0894DC404482&fta= y&archive:article_related, viernes 13 de febrero de 2004, Seccién
A, p. 22, columna I [Archivo].

Notimex, “Clonan embrién humano en Corea del Sur”, pagina electrénica de EI Uni-
versal, http://www2. eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html? id nota=30627&
tabla=Internacional, México, jueves 12 de febrero de 2004, Seccién Internacional, p: 2.

"2 Cfr. WEIss, Rick, “La revolucién que esta esperando”, National Geographic (en
espariol). National Geographic Society, vol. 17, niim. 1, julio de 2005, p. 23.

_ “Clonacién: de las promesas terapéuticas al dilema ético”, pagina electrénica del pe-
riédico El Universal, http://www.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html?id nota=
35242&tabla=notas, México, lunes 26 de noviembre de 2001. ¥

" El bajo rendimiento de la técnica de transferencia nuclear ha sido uno de los argu-
mentos para oponerse a la clonacién: en el caso Dolly, de los 277 évulos fertilizados,
unicamente se obtuvieron 29 embriones viables y un solo nacimiento.
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En el articulo publicado en la revista Science, se aclara que no se
trata de clonacion con fines reproductivos.

La técnica de trasplante nuclear'* se llevé a cabo implantando el
nucleo de una célula somatica, en este caso, células cimulo que se
hallan en los ovarios, en un 6vulo previamente desnucleado; ambas
células aportadas por la misma mujer. El cigoto resultante fue acti-
vado usando un proceso quimico y se le permiti6 crecer hasta la fase
de blastocisto, estadio en el que el embrién cuenta con aproximada-
mente 100 células. Los cientificos extrajeron de la masa celular de
los embriones, las células troncales para fines terapéuticos.

Ante la reciente clonacion coreana, era de esperarse la aparicién de
noticias similares en otros lugares, pero aun asi, no dejé de sorprender
que los creadores de la oveja Dolly dieran a conocer al poco tiempo
(abril de 2004), su intencién de presentar la solicitud de licencia para
realizar el procedimiento de clonacién terapéutica ante la Autoridad
de Embriologia y Fertilizacion Humana (Human Fertilisation and
Embryology Authority, en lo sucesivo, HFEA),'* y mas cuando el pro-
pio lan Wilmut se habia pronunciado contra la clonaciéon humana; cla-
ro, ahora en retrospectiva inferimos que aludia a la reproductiva.

Aunque en el Reino Unido la clonacion terapéutica esta regulada
desde que se reformo la Ley sobre Fertilizacién y Embriologia Huma-

14" Al hablar indistintamente de “clonacién”, ésta se puede enmarcar en cualquiera de
las tres técnicas siguientes, aunque desde Dolly, es probable que cualquier documento o
instrumento se refiera al tercer tipo de clonacién:

a) Por particion de un embrion en los primeros estadios (embryo splitting): un solo
cigoto selecto que cuenta con dos células es dividido artificialmente para obtener dos
embriones que sean individuos genéticamente idénticos.

b) Por trasplante nuclear de células embrionarias a un ovocito: se fusionan células de
un embrién con ovocitos adultos, resultando un cigoto reconstituido con el material genético
del embrién clonado.

¢) Por trasplante nuclear o transferencia de nicleo (nuclear-transfer) de células
somaticas de un adulto: el método consiste en extirpar de un évulo el niicleo haploide y
sustituirlo por el niicleo diploide proveniente de una célula somética del individuo adulto
que se quiere clonar. .

Cfr. TARASCO Michel, Martha et al., “La clonacion”, en KUTHY PORTI_-:R, Jpse,
MARTINEZ GONZALEZ, Oscar (coords.), Temas actuales de bioética, Meéxico, Universidad
Anéhuac-Porrta, 1999, pp. 181-182.

IS “Buscan clonar embrién humano”, pagina electronica de E/ Universal, http://
www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia_busqueda.html|?id_nota= 3 1358&tabla=
internacional_html, México, jueves 22 de abril de 2004, Seccién Internacional, p. 7.
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nas (Human Fertilisation and Embryology Act),'® en el sentido de fa-
cultar a la HFEA para otorgar licencias a las investigaciones que utili-
cen preembriones humanos,'” con el objetivo de obtener y cultivar
células troncales,'® para esta fecha nadie habia hecho la solicitud.

Estas licencias dejaron de ser una mera especulacion cuando la
HFEA concedio, en el mes de agosto de 2004, la primera autoriza-
cion para clonacion humana al equipo de especialistas de la Univer-
sidad de Newcastle y, en febrero de 2005, al equipo de Wilmut y sus
colegas, conformado por el Instituto Roslin de Edimburgo (Paul de
Sousa), y el Departamento de Psiquiatria del King’s College de Lon-
dres (Christopher Shaw).!® Mientras que el equipo de Newcastle in-
tenta estudiar la obtencién de células troncales para aplicarlas a di-
versas enfermedades, el trabajo de Wilmut esta enfocado a investigar
la llamada enfermedad motoneuronal.

Como las causas de las enfermedades de las neuronas motoras se cono-
cen poco, debido a que los nervios son inaccesibles dentro del cerebro,
Wilmut no planea clonar células sanas trasplantables, ni igualadas
genéticamente entre donador-receptor, sino que clonaré células de pacien-
tes que sufren de distrofia muscular, para obtener células troncales “‘enfer:
mas”, inducirlas a que se conviertan en células nerviosas y comparar su
desarrollo con las células nerviosas tomadas de embriones saludables.?

!¢ La Ley sobre Fertilizacion y Embriologia Humanas (Human Fertilisation and
Embryology Act), esta vigente desde el 1o. de noviembre de 1990, fue reformada por el
parlamento inglés el 24 de enero de 2001, en el sentido de autorizar explicitamente la
clonacion terapéutica como el Reglamento 2001 para Fines de Investigacion sobre Ferti-
lizacién y Embriologia Humanas (The Human Fertilisation and Embriology for Research
Purposes Regulations 2001), estableciendo su entrada en vigor el dia 31 del mismo mes y
afio. Con esto el Reino Unido se convirti6 en el primer pais en autorizar explicitamente la
clonacién terapéutica.

Cfr. ROMEO CASABONA, Carlos M., “Investigacién y terapia con células madre
embrionarias: hacia un marco juridico para Europa”, revista Inter Criminis, México, Ins-
tituto Nacional de Ciencias Penales, Segunda Epoca, nim. 2, marzo de 2002, p. 106.

17" Se considera preembrion al producto de la concepcién desde la singamia (unién de
los pronicleos de los gametos) hasta los 14 dias después de la fecundacién (en condicio-
nes in vivo, seria hasta antes de la implantacion en el atero).

'8 Cfr. RIERA, Jaime, “El Ejecutivo britdnico se compromete a regular por ley la pro-
hibicién de la clonacién humana”, pagina electrénica: http://v2.vlex.com/vlex2/front/asp/
noticias_ detalle.asp? Articulo=100526, Espaiia, enero de 2001.

!9 “Autorizan a creador de Dolly clonar embrién humano” (E/ Universal).

0 Se prevé que el cultivo de las neuronas motoras o motrices ser4 bastante complica-
do debido a que estas células son muy grandes y deben extender sus partes externas o
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De esta forma podra ver como progresan las enfermedades degenerativas
y buscar los genes que las originan.?!

Por la posibilidad de quedar rezagados en la investigacion, otros
paises han seguido el ejemplo de Inglaterra. En Espaiia fue emitido
el Real Decreto?? para utilizar células troncales embrionarias en la
investigacion. Para el final del primer semestre de 2005, la Comi-
sion de Seguimiento y Control de la Donacién y Utilizacion de Célu-
las y Tejidos Humanos, dependiente del Ministerio de Sanidad, ha
autorizado cinco proyectos que involucran el empleo de células
troncales de origen embrionario: tres de los proyectos estan orienta-
dos al cultivo y la caracterizacion de células troncales, otro protoco-
lo se dirige hacia la creacion de células pancreaticas productoras de
insulina y el quinto estudio tiene como objetivo la creacion de célu-
las nerviosas productoras de dopamina para tratar el Parkinson.

Las nuevas medidas sobre investigacion con células troncales tie-
nen lugar después de otras reformas liberales del gobierno del Partido
Socialista Obrero Espafiol, como la legalizacion del matrimonio ho-
mosexual y la adopcién de nifios por parejas homosexuales.” A dife-

nervios, similares a cables, las cuales les permiten conectarse con los misculos para trans-
mitirles los mensajes eléctricos del cerebro y de la médula espinal. .

21 Reuters, “Creador de la oveja ‘Dolly’ clonara embrion humano”, pagina electrénica
de El Universal, http://wwa.eluniversal.com.mx/pIs/impreso/noticia_ busqueda.
html?id nota=40274&tabla=cultura, México, miércoles 9 de febrero 2005, Seccion Cul-
tura, p. 2. o

":utorizan a creador de Dolly a clonar embriones humanos”, Milenio Diario, México,
miércoles 9 de febrero 2005, afio 6, nim. 1867, Seccién Tendencias, p. 38.' ‘ :

“El creador de Dolly pidié permiso para clonar embriones_humanos", pagina electro-
nica de Clarin, http://www.clarin.com/diario/2004/09129/soc1edad/s-0350l.htm. Argen-
tina, miércoles 29 de septiembre de 2004, Seccion Sociedad. "

22 E| 29 de octubre de 2004, el rey Juan Carlos firmo el Real Decreto 2132/2004, “Por
el que se establecen los requisitos y procedimientos para solicitar el desarrollo f‘!e proyec-
tos de investigacion con células troncales obtenidas de preembriones sobrantes™, Ministe-
rio de la Presidencia, pagina electronica del Boletin Oficial del Estado, http://www.boe.es/
boe/dias/2004-10-30/pdfs/A35905-35907.pdf, Espaiia, sabado 30 de octubre de 2004, num.
262, pp. 35905-35907. 3 )

le“‘)Autorizan proyecto con células madre en Espaiia”, La Jornada, México, sabado
25 de junio de 2005.

“Ajprueba Espaia el uso de células madre”, pagina electronica Qe El Universal, http://
www2.e|universal.com.mx/pls/impreso/noticia_busqueda.html?. 'ld_nota=32'§465&tabla
=internacional html, México, sabado 30 de octubre de 2004, Seccion Internacional, p. 7.
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rencia de Inglaterra, que no firm¢ el Convenio para la Proteccion de
los Derechos del Hombre y de la Dignidad del Ser Humano con res-
pecto a las Aplicaciones de la Biologia y de la Medicina,?* el caso de
Espaiia llama la atencién debido a que ahora parece adoptar una poli-
tica de salud muy diferente a la que sostenia cuando firmé este docu-
mento. En cumplimiento al Convenio, Espafia puede aducir que estas
autorizaciones no se dan sobre la base de crear deliberadamente em-
briones con fines de experimentacion [articulo 18], sino que mediante
consentimiento informado, los progenitores pueden donar a la ciencia
los preembriones sobrantes de sus procesos de fertilizacion.

Y en tanto al Protocolo del Convenio de Oviedo, que explicita-
mente prohibe crear un ser humano genéticamente idéntico a otro,
puede esgrimir el razonamiento de que no se estan clonando embrio-
nes. Desde luego que la interpretacion del texto mas el hecho de
tratarse de un instrumento juridicamente vinculante, es el punto don-
de se suscita la controversia de si Espafia contintia respetando o con-
tradice el espiritu de este tratado.

En mayo de 2005 se reactiva la polémica sobre la clonacién por lo
sucedido en Corea, Inglaterra y Estados Unidos.

Se habia mencionado previamente que el equipo del Centro de
Ciencias de la Vida de la Universidad de Newcastle, Inglaterra (a
cargo de los cientificos Miodrag Stojkovic y Alison Murdoch) obtu-
vo en el afio 2004 autorizacion por parte de la HFEA para clonar
embriones para investigacion y tratamiento de enfermedades dege-
nerativas, hecho que llevé a cabo en este mes y se dio a conocer en la
revista Reproductive & BioMedicine Online. Para la técnica de trans-
ferencia nuclear se utilizaron 6vulos donados por 11 mujeres, tres de

los clones obtenidos sobrevivieron en el laboratorio por tres dias y
otro, cinco dias.?

# El Convenio para la Proteccion de los Derechos del Hombre y de la Dignidad del
Ser Humano con respecto a las Aplicaciones de la Biologia y de la Medicina, es conocido
como “Convencién sobre Derechos Humanos y Biomedicina” o “Convenio de Oviedo”.
Fue abierto a las firmas de los Estados el 4 de abril de 1997, y entré en vigor hasta el lo.
de diciembre de 1999.

¥ Agencias Londres/Seiil, “Clonan en Gran Bretaiia embriones humanos”, pagina elec-
trénica de El Universal: http://www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia_
busqueda.html?id_nota=35745&tabla=internacional_html, México, sibado 21 de mayo
de 2005, Secci6n Internacional, p. 7.
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La revista Science, en el nimero de mayo de 2005, vuelve a ser el
aparador en el que los equipos de Woo Suk Hwang? (profesor de
Citologia en la Universidad de Seil, Corea del Sur) y de Gerald
Schatteen (profesor y vice-jefe del Departamento de Obstetricia,
Ginecologia y Ciencias Reproductivas de la Escuela de Medicina de
la Universidad de Pittsburgh, Estados Unidos) dan cuenta de la crea-
cion del primer sistema de células troncales humanas con la capaci-
dad de adaptarse genéticamente a cada paciente.

En el estudio publicado en febrero del afio anterior, las células
troncales clonadas reprodujeron la informacién genética de las mu-
jeres donantes de las células somaticas (que también donaron los
6vulos), y que en todos los casos fueron saludables, las cuales al ser
trasplantadas a otros receptores podrian ser rechazadas., La novedad
presentada este afio es que los cientificos clonaron pelulas con el
genoma especifico de cada paciente al que estan destmadas.”_

Para esta investigacion reciente, llevada a cabo en el Hospital de
la Universidad Hanyang de Seil, 18 mujeres donaron 185 6vulos,
de este total, 125 pertenecian a 10 mujeres menores de 30 afios.
Para conseguir células somaticas reclutaron a 11 donan_tes, varones
y mujeres de 2 a 56 afios: entre los donantes hay quienes s.ufren
diabetes juvenil tipo I hereditaria, lesiones en la médula espmal y
una inmunodeficiencia genética llamada hipogamaglobulinemia
congénita.?8

%6 Apodado por los medios de comunicacién como “Doctor Clon” o “el Rey de la
Clozr;a%gnel' trabajo previo de Hwang, los nucleos se obtenia.m dq la misma mujer q:e
donaba los 6vulos (o que tiene gran importancia, gdemés de b‘loléglca, desde un puntlol e
vista sociocultural y filoséfico), pero no se sabia si podian derivarse nuevas lin,eas celula-
res cuando los donantes fueran mujeres diferentes, o si éstas podian ser prgpuberes, ené
contrarse en edad reproductiva o en la etapa posmenopausica; tamb.lén se ignoraba gu
ocurria si el donador era hombre, ya fuera nifio o adulto. En el trabajo del 2005 se obtu-
vieron resultados exitosos en todas estas condiciones, lp que revela que este proced:jmxen-
to terapéutico podria ser usado en personas, independxentemsnte de su sexo oée@a i

FLORES, Javier, “Clonaci6n terapéutica: ;donde estamos?”’, La Jornada, México, m
t 5, Seccién Ciencias, p. 3A. .

" 22“4 Sgsrgz(l)ot:ediggdos por mujeres jovenes mostraron una tasa de éxnt:d mayortg:: l(:f
provenientes de mujeres de més edad. Hwang y el ginecdlogo Sh;n ang o?lr; Zob rax)',on
ron sus avances a que no estuvieron utilizando mayormente dvulos vu?ios, qt £
de tratamientos de fertilizacién asistida y algunos de ell9s congelados durante A

“Avance histérico en la clonacién terapéutica”, Clarin.
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El proceso fue similar al probado por el mismo equipo en su estu-
dio anterior; se utilizo el material genético de las células cutaneas de
los donantes, el cual fue introducido en los 6vulos enucleados y asi
formaron embriones; al alcanzar el estadio de blastocisto, se obtu-
vieron de ellos células, con las que se formaron lineas celulares para
los pacientes, 11 lineas celulares en total.?® Se cree que las células
troncales obtenidas poseen probablemente los mismos defectos gené-
ticos que los pacientes con enfermedades hereditarias, por lo que la
intencion del estudio no es trasplantarlas directamente al paciente,
sino estudiarlas y trabajar en ellas.

También en mayo de 2005, la Camara de Representantes de Esta-
dos Unidos, conocida como “Camara Baja”, aprob6 un proyecto de
ley en el que se autoriza el uso de recursos publicos para la investi-
gacion con células troncales. Esta aprobacion se contrapone a la res-
triccion que en 2001, George Bush impuso a la utilizacién de fondos
federales para la investigacion con células troncales, limitandola sélo
a las 72 lineas celulares embrionarias existentes a esa fecha.3?

La llamada “Ley Castle-DeGette” (propuesta por los senadores
Diana de Gette y Michael N. Castle) pretende ampliar dicha restric-
ci6n, exigiendo al secretario de Salud y Servicios Humanos que apo-
ye la investigacion con células troncales embrionarias humanas sin
importar la fecha en que estas células fueron derivadas de un em-
brion humano. Esta ley, en realidad, seria una reforma al Acta de los
Servicios de Salud Publica que comprenderia la adicién de la sec-

“Clonan células madre a la medida del paciente”, pagina electrénica de EI Universal,
http://www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia_ busqueda.html?id_nota=
42286&tabla=cultura_html, México, viernes 20 de mayo de 2005, Seccién Cultura, p. 2.

¥ Se aislan las células troncales para cultivarlas in vitro, cuando proliferan sin dife-
renciarse son replantadas en nuevos platos de cultivo hasta que se obtiene una linea celu-
lar formada por células con caracteristicas idénticas y estables; esto permite contar con
grandes cantidades de ellas.

* El 9 de agosto de 2001, el presidente George Bush dirigié un mensaje televisado a
toda la nacién en relacion con la utilizacién de fondos federales para investigar con célu-
las troncales y anuncié su decisién de no subvencionar tales trabajos, ni siquiera para
aquellos que pudieran utilizar células troncales obtenidas en el sector privado. Restringio
los fondos federales exclusivamente para las lineas celulares embrionarias existentes en
el mundo hasta esa fecha; fijandose como fecha limite el 27 de noviembre de 2001 , para
que los investigadores pudieran hacer sus solicitudes.

Cfr. LACADENA, Juan Ramén, Bioética y genética, Espaiia, Universidad Pontificia
Comillas-Ed. Desclée De Brouwer, 2002, p. 77.
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ci6n 498D. Un total de 238 legisladores vot6 a favor del proyecto de
ley, mientras que 194 se opusie{on.“ B

El apoyo federal, en los términos de esta propuesta, no sera irres-
tricto, s6lo se podran usar fondos gubernamentales en investigaciones
de células troncales embrionarias humanas si se cqrr}plen tres requisi-
tos: 1) que los embriones sean donados por las clinicas de fert.lhdad,
siendo sobrantes del proceso de FIV, encaminado a ayudar parejas con
problemas de esterilidad; 2) que las parejas que buscaron el tratamien-
to de fertilidad hayan previamente estipulado que los .embnongs So-
brantes no se donarian a otra mujer; en tal caso, la climca' tendria que
destruirlos; 3) que las parejas que se sometieron al tratamiento de fer-
tilidad accedieron, plenamente informados y por escrito, a donar los
embriones sobrantes, sin alicientes financieros ni de otro tipo.

Los lideres republicanos ofrecieron una medida alterna que asig-
na fondos a estudios con células troncales derivadas de adultos y de
la sangre del cordén umbilical, lo cual hizo que se adpp@ra casi por
unanimidad una segunda ley que se dirige al establqmmxento de una
red nacional del cordén umbilical de los recién nacidos.*

[II. PRECEDENTES EN NACIONES UNIDAS

1. Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y los
Derechos de la Persona Humana

Como inmediata reaccion a la clonacion de Dolly, enlo concerrél.en:e
a instrumentos juridicos internacionales, el primer paso lo dio la

Y Previo a la votacion, Bush declar6 que de ser aprobada por el Sem%do, eje;ce:::iae:
veto a dicha ley (recurso que todavia no ha utilizado en ningun casc_)), pero eehabria
formas, la votacién quedé muy por debajo de la mayoria de dos tercios que s

i a un lado el veto presidencial. L
necfzs?zg&';m h:::ie, “El Congreso de EU da el sia células madre embriénicas”, Milenio

iari EXi i i6n Tendencias, p. 37. _

qu(x ,r?ei):r:(:;sr;lig?xlrzz: ;ft:lir::sy gndleilzlog:;aszsﬁdios con ct.élula_s madre”, periédico
La Jorgxada México, miércoles 25 de mayo de 2005, Seccién Ciencias, p. 2. "

GAY STO'LBERG, Sheryl, “House Approves a Stem Cell Rgsearch gu“;(()z)ps%gzsl);;olitics;
pégina electrénica de The New Yor.lz ﬂrr;zz,;;tgzm.::tggg;.co

? idos, miérco Y . i .

2582::(. g:rgiés::ds():e?yr;tq%;onsor of Stem Cell Bill says Senate ;3\21(1)% 27:;11’2%7 ;o‘{iti?:s}
pagina electronica de The New York Times, http://www.nytimes.co
26stem.html?, Estados Unidos, miércoles 25 de mayo de 2005.
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Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (Unesco), que emitié la Declaracién Universal sobre el
Genoma Humano y los Derechos de la Persona Humana.?* Su tras-
cendencia radicd en abordar el, en aquel entonces, nuevo tema del
genoma humano y declararlo, Patrimonio comin de la Humanidad.
En lo referente al aspecto que nos ocupa, se estipulé en el articulo 11,
la prohibicién de practicas contrarias a la dignidad humana,
ejemplificandolas con la clonacién humana.

Un afio mas tarde, esta Declaracion adquirié mayor fuerza cuando
la Asamblea General de Naciones Unidas (en lo sucesivo “AGNU”),
mediante la Resolucion A/RES/53/152 sobre El Genoma Humano y
los Derechos Humanos, la adopt6é como propia.34

2. Convencion Internacional contra la Clonacién de Seres
Humanos con Fines de Reproduccién

El antecedente directo de esta propuesta fue la iniciativa presentada
por Francia y Alemania de crear un tratado universal obligatorio que
prohibiera la clonacién reproductiva de seres humanos. La AGNU
aprobo la Resolucién A/RES/56/93 sobre la Convencién Internacio-
nal contra la Clonacién de Seres Humanos con Fines de Reproduc-
ci6n, cuyo resultado principal fue el establecimiento de un Comité
Especial [Comité Ad Hoc] abierto a todos los Estados Miembros,

¥ La Conferencia General de la Unesco, en su 29 reunién, aprob¢ esta Declaracion el
11 de noviembre de 1997. Actas de la Conferencia General, 29 reunién, vol. I, Resolucio-
nes: Resolucién 16.

* Resolucién 53/152. El genoma humano y los derechos humanos, Emitida en la
sesion celebrada el 9 de diciembre de 1998, discutida como Tema 110 (b) del Programa en
la 85 sesion plenaria, durante el Quincuagésimo Tercer periodo de sesiones de la AGNU;
publicada el 10 de marzo de 1999. Asamblea General, “53 periodo de sesiones: Resolu-
ciones”, pagina electrénica de las Naciones Unidas, http://www.un.org/spanish/aboutun/
organs/ga/53/ares53152.pdf.

% Resolucién 56/93. Convencién internacional contra la clonacién de seres humanos
con fines de reproduccién. Emitida en la sesién celebrada el 12 de diciembre de 2001,
discutida como Tema 174 del Programa en la 85 sesi6n plenaria durante el Quincuagési-
mo Sexto periodo de Sesiones de la AGNU:; publicada el 28 de enero de 2002. Asamblea
General, “56 periodo de sesiones: Resoluciones”, en la pégina electronica de las Naciones
Unidas: http://www.un.org/law/cloning,
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cuyo objetivo era examinar la posibilidad de elaborar esta Conven-
cion (en lo sucesivo “la Convencién’).3¢

El 6 de noviembre de 2003, el Comité Ad Hoc difirié el debate
sobre la elaboracion de la Convencién para dentro de dos afios. Una
de las mociones de la discusién fue presentada por Iran, como repre-
sentante del patrocinio de la Conferencia Islamica.?’ Asi el tema de
la Convencién qued6 incluido dentro del programa provisional del
Quincuagésimo Noveno Periodo de Sesiones de la AGNU (en cum-
plimiento de la decision 58/523 de fecha 9 de diciembre de 2003).

Aunque con la moratoria para discutir el tema de la Convencion,
pareceria que el debate quedaria suspendido, minimo en lo que se
refiere al afio siguiente; la AGNU, el 17 de septiembre de 2004 (a
menos de un afio del diferimiento), asigno el tema a su Sexta Comi-
sion o Comision Legal, la cual lo examind en las siguientes sesiones:

» En las sesiones 11a. y 12a., celebradas el 21 y 22 de octubre de
2004, los representantes de Costa Rica®® y de Bélgica,*® pre-
sentaron cada uno, ante la Comision Legal, los proyectos de
resolucion titulados, el primero, “Convencién Internacional

% La primera reunién del Comité Ad Hoc se llevo a cabo el 25 febrero de 200? enla
sede de las Naciones Unidas en Nueva York, para escuchar a expertos en la materia.

7 En.una apretada decisién de 80 votos a favor, 79 en contra y 15 abstenciones. “Asam-
blea General pospone dos afios el debate sobre clonacién humana”, en el Resumen de
Noticias de Naciones Unidas, pagina electronica del Centro de Informacién para México,
Cuba y Repiblica Dominicana, http://www.cinu.org.mx/prensa/resumen/sem0346.htm.
Semana del 3 al 7 de noviembre de 2003. h ;

38 En nombre de Albania, Angola, Antigua y Barbuda, Australia, Benin, Burun'q:, Chad,
Chile, Costa Rica, Comoras, Céte d’Ivoire, Eritrea, Estados Unidos, Etiopi_a, Fiji, Filipi-
nas, Gambia, Georgia, Granada, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guyam_l, H{ut(, Honduras,
Irlanda, Islas Marshall, Islas Salomén, Italia, Kazajstan, Kenya, Kirguistan, _Lcsotho,
Liberia, Madagascar, Malawi, Micronesia (Estados Federados de), Na’un_l, Nicaragua,
Noruega, Palau, Panamé, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Portugal, Rgpubllca Democgﬂ-
tica del Congo, Repiiblica Dominicana, Repiblica Unida de Tanzania, Rwanda, Saint
Kitts y Nevis, San Marino, Santa Lucfa, Santo Tomé y Principe, San Vicente y las G}'ana-
dinas, Sierra Leona, Suriname, Tayikistan, Timor-Leste, Tuvalu, ngda, Uzbe!ustén,
Vanuatu y Zambia. [Angola, Chile y Malawi posteriormente se retiraron de la lista de
patrocinadores]. ) ) I

3 En nombre de Belaris, Bélgica, Camboya, China, Cuba, Dinamarca, Estonia, Fin-
landia, Francia, Grecia, Islandia, Jap6n, Letonia, Lituania, Re.ino Unido de G_ran Bretafla
e Irlanda del Norte, Repuiblica Checa, Repiblica de Corea, Singapur, Sudéfrica, Suecia,
Suiza y Turquia.
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contra la Clonacion Humana” (A/C.6/59/L.2), y el segundo,
“Convencion Internacional contra la Clonacion de Seres Hu-
manos con Fines de Reproduccién™ (A/C.6/59/L.8).

* En la 27 sesion, celebrada el 19 de noviembre 2004: el repre-
sentante de Italia presentd un proyecto de resolucién titulado
“Convencion Internacional contra la Clonacion de Seres Hu-
manos con Fines de Reproduccion” (A/C.6/59/L.26).40

Por su parte, la Quinta Comision de la AGNU incluyd, dentro del

Presupuesto por Programas para el Bienio 2004-2005, al tema de la
Convencion.#!

3. Hacia la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre la Clonacion Humana

La propuesta de una Convencion contra la Clonacién Humana con
Fines Reproductivos, que inicialmente tenia un unanime respaldo
internacional, con el planteamiento de Costa Rica de incluir en la
prohibicion también a la clonacién terapéutica, fue motivo de am-
plias discusiones; asi, el Comité Legal de elaboracion de tratados de

la AGNU, ab.a’ndoné la idea de preparar un tratado y opté por buscar
una declaracién no obligatoria.42

“ Decision A/59/516. Convencion internacional contra la clonacién de seres huma-
nos con fines de reproduccién. Emitida con fecha 19 de noviembre de 2004, discutida
como T_ema 150 del Programa en la 27 sesi6n, durante el quincuagésimo nove;lo periodo
de sesiones de la AGNU, pagina electrénica de las Naciones Unidas http://
dac::lesdds.un.ql"g/doc/UNDOC/GEN/N04/620/87/PDF/ NO462087.pdf‘?OpenE|e:ment

Resolucién A/59/638. Emitida con fecha 22 de diciembre de 2004, como Terr;as
108 y 150 del Programa en _la 33 sesi6n, durante el quincuagésimo nove;lo periodo de
stl:s;,ongs dg la Qum}.a Comisién Qe la AGNU. La relatora Denisa Hutinova (Eslovaquia)
;eac .cs)fp e(; nlmfosnne Conge;uencnas para e! presupuesto por programas resultantes de la
- F: ;ﬁacze:s&xm COmljlén en su 27 sesion celebrada el 19 de noviembre de 2004, en
Elerﬁem, s.un.org doc/UNDOC/GEN/N04/662/43/PDF/N0466243.pdf‘?Open

“* “La ONU urge a prohibir todo ti 5
» po de clonacién h » .
mxerlciolec:)s h? de marzo 2005, Secci6n Ciencias, p. 2A e ey T
“La ONU pide a gobiernos prohibir todo ti ‘ 5 s
s . po de clonacién humana” i DGy
México, miércoles 9 de marzo de 2005, Seccién Tendencias, p. 37.ana ey
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La Sexta Comision propuso a la AGNU que se creara un Grupo de
Trabajo*® para ultimar el texto, ya no de la Convencion, sino de una
Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Clonacién Humana,
sobre la base del proyecto de resolucién propuesto por Italia (el A/
C.6/59/L.26); para lo cual también se formulé una Declaracion so-
bre las consecuencias administrativas y financieras del Grupo.*

En la sesion del 14 de enero de 2005 de la Sexta Comision, el pro-
yecto de resolucion cambié de “Convencién Internacional contra la

Clonacién de Seres Humanos con Fines de Reproduccion” a “Decla-

racion de las Naciones Unidas sobre Clonacion de Seres Humanos”.*

En la sesion del 18 del febrero de 2005, la Sexta Comision reviso el
Informe del Grupo de Trabajo, el cual figura en el documento A/C.6/59/
L.27/Rev.1, éste contiene los dos proyectos de resolucion como Anexos
Iy Il y, como Anexo III un proyecto de enmienda al Anexo f1:46

+ El Anexo I (del documento A/C.6/59/L.27/Rev.1) fue propues-
to por Honduras.
Honduras propuso invertir el orden de examen de las propues-
tas que tenia ante si la Comision, a fin de examinar primero el

43 En la 27 sesién de la Sexta Comision, celebrada el 19 de noviembre 2004 durante el
quincuagésimo noveno periodo de sesiones de la AGNU. Podran formar parte del Grupo
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o miembros de organismos especia-
lizados o del Organismo Internacional de Energia Atémica. El Grupo presentaré un infor-
me a la Sexta Comisién.

4 Decisién 59/547. Emitida con fecha 23 de diciembre de 2004 en la 76 sesién plena-
ria, celebrada por la AGNU. En esta fecha, la AGNU crea el Grupo de Trabajo.

45 Resolucién A/59/516/Corr. 1. Emitida con fecha 14 de enero de 2005, revisada como
Tema 150 del Programa, durante el quincuagésimo noveno periodo de sesiones de la
AGNU. La relatora del Informe es Anna Sotaniemi (Finlandia):

Se hacen las siguientes correcciones:

(1.) En el parrafo 7, la referencia al titulo del proyecto de resolucién debe ser “Decla-
racion de las Naciones Unidas sobre Clonacién de Seres Humanos”.

(2.) En el parrafo 11 del proyecto de decision, las palabras “sobre la base del proyecto
de resolucion relativo a una Convencién Internacional contra la clonacién de seres huma-
nos con fines de reproduccién” deben sustituirse por “sobre la base del proyecto de reso-
lucién titulado ‘Declaracién de las Naciones Unidas sobre Clonacién de Seres Huma-
nos’.” http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/210/20/ PDF/N0521020.pdf?
OpenElement.

46 El Grupo de Trabajo se reuni6 los dias 14, 15 y 18 de febrero de 2005. La Sexta
Comisién reanudé el examen del tema en su 28 sesion, celebrada el 18 de febrero de 2005.
http://daccessdds.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N05/249/43/PDF/N0524943.pdf?Open

Element.
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Anexo I y en segundo lugar la propuesta del Anexo II; la mo-
cion fue aprobada. Bélgica propuso tres enmiendas a este Anexo
I, que mas adelante mostraremos.

* El Anexo II (del documento A/C.6/59/L.27/Rev.1) es el docu-
mento que previamente comentamos, habia sido propuesto por
Italia [inicialmente fue publicado con la signatura A/C.6/59/L.26).

* El Anexo III (del documento A/C.6/59/L.27/Rev.1) o proyecto de
enmienda al proyecto de resolucién que figura como Anexo II,

En vista de la enmienda y subsecuente aprobacién del proyecto del
Anexo I, la Comision decidi6 no adoptar medidas respecto del proyec-
to de resolucién del Anexo I, ni de la enmienda del Anexo III.

La Sexta Comisién recomend6 a la AGNU la aprobacién del
proyecto del Anexo 1,*” en vista de que, en votacion registrada, fue
aprobado con 71 votos a favor, 35 en contra y 43 abstenciones.*8 Asi,
el 8 de marzo de 2005,* la AGNU aprobé la Resolucién 59/280 de
la Declaracién sobre la Clonacién Humana (en lo sucesivo “la De-

claraci§n-Clonacién”),5° con 84 votos a favor,’! 34 en contras? y 37
abstenciones.*3

59/;78555!&3 proyecto de resolucién qued6é como documento A/59/516/Add.1 o Resolucién
* Tras su aprobaci6n en el Comité Ad Hoc, la medida sera ahora sometida al pleno de
ls.: geGNU, do:de los ll9| (Ilistados Miembros de las Naciones Unidas deberan pronunciar-
nuevo. Aunque las decisiones de la AGNU no son vi j i
e on vinculantes, reflejan el sentir de
“Comité de la ONU dice no a clonacién”, en la i Oni i
: ] . ; pagina electrénica de E/ Universal,
http.//www2’,el'umve:rsal.com.mx/plsllmpreso/noticia.html?id nota=34763 &tabla= inter-
nac‘ngq?l, México, sabado 19 de febrero de 2005, Seccién IntEmacional, p. 7.
= La ONU urge a prohibir todo tipo de clonacién humana”, La Jornada, p. 2A.
, 37La ONU pide a gobiernos prohibir todo tipo de clonacién humana”, Milenio Diario,
“Asamblea General adopta declaracién sobre clonacié 2 i
_ 1 G : n humana”, en Centro de Noti-
cias ONU, pagina e!ectrémca: http://www.un.org/spanish/News/fullstorynews asp?
nevz:lD=4 1 53_&cmenal= Asamblea, miércoles 9 de marzo de 2005. :

('d Resolucién 59/280. Aprobada en la sesién celebrada el 8 de marzo de 2005, discu-
ida como Tema 150 del Programa en la 82 sesi6n plenaria, durante el quincuagésimo
ggvcno periodo de sesiones de la AGNU. Documento A/59/PV.82 en: http://
cgescg?:;uan.fgrg/do;;UN p(lzsliﬁ,N/NOS/%O/SSPDF/ N0526038.pdf?OpenElement .

: avor: Afganistan, ania, Alemania, Andorra, Arabia Saudit Aust i
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Henegc:vai}la u;rr::::;
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IV. DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE LA CLONACION HUMANA: ANALISIS

Cuadro comparativo de las cuatro propuestas: Declaracién-Clonacién
o Propuesta-Honduras, Costa Rica, Bélgica e Italia.*

Darussalam, Burundi, Chile, Comorras, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Djibouti,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Estados Unidos, Filipinas, Guinea Ecuato-
rial, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Etiopia, Ex Repiiblica Yugoslava de Macedonia,
Georgia, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Iraq, Irlanda, Islas
Salomén, Italia, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Lesotho, Liberia, Liechtenstein, Madagascar,
Malta, Islas Marshall, Marruecos, Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados de),
Monaco, Nicaragua, Palau, Panama, Paraguay, Polonia, Portugal, Qatar, Repiblica De-
mocrética del Congo, Repiblica Dominicana, Repiblica Unida de Tanzania, Rwanda,
Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia,
Santo Tomé y Principe, Sierra Leona, Sudén, Suriname, Suiza, Tayikistén, Timor-Leste,
Trinidad y Tobado, Uganda, Uzbekistan, Zambia. [Postgriormente, las delegaciones de
Antigua y Barbuda, Gambia, Kirguistan, la Jamahiriya Arabe Libia, Nigeria, la Federa-
cién de Rusia y Pert informaron a la Secretaria de la Asamblea General que habian tenido
la intencién de votar a favor].

52 Votos en contra:

Belarus, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Camboya, Canad4, China, Chipre, Cuba, Dinamar-
ca, Espaiia, Estonia, Finlandia, Francia, Gabén, India, Islandia, Jamaica, Japon, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa, Repiblica de Corea, Repiblica Popular
Democrética de Corea, Repiiblica Democratica Popular Lao, Singapur, Suecia, Tailandia,
Tonga. [Mas tarde, la delegacion de Grecia informé a la Secretaria que tenia la intencion
de votar en contra].

China, como otros paises, afirmé que continuaré la investigacion sobre la clonacién de
células madre a pesar de la declaracién de la ONU, informé el diario oficial, China Daily.
“China clonaré células madre pese a prohibicién”, en la pagina electrénica de El Univer-
sal, http://www2.eluniversa|.com.mx/pIs/impreso/noticia_busqueda.hml?id_nota=
40528&tabla =cultura_html, México, martes 22 de febrero de 2005, Seccién Cultura,
p. 2.
53 Abstenciones: ;

Argelia, Angola, Argentina, Azerbaiy4n, Bahamas, Barbados, Botswana, Burkina Faso,
Camerin, Cabo Verde, Colombia, Egipto, Indonesia, Irdn (Repiiblica Islamica del), Is-
rael, Jordania, Libano, Malasia, Maldivas, Mongolia, Myanmar, Namibia, Nepal, Oman,
Pakistan, Republica Arabe Siria, Repiiblica de Moldova, Rumania, Serbia y Moptenegro,
Somalia, Sri Lanka, Sudafrica, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Yemen, Zimbabwe.
[Muchos paises islamicos se abstuvieron bajo el argumento de que no hgbia consenso
sobre el asunto de si la investigacion de células madre es una pesquisa médica vilida o la
destruccion de vida humana]. | -Redaccién Monterrey, “La ONU pide a gobiernos prohi-
bir todo tipo de clonacién humana”, Milenio Diario, p. 3T
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Declaracion de las
Naciones Unidas
sobre la clonacién
humana
[Propuesta
Honduras* ]

Propuesta
Costa Rica

Propuesta
Bélgica

Propuesta
Italia®s

“La Asamblea Ge-
neral,

“La Asamblea General,

“La Asamblea General,

“La Asamblea Ge-
neral,

[2.P] Aprueba la De-
claracion sobre Clo-
nacion de Seres Hu-
manos, que figura en
el anexo de la presen-
te resolucion.

Anexo
Declaracién de las
Naciones Unidas
sobre Clonacién de
Seres Humanos

La Asamblea General,

[1.P] Guiandose por
los propésitos y prin-
cipios de la Carta de
las Naciones Unidas,

[3.P] Guiandose por
los propésitos y prin-
cipios de la Carta de
las Naciones Unidas,

[2.P] Recordando la
Declaracion Univer-
sal sobre el Genoma
Humano y los Dere-
chos Humanos, apro-
bada por la Confe-
rencia General de la
Organizacion de las
Naciones Unidas
para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura
el 11 de noviembre
de 1997 [y en parti-
cular su articulo 11,
segun el cual no de-

[1.P] Recordando la
Declaracién Universal
sobre el Genoma Hu-
mano y los Derechos
Humanos, aprobada
por la Conferencia Ge-
neral de la Organiza-
cion de las Naciones
Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la
Cultura el 11 de no-
viembre de 1997, en
particular, el articulo 11
de la Declaracion, que
establece que no esta-

[1.P] Recordando la
Declaracién Universal
sobre el Genoma Hu-
mano y los Derechos
Humanos, aprobada
por la Conferencia Ge-
neral de la Organiza-
cion de las Naciones
Unidas para la Educa-
cion, la Ciencia y la
Cultura el 11 de no-
viembre de 1997, en
particular el articulo
11, que establece que
no estaran permitidas

[4.P] Recordando la
Declaracion Univer-
sal sobre el Genoma
Humano y los Dere-
chos Humanos, apro-
bada por la Confe-
rencia General de la
Organizacién de las
Naciones Unidas
para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura
el 11 de noviembre
de 1997, y, en parti-
cular, su articulo 11
segin el cual no de-

** Anexo I del proyecto de resolucién A/C.6/59/L.27/Rev. | -

Rev.l.

% Documento A/C.6/59/L.26 6 Anexo Il del proyecto de resolucién A/C.6/59/L.27/
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ben permitirse las | ranpermitidas las prac- | las practicas contrarias | ben permitirse las
practicas que sean | ticascontrariasaladig- | a la dignidad humana, | précticas que sean
contrarias a la dig- | nidad humana, tales | talescomolaclonacién | contrarias a la digni-
nidad humana, como | como la clonacién hu- | humana con fines de | dad humana,como la
la clonacién con fi- | mana con fines de re- | reproduccion, clonacién con fines
nes de reproduccion | produccion. de reproduccién de
de seres humanos]*® seres humanos,

[3.P] Recordando | [2.P]Recordandotam- | [2.P]Recordandotam- | [1.P]y [5.P] Recor-

también su resolu-
cién 53/152 de 9 de
diciembre de 1998,
en la que hizo suya
la Declaracién Uni-
versal sobre el Ge-
noma Humano y los
Derechos Humanos,

bién su resolucién 53/
152, de 9 de diciembre
de 1998, en que se hizo
suya la Declaracion
Universal sobre el Ge-
noma Humano y los
Derechos Humanos,

bién su resolucién 53/
152, de 9 de diciembre
de 1998, en que hizo
suya la Declaracion
Universal sobre el Ge-
noma Humano y los
Derechos Humanos,

dando su resolucién
53/152 de 9 de di-
ciembre de 1998, en
la que hizo suya la
Declaracién Univer-
sal sobre el Genoma
Humano y los Dere-
chos Humanos,

[4.P] Consciente de
los problemas éticos
que algunas aplica-
ciones de las cien-
cias biolégicas en
rapida evolucion pue-
den plantear con res-
pecto a la dignidad
del género humano,
los derechos huma-
nos y las libertades
fundamentales de la
persona,

[5.P] Consciente de la
rapida evolucion de las
ciencias biolégicas y
de las cuestiones éticas
que algunas de las apli-
caciones plantean con
respecto a la dignidad
del género humano y
los derechos humanos
y las libertades funda-
mentales de la persona,

[4.P] Consciente de
que la importancia de
la evolucion de las
ciencias biologicas para
el bien de la humani-
dad, con pleno respeto
de la integridad y la
dignidad de la persona,

[6.P] Consciente de
las cuestiones éticas
que algunas aplica-
ciones de la rapida
evolucion de las cien-
cias biol6gicas plan-
tean con respecto a la
dignidad del género
humano, los dere-
chos humanos y las
libertades fundamen-
tales de la persona,

[5.P] Reafirmando
que la aplicacién de
las ciencias biologi-
cas debe tratar de mi-
tigar los sufrimien-
tos y mejorar la salud
de la persona y la
especie humana en
general,

[5.P) Consciente de que
la rapida evolucién de
las ciencias biol6gicas
abre enormes perspecti-
vas de mejorar la salud
de seres humanos y de
la humanidad en gene-
ral, pero también de que
ciertas practicas plan-
tean peligros potenciales
a la integridad y la dig-
nidad de la persona,

[7.P] Reafirmando
que las aplicaciones
de las ciencias biolo-
gicas deberian tratar
de mitigar los sufri-
mientos y mejorar la
salud de la persona y
la especie humana en
general;

56 Conforme a la primera enmienda propuesta por Bélgica, se afiadi6 esta frase al final
del segundo pérrafo del Preambulo del proyecto. [La enmienda fue aceptada por 59 votos
a favor, 47 en contra y 41 abstenciones].
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[6.P] Haciendo hin-
capié en que el avan-
ce cientifico y técnico
de las ciencias biolé-
gicas debe promo-
verse salvaguardan-
do el respeto de los
derechos humanos y
el beneficio de todos,

[9.P] Deseando promo-
ver el progreso cienti-
fico y técnico en los
campos de la biologia
y la genética respetan-
do los derechos huma-
nos y en beneficio de
todos,

[8.P] Haciendo hin-
capié en que el avan-
ce cientifico y técni-
co de las ciencias
biolégicas deberia
promoverse salva-
guardando el respeto
de los derechos hu-
manos y el beneficio
de todos,

[7.P] Consciente de
los graves peligros
meédicos, fisicos, psi-
colégicos y sociales
que la clonacién hu-
mana puede entraiiar
para quienes partici-
pan en ella, y cons-
ciente también de la
necesidad de impe-
dir la explotacién de
la mujer,

[10.P] Preacupada por
los graves peligros mé-
dicos, fisicos, psicolé-
gicos y sociales que de
la clonacién humana
pueden derivarse para
quienes participan en
ella y alarmada por la
posibilidad de que sea
causa de la explotacion
de mujeres,

[9.P] Consciente de
los graves peligros
médicos, fisicos, psi-
colégicos y sociales
que la clonacién hu-
mana puede entrafiar
para quienes partici-
pan en ella y cons-
ciente también de la
necesidad de asegu-
rar que la clonacién
de seres humanos no
dé lugar a la explota-
cion de la mujer,

[8.P] Convencida de
la urgente necesidad
de prevenir los posi-
bles peligros de la
clonaciéon humana
para la dignidad hu-
mana,

[12.P] Decidida a im-
pedir con caracter ur-
gente ese ataque a la
dignidad humana de la
persona,

[8.P) Decidida a preve-
nir con cardcter urgen-
te esos atentados con-
tra la dignidad humana,

[10.P] Convencida
de la urgente necesi-
dad de prevenir los
posibles peligros de
la clonacién de seres
humanos para la dig-
nidad humana,

Declara solemne-
mente lo siguiente:

Declara solemnemen-
te lo siguiente:

[9.D] a) Los Estados
Miembros habran de
adoptar todas las me-
didas necesarias para
proteger adecuada-
mente la vida huma-
na en la aplicacién
de la ciencias biol6-
gicas;’
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[10.D] b) Los Esta-
dos Miembros ha-
bran de prohibir to-
das las formas de
clonacién humana
en la medida en que
sean incompatibles
con la dignidad hu-
mana y la proteccién
de la vida humana;*8

[15.D] 3. Insta a los
Estados a que, en tanto
no se apruebe una con-
vencién internacional
contra la clonacién hu-
mana, prohiban toda
actividad de investiga-
ci6n, experimentacién,
desarrollo o aplicaci6n
€n sus territorios o zo-
nas bajo su jurisdiccién
y control de cualquier
técnica destinada a la
clonacién humana;

[12.D] 2. Pide al Comi-
té Especial que, al ela-
borar el proyecto de
convencién, incluya lo
siguiente:

[13.D] a) La obligacién
de todas las partes con-
tratantes de prohibir la
clonacién humana con
fines de reproduccion,

sin la posibilidad de
hacer reserva alguna;
[14.D] b) La obliga-
ci6n de todas las partes
contratantes de tomar
medidas para controlar
otras formas de clona-
cién humana
imponiendo una prohi-
bicién permanente o
temporal o
reguldndolas por me-
dio de la legislacién
nacional,

en particular con estric-
tos controles para ase-
gurar, entre otras cosas,
que los resultados de la
clonacién con fines te-
rapéuticos no se usen
para avanzar hacia la
clonacién con fines de
reproduccion:

[11.D] a) Los Esta-
dos Miembros ha-
brén de prohibir todo
intento de crear vida
humana mediante pro-
cesos de clonacién y
toda investigacién
realizada con el fin de
lograr este objetivo;

*7 Bélgica propuso suprimir el parrafo a) de la Parte Dispositiva del Proyecto. [La

enmienda fue rechazada por 48 votos a favor, 57 en contra y 42 abstenciones).

8 Conforme a la tercera enmienda belga, se sustituiria el parrafo b) de la parte
dispositiva del proyecto de declaracion por el texto siguiente: “Los Estados Miembfos
habran de prohibir la clonacién con fines de reproduccién de seres humanos; también
habran de prohibir otras formas de clonacién humana en la medida en que sean incompa-
tibles con la dignidad humana” [La enmienda fue rechazada por 52 votos a favor, 55 en
contra y 42 abstenciones].
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[16.D] 4. Exhorta a los
Estados que aun no lo
hayan hecho a que, en
espera de que se aprue-
be y entre en vigor una
convencion internacio-
nal contra la clonacién
humana con fines de
reproduccion y de ha-
cerse partes en ella, im-
pongan a nivel nacio-
nal una prohibicién de
la clonacién humana
con fines de reproduc-
cion;

[17.D] 5. Exhorta a los
Estados que aun no lo
hayan hecho a que, en
espera de que se aprue-
be y entre en vigor una
convencion interacio-
nal contra la clonacién
humana con fines de
reproduccion y de ha-
cerse partes en ella, to-
men medidas para con-
trolar otras formas de
clonacién humana

imponiendo una prohi-
bicién permanente o
temporal o
regulandolas por me-
dio de la legislacion
nacional;
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destinadas a prevenir
posibles peligros para

la dignidad humana de
la persona,

[11.D] ¢) Los Estados
Miembros habran de
adoptar ademas las
medidas necesarias a
fin de prohibir la
aplicacion de las téc-
nicas de ingenieria
genética que pueda
ser contraria a la dig-
nidad humana;

[16.D] 4. Pide a los
Estados que adopten
las medidas necesarias
para prohibir las técni-
cas de ingenieria gené-
tica que puedan redun-
dar en desmedro del
respeto de la dignidad
humana;

[10.P) Decidida en es-
pera de que se apruebe
y entre en vigor una
convencion internacio-
nal contra la clonacién
humana con fines de
reproduccion, a adop-
tar a nivel nacional
medidas provisionales

[14.D] d) Los Estados
Miembros habran ade-
mdas de aportar las
medidas necesarias a
fin de prohibir las apli-
caciones de las téc-
nicas de ingenieria
genética que puedan
ser contrarias a la
dignidad humana.

[12.D] d) Los Esta-
dos Miembros ha-
bran de adoptar me-
didas para impedir la
explotacion de la
mujer en la aplica-
cion de las ciencias
biologicas;

Ver: [10.P)

[12.D] b) Los Esta-
dos Miembros ha-
bréan de asegurar que,
al aplicar las ciencias
biolégicas, se respe-
te en todo momento
la dignidad humana
y, en particular, no se
explote a la mujer;

[13.D] e) Los Esta-
dos Miembros ha-
bran también de pro-
mulgar y aplicar sin
demora legislaciéon
nacional para poner
en practica los apar-
tados a) a d);

Ver: tercera parte del
[14.D].
y tercera parte del
[17.D].

[13.D] ¢) Los Esta-
dos Miembros habran
también de promul-
gar y aplicar legisla-
cién nacional para
poner en practica los
apartados que ante-
ceden;

[14.D] f) Los Esta-
dos Miembros ha-
bran ademas de tener
en cuenta, en su fi-
nanciacion de la in-
vestigacion médica,
incluidas las ciencias
biolégicas, cuestio-
nes acuciantes de al-
cance mundial como
el VIH/SIDA, la tu-
berculosis y la mala-
ria, que afectan par-
ticularmente a los
paises en desarrollo.

[17.D] 5. Alienta firme-
mente a los Estados y
otras entidades a que
destinen los fondos que
podrian haberse utiliza-
do en las tecnologias de
clonacién humana a
hacer frente a los ur-
gentes problemas que
afectan a los paises en
desarrollo en todo el
mundo, como el ham-
bre, la desertificacién,
la mortalidad infantil y
las enfermedades, en
particular el virus de
inmunodeficiencia hu-
mana/sindrome de in-
munodeficiencia ad-
quirida (VIH/SIDA);

*[A partir de este corte, aparecen en la parte inferior, los parrafos de las propuestas que son
diferentes a los de la Declaracién-Clonacién]
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[3.P] Teniendo presen-
te la resolucién 2003/
69, de 25 de abril de
2003, titulada “Los de-
rechos humanos y la
bioética”, aprobada por
la Comisién de Dere-
chos Humanos en su 59
periodo de sesiones,

[3.P] Teniendo presen-
te la resolucién 2003/
69 de la Comisi6én de
Derechos Humanos, de
25 de abril de 2003, ti-
tulada “Los derechos
humanos y la bioética”,
aprobada por la Comi-
sién en su 59 periodo
de sesiones,

basan en el reconoci-
miento de la dignidad
intrinseca y los dere-
chos iguales inaliena-
bles de la familia hu-
mana, conforme se de-
clara en la Declaracion
Universal de Derechos
Humanos,

[4.P] Teniendo presen-
te también la resolucién
2001/39 del Consejo
Econémico y Social, de
26 de julio de 2001, ti-
tulada “Privacidad ge-
nética y no discrimina-
cioén”,

[6.P] Preocupada por
la informacién divulga-
da recientemente sobre
las investigaciones re-
lativas a la clonacién
de seres humanos y los
intentos de hacerlo,

[7.P] Especialmente
preocupada, en el con-
texto de las précticas
contrarias a la dignidad
humana, por la infor-
macién divulgada re-
cientemente sobre las
investigaciones relativas
a la clonacién huma-
na con fines de repro-
duccién y los intentos
de hacerlo,

[11.P]) Recordando su
resolucién 56/93, de 12
de diciembre de 2001,
por la que decidi6 es-
tablecer un comité es-
pecial, abierto a la par-
ticipacion de todos los
Estados Miembros de
las Naciones Unidas o
miembros de sus orga-
nismos especializados
o del Organismo Inter-
nacional de Energia
Atémica,

[9.P] Recordando su
resolucion 56/93, de 12
de diciembre de 2001,
por la que decidi6 es-
tablecer un Comité Es-
pecial, abierto a todos
los Estados Miembros
de las Naciones Unidas
o miembros de los or-
ganismos especializa-
dos o del Organismo
Intemnacional de Ener-
gia Atémica,

a fin de que examinara
la posibilidad de elabo-
rar una convencion in-
ternacional contra la
clonacién humana con
fines de reproduccion,

[7.P] Convencida de
que la clonacién huma-
na, sea cual fuere su fi-
nalidad, es contraria a
la ética, moralmente
censurable e incompati-
ble con el debido respe-
10 a la persona humana
y no puede justificarse
ni aceptarse,

[6.P] Preocupada por
la gravedad de los pro-
blemas que plantea el
desarrollo de las técni-
cas de clonacion huma-
na con fines de repro-
duccién aplicadas a la
humanidad, que pue-
dan tener consecuen-
cias para el respeto de
la dignidad humana,

[8.P] Recordando que
la libertad, la justicia y
la paz en el mundo se

[13.D] 1. Pide al Comi-
té Especial que vuelva
a reunirse del ___ de
Al s e
de 2005 para preparar,
con caracter urgente,
un proyecto de texto de
una convencion inter-
nacional contra la clo-
nacion humana,

teniendo presente que
no prohibira el uso de
la transferencia de na-
cleos ni otras técnicas
de clonacion para pro-
ducir moléculas de dci-

I e b

[11.D] 1. Decide que el
Comité Especial se
vuelvaareunirdel
al __ de 2005 a fin
de preparar, con ca-
racter urgente y de ser
posible a mds tardar a
fines de 2005, un pro-
yecto de convencion
internacional contra la
clonacién humana con
fines de reproduccion;
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do desoxirribonuclei-
co, 6rganos, plantas, te-
jidos, células que no
sean embriones huma-
nos o animales que no
sean seres humanos, y
recomienda que conti-
nue la labor durante el
sexagésimo periodo de
sesiones de la Asam-
blea General, del
de al _ de
__de 2005, en el
marco de un grupo de
trabajo de la Sexta Co-
mision;

DECLARACION DE LA ONU SOBRE LA CLONACION HUMANA

407

Naciones Unidas y las
organizaciones interna-
cionales competentes;

haga participar activa-
mente a la Organiza-
cién de las Naciones
Unidas para la Educa-
cion, la Ciencia y la
Cultura, la Organiza-
cion Mundial de la Sa-
lud y 1a Conferencia de
las Naciones Unidas
sobre Comercio y De-
sarrollo en el proceso
de negociacion;

[14.D] 2. Pide también
al Comité Especial que,
a efectos de la elabora-
cién del proyecto de
convencion, examine
las propuestas formula-
das en el quincuagési-
mo octavo periodo de
sesiones de la Asam-
blea General;

[20.D] 8. Pide al Co-
mité Especial que le
presente, en su sexagé-
simo periodo de sesio-
nes, un informe sobre
sus trabajos;

[20.D). Pide al Comité
Especial que le presen-
te en su sexagésimo
periodo de sesiones un
informe sobre sus tra-
bajos; ;

[15.D] 3. Pide también
al Comité Especial que
tome en consideracion
los instrumentos inter-
nacionales vigentes en
la materia;

[21.D]9. Decide incluir
en el programa provi-
sional de su sexagésimo
periodo de sesiones un
tema titulado ‘Conven-
cién internacional contra

la clonacién humana’.

[21.D]9. Decide incluir
en el programa provi-
sional de su sexagésimo
periodo de sesiones el
tema titulado ‘Conven-
cién internacional con-
tra la clonacion de se-
res humanos con fines
de reproduccién’.”

[18.D] 6. Pide al Secre-
tario General que pro-
porcione al Comité Es-
pecial los servicios
necesarios para el des-
empeiio de su labor;

[18.D) 6. Pide al Secre-
tario General que pro-
porcione al Comité Es-
pecial los servicios
necesarios para el des-
empeiio de su labor;

[19.D] 7. Invita al Co-
mité Especial a que, en
el proceso de negocia-
cion, tenga en cuenta
las contribuciones de
los organismos de las

[19.D] 7. Invita al Co-
mité Especial a que
tenga en cuenta las
contribuciones de érga-
nos de las Naciones
Unidas y




408 GARBINE SARUWATARI ZAVALA

* [Para facilitar el cotejo y andlisis de los documentos:

i) Se transcribe la Declaracién-Clonacién en la primera columna,
las demas propuestas fueron acomodadas (no textualmente) de tal
forma que sus pérrafos coincidan con los de la propuesta-Honduras;
al inicio de cada parrafo aparece, entre corchetes, el numeral que
indica el orden que guarda cada uno de los parrafos dentro de la
redaccion original de cada proyecto, junto al numero aparecen las
letras “P” o “D” para aclarar si se trata, ya sea de un parrafo Pream-
bular o de un parrafo Dispositivo.

i1) Al final de este articulo, como Anexo, se encuentran los textos
integros de las propuestas, excepto la Declaracién-Clonacion, la cual
se explica en el proximo apartado].

1. Aspectos comunes entre las cuatro propuestas

Las cuatro propuestas contienen un Preambulo en el que se habla de
los documentos ya existentes en materia de clonacion o genética,
como la Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los De-
rechos Humanos y las Resoluciones 2003/69 sobre los Derechos
Humanos y la Bioética'y 2001/39 sobre la Privacidad Genética y No
Discriminacion. En estos documentos la preocupacion principal gira
en torno al respeto a la integridad, a las libertades fundamentales y a
la dignidad de la persona; para lograrlo, la aplicacién de la ciencia y
el progreso técnico deben encaminarse al beneficio de todos, ya sea
mejorando la salud de la especie humana o mitigando sus sufrimien-
tos. Las propuestas de Costa Rica y Bélgica ponen de manifiesto la
intranquilidad causada en la comunidad internacional por la infor-
macion divulgada sobre nacimientos de clones, siendo una reaccion
directa a los anuncios efectuados por los Raelianos y por Severino
Antinori (a finales de 2002), que mencionamos al principio.

Tres de los documentos (excepto Bélgica) son enfaticos en lo que
respecta a evitar la explotacion de la mujer; lo que constituye un
argumento de peso para fundamentar el rechazo a la clonacién hu-
mana debido a los riesgos médicos, fisicos, psicologicos y sociales
que se prevé ésta puede provocar a los participantes, entre los que
por razones técnicas, siempre estara involucrada una mujer [ya sea
como aportadora del évulo o de la célula somatica, o como madre
directa o subrogada] y no necesariamente un hombre.
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Los cuatro proyectos instan a los Estados a implementar medidas
provisionales destinadas a salvaguardar la dignidad (Bélgica) o vida
(Honduras) humana frente a los peligros de la clonacién, para lo cual,
aunque en este punto los proyectos difieren, se solicita la prohibi-
cion de toda investigacion o experimentacion destinada a la clonacion
humana; cabe resaltar que mientras Costa Rica, Italia y Honduras
aluden a la clonacién humana en general, Bélgica se refiere exclusi-
vamente a la prohibicién de la clonacién con fines reproductivos.
Bélgica, Italia y Honduras sugieren que la prohibicién de la clonacién
en cada pais sea estipulada por la legislacion nacional.

Costa Rica, Italia y Honduras especifican que las medidas que
deben tomar los Estados, también deben dirigirse a prohibir las téc-
nicas de ingenieria genética que puedan ser contrarias a la dignidad
humana (como técnicas genéticas se incluyen: la manipulaciéon de
genes, la terapia génica, los métodos de diagndstico preventivo, el
cribado genético y la huella génica, entre otros).

2. Propuesta: Costa Rica

El proyecto consta de 12 parrafos preambulares y nueve numerales.
Sobre los numerales es preciso destacar que, de origen, la propuesta
estuvo encaminada hacia la adopcién de una convencién internacio-
nal contra la clonaciéon humana, por lo que varios de los puntos son
peticiones para la negociacion, las “contribuciones” (o més bien apor-
taciones, ya que parece no referirse a cuotas monetarias) de los orga-
nismos de Naciones Unidas y organizaciones internacionales y los
servicios necesarios para el desempefio del Comité Especial encar-
gado de elaborar, en el futuro, la convencion.

Cabe apuntar que Costa Rica, a través de su vicepresidenta,” ya
se habia pronunciado en contra de la clonacién. En vez de identificar
a la clonacién como un ataque directo al derecho individual de liber-
tad, igualdad o integridad fisica [derecho humano de Primera Gene-

9 La Misién Permanente de Costa Rica ante las Naciones Unidas publicd la interven-
cién de Linnette Saborio, vicepresidenta de Costa Rica, quien en la Sesion de fecha 24 de
septiembre de 2003 del quincuagésimo octavo periodo de Sesiones, dio la bienvenida al
recién electo Presidente de la AGNU. Centro de Informacién para México, Cuba y Repu-
blica Dominicana, en la pagina electrénica: http://www.cinu.org. mx/onu/estructura/ag58/
discursos/costa_rica.htm.
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racion],%° la visualiza como un atentado al Derecho Humano a la
Paz [derecho humano de Tercera Generacién],*' el cual “informa,
alimenta y justifica todos los demas derechos fundamentales”. Para
Costa Rica existen varios rubros a discutir para poder lograrlo, entre
los que se encuentran la proteccion al ambiente, el desarme, el com-
bate al terrorismo, la democracia y la correcta aplicacion de los de-
sarrollos recientes en el campo de la biotecnologia: “[...] Indudable-
mente, los avances en las ciencias médicas y en la investigacion
genética facilitan el desarrollo y descubrimiento de nuevas terapéu-
ticas y técnicas médicas. Sin embargo, esas mismas tecnologias crean
nuevos desafios éticos ya que pueden prestarse para violar los dere-
chos humanos y violentar la dignidad intrinseca de las personas”.
Consideramos relevante que el proyecto de Costa Rica subraya que
la prohibicién de la clonacién no incluya al uso de la transferencia
de nucleos ni de otras técnicas de clonacion para producir moléculas de
acido desoxirribonucléico (ADN), érganos, plantas, tejidos, células
que no sean embriones humanos o animales que no sean seres huma-
nos; si este punto es retomado por alguna legislacion nacional, tendria
que precisarlo para evitar que un enunciado general deje resquicio a la
hibridacién o la formacion de quimeras®? con ADN humano.

3. Propuesta: Bélgica

Tiene diez parrafos preambulares y nueve numerales. Lo mismo que
en el caso de Costa Rica, este proyecto tuvo el proposito de estipular

' Los Derechos Humanos de Primera Generacion o Libertades Clasicas comprenden
a los derechos individuales o legales, derechos civiles y derechos politicos de los ciuda-
danos; exigen del Estado fundamentalmente una actividad de No Hacer y de respeto fren-
te a ellos. FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador Derecho constitucio-
nal mexicano y comparado, México, Porria, 2001, p. 415.

1 Los Derechos Humanos de Tercera Generacién también son 1lamados Derechos de
Solidaridad, porque establecen un catélogo orientado a los intereses que pueden guardar
las colectividades, o sea, abarcan los “intereses difusos” que se inspiran en principios
generales o universales cuyo respeto reclama la humanidad. /bidem, pp. 415 y 416.

Costa Rica amplia el ejercicio del derecho de los pueblos a la Paz mas alla de lo
contemplado por la Declaracién sobre el Derecho de los Pueblos a la paz, aprobada en
1984 por las Naciones Unidas.

¢ Hibridacién = unién entre dos individuos con fenotipos o genotipos distintos, 0
bien, procedentes de dos poblaciones o especies diferentes.

Quimeras = individuo compuesto por lineas celulares genéticamente distintas, que
proceden de cigotos diferentes.
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las bases, para en el futuro consolidar una convencién internacional,
rumbo que como apuntamos anteriormente, fue desviado hacia la
Declaracion-Clonacion.

Al referirnos a la propuesta belga, no sélo contemplamos al pro-
yecto de resolucion, sino incluimos también, a la serie de enmiendas
que propuso Bélgica al texto base o borrador de la declaracién pre-
sentada por Honduras. En ambos documentos (resolucion y tercera
enmienda), Bélgica explicitamente solicita a los Estados, la prohibi-
cion solo de la clonacion reproductiva, con la intencion de que la
terapéutica sea regulada por cada pais.

Bélgica critica la Declaracion-Clonacién por prohibir “todas las
formas de clonacién humana” (Inciso b), cuando en su propuesta
[Numeral 5] exhorta a los Estados a tomar medidas para prohibir
permanente o temporalmente “otras formas de clonacién humana”,
que suponemos no son la reproductiva (de la cual ya habla en el
Numeral 4); lo diferente entonces es que “otras” permite un margen
mas amplio de permisibilidad, y que estipula que las formas que sean
aceptadas, se regulen mediante la legislacion nacional.

4. Propuesta: Italia

La propuesta italiana contiene ocho parrafos p}'ea_mbulares y uno dis-
positivo que consta de cuatro subparrafos o incisos. Desde su pre-
sentacion, este proyecto fue concebido como un instrumento decla-
rativo y no como un tratado o convenio vinculgnte para los Estados
Parte, idea que varid el curso del proceso de discusion. .

Aunque los medios de comunicacién no afirmaron que la inten-
cién de este documento, tal como lo hicieron de la propuesta costa-
rricense, era prohibir la clonacién en gem_eral, el péyrafo a) de la parte
Dispositiva podria ser interpretado en ghcho sentido: cuando se re-
fiere a “prohibir todo intento de crear vida humap:cl mediante proce-
sos de clonacién”, podemos inferir que el embrion, tanto para im-
plantacién como para experimentacion, se trata de vida humana, aun
sin conceder que el estatuto del embrién quede dentro de la categoria
de persona o de ser humano.

5. Texto final de la Declaracion (Propuesta: Honduras)

Retoma casi en su totalidad la redaccion de la propuesta italiana.
Desde el texto original, figuran ocho parrafos preambulares y un
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parrafo dispositivo que consta de seis subparrafos o incisos,® con la
enmienda belga inicamente se agrego la parte final del segundo pa-
rrafo preambular: “Recordando [...] y en particular su articulo 11,
segun el cual no deben permitirse las practicas que sean contrarias
a la dignidad humana, como la clonacion con fines de reproduccion
de seres humanos.”

A continuacion presentamos un analisis desglosado de los subsi-
guientes parrafos:**

* Recordando también su resolucién 53/152, de 9 de diciembre de 1998, en

la que hizo suya la Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los
Derechos Humanos (en lo sucesivo “DUGH”).

Actualmente hay escasos instrumentos internacionales que con-
tengan disposiciones relativas a la clonacioén, al genoma o en si, a la
bioética. Esta DUGH, por tratarse precisamente de un documento
declarativo, carece de verdadera fuerza juridica vinculante, sin em-
bargo puede llegar a tener el mismo valor que otros documentos de
derechos humanos que con el tiempo han afianzado su influencia y
se han convertido en fuente del derecho internacional.

* Consciente de los problemas éticos que algunas aplicaciones de las cien-
cias bioldgicas en rapida evolucion pueden plantear con respecto a la dig-

nidad del género humano, los derechos humanos y las libertades funda-
mentales de la persona.

El texto que originalmente fue emitido en inglés expresa “human
dignity”,* locucion que fue traducida al espafiol, no como “digni-

63 Acta de la 82 sesion plenaria, celebrada el 8 de marzo de 2005, durante el quincua-
gésimo noveno periodo de sesiones de la AGNU. Tema 150 del Programa en la pagina
electronica de las Naciones Unidas: htp://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N0S/260/
38/PDF/N0526038.pdf? OpenElement. p. 2

© Para este apartado, véanse. SARUWATARI ZAVALA, Garbiiie, “Aspectos juridicos a
considerar con respecto a la clonacién humana: marco regulatorio internacional y nacio-
nal”, en Revista de Investigaciones Juridicas, México, Escuela Libre de Derecho, 2003,
aiio 27, nim. 27.

TALIA PEDROZA DE LA LLAVE, Susana y GARCiA HUANTE, Omar, Compilacion de
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos: firmados y ratificados por México,
México, CNDH, 2003, ts. 1 y II.

% Resolucion 59/280, en la pagina electrénica: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/

GEN/N04/ 493/06/PDF/N0449306.pdf?OpenElement. 82 sesién plenaria de la AGNU, 8
de marzo de 2005.
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dad humana” (como aparece en otros instrumentos), sino como “dig-
nidad del género humano”; esto es relevante en tanto que aporta un
concepto diverso a los expuestos en los demas instrumentos: ya la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Qeneramo—
nes Futuras (en lo sucesivo “DDHGF”)% y la Declaracion sobre las
Responsabilidades de las Generaciones Actuales para con las Gene-
raciones Futuras (en lo sucesivo “DRGAGF”)% ha.b'lan estqiulado
en los articulos 3 y 6, respectivamente, la preservacion dg la “espe-
cie humana”. En el articulado de la DDHGF, por ser previo a Dolly,
no encontramos referencia explicita a la clogxagmn, pero hoy en dia
la proteccion al genoma de la que hab_la, \'/a'mtxmamente unida a las
técnicas de clonacion y a las de terapia genica.

La DUGH de manera mas simbolica, indica por su parte, que el
genoma es la base de la unidad fundamental de todos los miembros
de la “familia humana”. _ -t

Aungque biologicamente, “gén'e.ro” tiene una connotacion ma; a;n-
plia que la de “especie” y “familia”, creemos que en el caso de asl
declaraciones citadas, estas palabras son s1r,1,om,mo§ que §i§s1g(lnan a
conjunto de seres humanos o “Humanidad”, término utilizado con
mayor frecuencia.®®

6 Adoptada el 26 de febrero de 1994 por los Pan101pgntes en la rle:m?n g: ';);2:;:::
Unesco-Equipo Cousteau, organizada por el Instituto Tncontmznull‘ en: i+
Parlamentaria y los Derechos Humanos de la Universidad de La Lagu 3
Esp:?‘tai-culo 3 DDHGF: Las personas pertenecientes a las generac_xon;s futlu;a‘sﬁ:,l:;\sear;
derecho a la vida y al mantenimiento y Perpetuacnén de la human::ad ;;:d: itter
expresiones de su identidad. Por consigqxente, esté.prohlbldo cztms | on——
manera que sea a la forma humana de la vnd.a, en partlcular‘c(;'n actos ani i
modo irreversible y definitivo la preservacion de la especie um:)rg:;o et
y la herencia genética de la humanidad, o tiendan a destruir, en 2

i étnico, racial o religioso. ’h. , 253: a
nacg:ail:,é::::: 'r::mo, Fema%ldo Bioderecho, México, Porrua, 2004, pp. 252-253 El au

st =t ‘s ividad de la
tor denomina el derecho de preservacién como principio biojuridico de exclusivida

| . i 2de
espffl;gl;gggg por la Conferencia General de la Unesco, en su 29 reunion de fecha 1
i 7. >
nov"x:n:::cgfolg‘i)RGAGF: las generaciones actuales deber:’ csg'omeﬁ: r:zgi:;ai; !
mantenimiento y la perpetuacion de la Humanidad, respetando _: .
de la persona humana. En consecuencia, no se ha de atentar de ning

naturaleza ni la forma de la vida humana.
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Con motivo de la aprobacion de la Declaracion-Clonacion y en
relacion con la “dignidad”, encontramos en la prensa mexicana el si-
guiente comentario: “La Declaracion adolece de varios problemas; el
primordial es que incumplié un procedimiento minimo de acuerdo,
dado que no hubo consenso sobre el significado del concepto de ‘dig-
nidad humana’ pues en efecto, éste puede ser interpretado de diversas
maneras”.%° Si bien, es cierto que la “dignidad” es uno de esos con-
ceptos complejos que usamos comunmente, dando por sentado su
significado, y que por el uso reiterado, con frecuencia lo dejamos
vacio de contenido; este hecho no puede aducirse para descalificar a
la Declaracion-Clonacion, porque tendriamos que criticar entonces,
a la Declaracion Universal de Derechos Humanos, a la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y a los demas ins-
trumentos juridicos de Naciones Unidas que desde 1948, han consa-
grado a la “dignidad” como la base del respeto a los derechos funda-
mentales.

Aunque el autor del articulo, asi como muchos otros, sefiala que
“la Declaracion se sustenta en una determinada interpretacion sustan-
cialista de la “dignidad humana” que equipara toda forma de existen-
cia humana (en sentido meramente biolégico), sin hacer distinciones
entre los diversos grados de su desarrollo”,”® mas bien, considera-
mos que la critica deberia enfocarse no hacia el concepto de “digni-
dad” sino al término de “vida humana” (que aparece en la Declara-
ci6n-Clonacion mas adelante), y al debate pendiente sobre a quiénes
debe o no atribuirse la dignidad humana, discusién que por la natu-
raleza del tema, nos remite inmediata y forzosamente al estatuto del
embrion.

No abundaremos en el tema del embrién porque amerita un estu-
dio por separado, s6lo dejaremos planteada una pregunta: confron-
tando el contenido de la Declaracién-Clonacién con el articulo 1o.
de la Declaracion sobre la Raza y los Prejuicios Raciales,”! que esta-
blece que “todos los seres humanos pertenecen a la misma especie y
tienen el mismo origen; nacen iguales en dignidad y derechos y for-

% LINARES, Jorge Enrique, “Clonacién y dignidad humana”, Milenio Diario, México,
13 de marzo de 2005, Seccién Contextos, p. 23.
0 Idem.

7! Aprobada por la Conferencia General de la Unesco, el 27 de noviembre de 1978.
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man parte integrante de la humanidad”, cabe preguntarse si el ADN
es el origen biolégico de la igualdad entre los seres humanos, por ser
el sustrato material minimo que todos compartimos, porque si esto €s
asi, qué consideracion se debe tener con cada embrin que posee un
genoma inico e irrepetible (sin tomar en cuenta el caso de los clones).
:Los embriones pueden ser considerados seres humanos por contar
con su propio ADN o son s6lo células con informacion genética?

« Reafirmando que la aplicacion de las ciencias biologicas debe tratar de
mitigar los sufrimientos y mejorar la salud de la persona y la especie huma-
na en general.

En este caso podemos identificar a dos sujetog 0 bene.ﬁcia'rios de
la ciencia: la persona [“individuals”, en la version en inglés] y la
especie humana [“humankind”]. Nq r”etomaremos el comentario del
parrafo anterior en cuanto a “especie. e

Como todo derecho humano de segunda generacion, ™ en gl dere-
cho a la salud, el obligado de proveer las condiciones para ejercerlo
es el Estado, mientras que los destinatarios de programas y sstrate-
gias son los gobernados. El introducir a la ‘.‘es;)e'me humana” como
otro tipo de sujeto de la relacion, resulta sociolgicamente novedo]so
en tanto que “especie” se torna en un c?n_cepto incluyente de las
generaciones actuales y de las futuras. Juridicamente, no lo es tanto,
porque el derecho siempre ha previsto hechos o actos de realizacion
futura cierta o incierta con sujetos acreedores 0 dt.:udores de la ac-
cién; lo complejo sera lograr, en un qoptgn_cto globalizado, la efefc'tly:
dad de este tipo de derechos: la exigibilidad que de lgsdbene :lcu;a
pueda hacer la especie humana actual_ y futura, y los llln eros de
responsabilidad estatal y de la comunidad internacional.

« Haciendo hincapié en que el avance cientifico y técnico de lasdcnem;:::
biolégicas debe promoverse salvaguardando el respeto de los derec

humanos y el beneficio de todos.

7 L os Derechos Humanos de Segunda Generacién o Derechos ldE ltga\:;:)l(li:: 5&2‘;!;22_
den los derechos econémicos, sociales y culturales; con:re§ponden a:, ésso o misdio de l0s
nes de Dar o Hacer, dado que tales derechos se materializan | tr: 1 bienx:astar social. Cfr.
programas o acciones que promueva el Estado como el garanie ho constitucional mexi-
FIX-ZAMUDIO, Héctor, y VALENCIA CARMONA, Salvador, Derecho

cano y comparado, op. cit., p. 415.
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La expresion “beneficio de todos”, se traduce como un derecho
humano de solidaridad o de tercera generacion, en el que el sujeto hu-
manidad, mas alla que el Estado tiene una corresponsabilidad con
éste para lograr el mayor bien para el mayor numero de personas.
Cada individuo (médico, cientifico, politico, gobernado, organiza-
cién no gubernamental) tiene que velar por los derechos humanos de
los otros; el transito de sociedades con dinamica de Estado-de-Bien-
estar, social o hasta paternalista a sociedades coparticipativas es bas-
tante mas complicado, ya que implica cambios sociales y culturales,
que incluyen temas como la participacién democratica-ciudadana, la
educacion, el trabajo, el sentido de responsabilidad y el civismo.

El propésito de la Declaracion sobre la Utilizacion del Progreso
Cientifico y Tecnoldgico en Interés de la Paz y en Beneficio de la
Humanidad” es que los Estados eviten que los logros cientificos
se utilicen en detrimento de los derechos humanos y la dignidad de la
persona humana; la utilizacién de la palabra “persona” nos da la idea
de primacia del individuo sobre el colectivo, la cual también es re-
calcada en el Convenio de Oviedo.”

Es muy importante considerar que los promotores de la clonacion
terapéutica argumentan que el avance cientifico s6lo puede suceder
mediante la experimentacién y, que si ésta queda prohibida, no sélo
se coarta la libertad de investigacion y de informacion, sino que no se
podran extender los beneficios a la poblacién; consideran que los
paises que prohiban la investigacion quedaran rezagados comparan-
dose con aquellos que si la aceptan y regulan.

Aunque parezca trillado, no estda de mas recordar que el espiritu
de los instrumentos de derechos humanos, sobre todo de aquellos na-
cidos a raiz de la Segunda Guerra Mundial, es evitar que se cometan
atrocidades similares a las que fueron evidenciadas en el Tribunal de
Niiremberg. Hubo un momento histérico, no muy lejano, en el que el
discurso del avance tecnologico y cientifico enmudeci6 a los dere-
chos fundamentales, por eso, la comunidad internacional y las legis-
laturas nacionales tienen una gran responsabilidad de prudencia y

3 Proclamada por la AGNU, mediante Resolucién 3384 (XXX), el 11 de noviembre
de 1975.

7% Articulo 2 Convenio de Oviedo: el interés y el bienestar del ser humano deberan
prevalecer sobre el interés exclusivo de la sociedad o la ciencia.
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precaucion, en lo concerniente a las novedosas aplicaciones de la
tecnologia o hallazgos de la ciencia.

« Consciente de los graves peligros médicos, fisicos, psicolégicos y socia-
les que la clonacién humana puede entraiar para quienes participan en ella,
y consciente también de la necesidad de impedir la explotacién de la mujer:
[Ver mas adelante, comentario al Inciso d)].

« Convencida de la urgente necesidad de prevenir los posibles peligros de
la clonacién humana para la dignidad humana, declara solemnemente lo
siguiente:

a) Los Estados Miembros habran de adoptar todas las medidas necesarias
para proteger adecuadamente la vida humana en la aplicacién de las cien-
cias bioldgicas.

Mientras que los articulos 11 de laDUGH y lo. dela Convencion
sobre Derechos Humanos y Biomedicina hablan sobre la protec-
cion de la dignidad humana, la Declaraciéon-Clonacién retoma la idea
de “vida humana” estipulada en el proyecto de Italia (inciso a)yen
la DRGAGEF (articulo 3).

Con respecto a la adopcion de la Declaraciéon-Clonacion, el Re-
presentante alterno de México ante Naciones Unidas, Maquel Gomez
Robledo, explico: “La utilizacion de los conceptos ‘dignidad huma-
na’ y ‘proteccion de la vida humana’ en esta declaracion no prejuzga
la definicién de los mismos, sino que permite a las legislaciones na-
cionales precisarlos de conformidad con los criterios culturales, filo-
soficos y religiosos que predominen en cada sociedad y el respeto de
los derechos humanos reconocidos por la comunidad intemacnonz:.\l".75

En el tenor de que culturalmente existen diferentes cosmovi'51opes
filosoficas/religiosas, y “vida humana” [*human Iifg”]? es un término
que nos es presentado como lo suficientemente ductil para darle la
interpretacion que cada pais considere pertinente, en este punto dife-
rimos con la explicacién del Representante de México: cuand'o aes-
cala mundial se negocian tratados o declaraciones y mas, tratandose
de derechos humanos, deberia haber entendimientos basicos sqbre
ciertos conceptos: igualdad, democracia, libertad, ser humano y vida.

EXi flor Gomez
75 Explicacién del voto a favor por parte del Representante de México [se
Robledo]pen el Acta de la 82 sesion plenaria, celebrada el 8 de marzo de 2005, durante el
quincuagésimo noveno periodo de sesiones de la AGNU, op. cil., p- 3.
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La Declaracién-Clonacién, en lo que puede ser su fortaleza o su
debilidad, a diferencia de la DUGH, no sefiala en ninguno de sus
apartados la palabra “seres humanos”, puesto que ese uso puede lle-
var a equipararlos con la “persona”, como lo hace la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 1.2.).7 En cambio
“yida humana”, de acuerdo con la interpretacién que cada uno le d¢,
puede ser convenientemente, mas flexible o restrictivo.

b) Los Estados Miembros habrén de prohibir todas las formas de clonacién
humana en la medida en que sean incompatibles con la dignidad humana y
la proteccion de la vida humana.

A nuestro parecer esta oracion contiene dos partes fundamentales,
que aunque indisolubles, pueden observarse por separado: la clona-
cion y la vida humana.

Dependiendo tanto del contexto cultural y social, como de intereses
econémicos, cientificos o politicos, la Declaracion-Clonacion puede ser
mirada desde varios angulos: para algunos, la Declaracién-Clonacion es
un retroceso con respecto a la DUGH y a la Carta de los Derechos Fun-
damentales de la Unién Europa,” ya que al condenar la primera, “todas
las formas de clonacién” se cierran las puertas a la investigacion con
células troncales de origen embrionario; condena que, la segunda y ter-
cera, s6lo constrifieron hacia la clonacién reproductora.

Empero, la DUGH, al leerse de manera conjunta al Convenio de
Oviedo, puede en otro sentido, traducirse en proteccion al embrion,
debido a que la DUGH contempla a las précticas contrarias a la dig-
nidad humana, dando como ejemplo enunciativo mas no exhaustivo,
a la clonacién reproductiva,’ y el Convenio de Oviedo, prohibe por

76 Conocida también como “Pacto de San José”, aprobada por la Organizacion de
Estados Americanos, el 22 de noviembre de 1969.

77 Aprobada por la Unién Europea el 14 de octubre de 2000.

Articulo 3.2. Carta Europea: en el marco de la medicina y la biologia se respetara el
derecho a la integridad de la persona, para lo cual queda prohibida la clonacién reproductora
de seres humanos.

78 Los ejemplos que la DUGH sefiala como précticas contrarias a la dignidad humana
son; la clonacién reproductiva (articulo 11) y las intervenciones en linea germinal (articu-
lo 24). Numerales 42 y 59 del Informe Explicativo de la Declaracion Universal sobre el
Genoma y Derechos Humanos, en la pagina electronica: http://www.bioeticaweb.com/
content/view/310/40. Esparia.
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otro lado, sin mencionar siquiera a la clonacion, la creacion de em-
briones para fines de experimentacién (articulo 18.2). Por su parte,
el Protocolo Adicional al Convenio de Oviedo,” prohibe la creacion
de un ser humano genéticamente idéntico a otro, sin especificar el desti-
no final que se le asigne; el Informe Explicativo al Protocolo aclara
que esta prohibicién abarca tanto las técnicas de division embrio-
naria como la de transferencia nuclear.®

Cabe aclarar que, no obstante pareciera que estas disposiciones
protegen sélo al “nuclévulo” o “embrién somatico”,*! [cigoto cons-
tituido por un évulo desnucleado y por una célula somatica a través
de la técnica de transferencia nuclear] y no al embrién creado me-
diante Fecundacion In Vitro (FIV) [con un 6vulo y un espermatozoi-
de], que ya se encuentra congelado y es sobrante de una técnica de
reproduccion asistida, el Convenio de Oviedo es claro al sefialar que
la experimentacion con embriones in vitro debe garantizar la ade-
cuada proteccion de los mismos; suponemos que esta proteccion equi-
vale a su no destruccion.

La interpretacion lato sensu o laxa de la Declaracion-Clonacion
puede, por otro lado, ajustarse a las necesidades y contextos de las
diferentes naciones; el “inasmuch as” de la version en inglés, que se
tradujo como “en la medida en” quedé comodamente ambiguo®? para

79 Para los efectos del articulo 1o. del Protocolo, la expresién “ser humano genéti-
camente idéntico a otro ser humano”, significa compartir la misma carga nuclear genética.
El Protocolo se abrié a la firma de los paises el 12 de enero de 1998 en Paris, entrando en
vigor el lo. de marzo de 2001.

%0 Numeral 5 del Informe Explicativo al Protocolo Adicional para la Proteccion de los
Derechos Humanos y la Dignidad del Hombre en Relacion con la Aplicacion de la Biolo-
gia y la Medicina sobre la Prohibicion de Clonar Seres Humanos, en la pagina electroni-
ca: http://comunidad.derecho.org/dergenetico/CoanniDDHHBiomed.h(ml. Espafia.

81 Mientras Juan Ramén Lacadena plantea el término de embrion somatico, Marcelo
Palacios el de nuclévulo, ambos para referirse tanto a los clones de la clonacion repro-
ductiva, como a los de la clonacién no reproductiva. Cfr. LACADENA, Juan Ramoén, “Ex-
perimentacion con embriones: el dilema ético de los embriones sobrantes, los embrio_nes
somaticos y los embriones partenogenéticos”; en MARTINEZ, Julio Luis (director edito-
rial), Células troncales humanas, Espaiia, Universidad Pontificia Comillas, Ed. Desclée
De Brouwer, 2003, pp. 97 y 98. )

82 Cfy. Explicacion del voto de abstencion por parte del Representante de Sudafrica
[seflor Maqungo), en el Acta de la 82 sesion plenaria, celebrada el 8 de marzo de 2005,
durante el quincuagésimo noveno periodo de sesiones de la AGNU, op.cit., p. 8.
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permitir que cada legislacion determine hasta qué punto la clonacién
violenta o no, la dignidad o los derechos fundamentales.

En lo concerniente a la segunda parte de este inciso b), al hablar
sobre el rechazo que la DUGH hace de la clonacion de seres huma-
nos, resalta Andorno que asi pareciera claro que se refiere exclusiva-
mente a la clonacion reproductiva, la nocion de “seres humanos” es
mucho mas amplia que la de ‘persona’, por lo que este rechazo pu-
diera extenderse también al de toda produccion de un individuo o
embrion de la especie humana por clonacion, independientemente
de la finalidad.®® Asi, trasladando el comentario de Andorno a la
“vida humana” de la Declaracion-Clonacion, podria inferirse que
la nocion de “vida humana” es todavia mas amplia, ya no digamos
que la de “persona”, sino también que la de “seres humanos”. Claro que
no podemos soslayar que la interpretacion de “vida humana” puede,
absurdamente, ser ampliada a tal grado que incluya dentro de la es-
fera de proteccion a cualquier célula viva que contenga el ADN hu-
mano (entiéndase de un 6rgano, tejido o producto), equiparandola a
sujetos y no a objetos de proteccion.

c) Los Estados Miembros habran de adoptar ademas las medidas necesarias
a fin de prohibir la aplicacién de las técnicas de ingenieria genética que
pueda ser contraria a la dignidad humana.

El articulo 10 de la DUGH establece la supremacia de la dignidad
humana y de las libertades fundamentales sobre cualquier investi-
gacion relativa al genoma humano, lo que se complementa con el
derecho de la especie a la preservacion de la herencia genética,
estipulado en la DDHGF. La Convencion sobre Derechos Humanos
y Biomedicina abunda en el tema del genoma humano, prohibien-
do la discriminacién fundada en el patrimonio genético, y precisando
que el consejo genético y la terapia génica® o modificacién de los

8 Cfr. ANDORNO, Roberto, “El debate en torno a la clonacién humana con fines
reproductivos y terapéuticos”; en BLANCO, Luis Guillermo (comp.), Bioética y bioderecho.
Cuestiones actuales, Argentina, Ed. Universidad, 2002, p. 289.

# Consejo Genético = el proceso por el cual los pacientes o sus parientes con riesgo
de una enfermedad de cardcter hereditario son advertidos de las consecuencias de la en-

fermedad, de la probabilidad de padecerla o de transmitirla y los métodos posibles para
evitarlas o mejorarlas.
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genes solamente pueden efectuarse con finalidad preventiva o cura-
tiva del paciente, mas no afectando el genoma de su descendencia
(Capitulo IV).

d) Los Estados Miembros habran de adoptar medidas para impedir la ex-
plotacién de la mujer en la aplicacién de las ciencias biolégicas.

Aunque los documentos mencionados previamente no hgcenI rgfe-
rencia a la participacion de la mujer dentro del ambito biomédico,
existen varios instrumentos de 4mbito internacional o regional que
la protegen contra la explotacion, solo que se refieren expresamente
a la sexual.®® La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancn’o-
nar y Erradicar la Violencia contra la Mujer 0 “Convencion de Belém
Do Para” 3¢ es menos especifica en el punto concreto de’ la explota-
cién pero méas amplia y esquematica al desplegar un catdlogo gene-
ral de derechos de la mujer, entre los que destaca el respeto a su
integridad fisica, psiquica y moral. o

Consideramos que este inciso esté pensado en un sentido s1m112,1r
al que Koichiro Matsuura, el director gen;ral de la Unesco, aludia
cuando se opuso a la clonacién (11 de septiembre de 2003), en tanto
existe “el riesgo de que las mujeres pobres del planeta acaben facili-
tando los 6vulos para la clonacién”.®” Esto es particularmente grave,
cuando pensamos que de la clonacion reproductlva o terapéutica
pueden desprenderse mas actos con finalidad de lu.cFo, que no se
limitan a la venta de 6vulos, como lo son: la subrogacion de utero; la

i i i i ieri i diante la cual se introduce

Terapia Génica = aquella técnica de ingenieria genética me ' _ :
delibera%amente material genético exégeno en células humanas con la intencion de té:og:a
gir deficiencias en el material cromosémico y proporcionar asi alguna ventaja t,erap":“ca
o prevenir alguna condici6n patolégica. OSSET HER!;AN!I)SIZ, Miquel, /ngenieria ge

» derechos humanos. Espaia, Icaria Antrazyt, pp. 93y L i et )
¢ “: Véanse: Declarac?én sobre la Eliminacién de la_Dlscnmmaclén conn(-z; l_al Mujcle;
(articulo 8); Convencién Interamericana sobre Cpncesu’m de los Derechgs ngn g:n ?na-
Mujer (articulo 1); Convencién sobre la Eliminaci6n de todas las Formas de Discri

cién contra la Mujer (articulo 6). o .

% Adoptada e‘lx B(elém do Par4, Brasil el 9 de junio de 1994, por la Qrg:ng:n?ggd;
los Estados Americanos; aprobada por el Senado mexicano el 26 de:l rgyxt:_mo;eidal e
ratificada por México el 12 de noviembre de 1998 y publicada en el Diario
Federacién el 19 de enero de 1999.

ici i i " (Noticias Naciones Unidas).
87 “Escepticismo ante anuncios de clonacién humana” (N
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venta de embriones, de tejidos, de 6rganos; las practicas eugenésicas.
Asi podemos caer en el absurdo, de alimentar una industria y un siste-
ma que genere una sanidad para ricos que puedan pagar por la salud, y
otra para pobres, que lucren con su cuerpo para costear sus necesida-
des o que no reciban la atencion médica adecuada y oportuna.

El punto concreto de la explotacion, mas que el de la clonacién, es
abordado por la Declaracion sobre el Progreso y el Desarrollo en lo
Social,®® cuyo articulo 12, inciso b), convoca a los Estados a elimi-
nar todas las formas de discriminacion y explotacion, sin especificar

el género o sexo, contrarias a los propésitos de la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

e) Los Estados Miembros habran también de promulgar y aplicar sin demo-
ra legislacion nacional para poner en practica los apartados a) a d).

La propuesta de Honduras tom¢ la sugerencia hecha por Bélgica e
Italia en sus diversos proyectos, s6lo que el sentido de la Declara-
cién-Clonacién es que la legislacion nacional de cada Estado, ade-
mas de proteger a la mujer, prohiba la aplicacién de técnicas de inge-
nieria genética y las formas de clonacién contrarias a la dignidad
humana, mientras que la idea belga se limitaba a la prohibicion de la
clonacién reproductiva y a la regulacion de la clonacién con fines
terapéuticos.

El ex presidente del Proyecto Latinoamericano del Genoma Hu-
mano sefialé que si no se logra consenso mundial y un pais opta por
hacer una restriccién total y otros no, se pueden crear paraisos de
clonacién.*® En reflexion de este aspecto particular, las legislaturas
nacionales deberian estar alertas y ser lo suficientemente cuidado-
sas en actualizar constantemente las leyes de conformidad a los cam-
bios sociales, politicos, culturales y tecnolégicos.

f) Los Estados Miembros habran ademas de tener en cuenta, en su financia-
ci6n de la investigacion médica, incluidas las ciencias bioldgicas, cuestio-

8 Aprobada mediante Resolucién 2542 (XXIV) por la AGNU, con fecha 11 de di-
ciembre de 1969.
*? Redaccion Reforma: “Debaten en la Unesco sobre clonacién”, Reforma, op. cit. Por

el Proyecto Latinoamericano del Genoma Humano, hablé su ex presidente, el doctor José
Maria Canti.
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nes acuciantes de alcance mundial como el VIH/SIDA, la tuberculosis y la
malaria, que afectan particularmente a los paises en desarrollo.

La propuesta costarricense fue la tnica que hacia hincap’ié en que
los fondos que podrian utilizarse en el desar_rollq de la técnica de
clonaci6n, fueran mejor destinados a la investigacion de enferme_c}a-
des como el VIH/SIDA y esta idea fue retomada por la Declaracion-
Clonacion; pero Costa Rica fue mas alla que el texto c}e Ho.n’duras,
proponiendo que se combatiera la hambruna, la desgrhﬁqacnon yla
mortalidad infantil. Ambos textos sefialan como destinatarios de esta
financiacion a los paises en desarrollo, a_mhe'lo que glaramente_se
configura como el derecho a la cooperacxg’m internacional y regio-
nal® de los multicitados Derechos Humanos de Tercera Generacion
o de Intereses Difusos. Resulta aplicable a este derecho a la coopera-
cion, la Declaracién sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social,

icular, su articulo 13. oty il

s g:t:t)lscgerechos de solidaridad son de muy dl_ﬁcﬂ e_x,lglblhdad por
la plurititularidad del derecho; la confusa §den}1ﬁcac10n dq lo_s suje-
tos por ausencia de una estructura q{gamza'cmn.al; la delimitacion
territorial ambigua; y la desvinculacion del ambito y ]urlSdlCCI‘OI(li a
un perimetro o territorio definido [porque su contorno €s suprain '11;
vidual y hasta supranacional], lo que lleya a }a f:alta dgel legltlr.rllac::)ar
procesal del colectivo para hacer va'lcr el interes difuso.”’ Para i us o
la complejidad que encierran estos Intereses difusos, cntanlu;; e ;:lrco ®
b) del articulo 13 de la Declaracion sobre el Progreso y el Des if
en lo Social, el cual expresa mas que como una obligacion concreta,
como deseo de buena voluntad, que se “estgblezca un e'thbln% a;;nn?;
nioso entre el progreso cientifico, tecnologico y mat_ena!,y el ade
intelectual, espiritual, cultural y moral de la humanidad™.

V. MEXICO: DERECHO POSITIVO Y POLITICA EXTERIOR
En estos tltimos tres afios la postura de México ante la clonacién ha

sido variable:

% i : articulos 17-19. i
2 gffﬁifi.‘ii“é'ﬁﬁm, Germén 1., Teoria general de los derechos humanos, Méxi

co, Universidad Nacional Auténoma de México, 1993, p. 190.
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Se estipularon como delitos a nivel local, en el Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal,? las conductas de fecundar 6vulos
humanos con cualquier fin distinto al de la procreacién humana y de
crear seres humanos por clonacion o realizacion de procedimientos
de ingenieria genética con fines ilicitos; dando a entender que tanto
la clonacion reproductiva (“crear seres humanos™) como la terapéu-
tica (“fecundar 6vulos”), quedaban comprendidas dentro de este ar-
ticulo 154.

Claro que la redaccion no fue lo suficientemente precisa en cuan-
to a la ilicitud rotunda o no de la clonacion reproductiva, dado que
podria argumentarse que la procreacion es un fin licito; sélo con una
interpretacion integral de este articulo junto con el 155 podemos afir-
mar que la clonacion reproductiva esta prohibida en el Distrito Fede-
ral.”® Asimismo, nos llama la atencién que tampoco se esclarecio si
“los fines ilicitos™ (de la fraccién III) se refieren a todas las conduc-
tas sefialadas en el articulo, con lo cual se interpretaria que existe
rechazo hacia la clonacién, o aludian exclusivamente a la ingenieria
genética, quedando un espacio de permisibilidad para la clonacion
terapéutica, ya que puede esgrimirse el argumento de que en estricto
sentido no se trata de fecundacion (fraccion II) gamética de 6vulos
(es decir, con espermatozoides) y, que el fin curativo o de investiga-
cion es licito y deseable.

Por si esta ambigiiedad no fuera suficiente, el debate suscitado por
la creacién del Instituto Nacional de Medicina Genémica (Inmegen)
aumento las expectativas y especulaciones sobre el tema de la investi-
gacion terapéutica. De hecho, en los periddicos se anunciaba que con
la aprobacién del Inmegen, la Camara de Diputados habia permiti-
do la investigacion con células troncales, afirmacion no muy exacta.*

°2 El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 16 de julio de 2002, entrando en vigor el 12 de noviembre de 2002.
Dentro del Libro Segundo se encuentra el Titulo Segundo, cuyo Capitulo II se refiere
expresamente a la manipulacién genética: articulos 154 y 155.

' Articulo 155, Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal: Si resultan hijos a con-
secuencia de la comisién de alguno de los delitos previstos en los articulos anteriores, la
reparacion del dafio comprenderé ademas, el pago de alimentos para éstos y para la ma-
dre, en los términos que fija la legislacién civil.

 HERRERA, J. (et al.), “Aprueban diputados investigaciones con las células de em-
briones vivos” y “Apoyan la investigacién con células de embrién vivo” en la pagina
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En la Minuta del Proyecto de Decreto para reformar la Ley de los
Institutos Nacionales de Salud (LINS), enviada por la Camara de
Senadores a la Comision de Salud de la Camara de Diputados, LIX
Legislatura, se aclara que los senadores “coincidjeron en que la me-
dicina genémica no tiene que ver con la cl'onacujm humapa, con la
manipulacién de embriones, ni con la manipulacién de ceh.llas ma-
dre, ni con la reproduccién asistida”, es por ello que consideraron
eliminar del proyecto original de la Minuta (que habi_a sido turnada
por la Camara de Diputados a la de Senadores), la Gltima parte de la
fraccion I del articulo 7 bis, que a la letra decia sobre el Inmegen: “I.
Realizar estudios e investigaciones clinicas, epidemiologicas, expe-
rimentales, de desarrollo tecnolégico y basicas en la§ z'l'reas de su
especialidad, para la comprension, prevencion, diagnostico y trata-
miento de las enfermedades, rehabilitacion de los afectado’s, asi como
para promover medidas de salud, y en ningiin caso podran ser suje-
tos de investigacion las células troncales humam’z;s de embriones vi-
vos, o aquellas obtenidas por trasplante nuFIear P -

Mas tarde, se publico en el Diario Oficial de la f’ederaczon, de
fecha 20 de julio de 2004, la reforma a la LII_\I’S med.lante 123 cual se
adicionaron al Capitulo I del Titulo II: la fraccion V bis al artwulg S5y
el articulo 7 bis. En estas adiciones se contgmpla,.cor_no otro mas de
los organismos descentralizados que se consideran institutos federales
del Sector Salud, al Inmegen, cuya funcién es la r.egul_gcmn: promo-
ci6n, fomento y practica de la investigacion y aplicacién médica del
conocimiento sobre el genoma humano.*

- ; i ine): § 2 eluniversal.com.mx/pls/
electrénica de EI Universal (EI Universal Online): http://www !
impreso/ noticia_busqueda. html? id_nota=2q3ls&tagla=lgsraﬁco_html. Meéxico, 29 de
bril de 2004, Primera Seccién y Seccién Nacién, pp. 9 y 1. —— .
r rlCRSZ Antimio, “Freno a la ciencia: prohibe ONU todo tipo de ¢:lor_1acu‘>nl en"l‘a rgi/gx;\sz;
elcctrc’miz:a de El Universal (El Universal Online): h@://wwa.glun;v:;s; :-(z)o ée 20%5
impreso/version_ imprimir? id_nota=40825&tabla=cultura. Meéxico, ,
Seccién Cultura, p. 1. ]
ec"csl Sict:men ;:)robado por la Camara de Diputados con 239 \;(}t)qs gofgj?z;all?e?;g
contra y 31 abstenciones, el 29 de abril de 2004 y publicado en € : {a: S eisiek s i
Federacién el martes 20 de julio de 2004, en Dictamenes, de la Il,’ ?-;:mentaria i
la C4mara de Diputados: http://gaceta.diputados.gob.mx. Gaceta Pa ;
29 de abril de 2004, nim. 1486-11. — o
9% Articulo 7 bis, LINS: El Inmegen tendré_ las s1g1.nent<_’.s ?5mbuc‘(;:e2rimentales. 8
I. Realizar estudios e investigaciones clinicas, epldem.lol_dgngas,amlia wemtc iy
desarrollo tecnolégico y bsicas en las dreas de su especialidad, p
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Dentro de las atribuciones especificas, no se especifica que el Inme-
gen pueda llevar a cabo investigacion con células troncales (ni de
origen embrionario ni de origen adulto); el que esté facultado para
realizar proyectos de investigacion y desarrollo de tecnologia en te-
rapia génica, no significa necesariamente que se lleve a cabo la trans-
ferencia nuclear. Criticamos que en lo que concierne a la terapia génica,
no se hace la distincion entre terapia de la linea somatica (efectuada
sobre cualquier c€lula del cuerpo, excepto las reproductivas) y tera-
pia de la linea germinal (en gametos).

Por supuesto que, como ocurre con cualquier enunciado general,
la fraccion I del articulo 7 bis [y més con la eliminacion de la parte
final] puede interpretarse en ambos sentidos: las investigaciones que
lleve a cabo el Inmegen, pueden involucrar o no, el uso de células
troncales y por consiguiente, puede llevarse a cabo o no, la clonacion
terapéutica. Aun no se conoce el Estatuto Orgénico, previsto en el

articulo Tercero Transitorio de la LINS,% pero segun lo expuesto
por el actual director general del Inmegen, el doctor Gerardo Jiménez
Sanchez, la medicina gendmica esta deslindada de la clonacién hu-
mana y de la manipulacién de células madre.®

prevencion, diagnéstico y tratamiento de las enfermedades, rehabilitacién de los afecta-
dos, asi como para promover medidas de salud;

II. Realizar las actividades a que se refieren las fracciones II, I1I, IV, V, VI, IX, X, XI,
XII, XTIl y XIV del articulo 6 del presente ordenamiento;

[II. Las actividades a que se refieren las fracciones VI y VIII del articulo 6 de esta Ley
se realizaréan a través de otras instituciones de salud;

IV. Impulsar en forma decidida la vinculacién con instituciones nacionales para con-
formar una red de investigacién y desarrollo en el campo de la medicina genémica y
disciplinas afines, con la participacion de instituciones internacionales; de conformidad
con lo dispuesto en la presente Ley;

V. Fomentar la realizacién de proyectos de desarrollo de tecnologia especializada,
obteniendo con ello protocolos de innovacién tecnolégica en cuanto a la elaboracion de
medios de diagnéstico, farmaco-genémica y terapia génica, y

VL. Ser el Centro Nacional de Referencia para asuntos relacionados con estudios sobre
el genoma humano y sus aplicaciones.

%7 Véanse las siguientes paginas electrénicas (consultadas hasta el 31 de julio de 2005):

Céamara de Diputados, H. Congreso de la Unién: http://www.camaradediputados.
gob.mx/leyinfo;

Secretaria de Salud: http://www.salud.gob.mx; Instituto Nacional de Medicina
Genémica: http://www.inmegen.gob.mx;

% JIMENEZ SANCHEZ, Gerardo, “¢Qué es la medicina genémica?”

, rubro del portal del
Inmegen: http://www.inmegen.gob.mx, México.
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Para los que temen o esperan que el Inmegen pueda clonar, cabe
recordarles que el principio general de derecho que reza ngq lc_> que
no estd expresamente prohibido esta permitido, es €l principio de
autonomia para los gobernados; mientras que el Inmegen, al ser una
entidad estatal, debe sujetarse al principio de legalld,ad.de que 'Todo
lo que no le esta expresamente permitido al poder publico, esta pro-
hlb}iz(r)'su parte, la Secretaria de Relaciones Exteriores mz}rllifesté
(21 de octubre de 2004) su respaldo al proyecto de convencion pre-
sentado por Bélgica ante Naciones Unidas, para la pl‘Ohl}‘)lClOI’l ex-
clusivamente de la clonacién reproductiva. Lo cual, mas al}a del
impacto social, fue juridicamente desconcertante, en el sentido de
que México tiene firmada y ratificada l.a Convencion Americana
sobre Derechos Humanos,” que explimtamente sefiala que el de-
recho a la vida esta protegido a partir del momento de la concep-
cién (articulo 4.1). Por tratarse de un m§t’rumento v1’n.culan$cl:) 1y ac-
tualmente vigente en México, la legislacion y las politicas pu 1c?s,
deben encaminarse a respetarlo junto a otros instrumentos cogpp e-
mentarios en el tema: la declaracion mterp,retatlva del go 1e£no
mexicano al Pacto de San José, la Con\{er_lcxon .so.bre los I?erc;::' oi
del Nifio (Preambulo y articulo 1), e:l Cédigo Civil Fe'ciiqra (ar vli‘izs
lo 22), el Codigo Penal Federal (articulo 329) y los codigos c1

es locales. g » '
’ pl\el:lrgtes después (18 de febrero de 2005), Mt,:xmo cqmbxlo :ie f;ne‘r;
tacion, al anunciar su apoyo a una declaracién no vincu la ?n % o
prohibe la clonacién sin distinguir entre la reproductiva I)), al e;agén-
tica; lo cual fue confirmado con su voto a favor de la Declar
nacion. : 1
Ckl))esde la creacion del Inrrlle(gien né) se harl1 (f')‘cr)nnircl:lﬁ?z lxl(:;lag;g?l r;t;ogl
la Ley General de Salud, sobre g€ I &
rllll:g:liamentc})l de la Ley General de Salud en materladd,e C(;rsltg;l g:?els
tario de la Disposicion de Organos, Tejidos y Ca aveiras)
Humanos, sobre células troncales (adultas o embrionarias).

i licado
% E| Pacto de San José fue ratificado por México el 2149 gtla marzo de 1981 y publica
en el Diario Oficial de la Federacion del 7 de mayo de ;
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V1. CONCLUSION

A modo de conclusion, exponemos una tabla que ilustra las posturas de
los paises frente al tema de la clonacion, reproductiva o terapéutica: %0

[. No investigacion en embriones humanos: Austria, Irlanda, Ita-
lia, Noruega, México [Costa Rica, Nigeria].
II. Lineas ya establecidas de células troncales embrionarias: Ale-
mania, Italia, Portugal, Estados Unidos [con restriccion].

III. Embriones sobrantes [0 supernumerarios] de reproduccién asis-
tida [0 provenientes de abortos espontaneos o provocados!®!]:
Republica Checa, Finlandia, Hungria, Rusia, Francia, Suiza
Canada [Espaiia, Polonia]. ’

IV. Embripnes_ creados por FIV especificamente o ex profeso para
investigacion [en el proceso de FIV, el embri6n puede dividir-
se a_rqficialmente en dos, lo cual seria clonacién por gemelacién
0 v1v1'secci()n]: Dinamarca, Grecia, Holanda, Iran.

V. Embriones creados por trasplante nuclear [embriones somaticos
0 pu;lévulos] ex profeso para investigacion: Gran Bretafia
Bélgica, Suecia, Israel [China, Corea del Sur, Singapur]. ;

[VL Embriones creados por trasplante nuclear para reproduccion:
ningun pais.]

VIL. Embﬁoneg creados por trasplante de células somaticas huma-

nas en oocitos de animales no humanos o quimeras: ningin pais.

VIIL Emb,n‘ones creados por el trasplante de nucleos de células

somaticas que han sido genéticamente modificados porque te-

nian Qefectos genéticos o [formacién de embriones parteno-

genéticos; uso de embriones anémalos o inviables]: ningun pais.

1o 'Esta mformgciép fue tomada del cuadro sinéptico presentado por el doctor Guillermo
Soberop, Seqretano Ejecutivo de la Comisién Nacional de Bioética de México. en la
ponencia "DIVCVFSOS angulos del debate en torno a la clonacién”, dentro del Sen’Iinario
organizado conjuntamente con la Academia Mexicana de Cirugi,a titulado “Alcance
llmnmcxoqes de la bioética. El caso de México”. Ciudad de México, 20 de mayo de 20?)5y
en el Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricién Salvadz)r Zubirény[lo it ’
entl;zlc?—rche.tle.s es grOpio, ademads de otras modificaciones). o

- La utilizacién de embriones provenientes de abort
permisividad que cada legislacién tenga prevista en cuant(:)sall)l;z‘r,:: iii?iggft?deré i
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Hemos visto que con respecto a la clonacién existen los mas di-
versos criterios: desde la postura abierta a la clonacion terapéutica
con embriones humanos por representar una esperanza para cura-
cion de enfermedades, hasta la postura que la condena por implicar
el asesinato de un embrién. Y también, la postura hipécrita de paises
como Estados Unidos, en donde la clonacién terapéutica esta semi-
permitida.

Nos atrevemos a llamarle asi, puesto que por un lado se restringen
los fondos federales para creacion de nuevos embriones y George
Bush (24 de mayo de 2005) invita a las parejas a adoptar embriones
congelados, cuando por otro, el aborto estd permitido en numerosas
entidades federativas; en este caso, el principio general de derecho:
“El que puede lo més, puede lo menos”, deberia abrir el paso al uso
de embriones. O bien, es posible sospechar que los embriones in
vitro tienen un estatus superior que el de los embriones in vivo.

Asimismo, tampoco se proponen soluciones a futuro para evitar la
excesiva produccién de embriones sobrantes de los métodos de re-
produccién asistida; Alemania, a modo de ejemplo, reglament6 que
se fecunden tinicamente los 6vulos que se van a transferir al utero y
no los que se van a crioconservar para futuros intentos.

La comunidad internacional parece rechazar unanimente la clona-
cién con fines reproductivos, asi que los retos actuales en cuanto al
tema de la clonacion giran en torno a la terapéutica. Para los paises
que la aprueban, estas metas son meramente técnicas y se resumen
en: (i) perfeccionar la técnica en cuanto a rendimiento y efectividad;
(i) estudiar mediante exhaustivas investigaciones el comportamien-
to de las células troncales, el curso de las enfermedades, las aplica-
ciones terapéuticas; (iii) establecer una regulacion apropiada sobre
donacién de gametos o embriones, controles estrictos, politicas de
salud y tener cautela en cuanto a las patentes y confidencialidad.

Para los paises que rechazan la clonacién no reproductiva o tera-
péutica, mas alla de la técnica y el calculo util de los posibles multi-
ples beneficios, existe el reto de la reflexion filosofica sobre el es-
tatuto del embrién; la gran problematica se encierra en la pregunta:
;es persona el embrion? Dependiendo de la respuesta, sabremos si el
embrién cuenta o no con derechos civiles y garantias individuales,
pero sobre todo, si su dignidad humana ostensible erga omnes, €s 0 no
la base del reconocimiento y proteccion de sus derechos humanos.
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Para el derecho, el desafio es mas que complejo, ya que entrafia la
aspiracion de encontrar verdades, lograr consensos, buscar justicia y
velar por el bien comtin: todo esto en una sociedad heterégenea con
multiplicidad de culturas y cosmovisiones. La tendencia universali-
zante de los derechos humanos y la globalizacién no logran, aun,

respuestas contundentes para todos, ni el bienestar de los individuos
ni de la humanidad.

VII. ANEXO
1. Propuesta: Costa Rica

La Asamblea General,

Recordando la Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y
los Derechos Humanos, aprobada por la Conferencia General de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura el 11 de noviembre de 1997, en particular, el articulo 11
de la Declaracion, que establece que no estaran permitidas las prac-
ticas contrarias a la dignidad humana, tales como la clonacién huma-
na con fines de reproduccion.

Recordando también su resolucién 53/ 152, de 9 de diciembre de
1998, en que se hizo suya la Declaracién Universal sobre el Genoma
Humano y los Derechos Humanos,

Teniendo presente 1a resolucion 2003/69, de 25 de abril de 2003,
titulada “Los derechos humanos vy la bioética”, aprobada por la Co-
misién de Derechos Humanos en su 59 periodo de sesiones,

Teniendo presente también la resolucion 2001/39
nomico y Social, de 26 de julio de 2001, titulada
y no discriminacién”,

Consciente de la rapida evolucién de las
las cuestiones éticas que algunas de las aplicaciones plantean con
respecto a la dignidad del género humano y los derechos humanos y
las libertades fundamentales de la persona,

Preocupada por la informacién divulgada recientemente sobre las
investigaciones relativas a la clonacién de <er
tentos de hacerlo,

del Consejo Eco-
“Privacidad genética

ciencias biolégicas y de

es humanos y los in-
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Convencida de que la clonacién humana, sea cual ft{ere su fin.ali-
dad, es contraria a la ética, moralmente censurable e .mcc_)mpatlble'
con,el debido respeto a la persona humana y no puede justificarse ni
aceptarse, _ S

I?ecordando que la libertad, la justicia y la’ paz en el mundo se
basan en el reconocimiento de la dignidad intrinseca y los derechos
iguales inalienables de la familia humana, conforme se declara en la
Declaracion Universal de Derechos }.lum’anos, o

Deseando promover el progreso cientifico y técnico en los cam-
pos de la biologia y la genética respetando los derechos humanos y

beneficio de todos, . . . -
o Preocupada por los graves peligros médicos, ﬁsu;os, psicologicos
y sociales que de la clonacién humana pue.de.n. derivarse para qu1ez-l
nes participan en ella y alarmada por la posibilidad de que sea caus
de la explotacion de mujeres, i

Recofdando su resolucién 56/93, de 12 Qe d1qembre de 202 l ,'pc:
la que decidi6 establecer un comité especial, a}blerto a.l: pa 1cig:n )
cion de todos los Estados Miembros de las Nacnones.Um Iasto maCio-
bros de sus organismos especializados o del Organismo Intern

al de Energia Atomica, . -
f Decididaga impedir con caréacter urgente ese ataque a la dignidad
humana de la persona,

1. Pide al Comité Especial que vuelva a reunirse del — 1(111'13 Ril—ez}
de de 2005 para preparar, con caracter 111rgeln nea;cic’) rlx)huma-

to de texto de una convencion interr}aglf)nal cont;a la ctr(a)msfer'encia -
na, teniendo presente que no prohl})lra el usod ¢la  aenlos a ki
nicleos ni otras técnicas de clonacion para pro ucnr'rl:las ek
do desoxirribonucleico, 6rganos, plantas, tejidos, cehumanos e e
embriones humanos o animales que no sean §efeso i A osed]
mienda que continue la lab;)rd d;lrantc:,i :l sexag:jlm d[e) e
nes de la Asamblea General, del __de____a"__"~_——
en el marco de un grupo de trabajo Fle la Sextz} C?r:ﬁ:aolr:elaboracién

2. Pide también al Comité Espegxal que, a efec t(; ety
del proyecto de convencién, examine las pr?jpl;esAsamblea et
quincuagésimo octavo periodo de sesiones de fa S g Bk

3. Insta a los Estados a que, en .t'anto no se a‘;ohiban v
ci6n internacional contra la clonacion humana, p
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dad de investigacion, experimentacion, desarrollo o aplicacién en
sus territorios 0 zonas bajo su jurisdiccién y control de cualquier
técnica destinada a la clonacion humana;

4. Pide a los Estados que adopten las medidas necesarias para pro-
hibir las técnicas de ingenieria genética que puedan redundar en des-
medro del respeto de la dignidad humana;

5. Alienta firmemente a los Estados y otras entidades a que desti-
nen los fondos que podrian haberse utilizado en las tecnologias de
clonacion humana a hacer frente a los urgentes problemas que afec-
tan a los paises en desarrollo en todo el mundo, como el hambre, la
desertificacion, la mortalidad infantil y las enfermedades, en par-
ticular el virus de inmunodeficiencia humana/sindrome de inmuno-
deficiencia adquirida (VIH/SIDA);

6. Pide al Secretario General que proporcione al Comité Especial
los servicios necesarios para el desempeifio de su labor;

7. Invita al Comité Especial a que, en el proceso de negociacion,
tenga en cuenta las contribuciones de los organismos de las Nacio-

nes Unidas y las organizaciones internacionales competentes;
~ 8. Pide al Comité Especial que le presente, en su sexagésimo pe-
riodo de sesiones, un informe sobre sus trabajos;

9. Decide incluir en el programa provisional de su sexagésimo

periodo de sesiones un tema titulado “Convencidn internacional con-
tra la clonacién humana”.

2. Propuesta: Bélgica

La Asamblea General,

Recordando 1a Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y
los De‘rech_os Humanos, aprobada por la Conferencia General de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura el 11 de noviembre de 1997, en particular el articulo 11,
que establece que no estaran permitidas las practicas contrarias a la
dignidad humana, tales como la clonacién humana con fines de re-
produccidn,

Recordando también su resolucion 53/152, de 9 de diciembre de

1998, en que hizo suya la Declaracién Universal sobre el Genoma
Humano y los Derechos Humanos,
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Teniendo presente la resolucién 2003/69 de la Comisién de Dere-
chos Humanos, de 25 de abril de 2003, titulada “Los derechos huma-
nos y la bioética”, aprobada por la Comisién en su 59 periodo de
sesiones,

Consciente de que la importancia de la evolucion de las ciencias
biologicas para el bien de la humanidad, con pleno respeto de la
integridad y la dignidad de la persona,

Consciente de que la rapida evolucion de las ciencias biologicas
abre enormes perspectivas de mejorar la salud de seres humanos y de
la humanidad en general, pero también de que ciertas practicas plan-
tean peligros potenciales a la integridad y la dignidad de la persona,

Preocupada por la gravedad de los problemas que plantea el desa-
rrollo de las técnicas de clonaciéon humana con fines de reproduc-
ci6n aplicadas a la humanidad, que puedan tener consecuencias para
el respeto de la dignidad humana, \

Especialmente preocupada, en el contexto de las practicas contra-
rias a la dignidad humana, por la informacién divulgada reciente-
mente sobre las investigaciones relativas a la clonacién humana con
fines de reproduccion y los intentos de hacerlo,

Decidida a prevenir con caracter urgente esos atentados contra la
dignidad humana,

Recordando su resolucion 56/93, de 12 de diciembre de 2001, por
la que decidi6 establecer un Comité Especial, abierto a todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas o miembros de los orga-
nismos especializados o del Organismo Internacional de Energia
Atémica, a fin de que examinara la posibilidad de elaborar una con-
vencién internacional contra la clonacién humana con fines de re-
produccion,

Decidida en espera de que se apruebe y entre en vigor una con-
vencién internacional contra la clonacién humana con fines de re-

produccion, a adoptar a nivel nacional medidas provisionales desti-
nadas a prevenir posibles peligros para la dignidad humana de la
persona,

1. Decide que el Comité Especial se vuelva a reunir del ___ al
____de 2005 a fin de preparar, con carécter urgente y de ser posible
a mas tardar a fines de 2005, un proyecto de convencion internacio-
nal contra la clonacién humana con fines de reproduccion;



434 GARBINE SARUWATARI ZAVALA

2. Pide al Comité Especial que, al elaborar el proyecto de conven-
cién, incluya lo siguiente:

a) La obligacion de todas las partes contratantes de prohibir la
clonacién humana con fines de reproduccion, sin la posibili-
dad de hacer reserva alguna;

b) La obligacion de todas las partes contratantes de tomas medi-
das para controlar otras formas de clonacién humana impo-
niendo una prohibicién permanente o temporal o regulandolas
por medio de la legislacién nacional, en particular con estric-
tos controles para asegurar, entre otras cosas, que los resulta-
dos de la clonacién con fines terapéuticos no se usen para avan-
zar hacia la clonacion con fines de reproduccion:

3. Pide también al Comité Especial que tome en consideracion los
instrumentos internacionales vigentes en la materia.

4. Exhorta a los Estados que aun no lo hayan hecho a que, en
espera de que se apruebe y entre en vigor una convencion internacio-
nal contra la clonacién humana con fines de reproduccién y de ha-
cerse partes en ella, impongan a nivel nacional una prohibicion de la
clonacién humana con fines de reproduccion;

5. Exhorta a los Estados que aun no lo hayan hecho a que, en
espera de que se apruebe y entre en vigor una convencion internacio-
nal contra la clonaciéon humana con fines de reproduccion y de ha-
cerse partes en ella, tomen medidas para controlar otras formas de
clonacién humana imponiendo una prohibicién permanente o tem-
poral o regulandolas por medio de la legislacion nacional;

6. Pide al Secretario General que proporcione al Comité Especial
los servicios necesarios para el desempeiio de su labor;

7. Invita al Comité Especial a que tenga en cuenta las contribucio-
nes de 6rganos de las Naciones Unidas y haga participar activamen-
te a la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, la Organizacion Mundial de la Salud y la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo en el
proceso de negociacion;

8. Pide al Comité Especial que le presente en su sexagésimo pe-
riodo de sesiones un informe sobre sus trabajos;
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9. Decide incluir en el programa provisional de su sexagésimo
periodo de sesiones el tema titulado “Convencién internacional con-
tra la clonacion de seres humanos con fines de reproduccion”.

3. Propuesta: Italia
La Asamblea General,

Recordando su resolucion 53/152 de 9 de diciembre de 1998, en la
que hizo suya la Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y
los Derechos Humanos,

Aprueba la Declaracion sobre Clonacion de Seres Humanos, que
figura en el anexo de la presente resolucion.

Anexo: Declaracion de las Naciones Unidas sobre Clonacion de Se-
res Humanos

La Asamblea General,

Guidndose por los propésitos y principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas,
Recordando 1a Declaracién Universal sobre el Genoma Humano
y los Derechos Humanos, aprobada por la ConferenmaGenera} dela
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educgcwn, la Cler,1c1a
y la Cultura el 11 de noviembre de 1997, y, en partlcular, su articu-
lo 11 segiin el cual no deben permitirse las .préctlcas que sean contra-
rias a la dignidad humana, como la clonacién con fines de reproduc-
ci6n de seres humanos, o
Recordando también su resolucién 53/152 de 9 de diciembre de
1998, en la que hizo suya la Declaracion Universal sobre el Genoma
Humano y los Derechos Humanos, L
Consciente de las cuestiones éticas que algunas aplicaciones dela
rapida evolucioén de las ciencias biolégicas plantean con respecto a
la dignidad del género humano, los derechos humanos y las liberta-
des fundamentales de la persona, v peles im0 o
Reafirmando que las aplicaciones de las ciencias biolégicas debe-
rian tratar de mitigar los sufrimientos y mejorar la salud de la perso-
na y la especie humana en general;
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Haciendo hincapié en que el avance cientifico y técnico de las
ciencias biolégicas deberia promoverse salvaguardando el respeto
de los derechos humanos y el beneficio de todos,

Consciente de los graves peligros médicos, fisicos, psicologicos y
sociales que la clonacién humana puede entrafiar para quienes parti-
cipan en ella y consciente también de la necesidad de asegurar que la
clonacién de seres humanos no dé lugar a la explotacion de la mujer,

Convencida, de la urgente necesidad de prevenir los posibles peli-
gros de la clonacién de seres humanos para la dignidad humana;

Declara solemnemente lo siguiente:

a) Los Estados Miembros habran de prohibir todo intento de crear
vida humana mediante procesos de clonacion y toda investi-
gacion realizada con el fin de lograr este objetivo;

b) Los Estados Miembros habran de asegurar que, al aplicar las
ciencias biolégicas, se respete en todo momento la dignidad
humana y, en particular, no se explote a la mujer;

c¢) Los Estados Miembros habran también de promulgar y apli-
car legislacion nacional para poner en practica los apartados
que anteceden;

d) Los Estados Miembros habran ademas de aportar las medidas
necesarias a fin de prohibir las aplicaciones de las técnicas de
ingenieria genética que puedan ser contrarias a la dignidad
humana.



