DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE LA CLONACION HUMANA::
IMPACTO INTERNACIONAL Y NACIONAL

Garbifie SARUWATARI ZAVALA

SUMARIO: 1. Planteamiento. 11. Recuento cronologico de los aconteci-
mientos recientes. 111. Precedentes en Naciones Unidas. IV. Declaracion
de las Naciones Unidas sobre la Clonacion: Analisis. V. México: Dere-
cho positivo y politica exterior. V1. Conclusion. V1. Anexo.

[. PLANTEAMIENTO

La evolucién de la ciencia y el acontecer de los hechos en el siglo
XXI es tan rapido que casi no queda tiempo ni para sorprenderse:
hace apenas unos meses el permiso de clonacion otorgado a [an Wilmut
escandalizaba a la opinion piblica, cuando a las pocas semanas las
Naciones Unidas emitieron la Declaracion contra la Clonacion y en
Corea se llevaba a cabo un experimento con clones humanos. En este
“galope” hacia el avance tecnolégico, dentro de la dindmica de una
sociedad globalizada que exige estar informada, los medios de comu-
nicacién juegan un papel importantisimo y por lo mismo de gran res-
ponsabilidad, para la difusion veraz de temas cientificos y el estable-
cimiento de debates sobre asuntos bioéticos.

Aunque el tema de la clonacién, debido al trabajo de los medios
de comunicacion, parece cada vez mas conocido y nos es mas fami-
liar, aun algunas publicaciones con poco rigor cientifico confunden,
tal vez por abreviar o tal vez deliberadamente, los términos: al refe-
rirse a la clonacion reproductiva dicen “clonacién humana” para dis-
tinguirla de la no reproductiva. Ambas clonaciones son humanas cuan-
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do involucran gametos, células somaticas o células troncales que con-
tengan ADN humano.!

~La confusién puede servir para desviar la atencion sobre la carga
¢tica y juridica que tiene cada una de las variantes de la clonacidn:
para decir que existe rechazo hacia la “clonacién humana” como
sinonimo de la clonacion reproductiva, y no hacia la “transferencia
de nucleos™ como ahora se le estd denominando a la no reproductiva
o terapéutica. El deber del jurista estriba en identificar los puntos de
conflicto en toda situacion, dandole el nombre correcto y técnico a

cafia.termmo para poder analizar y proponer soluciones juridicas lo
mas justas posible.

[I. RECUENTO CRONOLOGICO DE LOS ACONTECIMIENTOS RECIENTES

Sin restar importancia a los multiples experimentos sobre clonacién
animal llevados a cabo durante el siglo XX y a las diversas aporta-
ciones de éstos al ambito de la biologia y citologia, las fechas obliga-
das de r'efgrencia sobre la clonacion tanto animal como humana son
el, 5 deJuhq de 1996 y el 23 de febrero de 1997, la primera por ser el
dl'a del nacimiento de la oveja Dolly? vy, la segunda, por tratarse del
dia en que los periddicos The Observer y The New Times dieron a
conocer a la comunidad internacional que un grupo de cientificos
del Instituto Roslin de Edimburgo, lidereado por Ian Wilmut y Keith
Campbel’l,.habia clonado exitosamente una oveja partiendo de la cé-
lula somatica de una oveja adulta.> Este anuncio podria haberse to-
mado como un acontecimiento impactante en lo que se refiere a la
investigacion en animales y sus posibles aplicaciones ganaderas, de
conservacion de fauna, etcétera, pero como dijimos antes, esta n’oti-
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cia trascendi6 del ambito zoolégico hacia el humano. Casi inmedia-
tamente empez6 la disertacién y controversia por la futura aplica-
cién de esta técnica en seres humanos.

A partir de estas fechas, se han dado una serie de anuncios y acon-
tecimientos que sintetizaremos a continuacion, para esquematizar mas
adelante los puntos de discusion sobre el tema:

El 27 de diciembre de 2002, los raelianos* anunciaron el naci-
miento de la primera nifia-clon; Brigitte Boisselier, directora de
Clonaid, la compaiiia auspiciada por la secta de Rael para ofrecer
servicios de clonacién, se comprometié a mostrar en el plazo de una
semana, las pruebas que autenticarian esta noticia. Asimismo, el gi-
necologo Severino Antinori manifesté que ya habia implantado a
una mujer, un embrién-clon que en el afio 2003 naceria; hechos que
hasta la fecha (2005) no han sido comprobados.

La comunidad cientifica, politica e intelectual internacional se mos-
tré escéptica ante este poco serio anuncio, pero aun asi, frente al
temor de que la técnica fuera utilizada por grupos sin rigor ético ni

4 Secta pseudo-religiosa que afirma que la especie humana es producto de la clonacién
de una raza extraterrestre.

5 “Afirman raelianos tener clon humano”, pégina electrénica del periédico Reforma,
http://www.refonna.conﬂciencia/articulolz56727, México, viernes 27 de diciembre de 2002.

“Anuncian que nacera bebé clonado en 2003, pagina electrénica del periédico Refor-
ma, http://www.refonna.com/intcmacional/aniculo/248900. México, miércoles 27 de
noviembre de 2002.

Tras un debate en la Unesco celebrado esta semana [10 de septiembre de 2003], el
genetista mexicano José Maria Canti (miembro del Consejo de la Organizacion del Genoma
Humano y profesor de la Universidad de Guadalajara), quien a pesar de considerar que la
clonacién reproductiva podria ser justificable en ciertas circunstancias, afirmé “no es
posible en este momento hacer una clonacién humana; aquellos reportes que se han dado
tanto por los ‘raelianos’ o por este médico italiano [Severino Antinori] de que han hecho
ya una clonacién humana son falsos, no se ha aportado ninguna evidencia y mas bien son
campaiias publicitarias y amarillistas que pretenden dar a conocer tanto nombres como
grupos”. Ademas, hizo hincapié en que “los experimentos realizados hasta ahora con
animales han fracasado en mas del 95%". = ;

“Escepticismo ante anuncios de clonacién humana”, Resumen de Noticias de Nacio-
nes Unidas, pagina electrénica del Centro de Informacién para México, Cuba y Republica
Dominicana: http://www.cinu.org.mx/prensa/resumen/sem0338.htm. Semana del 8 al 12
de septiembre de 2003. a1 |

“Debaten en la Unesco sobre clonacién”, pagina electronica del periddico Reforma,
http://www.reforma.com/cicncia/aniculo/328635, Meéxico, miércoles 10 de septiembre de

2003, Seccion Ciencia.
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cientifico, se recrudecio el debate en torno a la factibilidad de la
clonacién reproductiva.®

En México, la Academia Mexicana de Ciencias y el Colegio de
Bioética se pronunciaron en contra de la clonacién reproductiva, la
primera, por no encontrarle otra utilidad salvo la de “perfeccionar
la especie o buscar un prototipo de persona”, y el segundo, no por
cuestiones €ticas sino técnicas, debido a que las investigaciones en
ese campo han mostrado resultados negativos.’

La respuesta de Francia a este anuncio se dio el 29 de enero de
2003, cuando el ministro de Sanidad present6 la enmienda al pro-
yecto de Ley sobre Bioética, para estipular la prohibicién de toda
intervencion que tenga como fin hacer que nazca un nifio genética-
mente idéntico a otra persona viva o muerta. El senado francés apro-
bo por unanimidad el texto que prevé la tipificacion de la conducta
de desarrollar un embrién humano que no sea resultado directo de
los gametos de un hombre y de una mujer como “crimen contra la
especie humana”, castigado con 20 afios de cércel y una multa de 7
millones 500 mil euros (78 millones de pesos).?

¢ Al margen de que se confirmara o no la noticia, tras el anuncio de la primera clonacién
de un ser humano, el director general de la Unesco, Koichiro Matsuura, afirmé “No habra
progreso para la humanidad en un mundo en el que la ciencia y la tecnologia se desarro-
llen al margen de cualquier exigencia ética. Por eso, invito solemnemente a los responsa-
bles politicos de todos los paises y a la comunidad cientifica, intelectual y juridica, a
cooperar a fin de tomar todas las medidas legislativas apropiadas, en los niveles nacional
e internacional, para responder lo antes posible a estos desafios que amenazan al ser
humano en aquello que constituye su singularidad irremplazable™.

“El director general de la Unesco condena la clonacién humana con fines reproductivos”,
Noticias, en la pagina electrénica de la Unesco: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL _
ID=8339&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, 30 de diciembre de 2002.

7 HUESCA, Patricia, “Cientificos mexicanos se pronuncian en contra de la clonacién
reproductiva”, Cronica, México, viernes 17 de enero de 2003, Seccion Ciencias, p. 19.
Por la Academia Mexicana de Ciencias hablé René Drucker Colin, coordinador de Inves-
tigacién Cientifica de la UNAM.

CRruZ, Angeles, “Grupos conservadores podrian imponer su ideologia”, La Jornada,
México, miércoles 12 de febrero de 2003, p. 44. Por el Colegio de Bioética, hablé su
presidente, Ruy Pérez Tamayo.

* El ministro de Sanidad, Jean-Francois Mattei, propuso que ademas de prohibir la
clonacién, la Ley de Bioética autorice por cinco afios la investigacién con embriones
sobrantes que no sean objeto de planes de procreacion.

“Prohibe Francia clonacién humana”, periédico Reforma, México, jueves 30 de enero
de 2003, Secci6n Ciencia.
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La muerte de Dolly o mejor dicho, la aplicacion de la eutanasia a
Dolly, dos meses después del anuncio c.ie. 19§ raelianos, supuso para
algunos, un argumento mas para la prohibicion de la clonaci6n repro-
ductiva. A Dolly le fue administrada una inyecci6n letal de anestesia
el dia 14 de febrero de 2003, debido a que a los 6 afios y medio de
edad sufria de cancer de pulmén causado por un virus (Nature) o una
enfermedad pulmonar progresiva que se presenta solo en ovejas mas
viejas (El Universal).?

Wilmut ha narrado que desde temprana edad, Dolly tuvo'sobrepeso,
al cual se atribuy6 su posterior artritis; en 1999 se detecto el proble-
ma del acortamiento de sus telémeros (extremos de los qromosomas),
que en su caso eran 20% més cortos que los de una oveja de su edad.
Estos sintomas y su corta vida, considerando que una oveja de la
raza Finn Dorset puede vivir entre 11 y 12 afios, generaron la espe-
culacion de su envejecimiento prematuro, por co;nportarse como una
oveja de la misma edad que la de su madre bioldgica. El defect(_) del
envejecimiento en Dolly, asi como otros presen?ado.s en diversos €] em-
plares clénicos, son obstaculos técnicos que impiden la aprobacion
cientifica y ética de esta técnica en humanos. ’ _

Su muerte es un hecho relevante por tratarse no solo dg'un icono
de la ciencia y de los medios de comunicacion, sino también porque
coincidié con la muerte de Matilda (6 de. febrer_o de 2003): la prime-
ra oveja clonada fuera del Instituto Roslin, nacgda en el aflo 2000 en
el Centro de Investigacion Turretfield de Adelaida, Australia del .Sur.
A diferencia de Dolly, se desconocen las causas de su muerte: no
puede atribuirse a su origen clénico ya que su cuerpo fus: encontr?ido
en estado de descomposicion, ;l)(;arece que fue cremada sin resultados

ores de su autopsia.
es%i?cctz?nente un afo dezpués de la muerte de Dolly, gl tema de’ }a
clonacién volvia a posicionarse en los medios de comunicacion, s010

i i o ina electrénica de la revista Nature,

9 Whitfield, John, “Obituary: Dolly the Sheep”, paginae
http-//www.nature.com/nsu/0302l7/030217-6.htm, lnglat'e‘rra, {8 de febr;:rg dz 2(;230”-

‘:Aulorizan a creador de Dolly clonar embrién humano™, p.égma electri lgg;a en' i
versal, http://www.el-universal.com.mx/pls/impresz/n;(t)loc;a_supl.htm ?id_ artic

la=articulos, México, martes 8 de febrerq e et ; '

188‘?’4“?‘5?:&:‘3 :epentinameme la primera oveja clonica australiana”, pégma] gedl s;g:::
Terra, http://cultura.terra.es/cac/articulo/html/cacl275.htm. Espaiia, lunes e

de 2003.
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que esta vez la conmocion fue mayor por tratarse, no de ovejas, sino
de humanos, y no de una secta sino de un grupo de cientificos. El 13 de
febrero de 2004, investigadores de la Universidad Nacional de Seiil,
Corea del Sur, habian clonado por “primera vez en el mundo” (Mile-
nio/Clarin) embriones humanos para extraer células troncales.!! Esta
afirmacion resultaria inexacta si nos remitimos al informativo elec-
tronico The Journal of Regenerative Medicine del 25 de noviembre
de 2001, en el cual se anunci6 que en la empresa de biotecnologia
Advanced Cell Technology de Worcester, Massachusetts, se habian
clonado los primeros embriones humanos con el fin de desarrollar
células de repuesto para medicina regenerativa.'? Aunque si podria
ser la primera vez que hubo éxito en la obtencién de células troncales,
ya que los embriones de Advanced Cell Technology no sobrevivie-
ron mas alla del tercer dia de desarrollo.

Para el estudio los doctores Shin Yong Moon y Woo Suk Hwang
recolectaron 242 ¢vulos donados por 16 voluntarias, de los que se
usaron 176 para las investigaciones; obteniendo al final, la formacién
de 30 embriones; atribuyeron este alto rendimiento de la técnica de
trasplante nuclear al uso de 6vulos frescos donados por voluntarias. '3

"' Agencias Seul y Washington, “Logran clonar embriones con fines terapéuticos”,
Milenio Diario, México, viernes 13 de febrero de 2004, Seccién Tendencias, p. 41.

“Avance historico en la clonacién terapéutica”, pagina electrénica del periédico Cla-
rin, htp://www.clarin.com/diario/2005/05/20/sociedad/s-04015.htm, Argentina, viernes
20 de mayo de 2005, Seccién Sociedad.

POLLACK, Andrew et al., “Cloning and Stem Cells: The Research: Medical and Ethical
Issues Cloud Cloning for Therapy” (Resumen), pagina electrénica de The New York Ti-
mes, hitp://query.nytimes.com/gs/abstract.html?res=F30717F93ASEOEC708DDDAAB
0894DC404482&fta= y&archive:article_related, viernes 13 de febrero de 2004, Seccién
A, p. 22, columna I [Archivo].

Notimex, “Clonan embrién humano en Corea del Sur”, pagina electrénica de EI Uni-
versal, http://www2. eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html? id nota=30627&
tabla=Internacional, México, jueves 12 de febrero de 2004, Seccién Internacional, p: 2.

"2 Cfr. WEIss, Rick, “La revolucién que esta esperando”, National Geographic (en
espariol). National Geographic Society, vol. 17, niim. 1, julio de 2005, p. 23.

_ “Clonacién: de las promesas terapéuticas al dilema ético”, pagina electrénica del pe-
riédico El Universal, http://www.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html?id nota=
35242&tabla=notas, México, lunes 26 de noviembre de 2001. ¥

" El bajo rendimiento de la técnica de transferencia nuclear ha sido uno de los argu-
mentos para oponerse a la clonacién: en el caso Dolly, de los 277 évulos fertilizados,
unicamente se obtuvieron 29 embriones viables y un solo nacimiento.
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En el articulo publicado en la revista Science, se aclara que no se
trata de clonacion con fines reproductivos.

La técnica de trasplante nuclear'* se llevé a cabo implantando el
nucleo de una célula somatica, en este caso, células cimulo que se
hallan en los ovarios, en un 6vulo previamente desnucleado; ambas
células aportadas por la misma mujer. El cigoto resultante fue acti-
vado usando un proceso quimico y se le permiti6 crecer hasta la fase
de blastocisto, estadio en el que el embrién cuenta con aproximada-
mente 100 células. Los cientificos extrajeron de la masa celular de
los embriones, las células troncales para fines terapéuticos.

Ante la reciente clonacion coreana, era de esperarse la aparicién de
noticias similares en otros lugares, pero aun asi, no dejé de sorprender
que los creadores de la oveja Dolly dieran a conocer al poco tiempo
(abril de 2004), su intencién de presentar la solicitud de licencia para
realizar el procedimiento de clonacién terapéutica ante la Autoridad
de Embriologia y Fertilizacion Humana (Human Fertilisation and
Embryology Authority, en lo sucesivo, HFEA),'* y mas cuando el pro-
pio lan Wilmut se habia pronunciado contra la clonaciéon humana; cla-
ro, ahora en retrospectiva inferimos que aludia a la reproductiva.

Aunque en el Reino Unido la clonacion terapéutica esta regulada
desde que se reformo la Ley sobre Fertilizacién y Embriologia Huma-

14" Al hablar indistintamente de “clonacién”, ésta se puede enmarcar en cualquiera de
las tres técnicas siguientes, aunque desde Dolly, es probable que cualquier documento o
instrumento se refiera al tercer tipo de clonacién:

a) Por particion de un embrion en los primeros estadios (embryo splitting): un solo
cigoto selecto que cuenta con dos células es dividido artificialmente para obtener dos
embriones que sean individuos genéticamente idénticos.

b) Por trasplante nuclear de células embrionarias a un ovocito: se fusionan células de
un embrién con ovocitos adultos, resultando un cigoto reconstituido con el material genético
del embrién clonado.

¢) Por trasplante nuclear o transferencia de nicleo (nuclear-transfer) de células
somaticas de un adulto: el método consiste en extirpar de un évulo el niicleo haploide y
sustituirlo por el niicleo diploide proveniente de una célula somética del individuo adulto
que se quiere clonar. .

Cfr. TARASCO Michel, Martha et al., “La clonacion”, en KUTHY PORTI_-:R, Jpse,
MARTINEZ GONZALEZ, Oscar (coords.), Temas actuales de bioética, Meéxico, Universidad
Anéhuac-Porrta, 1999, pp. 181-182.

IS “Buscan clonar embrién humano”, pagina electronica de E/ Universal, http://
www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia_busqueda.html|?id_nota= 3 1358&tabla=
internacional_html, México, jueves 22 de abril de 2004, Seccién Internacional, p. 7.
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nas (Human Fertilisation and Embryology Act),'® en el sentido de fa-
cultar a la HFEA para otorgar licencias a las investigaciones que utili-
cen preembriones humanos,'” con el objetivo de obtener y cultivar
células troncales,'® para esta fecha nadie habia hecho la solicitud.

Estas licencias dejaron de ser una mera especulacion cuando la
HFEA concedio, en el mes de agosto de 2004, la primera autoriza-
cion para clonacion humana al equipo de especialistas de la Univer-
sidad de Newcastle y, en febrero de 2005, al equipo de Wilmut y sus
colegas, conformado por el Instituto Roslin de Edimburgo (Paul de
Sousa), y el Departamento de Psiquiatria del King’s College de Lon-
dres (Christopher Shaw).!® Mientras que el equipo de Newcastle in-
tenta estudiar la obtencién de células troncales para aplicarlas a di-
versas enfermedades, el trabajo de Wilmut esta enfocado a investigar
la llamada enfermedad motoneuronal.

Como las causas de las enfermedades de las neuronas motoras se cono-
cen poco, debido a que los nervios son inaccesibles dentro del cerebro,
Wilmut no planea clonar células sanas trasplantables, ni igualadas
genéticamente entre donador-receptor, sino que clonaré células de pacien-
tes que sufren de distrofia muscular, para obtener células troncales “‘enfer:
mas”, inducirlas a que se conviertan en células nerviosas y comparar su
desarrollo con las células nerviosas tomadas de embriones saludables.?

!¢ La Ley sobre Fertilizacion y Embriologia Humanas (Human Fertilisation and
Embryology Act), esta vigente desde el 1o. de noviembre de 1990, fue reformada por el
parlamento inglés el 24 de enero de 2001, en el sentido de autorizar explicitamente la
clonacion terapéutica como el Reglamento 2001 para Fines de Investigacion sobre Ferti-
lizacién y Embriologia Humanas (The Human Fertilisation and Embriology for Research
Purposes Regulations 2001), estableciendo su entrada en vigor el dia 31 del mismo mes y
afio. Con esto el Reino Unido se convirti6 en el primer pais en autorizar explicitamente la
clonacién terapéutica.

Cfr. ROMEO CASABONA, Carlos M., “Investigacién y terapia con células madre
embrionarias: hacia un marco juridico para Europa”, revista Inter Criminis, México, Ins-
tituto Nacional de Ciencias Penales, Segunda Epoca, nim. 2, marzo de 2002, p. 106.

17" Se considera preembrion al producto de la concepcién desde la singamia (unién de
los pronicleos de los gametos) hasta los 14 dias después de la fecundacién (en condicio-
nes in vivo, seria hasta antes de la implantacion en el atero).

'8 Cfr. RIERA, Jaime, “El Ejecutivo britdnico se compromete a regular por ley la pro-
hibicién de la clonacién humana”, pagina electrénica: http://v2.vlex.com/vlex2/front/asp/
noticias_ detalle.asp? Articulo=100526, Espaiia, enero de 2001.

!9 “Autorizan a creador de Dolly clonar embrién humano” (E/ Universal).

0 Se prevé que el cultivo de las neuronas motoras o motrices ser4 bastante complica-
do debido a que estas células son muy grandes y deben extender sus partes externas o
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De esta forma podra ver como progresan las enfermedades degenerativas
y buscar los genes que las originan.?!

Por la posibilidad de quedar rezagados en la investigacion, otros
paises han seguido el ejemplo de Inglaterra. En Espaiia fue emitido
el Real Decreto?? para utilizar células troncales embrionarias en la
investigacion. Para el final del primer semestre de 2005, la Comi-
sion de Seguimiento y Control de la Donacién y Utilizacion de Célu-
las y Tejidos Humanos, dependiente del Ministerio de Sanidad, ha
autorizado cinco proyectos que involucran el empleo de células
troncales de origen embrionario: tres de los proyectos estan orienta-
dos al cultivo y la caracterizacion de células troncales, otro protoco-
lo se dirige hacia la creacion de células pancreaticas productoras de
insulina y el quinto estudio tiene como objetivo la creacion de célu-
las nerviosas productoras de dopamina para tratar el Parkinson.

Las nuevas medidas sobre investigacion con células troncales tie-
nen lugar después de otras reformas liberales del gobierno del Partido
Socialista Obrero Espafiol, como la legalizacion del matrimonio ho-
mosexual y la adopcién de nifios por parejas homosexuales.” A dife-

nervios, similares a cables, las cuales les permiten conectarse con los misculos para trans-
mitirles los mensajes eléctricos del cerebro y de la médula espinal. .

21 Reuters, “Creador de la oveja ‘Dolly’ clonara embrion humano”, pagina electrénica
de El Universal, http://wwa.eluniversal.com.mx/pIs/impreso/noticia_ busqueda.
html?id nota=40274&tabla=cultura, México, miércoles 9 de febrero 2005, Seccion Cul-
tura, p. 2. o

":utorizan a creador de Dolly a clonar embriones humanos”, Milenio Diario, México,
miércoles 9 de febrero 2005, afio 6, nim. 1867, Seccién Tendencias, p. 38.' ‘ :

“El creador de Dolly pidié permiso para clonar embriones_humanos", pagina electro-
nica de Clarin, http://www.clarin.com/diario/2004/09129/soc1edad/s-0350l.htm. Argen-
tina, miércoles 29 de septiembre de 2004, Seccion Sociedad. "

22 E| 29 de octubre de 2004, el rey Juan Carlos firmo el Real Decreto 2132/2004, “Por
el que se establecen los requisitos y procedimientos para solicitar el desarrollo f‘!e proyec-
tos de investigacion con células troncales obtenidas de preembriones sobrantes™, Ministe-
rio de la Presidencia, pagina electronica del Boletin Oficial del Estado, http://www.boe.es/
boe/dias/2004-10-30/pdfs/A35905-35907.pdf, Espaiia, sabado 30 de octubre de 2004, num.
262, pp. 35905-35907. 3 )

le“‘)Autorizan proyecto con células madre en Espaiia”, La Jornada, México, sabado
25 de junio de 2005.

“Ajprueba Espaia el uso de células madre”, pagina electronica Qe El Universal, http://
www2.e|universal.com.mx/pls/impreso/noticia_busqueda.html?. 'ld_nota=32'§465&tabla
=internacional html, México, sabado 30 de octubre de 2004, Seccion Internacional, p. 7.
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rencia de Inglaterra, que no firm¢ el Convenio para la Proteccion de
los Derechos del Hombre y de la Dignidad del Ser Humano con res-
pecto a las Aplicaciones de la Biologia y de la Medicina,?* el caso de
Espaiia llama la atencién debido a que ahora parece adoptar una poli-
tica de salud muy diferente a la que sostenia cuando firmé este docu-
mento. En cumplimiento al Convenio, Espafia puede aducir que estas
autorizaciones no se dan sobre la base de crear deliberadamente em-
briones con fines de experimentacion [articulo 18], sino que mediante
consentimiento informado, los progenitores pueden donar a la ciencia
los preembriones sobrantes de sus procesos de fertilizacion.

Y en tanto al Protocolo del Convenio de Oviedo, que explicita-
mente prohibe crear un ser humano genéticamente idéntico a otro,
puede esgrimir el razonamiento de que no se estan clonando embrio-
nes. Desde luego que la interpretacion del texto mas el hecho de
tratarse de un instrumento juridicamente vinculante, es el punto don-
de se suscita la controversia de si Espafia contintia respetando o con-
tradice el espiritu de este tratado.

En mayo de 2005 se reactiva la polémica sobre la clonacién por lo
sucedido en Corea, Inglaterra y Estados Unidos.

Se habia mencionado previamente que el equipo del Centro de
Ciencias de la Vida de la Universidad de Newcastle, Inglaterra (a
cargo de los cientificos Miodrag Stojkovic y Alison Murdoch) obtu-
vo en el afio 2004 autorizacion por parte de la HFEA para clonar
embriones para investigacion y tratamiento de enfermedades dege-
nerativas, hecho que llevé a cabo en este mes y se dio a conocer en la
revista Reproductive & BioMedicine Online. Para la técnica de trans-
ferencia nuclear se utilizaron 6vulos donados por 11 mujeres, tres de

los clones obtenidos sobrevivieron en el laboratorio por tres dias y
otro, cinco dias.?

# El Convenio para la Proteccion de los Derechos del Hombre y de la Dignidad del
Ser Humano con respecto a las Aplicaciones de la Biologia y de la Medicina, es conocido
como “Convencién sobre Derechos Humanos y Biomedicina” o “Convenio de Oviedo”.
Fue abierto a las firmas de los Estados el 4 de abril de 1997, y entré en vigor hasta el lo.
de diciembre de 1999.

¥ Agencias Londres/Seiil, “Clonan en Gran Bretaiia embriones humanos”, pagina elec-
trénica de El Universal: http://www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia_
busqueda.html?id_nota=35745&tabla=internacional_html, México, sibado 21 de mayo
de 2005, Secci6n Internacional, p. 7.
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La revista Science, en el nimero de mayo de 2005, vuelve a ser el
aparador en el que los equipos de Woo Suk Hwang? (profesor de
Citologia en la Universidad de Seil, Corea del Sur) y de Gerald
Schatteen (profesor y vice-jefe del Departamento de Obstetricia,
Ginecologia y Ciencias Reproductivas de la Escuela de Medicina de
la Universidad de Pittsburgh, Estados Unidos) dan cuenta de la crea-
cion del primer sistema de células troncales humanas con la capaci-
dad de adaptarse genéticamente a cada paciente.

En el estudio publicado en febrero del afio anterior, las células
troncales clonadas reprodujeron la informacién genética de las mu-
jeres donantes de las células somaticas (que también donaron los
6vulos), y que en todos los casos fueron saludables, las cuales al ser
trasplantadas a otros receptores podrian ser rechazadas., La novedad
presentada este afio es que los cientificos clonaron pelulas con el
genoma especifico de cada paciente al que estan destmadas.”_

Para esta investigacion reciente, llevada a cabo en el Hospital de
la Universidad Hanyang de Seil, 18 mujeres donaron 185 6vulos,
de este total, 125 pertenecian a 10 mujeres menores de 30 afios.
Para conseguir células somaticas reclutaron a 11 donan_tes, varones
y mujeres de 2 a 56 afios: entre los donantes hay quienes s.ufren
diabetes juvenil tipo I hereditaria, lesiones en la médula espmal y
una inmunodeficiencia genética llamada hipogamaglobulinemia
congénita.?8

%6 Apodado por los medios de comunicacién como “Doctor Clon” o “el Rey de la
Clozr;a%gnel' trabajo previo de Hwang, los nucleos se obtenia.m dq la misma mujer q:e
donaba los 6vulos (o que tiene gran importancia, gdemés de b‘loléglca, desde un puntlol e
vista sociocultural y filoséfico), pero no se sabia si podian derivarse nuevas lin,eas celula-
res cuando los donantes fueran mujeres diferentes, o si éstas podian ser prgpuberes, ené
contrarse en edad reproductiva o en la etapa posmenopausica; tamb.lén se ignoraba gu
ocurria si el donador era hombre, ya fuera nifio o adulto. En el trabajo del 2005 se obtu-
vieron resultados exitosos en todas estas condiciones, lp que revela que este proced:jmxen-
to terapéutico podria ser usado en personas, independxentemsnte de su sexo oée@a i

FLORES, Javier, “Clonaci6n terapéutica: ;donde estamos?”’, La Jornada, México, m
t 5, Seccién Ciencias, p. 3A. .

" 22“4 Sgsrgz(l)ot:ediggdos por mujeres jovenes mostraron una tasa de éxnt:d mayortg:: l(:f
provenientes de mujeres de més edad. Hwang y el ginecdlogo Sh;n ang o?lr; Zob rax)',on
ron sus avances a que no estuvieron utilizando mayormente dvulos vu?ios, qt £
de tratamientos de fertilizacién asistida y algunos de ell9s congelados durante A

“Avance histérico en la clonacién terapéutica”, Clarin.
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El proceso fue similar al probado por el mismo equipo en su estu-
dio anterior; se utilizo el material genético de las células cutaneas de
los donantes, el cual fue introducido en los 6vulos enucleados y asi
formaron embriones; al alcanzar el estadio de blastocisto, se obtu-
vieron de ellos células, con las que se formaron lineas celulares para
los pacientes, 11 lineas celulares en total.?® Se cree que las células
troncales obtenidas poseen probablemente los mismos defectos gené-
ticos que los pacientes con enfermedades hereditarias, por lo que la
intencion del estudio no es trasplantarlas directamente al paciente,
sino estudiarlas y trabajar en ellas.

También en mayo de 2005, la Camara de Representantes de Esta-
dos Unidos, conocida como “Camara Baja”, aprob6 un proyecto de
ley en el que se autoriza el uso de recursos publicos para la investi-
gacion con células troncales. Esta aprobacion se contrapone a la res-
triccion que en 2001, George Bush impuso a la utilizacién de fondos
federales para la investigacion con células troncales, limitandola sélo
a las 72 lineas celulares embrionarias existentes a esa fecha.3?

La llamada “Ley Castle-DeGette” (propuesta por los senadores
Diana de Gette y Michael N. Castle) pretende ampliar dicha restric-
ci6n, exigiendo al secretario de Salud y Servicios Humanos que apo-
ye la investigacion con células troncales embrionarias humanas sin
importar la fecha en que estas células fueron derivadas de un em-
brion humano. Esta ley, en realidad, seria una reforma al Acta de los
Servicios de Salud Publica que comprenderia la adicién de la sec-

“Clonan células madre a la medida del paciente”, pagina electrénica de EI Universal,
http://www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia_ busqueda.html?id_nota=
42286&tabla=cultura_html, México, viernes 20 de mayo de 2005, Seccién Cultura, p. 2.

¥ Se aislan las células troncales para cultivarlas in vitro, cuando proliferan sin dife-
renciarse son replantadas en nuevos platos de cultivo hasta que se obtiene una linea celu-
lar formada por células con caracteristicas idénticas y estables; esto permite contar con
grandes cantidades de ellas.

* El 9 de agosto de 2001, el presidente George Bush dirigié un mensaje televisado a
toda la nacién en relacion con la utilizacién de fondos federales para investigar con célu-
las troncales y anuncié su decisién de no subvencionar tales trabajos, ni siquiera para
aquellos que pudieran utilizar células troncales obtenidas en el sector privado. Restringio
los fondos federales exclusivamente para las lineas celulares embrionarias existentes en
el mundo hasta esa fecha; fijandose como fecha limite el 27 de noviembre de 2001 , para
que los investigadores pudieran hacer sus solicitudes.

Cfr. LACADENA, Juan Ramén, Bioética y genética, Espaiia, Universidad Pontificia
Comillas-Ed. Desclée De Brouwer, 2002, p. 77.
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ci6n 498D. Un total de 238 legisladores vot6 a favor del proyecto de
ley, mientras que 194 se opusie{on.“ B

El apoyo federal, en los términos de esta propuesta, no sera irres-
tricto, s6lo se podran usar fondos gubernamentales en investigaciones
de células troncales embrionarias humanas si se cqrr}plen tres requisi-
tos: 1) que los embriones sean donados por las clinicas de fert.lhdad,
siendo sobrantes del proceso de FIV, encaminado a ayudar parejas con
problemas de esterilidad; 2) que las parejas que buscaron el tratamien-
to de fertilidad hayan previamente estipulado que los .embnongs So-
brantes no se donarian a otra mujer; en tal caso, la climca' tendria que
destruirlos; 3) que las parejas que se sometieron al tratamiento de fer-
tilidad accedieron, plenamente informados y por escrito, a donar los
embriones sobrantes, sin alicientes financieros ni de otro tipo.

Los lideres republicanos ofrecieron una medida alterna que asig-
na fondos a estudios con células troncales derivadas de adultos y de
la sangre del cordén umbilical, lo cual hizo que se adpp@ra casi por
unanimidad una segunda ley que se dirige al establqmmxento de una
red nacional del cordén umbilical de los recién nacidos.*

[II. PRECEDENTES EN NACIONES UNIDAS

1. Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y los
Derechos de la Persona Humana

Como inmediata reaccion a la clonacion de Dolly, enlo concerrél.en:e
a instrumentos juridicos internacionales, el primer paso lo dio la

Y Previo a la votacion, Bush declar6 que de ser aprobada por el Sem%do, eje;ce:::iae:
veto a dicha ley (recurso que todavia no ha utilizado en ningun casc_)), pero eehabria
formas, la votacién quedé muy por debajo de la mayoria de dos tercios que s

i a un lado el veto presidencial. L
necfzs?zg&';m h:::ie, “El Congreso de EU da el sia células madre embriénicas”, Milenio

iari EXi i i6n Tendencias, p. 37. _

qu(x ,r?ei):r:(:;sr;lig?xlrzz: ;ft:lir::sy gndleilzlog:;aszsﬁdios con ct.élula_s madre”, periédico
La Jorgxada México, miércoles 25 de mayo de 2005, Seccién Ciencias, p. 2. "

GAY STO'LBERG, Sheryl, “House Approves a Stem Cell Rgsearch gu“;(()z)ps%gzsl);;olitics;
pégina electrénica de The New Yor.lz ﬂrr;zz,;;tgzm.::tggg;.co

? idos, miérco Y . i .

2582::(. g:rgiés::ds():e?yr;tq%;onsor of Stem Cell Bill says Senate ;3\21(1)% 27:;11’2%7 ;o‘{iti?:s}
pagina electronica de The New York Times, http://www.nytimes.co
26stem.html?, Estados Unidos, miércoles 25 de mayo de 2005.
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Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (Unesco), que emitié la Declaracién Universal sobre el
Genoma Humano y los Derechos de la Persona Humana.?* Su tras-
cendencia radicd en abordar el, en aquel entonces, nuevo tema del
genoma humano y declararlo, Patrimonio comin de la Humanidad.
En lo referente al aspecto que nos ocupa, se estipulé en el articulo 11,
la prohibicién de practicas contrarias a la dignidad humana,
ejemplificandolas con la clonacién humana.

Un afio mas tarde, esta Declaracion adquirié mayor fuerza cuando
la Asamblea General de Naciones Unidas (en lo sucesivo “AGNU”),
mediante la Resolucion A/RES/53/152 sobre El Genoma Humano y
los Derechos Humanos, la adopt6é como propia.34

2. Convencion Internacional contra la Clonacién de Seres
Humanos con Fines de Reproduccién

El antecedente directo de esta propuesta fue la iniciativa presentada
por Francia y Alemania de crear un tratado universal obligatorio que
prohibiera la clonacién reproductiva de seres humanos. La AGNU
aprobo la Resolucién A/RES/56/93 sobre la Convencién Internacio-
nal contra la Clonacién de Seres Humanos con Fines de Reproduc-
ci6n, cuyo resultado principal fue el establecimiento de un Comité
Especial [Comité Ad Hoc] abierto a todos los Estados Miembros,

¥ La Conferencia General de la Unesco, en su 29 reunién, aprob¢ esta Declaracion el
11 de noviembre de 1997. Actas de la Conferencia General, 29 reunién, vol. I, Resolucio-
nes: Resolucién 16.

* Resolucién 53/152. El genoma humano y los derechos humanos, Emitida en la
sesion celebrada el 9 de diciembre de 1998, discutida como Tema 110 (b) del Programa en
la 85 sesion plenaria, durante el Quincuagésimo Tercer periodo de sesiones de la AGNU;
publicada el 10 de marzo de 1999. Asamblea General, “53 periodo de sesiones: Resolu-
ciones”, pagina electrénica de las Naciones Unidas, http://www.un.org/spanish/aboutun/
organs/ga/53/ares53152.pdf.

% Resolucién 56/93. Convencién internacional contra la clonacién de seres humanos
con fines de reproduccién. Emitida en la sesién celebrada el 12 de diciembre de 2001,
discutida como Tema 174 del Programa en la 85 sesi6n plenaria durante el Quincuagési-
mo Sexto periodo de Sesiones de la AGNU:; publicada el 28 de enero de 2002. Asamblea
General, “56 periodo de sesiones: Resoluciones”, en la pégina electronica de las Naciones
Unidas: http://www.un.org/law/cloning,
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cuyo objetivo era examinar la posibilidad de elaborar esta Conven-
cion (en lo sucesivo “la Convencién’).3¢

El 6 de noviembre de 2003, el Comité Ad Hoc difirié el debate
sobre la elaboracion de la Convencién para dentro de dos afios. Una
de las mociones de la discusién fue presentada por Iran, como repre-
sentante del patrocinio de la Conferencia Islamica.?’ Asi el tema de
la Convencién qued6 incluido dentro del programa provisional del
Quincuagésimo Noveno Periodo de Sesiones de la AGNU (en cum-
plimiento de la decision 58/523 de fecha 9 de diciembre de 2003).

Aunque con la moratoria para discutir el tema de la Convencion,
pareceria que el debate quedaria suspendido, minimo en lo que se
refiere al afio siguiente; la AGNU, el 17 de septiembre de 2004 (a
menos de un afio del diferimiento), asigno el tema a su Sexta Comi-
sion o Comision Legal, la cual lo examind en las siguientes sesiones:

» En las sesiones 11a. y 12a., celebradas el 21 y 22 de octubre de
2004, los representantes de Costa Rica®® y de Bélgica,*® pre-
sentaron cada uno, ante la Comision Legal, los proyectos de
resolucion titulados, el primero, “Convencién Internacional

% La primera reunién del Comité Ad Hoc se llevo a cabo el 25 febrero de 200? enla
sede de las Naciones Unidas en Nueva York, para escuchar a expertos en la materia.

7 En.una apretada decisién de 80 votos a favor, 79 en contra y 15 abstenciones. “Asam-
blea General pospone dos afios el debate sobre clonacién humana”, en el Resumen de
Noticias de Naciones Unidas, pagina electronica del Centro de Informacién para México,
Cuba y Repiblica Dominicana, http://www.cinu.org.mx/prensa/resumen/sem0346.htm.
Semana del 3 al 7 de noviembre de 2003. h ;

38 En nombre de Albania, Angola, Antigua y Barbuda, Australia, Benin, Burun'q:, Chad,
Chile, Costa Rica, Comoras, Céte d’Ivoire, Eritrea, Estados Unidos, Etiopi_a, Fiji, Filipi-
nas, Gambia, Georgia, Granada, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guyam_l, H{ut(, Honduras,
Irlanda, Islas Marshall, Islas Salomén, Italia, Kazajstan, Kenya, Kirguistan, _Lcsotho,
Liberia, Madagascar, Malawi, Micronesia (Estados Federados de), Na’un_l, Nicaragua,
Noruega, Palau, Panamé, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Portugal, Rgpubllca Democgﬂ-
tica del Congo, Repiiblica Dominicana, Repiblica Unida de Tanzania, Rwanda, Saint
Kitts y Nevis, San Marino, Santa Lucfa, Santo Tomé y Principe, San Vicente y las G}'ana-
dinas, Sierra Leona, Suriname, Tayikistan, Timor-Leste, Tuvalu, ngda, Uzbe!ustén,
Vanuatu y Zambia. [Angola, Chile y Malawi posteriormente se retiraron de la lista de
patrocinadores]. ) ) I

3 En nombre de Belaris, Bélgica, Camboya, China, Cuba, Dinamarca, Estonia, Fin-
landia, Francia, Grecia, Islandia, Jap6n, Letonia, Lituania, Re.ino Unido de G_ran Bretafla
e Irlanda del Norte, Repuiblica Checa, Repiblica de Corea, Singapur, Sudéfrica, Suecia,
Suiza y Turquia.
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contra la Clonacion Humana” (A/C.6/59/L.2), y el segundo,
“Convencion Internacional contra la Clonacion de Seres Hu-
manos con Fines de Reproduccién™ (A/C.6/59/L.8).

* En la 27 sesion, celebrada el 19 de noviembre 2004: el repre-
sentante de Italia presentd un proyecto de resolucién titulado
“Convencion Internacional contra la Clonacion de Seres Hu-
manos con Fines de Reproduccion” (A/C.6/59/L.26).40

Por su parte, la Quinta Comision de la AGNU incluyd, dentro del

Presupuesto por Programas para el Bienio 2004-2005, al tema de la
Convencion.#!

3. Hacia la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre la Clonacion Humana

La propuesta de una Convencion contra la Clonacién Humana con
Fines Reproductivos, que inicialmente tenia un unanime respaldo
internacional, con el planteamiento de Costa Rica de incluir en la
prohibicion también a la clonacién terapéutica, fue motivo de am-
plias discusiones; asi, el Comité Legal de elaboracion de tratados de

la AGNU, ab.a’ndoné la idea de preparar un tratado y opté por buscar
una declaracién no obligatoria.42

“ Decision A/59/516. Convencion internacional contra la clonacién de seres huma-
nos con fines de reproduccién. Emitida con fecha 19 de noviembre de 2004, discutida
como T_ema 150 del Programa en la 27 sesi6n, durante el quincuagésimo nove;lo periodo
de sesiones de la AGNU, pagina electrénica de las Naciones Unidas http://
dac::lesdds.un.ql"g/doc/UNDOC/GEN/N04/620/87/PDF/ NO462087.pdf‘?OpenE|e:ment

Resolucién A/59/638. Emitida con fecha 22 de diciembre de 2004, como Terr;as
108 y 150 del Programa en _la 33 sesi6n, durante el quincuagésimo nove;lo periodo de
stl:s;,ongs dg la Qum}.a Comisién Qe la AGNU. La relatora Denisa Hutinova (Eslovaquia)
;eac .cs)fp e(; nlmfosnne Conge;uencnas para e! presupuesto por programas resultantes de la
- F: ;ﬁacze:s&xm COmljlén en su 27 sesion celebrada el 19 de noviembre de 2004, en
Elerﬁem, s.un.org doc/UNDOC/GEN/N04/662/43/PDF/N0466243.pdf‘?Open

“* “La ONU urge a prohibir todo ti 5
» po de clonacién h » .
mxerlciolec:)s h? de marzo 2005, Secci6n Ciencias, p. 2A e ey T
“La ONU pide a gobiernos prohibir todo ti ‘ 5 s
s . po de clonacién humana” i DGy
México, miércoles 9 de marzo de 2005, Seccién Tendencias, p. 37.ana ey

DECLARACION DE LA ONU SOBRE LA CLONACION HUMANA 395

La Sexta Comision propuso a la AGNU que se creara un Grupo de
Trabajo*® para ultimar el texto, ya no de la Convencion, sino de una
Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Clonacién Humana,
sobre la base del proyecto de resolucién propuesto por Italia (el A/
C.6/59/L.26); para lo cual también se formulé una Declaracion so-
bre las consecuencias administrativas y financieras del Grupo.*

En la sesion del 14 de enero de 2005 de la Sexta Comision, el pro-
yecto de resolucion cambié de “Convencién Internacional contra la

Clonacién de Seres Humanos con Fines de Reproduccion” a “Decla-

racion de las Naciones Unidas sobre Clonacion de Seres Humanos”.*

En la sesion del 18 del febrero de 2005, la Sexta Comision reviso el
Informe del Grupo de Trabajo, el cual figura en el documento A/C.6/59/
L.27/Rev.1, éste contiene los dos proyectos de resolucion como Anexos
Iy Il y, como Anexo III un proyecto de enmienda al Anexo f1:46

+ El Anexo I (del documento A/C.6/59/L.27/Rev.1) fue propues-
to por Honduras.
Honduras propuso invertir el orden de examen de las propues-
tas que tenia ante si la Comision, a fin de examinar primero el

43 En la 27 sesién de la Sexta Comision, celebrada el 19 de noviembre 2004 durante el
quincuagésimo noveno periodo de sesiones de la AGNU. Podran formar parte del Grupo
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o miembros de organismos especia-
lizados o del Organismo Internacional de Energia Atémica. El Grupo presentaré un infor-
me a la Sexta Comisién.

4 Decisién 59/547. Emitida con fecha 23 de diciembre de 2004 en la 76 sesién plena-
ria, celebrada por la AGNU. En esta fecha, la AGNU crea el Grupo de Trabajo.

45 Resolucién A/59/516/Corr. 1. Emitida con fecha 14 de enero de 2005, revisada como
Tema 150 del Programa, durante el quincuagésimo noveno periodo de sesiones de la
AGNU. La relatora del Informe es Anna Sotaniemi (Finlandia):

Se hacen las siguientes correcciones:

(1.) En el parrafo 7, la referencia al titulo del proyecto de resolucién debe ser “Decla-
racion de las Naciones Unidas sobre Clonacién de Seres Humanos”.

(2.) En el parrafo 11 del proyecto de decision, las palabras “sobre la base del proyecto
de resolucion relativo a una Convencién Internacional contra la clonacién de seres huma-
nos con fines de reproduccién” deben sustituirse por “sobre la base del proyecto de reso-
lucién titulado ‘Declaracién de las Naciones Unidas sobre Clonacién de Seres Huma-
nos’.” http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/210/20/ PDF/N0521020.pdf?
OpenElement.

46 El Grupo de Trabajo se reuni6 los dias 14, 15 y 18 de febrero de 2005. La Sexta
Comisién reanudé el examen del tema en su 28 sesion, celebrada el 18 de febrero de 2005.
http://daccessdds.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N05/249/43/PDF/N0524943.pdf?Open

Element.
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Anexo I y en segundo lugar la propuesta del Anexo II; la mo-
cion fue aprobada. Bélgica propuso tres enmiendas a este Anexo
I, que mas adelante mostraremos.

* El Anexo II (del documento A/C.6/59/L.27/Rev.1) es el docu-
mento que previamente comentamos, habia sido propuesto por
Italia [inicialmente fue publicado con la signatura A/C.6/59/L.26).

* El Anexo III (del documento A/C.6/59/L.27/Rev.1) o proyecto de
enmienda al proyecto de resolucién que figura como Anexo II,

En vista de la enmienda y subsecuente aprobacién del proyecto del
Anexo I, la Comision decidi6 no adoptar medidas respecto del proyec-
to de resolucién del Anexo I, ni de la enmienda del Anexo III.

La Sexta Comisién recomend6 a la AGNU la aprobacién del
proyecto del Anexo 1,*” en vista de que, en votacion registrada, fue
aprobado con 71 votos a favor, 35 en contra y 43 abstenciones.*8 Asi,
el 8 de marzo de 2005,* la AGNU aprobé la Resolucién 59/280 de
la Declaracién sobre la Clonacién Humana (en lo sucesivo “la De-

claraci§n-Clonacién”),5° con 84 votos a favor,’! 34 en contras? y 37
abstenciones.*3

59/;78555!&3 proyecto de resolucién qued6é como documento A/59/516/Add.1 o Resolucién
* Tras su aprobaci6n en el Comité Ad Hoc, la medida sera ahora sometida al pleno de
ls.: geGNU, do:de los ll9| (Ilistados Miembros de las Naciones Unidas deberan pronunciar-
nuevo. Aunque las decisiones de la AGNU no son vi j i
e on vinculantes, reflejan el sentir de
“Comité de la ONU dice no a clonacién”, en la i Oni i
: ] . ; pagina electrénica de E/ Universal,
http.//www2’,el'umve:rsal.com.mx/plsllmpreso/noticia.html?id nota=34763 &tabla= inter-
nac‘ngq?l, México, sabado 19 de febrero de 2005, Seccién IntEmacional, p. 7.
= La ONU urge a prohibir todo tipo de clonacién humana”, La Jornada, p. 2A.
, 37La ONU pide a gobiernos prohibir todo tipo de clonacién humana”, Milenio Diario,
“Asamblea General adopta declaracién sobre clonacié 2 i
_ 1 G : n humana”, en Centro de Noti-
cias ONU, pagina e!ectrémca: http://www.un.org/spanish/News/fullstorynews asp?
nevz:lD=4 1 53_&cmenal= Asamblea, miércoles 9 de marzo de 2005. :

('d Resolucién 59/280. Aprobada en la sesién celebrada el 8 de marzo de 2005, discu-
ida como Tema 150 del Programa en la 82 sesi6n plenaria, durante el quincuagésimo
ggvcno periodo de sesiones de la AGNU. Documento A/59/PV.82 en: http://
cgescg?:;uan.fgrg/do;;UN p(lzsliﬁ,N/NOS/%O/SSPDF/ N0526038.pdf?OpenElement .

: avor: Afganistan, ania, Alemania, Andorra, Arabia Saudit Aust i
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Henegc:vai}la u;rr::::;
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IV. DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE LA CLONACION HUMANA: ANALISIS

Cuadro comparativo de las cuatro propuestas: Declaracién-Clonacién
o Propuesta-Honduras, Costa Rica, Bélgica e Italia.*

Darussalam, Burundi, Chile, Comorras, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Djibouti,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Estados Unidos, Filipinas, Guinea Ecuato-
rial, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Etiopia, Ex Repiiblica Yugoslava de Macedonia,
Georgia, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Iraq, Irlanda, Islas
Salomén, Italia, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Lesotho, Liberia, Liechtenstein, Madagascar,
Malta, Islas Marshall, Marruecos, Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados de),
Monaco, Nicaragua, Palau, Panama, Paraguay, Polonia, Portugal, Qatar, Repiblica De-
mocrética del Congo, Repiblica Dominicana, Repiblica Unida de Tanzania, Rwanda,
Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia,
Santo Tomé y Principe, Sierra Leona, Sudén, Suriname, Suiza, Tayikistén, Timor-Leste,
Trinidad y Tobado, Uganda, Uzbekistan, Zambia. [Postgriormente, las delegaciones de
Antigua y Barbuda, Gambia, Kirguistan, la Jamahiriya Arabe Libia, Nigeria, la Federa-
cién de Rusia y Pert informaron a la Secretaria de la Asamblea General que habian tenido
la intencién de votar a favor].

52 Votos en contra:

Belarus, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Camboya, Canad4, China, Chipre, Cuba, Dinamar-
ca, Espaiia, Estonia, Finlandia, Francia, Gabén, India, Islandia, Jamaica, Japon, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa, Repiblica de Corea, Repiblica Popular
Democrética de Corea, Repiiblica Democratica Popular Lao, Singapur, Suecia, Tailandia,
Tonga. [Mas tarde, la delegacion de Grecia informé a la Secretaria que tenia la intencion
de votar en contra].

China, como otros paises, afirmé que continuaré la investigacion sobre la clonacién de
células madre a pesar de la declaracién de la ONU, informé el diario oficial, China Daily.
“China clonaré células madre pese a prohibicién”, en la pagina electrénica de El Univer-
sal, http://www2.eluniversa|.com.mx/pIs/impreso/noticia_busqueda.hml?id_nota=
40528&tabla =cultura_html, México, martes 22 de febrero de 2005, Seccién Cultura,
p. 2.
53 Abstenciones: ;

Argelia, Angola, Argentina, Azerbaiy4n, Bahamas, Barbados, Botswana, Burkina Faso,
Camerin, Cabo Verde, Colombia, Egipto, Indonesia, Irdn (Repiiblica Islamica del), Is-
rael, Jordania, Libano, Malasia, Maldivas, Mongolia, Myanmar, Namibia, Nepal, Oman,
Pakistan, Republica Arabe Siria, Repiiblica de Moldova, Rumania, Serbia y Moptenegro,
Somalia, Sri Lanka, Sudafrica, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Yemen, Zimbabwe.
[Muchos paises islamicos se abstuvieron bajo el argumento de que no hgbia consenso
sobre el asunto de si la investigacion de células madre es una pesquisa médica vilida o la
destruccion de vida humana]. | -Redaccién Monterrey, “La ONU pide a gobiernos prohi-
bir todo tipo de clonacién humana”, Milenio Diario, p. 3T
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Declaracion de las
Naciones Unidas
sobre la clonacién
humana
[Propuesta
Honduras* ]

Propuesta
Costa Rica

Propuesta
Bélgica

Propuesta
Italia®s

“La Asamblea Ge-
neral,

“La Asamblea General,

“La Asamblea General,

“La Asamblea Ge-
neral,

[2.P] Aprueba la De-
claracion sobre Clo-
nacion de Seres Hu-
manos, que figura en
el anexo de la presen-
te resolucion.

Anexo
Declaracién de las
Naciones Unidas
sobre Clonacién de
Seres Humanos

La Asamblea General,

[1.P] Guiandose por
los propésitos y prin-
cipios de la Carta de
las Naciones Unidas,

[3.P] Guiandose por
los propésitos y prin-
cipios de la Carta de
las Naciones Unidas,

[2.P] Recordando la
Declaracion Univer-
sal sobre el Genoma
Humano y los Dere-
chos Humanos, apro-
bada por la Confe-
rencia General de la
Organizacion de las
Naciones Unidas
para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura
el 11 de noviembre
de 1997 [y en parti-
cular su articulo 11,
segun el cual no de-

[1.P] Recordando la
Declaracién Universal
sobre el Genoma Hu-
mano y los Derechos
Humanos, aprobada
por la Conferencia Ge-
neral de la Organiza-
cion de las Naciones
Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la
Cultura el 11 de no-
viembre de 1997, en
particular, el articulo 11
de la Declaracion, que
establece que no esta-

[1.P] Recordando la
Declaracién Universal
sobre el Genoma Hu-
mano y los Derechos
Humanos, aprobada
por la Conferencia Ge-
neral de la Organiza-
cion de las Naciones
Unidas para la Educa-
cion, la Ciencia y la
Cultura el 11 de no-
viembre de 1997, en
particular el articulo
11, que establece que
no estaran permitidas

[4.P] Recordando la
Declaracion Univer-
sal sobre el Genoma
Humano y los Dere-
chos Humanos, apro-
bada por la Confe-
rencia General de la
Organizacién de las
Naciones Unidas
para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura
el 11 de noviembre
de 1997, y, en parti-
cular, su articulo 11
segin el cual no de-

** Anexo I del proyecto de resolucién A/C.6/59/L.27/Rev. | -

Rev.l.

% Documento A/C.6/59/L.26 6 Anexo Il del proyecto de resolucién A/C.6/59/L.27/
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ben permitirse las | ranpermitidas las prac- | las practicas contrarias | ben permitirse las
practicas que sean | ticascontrariasaladig- | a la dignidad humana, | précticas que sean
contrarias a la dig- | nidad humana, tales | talescomolaclonacién | contrarias a la digni-
nidad humana, como | como la clonacién hu- | humana con fines de | dad humana,como la
la clonacién con fi- | mana con fines de re- | reproduccion, clonacién con fines
nes de reproduccion | produccion. de reproduccién de
de seres humanos]*® seres humanos,

[3.P] Recordando | [2.P]Recordandotam- | [2.P]Recordandotam- | [1.P]y [5.P] Recor-

también su resolu-
cién 53/152 de 9 de
diciembre de 1998,
en la que hizo suya
la Declaracién Uni-
versal sobre el Ge-
noma Humano y los
Derechos Humanos,

bién su resolucién 53/
152, de 9 de diciembre
de 1998, en que se hizo
suya la Declaracion
Universal sobre el Ge-
noma Humano y los
Derechos Humanos,

bién su resolucién 53/
152, de 9 de diciembre
de 1998, en que hizo
suya la Declaracion
Universal sobre el Ge-
noma Humano y los
Derechos Humanos,

dando su resolucién
53/152 de 9 de di-
ciembre de 1998, en
la que hizo suya la
Declaracién Univer-
sal sobre el Genoma
Humano y los Dere-
chos Humanos,

[4.P] Consciente de
los problemas éticos
que algunas aplica-
ciones de las cien-
cias biolégicas en
rapida evolucion pue-
den plantear con res-
pecto a la dignidad
del género humano,
los derechos huma-
nos y las libertades
fundamentales de la
persona,

[5.P] Consciente de la
rapida evolucion de las
ciencias biolégicas y
de las cuestiones éticas
que algunas de las apli-
caciones plantean con
respecto a la dignidad
del género humano y
los derechos humanos
y las libertades funda-
mentales de la persona,

[4.P] Consciente de
que la importancia de
la evolucion de las
ciencias biologicas para
el bien de la humani-
dad, con pleno respeto
de la integridad y la
dignidad de la persona,

[6.P] Consciente de
las cuestiones éticas
que algunas aplica-
ciones de la rapida
evolucion de las cien-
cias biol6gicas plan-
tean con respecto a la
dignidad del género
humano, los dere-
chos humanos y las
libertades fundamen-
tales de la persona,

[5.P] Reafirmando
que la aplicacién de
las ciencias biologi-
cas debe tratar de mi-
tigar los sufrimien-
tos y mejorar la salud
de la persona y la
especie humana en
general,

[5.P) Consciente de que
la rapida evolucién de
las ciencias biol6gicas
abre enormes perspecti-
vas de mejorar la salud
de seres humanos y de
la humanidad en gene-
ral, pero también de que
ciertas practicas plan-
tean peligros potenciales
a la integridad y la dig-
nidad de la persona,

[7.P] Reafirmando
que las aplicaciones
de las ciencias biolo-
gicas deberian tratar
de mitigar los sufri-
mientos y mejorar la
salud de la persona y
la especie humana en
general;

56 Conforme a la primera enmienda propuesta por Bélgica, se afiadi6 esta frase al final
del segundo pérrafo del Preambulo del proyecto. [La enmienda fue aceptada por 59 votos
a favor, 47 en contra y 41 abstenciones].
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[6.P] Haciendo hin-
capié en que el avan-
ce cientifico y técnico
de las ciencias biolé-
gicas debe promo-
verse salvaguardan-
do el respeto de los
derechos humanos y
el beneficio de todos,

[9.P] Deseando promo-
ver el progreso cienti-
fico y técnico en los
campos de la biologia
y la genética respetan-
do los derechos huma-
nos y en beneficio de
todos,

[8.P] Haciendo hin-
capié en que el avan-
ce cientifico y técni-
co de las ciencias
biolégicas deberia
promoverse salva-
guardando el respeto
de los derechos hu-
manos y el beneficio
de todos,

[7.P] Consciente de
los graves peligros
meédicos, fisicos, psi-
colégicos y sociales
que la clonacién hu-
mana puede entraiiar
para quienes partici-
pan en ella, y cons-
ciente también de la
necesidad de impe-
dir la explotacién de
la mujer,

[10.P] Preacupada por
los graves peligros mé-
dicos, fisicos, psicolé-
gicos y sociales que de
la clonacién humana
pueden derivarse para
quienes participan en
ella y alarmada por la
posibilidad de que sea
causa de la explotacion
de mujeres,

[9.P] Consciente de
los graves peligros
médicos, fisicos, psi-
colégicos y sociales
que la clonacién hu-
mana puede entrafiar
para quienes partici-
pan en ella y cons-
ciente también de la
necesidad de asegu-
rar que la clonacién
de seres humanos no
dé lugar a la explota-
cion de la mujer,

[8.P] Convencida de
la urgente necesidad
de prevenir los posi-
bles peligros de la
clonaciéon humana
para la dignidad hu-
mana,

[12.P] Decidida a im-
pedir con caracter ur-
gente ese ataque a la
dignidad humana de la
persona,

[8.P) Decidida a preve-
nir con cardcter urgen-
te esos atentados con-
tra la dignidad humana,

[10.P] Convencida
de la urgente necesi-
dad de prevenir los
posibles peligros de
la clonacién de seres
humanos para la dig-
nidad humana,

Declara solemne-
mente lo siguiente:

Declara solemnemen-
te lo siguiente:

[9.D] a) Los Estados
Miembros habran de
adoptar todas las me-
didas necesarias para
proteger adecuada-
mente la vida huma-
na en la aplicacién
de la ciencias biol6-
gicas;’
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[10.D] b) Los Esta-
dos Miembros ha-
bran de prohibir to-
das las formas de
clonacién humana
en la medida en que
sean incompatibles
con la dignidad hu-
mana y la proteccién
de la vida humana;*8

[15.D] 3. Insta a los
Estados a que, en tanto
no se apruebe una con-
vencién internacional
contra la clonacién hu-
mana, prohiban toda
actividad de investiga-
ci6n, experimentacién,
desarrollo o aplicaci6n
€n sus territorios o zo-
nas bajo su jurisdiccién
y control de cualquier
técnica destinada a la
clonacién humana;

[12.D] 2. Pide al Comi-
té Especial que, al ela-
borar el proyecto de
convencién, incluya lo
siguiente:

[13.D] a) La obligacién
de todas las partes con-
tratantes de prohibir la
clonacién humana con
fines de reproduccion,

sin la posibilidad de
hacer reserva alguna;
[14.D] b) La obliga-
ci6n de todas las partes
contratantes de tomar
medidas para controlar
otras formas de clona-
cién humana
imponiendo una prohi-
bicién permanente o
temporal o
reguldndolas por me-
dio de la legislacién
nacional,

en particular con estric-
tos controles para ase-
gurar, entre otras cosas,
que los resultados de la
clonacién con fines te-
rapéuticos no se usen
para avanzar hacia la
clonacién con fines de
reproduccion:

[11.D] a) Los Esta-
dos Miembros ha-
brén de prohibir todo
intento de crear vida
humana mediante pro-
cesos de clonacién y
toda investigacién
realizada con el fin de
lograr este objetivo;

*7 Bélgica propuso suprimir el parrafo a) de la Parte Dispositiva del Proyecto. [La

enmienda fue rechazada por 48 votos a favor, 57 en contra y 42 abstenciones).

8 Conforme a la tercera enmienda belga, se sustituiria el parrafo b) de la parte
dispositiva del proyecto de declaracion por el texto siguiente: “Los Estados Miembfos
habran de prohibir la clonacién con fines de reproduccién de seres humanos; también
habran de prohibir otras formas de clonacién humana en la medida en que sean incompa-
tibles con la dignidad humana” [La enmienda fue rechazada por 52 votos a favor, 55 en
contra y 42 abstenciones].






