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I. INTRODUCCION

En la época actual resulta de suma importancia para el abogado con-
tempordneo conocer a ciencia cierta los contenidos y los valores
formativos de la estructura juridica interna del derecho mexicano;
sin embargo, no debe perderse de vista, que a la par, se hace necesa-
rio el conocimiento de las instituciones y figuras bdsicas del derecho
internacional, toda vez que hoy en dfa en un mundo donde la globa-
lizaci6n y la apertura de los mercados econ6micos internacionales
han marcado una paradoja, cuya tendencia es crear un Estado Uni-
versal en donde converjan los distintos sistemas econémicos, juridi-
cos y politicos. En esa medida, para el jurista mexicano resulta indis-
pensable el estudio y conocimiento de tales temas, a efecto de tener
un entendimiento objetivo de los instrumentos internacionales que
contienen los acuerdos relativos al tréfico de mercancias, bienes, ser-
vicios y los relativos a los derechos humanos, pactados entre Esta-
dos soberanos, como en esencia son los tratados.

“Desde la més remota antigiiedad, los principes y los Estados han celebra-
do tratados internacionales. En las vicisitudes de la guerra y de la paz que
se entretejen en la trama de la historia, la semé4ntica misma parece implicar
que el establecimiento de la paz se encuentra vinculado a la celebracién de
pactos. Si bien resulta interesante saber que los tratados entre el Fara6n
de Egipto y el Rey de los hititas se concluyeron mediante un intercam-
bio de cartas, o0 que —m4s hacia nuestros dias— Grocio estableci6 en el
siglo XVII los principios de la interpretacién de los tratados en términos simi-
lares a los de la Convencién de Viena de 1969 sobre el derecho de los trata-
dos, es sin duda a partir de 1815 cuando el desarrollo del fenémeno con-
vencional adquiere un impulso especialmente notable: en poco mas de un
siglo y medio, este instrumento esencial de las relaciones internacionales
ha experimentado una transformaci6n considerable”.!

El tema es por demds interesante, sobre todo porque en €l conver-
gen aspectos del derecho internacional y del derecho interno, de suma
importancia; el conflicto se plantea de la siguiente manera: en el
supuesto caso de que exista una antinomia entre la aplicacién de una

' REUTER, Paul, Introduccién al derecho de los tratados, Facultad de Derecho, UNAM,
y Fondo de Cultura Econémica, 1a. ed. en espanol, México, 1999, p. 13.
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norma de derecho interno y una de carécter internacional derivada
de un tratado, ;cudl de ellas debe prevalecer?

Debido a que cuando un tratado internacional es llevado al dere-
cho interno también se convierte en una fuente formal de nuestro
derecho. De ahf, la justificacién de esclarecer en caso de una contro-
versia, la norma que habrd de aplicarse, bajo los principios actual-
mente dispuestos en el artfculo 133 constitucional; sin soslayar, que
en la actualidad existe una tesis aislada de la Suprema Corte que
determina la supremacia de los tratados frente a las leyes federales.

En un primer plano, se abordard el contenido actual del articu-
lo 133 constitucional; posteriormente, como el contexto del derecho
internacional contempla varios temas importantes, es necesario de-
sarrollar la definicién o concepto del tratado internacional, cudles
son sus fuentes, sus requisitos de validez, de incorporaci6n en el
derecho mexicano, los problemas que sobrevienen al instalarse en
nuestro derecho, para este efecto se citardn opiniones de juristas con-
notados, que se han dado a la tarea de escribir sobre. el tema.

Finalmente, en la parte toral se analizard el mas reciente crierio del
Pleno de la Suprema Corte que declara la supremacia de lqs tratados
frente a las normas federales, que desde nuestro punto de vista, pudo
adoptar una solucién diversa, como lo es que el prob}ema se pue;de
resolver no tanto, partiendo de la base de que es la propia Constitucién
la que les dota de ese cardcter; sino interpretando el hechg de que el
tratado prevalece como un ordenamiento de .carac_ter especial, frente a
la aplicacién de la ley federal que es una directriz genqral; aunado a
que, desde nuestra perspectiva el articulo 133 constitucional, no con-
templa la superioridad de los tratados frente a las normas federales.

II. EL DERECHO INTERNACIONAL Y LOS TRATADOS

1. El articulo 133 constitucional (texto actual)

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Umép que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acue'rdq con la mnsnt;a.
celebrados y que se celebren por ¢l Presidente de la Reppbhca. con apro ;1-
cién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jUCC(’:S dcz
cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyesy lrapdqs. a peslar e
las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o eyes

de los estados”.
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A efecto de brindar una opinién debidamente sustentada, sobre el
objetivo propuesto, es menester dilucidar lo que se entiende por un
tratado internacional y los temas que lo circundan; lo que debe
conceptuarse por una ley del congreso de la unién que emane de la
Constitucién; y también lo que debe entenderse por “ley suprema de
la unién”, por tanto, reservaremos el estudio a fondo del precepto
de la Carta Magna, para un momento posterior, con la aclaracién que
no habremos de ocuparnos de resolver qué sucederfa en el caso de
que un tratado estuviera celebrado contra-natura, es decir, que fuera
violatorio de la Constituci6n, pues simplemente hemos de sefialar,
que ello equivaldria a la nada juridica, o sea, un tratado que contra-
venga la Constitucién no tendrfa la oportunidad jurfdica de subsistir,
pues el texto del precepto constitucional, es claro al establecer, que
los tratados deben estar de acuerdo con la Carta Magna.

2. Concepto de tratado internacional

Bajo el término de “contrato” se designa a un Estado de Derecho del
orden juridico interno, cuyo idéntico estado de hecho, priva igual-
mente en el derecho internacional, bajo el nombre de “tratado”; por
ello, desde el punto de vista de Hans Kelsen debe adoptarse no uno
ni otro concepto, sino quizd, el que logre integrar los dos vocablos,
como lo es la denominacién de convencién.?

Para Kelsen, la definici6n tradicional de convenci6n, es la concor-
dancia de voluntades de dos o varios sujetos, tendientes a producir
un efecto juridico, es decir, a crear o extinguir una obligaci6n y el
derecho subjetivo correspondiente. Acepci6n sobre la cual es posi-
ble distinguir, que no dista con el sistema tradicional sobre la defini-
cién del contrato, que a saber, se ha considerado como el acuerdo de
voluntades para crear y transmitir derechos y obligaciones entre dos
0 mds personas. Sin embargo, el matiz que diferencia a los contratos
en el 4mbito interno, precisamente de los tratados o de las conven-
ciones, en su parte sustancial obedece a la calidad de los sujetos que
participan, y los fines que se persiguen, pues, en el caso de los pri-
meros, se estd en presencia de dos sujetos particulares con intereses

2 KELSEN, Hans, El contrato y el tratado. Ed. Colofén, l1a. ed., 1994 (trad. Eduardo
Garcia Maynez), México, p. |
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privados en busca de un acuerdo que haga surgir derechos y obliga-
ciones reciprocos, cuyos efectos se circupdaran e_xcluswa:pente asu
esfera personal; en cambio, en el orden 1ntemac1onal’, quienes con-
llevan los arreglos, son dos Esta@os soberanos, que actdan no en nom-
bre propio sino en representacién de la clase connacmn.al y, nO en
pocas ocasiones, los efectos que produce.n .tales convenios quedan
fuera del alcance de los gobiernos suscribientes, porque ésto_s se
producirdn a futuro, de conformidad al plazo de_ entrada en vigor
que se estipule en el propio tratado. En la materia que se gnahza,
debe puntualizarse, que una cosa es: a) el acto o el procedimiento de
la convencién y otra disfmbola, b) la norma o el orden convencional
or aquélla.’
creé:igztg 0 elqprocedimiemo, consiste en un acuerdp expreso de vo-
luntades de dos o varios sujetos, cuya consecuencia estriba en qge
cualquier conducta subjetivamente quer@a por‘lo.s contratarlngs de c;
ser objetivamente considerada como obligatoria; por otro lado, po
convenci6n, contrato internacional o tratado, debe conceptuarse 1(11n
determinado procedimiento de creacién de normas 0 el producto1 e
tal procedimiento, la norma creada por el acuerdo o, sea, por las
manifestaciones concordantes de voluntad de dos.o varios sujetos,
ya sea COmo una norma o un orden creados en .vmud del ordena-
miento jurfdico instado por la voluntad de los sujetos. .
Ahora bien, el articulo 2.1. a), de la Convencion de Viena, defin

los tratados como:

: . 3
“Un acuerdo internacional celebrado por escrito entre {is.tados y rgg;(:)o n;:zs
el derecho internacional, ya conste en un mstrumenlo.unu.:g 0 e:n .
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion p ;

Conforme a la anterior definicion, entonces los tratados interna-
cionales revisten las siguientes caracterfsticas:

a) Acuerdo internacional, que implica un pacto entt;g l%e;rgssta)f
muestra la voluntad de obligarse jurfdicamente €n

dos celebrantes.

3 KELSEN, Hans, op. cit., p. 11.
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b) Por escrito, aunque la forma escrita no implica un elemento de
validez del tratado, es decir, en caso de que se celebrara un
tratado verbal seria igualmente vilido.*

La anica salvedad seria que no estaria regulado por la Conven-
cion de Viena sino por las normas consuetudinarias aplicables
a los tratados internacionales.

Entre Estados atendiendo a partes, un acuerdo de voluntades a
nivel internacional puede presentar varias opciones, en este
sentido puede ser celebrado por:

c)

Un Estado con otro Estado.

Un Estado con un organismo internacional (en general su-
jetos atipicos).

Un Estado con un particular (persona fisica o moral).
Organismo internacional-particular.’

Respecto al concepto de tratado internacional, existen di-
versas opiniones, entre las cuales destacan las siguientes:

Oppenheim Lauterpacht: “Los tratados internacionales son
acuerdos de cardcter contractual, entre Estados u organiza-
ciones de Estados, que crean derechos y obligaciones juri-
dicas entre las partes™.®

Rousseau: “Cualquiera que sea su denominacion, el tratado
S€ nos presenta como un acuerdo entre Estados destinado a
producir ciertos efectos juridicos”.”

McNair: *Un acuerdo escrito por el cual dos o mas Estados
y organizaciones internacionales crean o manifiestan la in-
tencion del derecho internacional”.8

Guggenheim: “Un acuerdo internacional, consignado en un
instrumento tinico o en dos 0 mds instrumentos conexos, y
cualquiera que sea su denominacién particular”.?

* WALSS AURIOLES, Rodolfo, Los tratados internacionales v su regulacion juridica
en el derecho internacional y el derecho mexicano, Porria, México, 2001 p. 36.
* WALSS AURIOLES, Rodolfo, op. cit., p. 37.

® DE LA GUARDIA, Emesto. Derecho de los tratados internacionales, Ed. Abaco de
Rodolfo Depalma, 1997, Buenos Aires, p. 108,

T Idem,p. 108
* Ildem.p. 108
" Idem,p. 108
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Schwarzenberger: “Acuerdos entre sujetos del derecho in-
ternacional creadores de obligaciones vinculantes en dere-
cho internacional”.!

Simma: “Por tratado de derecho internacional entendemos
un acuerdo de voluntades expreso o negado definitivamen-
te, conforme al derecho internacional, entre dos o més Esta-
dos u otros sujetos del derecho internacional, por el. cual
éstos se obligan a determinadas prestaciones, absten_cnones
o servicios, unilaterales o sinalagmaticos, iguales o diferen-
tes por una vez o repetidamente”."! '

Barberis: “Se puede definir el tratado intcrpaaonal expre-
sando que se caracteriza por ser creado med;ante una mani-
festacién de voluntad comin de dos o més sujetos de derecho
de gentes con capacidad suficiente, t_end.ientes a establecer
una regla de derecho en el orden juridico internacional y que

estd regida directamente por este ordenamiento”.'?

Sin embargo, cabria apuntar aqui que no existe njnguna nomen-
clatura precisa para la designacién de los trata@os 1ptemacxon§les,
pues se pueden utilizar indistintamente como sin6nimos, términos
como, tratado, convenio, acuerdo, protocolo; empero, tampoco dgbe
perderse de vista que la definici6n legal prevista por la”ConvencuSn
de Viena habla del concepto de “acuerdo internacional”.

3. Requisitos de validez de los tratados internacionales

Para que el tratado internacional sea juridicamente vélido, capaz lde
generar derechos y obligaciones entre los Estado.s partes que lo ce c.*,-
bran, es menester que se satisfagan ciertas condiciones, cOmMo son:

a) Capacidad. La capacidad como ncgla general para cellebra: ltos
tratados internacionales, se deposita en todos aqu_el os entes
que sean considerados como sqjetos de ’dqrecho internacio-
nal, que suelen dividirse en tipicos y atipicos; los primeros

10 Jdem, p. 108. .
Il DE LA GUARDIA, Ernesto, op. cit., p. 109.

12 Idem, p. 109.
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son los Estados, en tanto que los segundos son otras entidades
que sin tener la calidad de Estados poseen personalidad juridi-
ca internacional.

b) Consentimiento. Esto se traduce en la voluntad de un Estado a
obligarse conforme a un tratado internacional, que debe ser
expresada por los 6rganos de representacién competentes del
Estado; sobre este aspecto, es conveniente remitirnos a la Con-
vencion de Viena que en su articulo 7 dispone que todo Estado
tiene capacidad para celebrar tratados, estando en aptitud de
realizar esa actividad, la persona que en representacién del
Estado cuenta con plenos poderes para ello, o bien, por virtud
de sus funciones asi se desprenda, sin que tenga que presentar
pleno poder; los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros
de relaciones exteriores; los jefes de misi6n diplomaitica; y los
representantes acreditados de un Estado ante una conferencia
internacional o ante una organizaci6n internacional o uno de
sus 6rganos.

¢) Objeto. Sobre este punto, debe entenderse el fin ltimo que
persiguen las partes contratantes. Por ejemplo, en un tratado
de libre comercio el objeto del tratado lo serd el facilitar el
intercambio de relaciones comerciales entre los Estados; el
objeto de los tratados internacionales debe ser licito, pues no
puede ser contrario al derecho internacional.

d) Forma.Aunque este requisito podria no ser considerado como
un elemento de validez de los tratados internacionales (pues
hay quienes piensan que un tratado internacional podia ser ce-
lebrado de forma verbal, con la salvedad de que no estaria
tutelado por la Convencién de Viena) es una formalidad que
debe adoptarse cuando éste sea celebrado bajo los principios
de la Convencién de Viena.

e) El registro. La Convencién de Viena dispone que los tratados
internacionales deben ser inscritos ante la Organizacién de las
Naciones Unidas después de su entrada en vigor.

4. Fuentes del derecho internacional

La doctrina moderna reconoce que en cierto modo, las fuentes
del derecho internacional se encuentran dispuestas en el articulo 38
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del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, pues este numeral
sefiala como habran de resolverse las controversias que le sean so-
metidas aplicando los siguientes principios que son considerados
como fuentes del derecho internacional:'

« Las convenciones internacionales, sean generales o particula-
res, que establezcan reglas expresamente reconocidas por los
estados litigantes.

+ La costumbre internacional como prueba de una préctica gene-
ralmente aceptada como derecho. .

* Los principios generales del derecho reconocidos por las nacio-
nes civilizadas. @

« Las decisiones judiciales y las doctrinas de los pubhcx.stas df"
mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxi-
liar para la determinacion de las reglas de derecho. o

« Tal disposici6n no restringe la facultad de la Corte para decidir
un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren.

Con base en esta disposicién internacional, las fuentes d.el. dgre-
cho son divididas en fuentes fundamentales y fuentes spbsuilanas;
dentro de las primeras se localizan los tratados intemaqopal_es y la
costumbre internacional; en cambio, en las fueptes sub31'd1anas, es-
tan los principios generales del derecho, la Junsprudencm‘y la doc-
trina; a esta clasificacién, Loretta Ortiz Ahlf, las denomina como

auténomas y auxiliares.

A. Los tratados

Los tratados internacionales constituyen derecho positivo para los
Estados contratantes; por esa causa, los tratados son la fuente m';is
importante del derecho intemaciona.l, y en su coq]unto,sfomz:n dz
que suele llamarse derecho internacional con_vcnc1onal. e trata ¢

instrumentos de carécter internacional, es dgcxr, acuerdos entre suje-
tos del orden juridico internacional (principalmente Estados y or-

13 WALSS AURIOLES, Rodolfo, op. cit., p. 8.
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ganismos internacionales), que a veces tienen en cuenta asuntos de
derecho internacional privado para su celebracién.!*

B. La costumbre

La costumbre es una préctica generalmente aceptada como derecho,
la cual contempla dos elementos, uno material y otro espiritual; res-
pecto del primero, no existe una determinacién acerca de cudntas
veces haya de repetirse el acto para que se considere formada la cos-
tumbre, sin embargo, es obvio que no basta que sea una sola vez, se
requiere la reiteracion constante de esos actos en un mismo sentido,
es decir, que mantenga cierta estabilidad. En cuanto al elemento es-
piritual, también es requerido que los Estados mantengan la con-
ciencia de encontrarse obligados vinculativamente al practicar cier-
tos actos, lo dificil es acreditar la existencia de la costumbre
internacional, lo que se hard segtin sea el caso. En cuanto a esta fuen-
te del derecho internacional, es reconocido por la mayoria de los
Estados tres tipos de costumbre: la de aplicacién universal, la de
aplicacion regional y la de aplicacion bilateral. Un problema al que
se enfrenta la costumbre es a las llamadas jus cogens, que significan
“derecho coercitivo”, son normas imperativas del derecho interna-
cional, ello significa que son reconocidas como tales por el derecho
internacional no admiten pacto o acuerdo en contrario, verbigracia,
la no intervencién, la autodeterminacién de los pueblos, la igualdad
de la soberania de los Estados o la norma pacta sunt servanda.

Las disposiciones del jus cogens se encuentran incluidas en el ar-
ticulo 53 de la Convenci6n de Viena al prevenir: “es nulo todo trata-
do que en el momento de su celebraci6n esté en oposicién con una
norma imperativa de derecho internacional general”; algunos ejem-
plos de jus cogens proporcionadas por la doctrina son las que prohiben
la guerra de agresién; el genocidio; el comercio de esclavos; las que
protegen los derechos humanos; las que obligan a resolver los con-
flictos por medios pacificos; la no intervencién; la autodetermina-
ci6n de los pueblos y la norma pacta sunt servanda.

" PEREZNIETO CASTRO, Leonel, Derecho internacional privado, Ed. Harla, 5a. ed.,
México, p. 17.
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C. Los principios generales del derecho

Cuando se habla de los principios generales del derecho, como fuen-
tes del derecho internacional, se refiere a aquellos principios surgi-
dos en el derecho interno de los distintos Estados, pero que al alcan-
zar la objetivacion en el terreno externo dejan de pertenecer al derecho
de tal o cual Estado y constituyen principios universales recono-
cidos, entre dichos principios, se pueden sefialar los siguientes:

1. Locus regit actum, que significa que la ley del lugar rige el
acto (por ejemplo, un contrato) se determinara con base en el
lugar de celebracion del acto o del contrato. .

II. Lex rei sitae, indica que para la determinacién de la ley .aphca—
ble a los bienes habra que saber dénde se encuentran situados
éstos. .

I11. Mobilia sequntur personam, quiere decir que los bienes mue-
bles siguen a la persona.'>

D. La jurisprudencia

En cuanto a la jurisprudencia, la regla es que las 'decisiones de la
Corte Internacional de Justicia son Gnicamente aph.cables a las par-
tes en litigio y sélo para el asunto que ha sido decndldq; por su parte,
las decisiones internas de tribunales locales no son consideradas como
fuente del derecho internacional, por la razén de. que ql poder :]l.ldl-
cial de los Estados no es el encargado de las relaciones internaciona-

les de los mismos.

E. La doctrina

La doctrina es igualmente conside;a@a como una fuente dgl derecho
internacional, por provenir de indwn'dpos de paises tan le(?I"SOS en
sus culturas, tradiciones legales, posiciones politicas, situacion efco-
némica, etcétera, significan una multiplicidad de opiniones c}ue re-
cuentemente son encontradas; sin embargo, es evidente que las opi-

IS PEREZNIETO CASTRO. Leonel, op. cit., p. 20.
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niones doctrinales no pueden ser obligatorias para el juzgador inter-
nacional y no pueden tampoco ser la base para fundamentar una re-
solucion internacional.

5. Clasificacion de los tratados

Por su contenido. Los tratados pueden ser econémicos, politicos,
culturales, comerciales, tecnol6gicos (pudiendo converger en un mis-
mo tratado dos o mads caracteristicas).

Por el niumero de Estados partes. Bilaterales o multilaterales.

Por el tiempo de su vigencia. Los tratados se dividen en tratados
ley y tratados-contrato, los primeros son aquellos que tienen una vi-
gencia indefinida crean una reglamentacién juridica permanentemente
obligatoria; los tratados contrato por su parte, crean una obligacién
Juridica que se extingue con su cumplimiento.

Los tratados también pueden ser clasificados, desde el punto de
vista de su aplicacién, en ejecutables (self-executing); y tratados no
ejecutables (no self-executing).

Los tratados que son ejecutables por si mismos, son aquellos que
son susceptibles de una aplicacion inmediata, sin un acto legislativo
posterior; se habla de autoejecutividad cuando la disposicién ha sido
redactada de tal forma que de ella surge una regla que los tribunales
Judiciales internos pueden aplicar en un caso dado. De esta forma una
disposicién es ejecutable por si misma cuando esa ha sido la intencién
de los Estados parte, es decir, cuando los Estados han tenido la inten-
cién de conceder un derecho definido y exigible por el individuo que
solicita ante el juez la aplicacién de esa norma a su favor.!6

Una norma ejecutiva es la cldusula de la nacién més favorecida,
ya que sus beneficios pueden ser invocados por una persona natural
0 juridica de la nacionalidad del Estado que haya convenido la cldu-
sula; otras, son los instrumentos relativos a derechos humanos.

En cambio, los tratados no ejecutables requieren de un desarrollo
legislativo posterior; hay a menudo disposiciones programéticas que
no pueden ser ejecutadas sin una accién legislativa del Estado, care-
cen de exigibilidad inmediata por la ausencia de normas internas o

'® ORTIZ AHLF, Loretta, Derecho internacional piblico, Ed. Harla, 2a. ed., México,
1993, p. 41.
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de otras medidas complementarias del Estado, a estas normas se
les denomina non self-executing.!”

6. Entrada en vigor de los tratados

La entrada en vigor de un tratado marca el momento en que el mis-
mo adquiere fuerza obligatoria. Esta entrada en vigor, que en los
tratados bilaterales suele coincidir con el acto que expresa el consen-
timiento definitivo de los Estados en obligarse por el tratado, tam-
bién puede manifestarse en los tratados multilaterales a través de
hechos condicionantes, libremente determinados por las partes, tales
como una fecha fijada, un cierto nimero de ratificaciones o adhesio-
nes, u otra circunstancia convencionalmente establecida; ahora bien,
segtin lo dispuesto en el articulo 24 de la Convenci6n de Viena debe
entenderse:

1. Un tratado entrard en vigor de la manera y en la fecha que en
él se disponga o que acuerden los Estados negociadores.

2. A falta de tal disposicién o acuerdo, el tratadq eqtraré en vigor
tan pronto como haya constancia del consentimiento de todos
los Estados negociadores en obligarse por el tratado.

3. Cuando el consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado se haga constar en una fecha po§terior alade .la entra-
da en vigor de dicho tratado, estara en vigor con rglacnén aese
Estado en dicha fecha, a menos que el tratado disponga otra
cosa. —

4. Las disposiciones de un tratado que regulen la autenticacion
de su texto, la constancia del consentimiento de los Estados en
obligarse por el tratado, la manera o la fecha dp su entrada en
vigor, las reservas, las funciones del depositario y otras cues-
tiones que se susciten necesariamente antes de la entrada en
vigor del tratado se aplicardn desde el momento de la aproba-

cidn de su texto.

El articulo 24 estipula, en su pérrafo lo., la regla general, es deci’ri
que el tratado entrard en Vigor, “de la manera y en la fecha que en €

17 ORTIZ ALF, Loretta, op. cit., p. 41.
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se disponga o que acuerden los Estados negociadores™. El parrafo
20. opera como regla supletoria y establece que, a falta de tales pre-
visiones convencionales, el tratado “entrard en vigor tan pronto como
haya constancia del consentimiento de todos los Estados negociado-
res en obligarse por el tratado”. Este parrafo enuncia también una
regla indiscutida. Para que un tratado entre en vigor respecto de un
Estado determinado, serdn necesarias dos condiciones acumulativas
sin prioridad entre ellas: que el tratado haya entrado en vigor confor-
me con sus propias disposiciones, y que dicho Estado exprese su
consentimiento definitivo en obligarse por el tratado, si el consenti-
miento es otorgado después de la entrada en vigor, el tratado entrara
en vigor para el Estado que presté el consentimiento en la fecha de
esta presentacion (parrafo 30.). La Convencién no lo dice, pero es
obvio que, si el consentimiento fue otorgado antes de la entrada en
vigor, habra que esperar que se produzca esta Gltima para que las dos
condiciones estén cumplidas.

El parrafo 40., que no figuraba en el proyecto de la CDI, tuvo su
origen en una enmienda briténica, tendiente a facililtar la aplicacién
del tratado, ya que, como lo sefialara el delegado del Reino Unido,
“se admite generalmente que, desde el momento de la adopcién del
texto de un tratado, ciertas disposiciones tienen efectos juridicos que
son tacitamente aceptados por los paises interesados aunque el trata-
do no se encuentre formalmente en vigor”. Surge de la légica y la
raz6n que un tratado jamds podria entrar en vigor si ciertas dispo-
siciones destinadas precisamente a provocar esa entrada en vigor no
comenzaran a ser aplicadas antes de ella.

7. La teoria individualista y la teoria monista que explican las
relaciones del derecho internacional con el interno

El campo estructural de los tratados internacionales de manera in-
equivoca, conduce al estudio que guardan con el derecho internacio-
nal y también con el derecho doméstico, lo que en si mismo conlleva
una dualidad juridica, pues un tratado internacional tiene por asi de-
cirlo de alguna manera dos caras.'®

' 'WALSS AURIOLES, Rodolfo, op. cit., p. 96.
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Por tanto, es conveniente a continuacién expresar las directrices
en que se sustentan dos de las teorias mds ampliamente aceptadas,
que explican la relacién entre el derecho interno y el derecho inter-
nacional.

A. Teoria dualista

En el dualismo se entiende que el derecho internacional y el derecho
nacional pertenecen a un sistema juridico totalmente distinto, inde-
pendiente y separado. Triepel, Anzilotti y Oppenheim representan al
dualismo."®

Esta tesis sostiene que tanto el derecho nacional de cada pais, asi
como el derecho extranacional constituyen dos érdenes juridicos di-
ferentes, que regulan cuestiones disimbolas, pues en tanto el dere-
cho interno tiene como fuente principal a la ley que es producto de la
voluntad unilateral de un legislador; el derecho internacional tiene
como eje principal de su produccién a los tratados mismos; que el
derecho interno regula relaciones entre sujetos sometidos a la volun-
tad soberana del Estado, mientras que en el derecho internacional se
regulan relaciones entre sujetos idénticamente iguales; en el derecho
nacional los sujetos estdn sometidos a la potestad de los tribunales,
quienes tienen imperio para aplicar la ley aun por medio de la fuer-
za; en tanto que en el derecho externo, la jurisdiccion de la Corte
Internacional de Justicia deriva de la voluntad expresa de las partes
en conflicto y no existen 6rganos que puedan imponer una solucion
por medio de la coaccion; finalmente, esta teoria explica que am-
bos derechos tienen diferentes dmbitos de aplicacion, pues en tanto
uno de ellos se encuentra destinado y circunscrito dentro de un terri-
torio determinado que las emite, las reglas de derecho internacional
tienen una validez que no se limita al territorio de un Estado. Asi
también, en el derecho nacional se aplica la ley por medio de la fuer-
za, en cambio en el derecho internacional, se aplica con base en el
compromiso entre las naciones.

19 SUNG CHO, Key, Derecho internacional, Ed. Belgrano, Argentina, 1997, p. 57.
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B. Teoria monista

Quienes sustentan los principios de esta doctrina niegan firmemente
que exista la dualidad de érdenes juridicos distintos y sostienen que
en realidad existe un orden juridico tnico en el cual conviven las
normas del derecho internacional y las internas; sin embargo, esta
teoria también abarca dos corrientes. Existe el pensamiento de que
subsiste una supremacia de las normas internacionales sobre las in-
ternas (monista internacionalista) y también quienes promueven la
primacia del derecho local sobre el internacional (monista naciona-
lista). La critica mds desarrollada la ofrece Hans Kelsen, quien afir-
ma que el derecho internacional y el derecho nacional no pueden ser
sistemas normativos independientes.

La base principal de los sostenedores de la postura monista (P.
Zorn, A. Zomn y Kaufman), afirma que el derecho internacional al
igual que el derecho nacional es la norma que deriva del Estado so-
berano, aunque se diferencia del derecho internacional en que éste
estd destinado a regular las relaciones exteriores del Estado.20

En cuanto a la adopcién de una u otra teoria por el sistema juridico
mexicano, vinculado al tema del derecho internacional, existen pun-
tos de vista en uno y en otro sentido.?! Asi, Felipe Tena Ramirez
apunta lo siguiente:

“Con la reforma de 1934 se adopta la tesis monista dando primacia al dere-

cho interno y agrega que se hizo sufrir a nuestra evolucién juridica un re-
troceso manifiesto”.

También, en cuanto a este aspecto, Loretta Ortiz Ahlf sefiala:

“Pueden afirmarse que la posicién adoptada por nuestro articulo 133 cons-
titucional es en realidad la del dualismo, ya que el derecho internacional
requiere, conforme a nuestro sistema, de un acto de incorporacién; de se-
guirse la tesis monista no se requeriria acto de incorporacién alguno, por
formar ambas normas parte de un mismo sistema juridico”.

2

=4

SUNG CHo, Key, op. cit., p. 59.
! ORTIZ AHLF, Loretta, op. cit., p. 9.
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Al respecto, Ariel Alberto Rojas Caballero, expresa:

“La Constitucién mexicana adopta la teoria monista internacionalista, esto
es que se adopta una fuente del derecho internacional (los tratados) condi-
cionando su vigencia a su adecuacién con la Ley Fundamental”

III. EL DERECHO NACIONAL

1. Requisitos de incorporacion de los tratados en el derecho
interno

Ahora bien, dentro del 4mbito interno, cudles son !os requisitos que
deben ser satisfechos, para que un tratado internacional venga a for-
mar parte de nuestra normatividad interr_la, éste es un punto impor-
tante, sobre todo, tomando en consideracién que el articulo 133 de.la
Constitucién federal (cuyo estudio nos ocupard mas adelange’), dis-

one: “...Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén'de acuerdo con lfl mis-
ma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacién del Senado, seréq la Ley Suprema d_e toda la
Uni6n...”, entonces, €s un punto que interesa dejar e.sclarec1do, cOmo
es que un tratado se incorpora en .la legislacién nacional, 0 lo que es
lo mismo, qué requisitos se necesitan p:a que un tratado internacio-

vierta en ley suprema nacional. _

nalLS:s(;cr):liculos dela )éonls)titucién federal que estgblecen las exigen-
cias necesarias, para que un tratado puegla ser abrigado como norma
dentro del territorio mexicano son los siguientes:

1. Articulo 76, establece que son facultades excl}lsiva!s del Senado: bI
Analizar la politica exterior desarrollada por el ejecu}lvg federal con mi?g
en los informes anuales que el Presidente de la Repiiblica y el Seclre tr; _
del despacho correspondiente rindan al Congrgso; ademds aproblar' 0s w
tados internacionales y convenciones diplomaticas que celebre el ejecu

de la Uni6n...”.

“La recepcién del derecho internacional en Mé-

% RolAs CARALLERQ AticL O REHD, Centro Universitario México,

xico y su jerarqufa normativa”, Revista Juridica Responsa,
Universidad Marista, afio 1, ndm. 5, mayo de 1996.
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II. El precepto 89 establece las facultades y obligaciones del Presidente de
la Republica, entre las que destacan: *...Dirigir la politica exterior y cele-
brar tratados internacionales, sometiéndolos a la aprobacién del senado. ..”.
III. El articulo 15 constitucional también dispone que no se autoriza la
celebracion de tratados para la extradicién de reos politicos, ni para la de
aquellos delincuentes del orden comin que hayan tenido en el pais don-
de cometieron el delito, la condicién de esclavos ni de convenios o tratados
en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por esta
Constitucién para el hombre y el ciudadano (prohibicién para la celebra-
¢16n de un tratado).

De esta suerte, tenemos que los requisitos para que un tratado pueda
incorporarse a la legislacién nacional, es necesario que sea celebra-
do por el Presidente de la Repiiblica, pues es quien tiene la facultad
de celebrar los tratados internacionales, que deberan ser sometidos a
la aprobacién del senado; aqui, cabria hacer una reflexién, puesto
que la actividad que desarrolla el Presidente de la Repiiblica no es
facultativa sino obligatoria, a diferencia de la que emprende el Sena-
do de la Repiblica como ente revisor del tratado, cuenta con una
prerrogativa pero no con la obligacion de aprobar el tratado.

Esto se comprende porque el Presidente de la Republica, como
representante del Estado mexicano (puesto que ninguno de los titu-
lares o de los miembros de los otros dos poderes ostentan esta repre-
sentacion), tiene la obligacién de celebrar los tratados internaciona-
les, aunque, como ya se ha visto, conforme a los postulados de la
Convencién de Viena, también pueden agotarla los ministros de rela-
ciones exteriores, los jefes de una misi6n diplomatica y aun, los re-
presentantes acreditados por los Estados ante una conferencia inter-
nacional o una organizacién de la misma indole.

Sin embargo, creo que, precisamente por la razén misma de los
tratados que no pueden atentar ni ser violatorios del derecho interno
de los Estados, como tal conducta se encuentra prevista en la Cons-
titucion federal, luego, se entiende que debe ser el Presidente de la
Republica quien solemnice con su firma la celebracién de un tratado
internacional.

Caso aparte es la facultad del senado, el cual si cuenta con una
verdadera prerrogativa, pues inclusive bien podria oponerse a la apro-
bacién del tratado, no obstante que el titular del ejecutivo federal ya
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lo hubiera celebrado, lo que pone de relieve que el senado cuenta con
una facultad discrecional pues no puede ser considerada como una
obligacién, porque pensar de esta manera equivaldria a sostener como
una férmula indisoluble, que tan luego el presidente celebrara un
tratado el senado tendria la obligacién de aprobarlo.

Finalmente, el articulo 15 constitucional establece en forma clara
la prohibicion para celebrar tratados para la extradici6n de reos poli-
ticos; razén por la cual alguna convencién que se suscribiera con esa
finalidad, es 16gico que no pudiera surtir ningin efecto por adolecer,
en este caso, de una finalidad licita del tratado como lo es permitir la
extraccion de reos politicos, asi como tampoco se permite la celebra-
cién de convenios en donde se alteren las garantias establecidas por
la Constitucién, lo que se justifica en razén de que no podria permi-
tirse que a través de un convenio internacional se rompiera con el
Estado de Derecho que condujera al fracaso juridico de la propia
Norma Fundamental. .

De este modo, una vez cubiertos los requisitos anteriores se abriga
la idea de que un tratado que sea celebrado por el Presiden.te. fie la
Republica, aprobado por el Senado, que no sea para la extradicion de
reos politicos y tampoco altere el orden constitucional, quqda claro
que estarfamos en presencia de un pacto perfectamente valido para
ser incorporado a nuestro derecho interno. .

También es importante sefialar, que un requisito para la obligato-
riedad de los tratados en el territorio nacional, es el dispuesto en el
articulo 40. de la Ley sobre Celebracién de Tratados (publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 2 d_e enero de 1992) que _estai
blece que “los tratados para ser obligatorios en el territorio naqlon;
deberan haber sido publicados previamente en el Diario 0ﬁc_qu (ei
la Federacién”, lo que se traduce en que para lg Plena opcrat}vnda
del tratado, una vez celebrado y aprobado, también debe publicarse.

2. Las fuentes del derecho nacional

En la consecucién del fin propuesto, ta! y como lo !nc1mqs de r:ltanz
ra precedente con el derecho internacional, también es impo anh
ahora avocarnos a la centralizacién de algunos aspectos del derec do
nacional, como en el caso de sus fuentes, es decir, el lugar enfdon a?
se origina la ley; tradicionalmente se divide a las fuentes en form
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les, reales e histéricas. Por fuentes formales, entendemos el proceso
de creacion de las normas; por fuentes reales a los factores y elemen-
tos que determinan el contenido de tales normas; en tanto que el
concepto de histéricas, se aplica a los documentos que encierran
el texto de una ley o conjunto de leyes que estuvieron vigentes en el
pasado.

De acuerdo con una opinién mayoritaria las fuentes formales del
derecho son la legislacion, la costumbre y la jurisprudencia.

A. La legislacion

En los paises cuya tradicién se orienta por el derecho escrito, la le-
gislacion es la fuente mds importante que nutre a este tipo de fuen-
tes, que podria definirse como el proceso por medio del cual uno o
varios 6rganos del Estado formulan y promulgan determinadas re-
glas juridicas de observancia general a las que se da el nombre espe-
cifico de leyes.

En opinién de Eduardo Garcia Mdynez, no es la ley, sino el proce-
so legislativo lo que tendria que aceptarse como la fuente del dere-
cho, pues alude que valiéndose de la metéfora de Du pasquier, “as{
como la fuente de un rio no es el agua que brota del manantial, sino
el manantial mismo”, la ley no representa el origen, sino el resultado
de la actividad legislativa”.23

El proceso de creacién de la ley en nuestro pais abarca los si-
guientes periodos:

a) Iniciativa. Que es el acto mediante el cual determinados 6rga-
nos del Estado someten a la consideracién del Congreso un
proyecto de ley; el derecho de iniciar leyes segtin el articu-
lo 71 de la Constitucién federal, compete al Presidente de la
Repiiblica, a los diputados y a los senadores del Congreso de
la Unidn y a las legislaturas de los estados.

b) Discusion. Es el acto por el cual las camaras deliberan acerca
de las iniciativas a fin de determinar si deben o no ser aproba-

2 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al estudio del derecho. Porria, México,
2000, p. 52.
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das, todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucién no sea
exclusiva de alguna de las cdmaras, se discutir4 sucesivamen-
te en ambas, observandose el reglamento de debates.

¢) Aprobacion. Es el acto mediante el cual las cdmaras aceptan
un proyecto de ley, la aprobacién puede ser parcial o total.

d) Sancion. Con este nombre se designa a la aceptacién de una
iniciativa por el poder ejecutivo, ésta es posterior a la aproba-
cién por ambas camaras. El Presidente de la Repiblica puede
negar su sancion a un proyecto de ley (derecho de veto).

¢) Publicacion. Es el acto por el cual la ley ya aprobada y sancio-
nada se da a conocer a quienes deben cumplirla, la publica-
cion se hace en el Diario Oficial de la Federacion, o también
en las gacetas o diarios oficiales de los estados, en donde se
publican las leyes de caricter local.

B. La costumbre como fuente del derecho

Por ella debemos entender un uso implantado en una colectividad y
considerado por ésta como juridicamente obligatorio, es el derecho
que nace consuetudinariamente; de acuerdo con la teoria romano-
canénica, la costumbre tiene dos elementos, uno objetivo y otro sub-
jetivo. El primero es la préctica suficientemente prolongada -de’u_n
determinado proceder; el subjetivo es la idea de que e} uso es juridi-
camente obligatorio y debe por tanto aplicarse. Los individuos que
forman las comunidades sociales desarrollan ciertas ac@ividades que
les procuran sus medios de subsistencia; la manera reiterada con;?
llevan a cabo sus actividades especificas constituye la costumbre.

C. La jurisprudencia

La palabra equivale en un primer momento o'pu’ec.ie conceptuarse
como ciencia del derecho o teoria del orden Jpn(_ixgo positivo; en
otro, se puede definir, como el conjunto de principios y doctrinas
contenidas en las decisiones de los tribungles jurisdiccionales, quie-
nes por disposicién de la ley pueden emitirla.

2 PEREZNIETO CASTRO, Leonel, op. cit., p. 16.
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En nuestro derecho la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia (resoluciones emitidas en el nimero de cinco sin otra en contra-
rio), adquiere el cardcter de obligatoria para la propia Corte, la del
Pleno para las Salas y la de éstas, para los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares
y Judiciales del orden comun de los estados, Distrito Federal y Tri-
bunales Administrativos y del Trabajo locales y federales; segin lo
dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo.

Asi también, la jurisprudencia emitida por los Tribunales Cole-
giados de Circuito, es obligatoria para los Tribunales Unitarios de
Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del
orden comiin de los estados, Distrito Federal y Tribunales Adminis-
trativos y del Trabajo locales y federales, que funcionen dentro de su
circunscripeion territorial; segun lo prevé el articulo 193 de la ley de
la materia. “La jurisprudencia si es una fuente material del derecho
en México, tanto por llenar las particularidades técnicas que caracte-
rizan a dichas fuentes, como por contar con los atributos de genera-
lidad, impersonalidad, abstraccién y obligatoriedad, en su aspecto
de interpretacién de la ley”.?

3. La estructura organica de las normas en
el derecho mexicano

Los preceptos que pertenecen a un mismo sistema juridico pueden ser
del mismo o diverso rango, en la primera hipétesis hay una relacién de
coordinacién y en la segunda un nexo de supra o subordinacién.
Segin la opinién de Garcia Mdynez, en todo sistema de derecho
existe un orden jerdrquico que se compone de los siguientes grados:

1. Normas constitucionales.
2. Normas ordinarias.

3. Normas reglamentarias.
4. Normas individualizadas.

% GONGORA PIMENTEL, Genaro David, Introduccién al estudio del juicio de amparo,
Pornia, 7a. ed., México, 1999, p. 611.
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Segun dicho autor, el problema de la ordenaci6n jerdrquica real-
mente se complica, cuando el sistema corresponde a un Estado del
tipo federal, el articulo de la ley fundamental que establece el orden
normativo en nuestro derecho, es el articulo 133 constitucional, en
opinién del jurista en comento, se encuentra integrado por:

1. La Constitucién federal.
2. Las leyes federales y los tratados internacionales, que tienen

exactamente el mismo rango.
3. El derecho local.

En su concepto, el orden jerdrquico se puede resumir de la siguiente
manera:

Derecho federal
1. Constitucion federal.
2. Leyes federales y tratados.

Derecho local

1. Leyes ordinarias.
(Constituciones locales y leyes ordinarias).

2. Leyes reglamentarias.
(Leyes reglamentarias y leyes municipales).

3. Normas individualizadas.
(Normas individualizadas privadas tales como contratos y los
testamentos; y normas individualizadas piblicas, verbigracia,
sentencias judiciales, concesiones; los tratados internaciona-
les también constituyen normas individualizadas de cardcter

puablico).?®

En opinién de Jorge Carpizo, la Constitucién se encuentra en pri-
mer grado, es decir, en el grado mds alto de.la p.ira’m.nde juridica. En
el segundo grado se encuentran las leyes constitucionales (que son
aquellas que en opinién de Mario de la Cueva, son la Constitu-
cién misma que se amplia, que se ramifica que crece; en cambio

%6 GARCiA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., p. 88.
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el derecho federal ordinario es el que deriva de la Constitucién pero
no es parte de ella); y en un tercer grado coexisten el derecho federal
y el local.?’

Loretta Ortiz Ahlf sostiene que, en virtud del federalismo adopta-
do por la Constitucion vigente, en el Estado mexicano pueden dife-
renciarse tres estados juridicos diversos, el que podria llamarse na-
cional, el federal y el local. Sefiala, que la Constitucién misma no
puede considerarse un ordenamiento federal ni local, pues ambas
competencias son creadas por la Constitucién, la cual les estd supra
ordenada. Lo anterior resulta mds claro si se considera que mientras
los ordenamientos legislativos locales son emitidos por las legislatu-
ras de los estados y las leyes federales lo son por el Congreso de la
Unidn, en cambio la Constitucién misma es fruto de un érgano di-
verso: el constituyente. 8

Sobre el mismo tema, Francisco J. Peniche Bolio opina que desde
el punto de vista de la jerarquia, las normas se clasifican de la sj-
guiente forma: desde el punto de vista federal, en Constitucién, le-
yes constitucionales, tratados internacionales y normas ordinarias
federales; en cambio, desde el punto de vista del derecho local, se
clasifican por su orden en: constitucionales (locales), leyes ordina-
rias, leyes reglamentarias, leyes municipales y normas individua-
lizadas.?*

Para Gabino Fraga, como una consecuencia derivada de la autori-
dad formal de las leyes, se encuentra la de la clasificacién de las
mismas por razén del poder que en ellas intervienen y del procedi-
miento para su formacién y para su modificacién.

Desde este punto de vista se pueden agrupar en dos categorias: las
leyes constitucionales y las leyes ordinarias, comunes o secundarias.3?

Las primeras son las que emanan del poder legislativo constitu-
yente, después de un procedimiento laborioso y complicado, que se
determina por el articulo 135 de la Constitucién en estos términos:

7 CARPIZO MAC-GREGOR, Jorge, Estudios constitucionales, Porrda, México, 1999,
p- 18.

¥ ORTIZ AHLF, Loretta, “Jerarqufa entre leyes federales y tratados”, Revista del Insti-
tuto de la Judicatura Federal, nim. 8, México, 2001, p. 238.

¥ PENICHE BOLIO, Francisco J., Introduccién al estudio del derecho, 12a. ed., Porria,
México, 1996, p. 87.

* FRAGA, Gabino, Derecho administrativo, Porrda, México, 1986, p. 39.
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“La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el
Congreso de la Uni6n, por el voto de las dos terceras partes de los indivi-
duos presentes, acuerde las reformas o adiciones y que éstas sean aproba-
das por la mayoria de las legislaturas de los estados. El Congreso de la
Unién o la Comisién Permanente en su caso haran el cémputo de los votos
de las legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o
reformas”.

La definicion de ley constitucional desde el punto de vista formal
se precisa, pues, independientemente de su contenido, por el proce-
dimiento mas complicado de su elaboracién y por el 6rgano especial
que en ella interviene. . ’

A diferencia de la ley constitucional, la ley ordinaria, comin o
secundaria emana del Poder Legislativo ordinario o constituido, est4
formado por el Congreso General, compuesto por la Cdmara de Dipu-
tados y por la de Senadores (Constitucién federal, ar.ticulo 50) y el
procedimiento para la elaboracién de las leyes se limita a la aproba-
cién del proyecto por las dos cdmaras (articulo 72). .

Se ha pretendido que ademads de las leyes constitucionales y leyes
ordinarias, existen otras categorias como son las leyes organicas o
reglamentarias y de leyes que emanan de la Constitucién.

Respecto de las leyes organicas y de las reg}amentaqas se z}ﬁrma
que desde el punto de vista formal no existe ninguna diferencia que
las separe de las ordinarias, ya que, al igual que éstas, son e}aboradas
por el poder legislativo constituido siguiendo el proped}mlento nor-
mal consagrado en el citado articulo 72 de la Constitucién. .

De tal manera que, por este concepto, las ley.es llamadas orgéni-
cas y las reglamentarias tienen la misma autoridad fqrmal que las
leyes ordinarias, sin que haya razén para darles preeminencia sobre

estas ultimas.

4. Clasificacion de las normas juridicas

En la doctrina mexicana, respecto de la clasificacion de las normas
juridicas, la agrupacién més aceptada es la creada por'el insigne doct
tor Eduardo Garcia Mdynez, misma que disei6 de la siguiente forma:

1. Por el sistema al que pertenecen.
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. Por su fuente.

. Por su ambito espacial de validez.

Por su dmbito temporal de validez.

Por su dmbito material de validez.

Por su dmbito personal de validez.

Por su jerarquia.

Por sus sanciones.

Por su cualidad.

Por sus relaciones de complementacién.

Por sus relaciones de la voluntad de los particulares.?!

—~OVENOLE WP

[Sa—

Ahora bien, como se ve, la ordenacién es muy vasta y su estudio
total desviaria el objetivo propuesto en este ensayo, por lo que tinica-
mente se referird el criterio que es utilizado para desmembrar el 4mbito
personal de validez de la norma, que es el punto central, desde nues-
tra 6ptica, en donde podemos encontrar de cierto modo la solucién
sobre la aplicacién de los tratados internacionales, en caso de con-
flicto con una ley federal de derecho interno.

Acerca del dmbito personal de validez, sobre las normas, Garcia
Miynez opina que se clasifican en genéricas e individualizadas, se
llaman genéricas las que obligan o facultan a todos los comprendi-
dos dentro de la clase designada por el concepto-sujeto de la disposi-
cién normativa, en cambio, reciben el nombre de individualizadas,
las que obligan o facultan a uno o varios miembros de la misma clase
individualmente determinados.

A diferencia de las genéricas, las individualizadas Gnicamente
obligan o facultan a uno o varios miembros individualmente deter-
minados de la clase designada por el concepto-sujeto de la norma
genérica que le sirve de base. Por ejemplo, la sentencia que condena
a Juan Pérez a veinte afios de cércel por la comisién del delito de
homicidio es una norma individualizada, puesto que solamente es
aplicable al acusado; pero el fundamento del fallo reside en una nor-
ma genérica, segin la cual quienes dan muerte a un semejante en
tales o cuales circunstancias, deberan sufrir la pena.

¥ GARCiA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al estudio del derecho, Ed. Porrtia, Méxi-
co, 2000, pp. 78 y ss.
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Mientras las disposiciones genéricas se refieren a todos los com-
prendidos dentro de la clase designada por el concepto juridico “ho-
micida”, la sentencia judicial s6lo se aplica a un miembro, indivi-
dualmente determinado de la misma clase.

Las normas individualizadas se dividen en privadas y publicas, las
primeras derivan de la voluntad de los particulares, en cuanto éstqs
aplican ciertas normas genéricas; las segundas, derivan de la activi-
dad de las autoridades. Tienen caricter privado los contratos y los
testamentos; tienen carécter piblico las resoluciones judiciales y ad-
ministrativas (sentencias, concesiones, etcétera). Los tratados inter-
nacionales deben considerarse también como normas individualizadas
de indole piblica.

Para Peniche Bolio, desde esta perspectiva, las normas se clasi-
fican también en genéricas e individualizadas; un ejemplo de nor-
mas genéricas, son todas las disposiciones legales que se dan, no
para casos concretos o particulares, sino para todos aquellos en
donde se actualice el supuesto juridico, hipétesis de la norma. Y
son normas individualizadas, aquéllas que se refieren concretamente
a una situacién juridica particular, como son los contratos, los tra-
tados, las resoluciones judiciales, las concesiones y las resolucio-
nes administrativas.*? : .

Desde el punto de vista de Leonel Pereznieto el &mbito p_ersonal
de la norma se define, porque tiene validez para toda la soc:1.eda.d 0
para parte de ella, por ejemplo, el articulo lo. fie la Constitucién
establece: “todo individuo gozard de las garantias que otorga esta
Constitucién”, lo cual quiere decir que la norma se apl}ca a todos
los individuos que se encuentren dentro'del’ pais: mexicanos, ex-
tranjeros, mujeres, hombres, catélicos, J_udlos, etcétera; asi tam-
bién continuando con la idea de la aplicaci6n personal de la norma,
encontramos que el C6digo de Comercio estgblege que sus dispo-
siciones “son aplicables sélo a actos comerciales”, es decir, existe
en la norma una definicién del &mbito personal que rgsulta aplica-
ble a los comerciantes y a los actos comerciales. Lo mismo sucede
con las leyes de impuestos que se ref:leren s'élo a las personas quce:

perciben un ingreso por lo que no serfan aplicables a quienes no s

32 PENICHE BOLIO, Francisco J., op. cit., p. 87.
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encuentran en este supuesto, como en el caso de los estudiantes o
amas de casa.’?

De la misma forma para Recaséns Siches, desde el punto de vista
del ambito personal de validez, tendria que encontrarse cudles son
las personas obligadas por las normas juridicas, mismas que pueden
ser clasificadas en generales, particulares e individualizadas, segiin
sea su obligatoriedad; en este caso, son generales cuando el supuesto
normativo obligue a “todos™ a quienes se encuentren en los supues-
tos previstos; u obliguen s6lo a determinadas personas, lo que suce-
de entre las vinculadas por un contrato o por otro tipo de negocio
Juridico “particulares™; asimismo, si las normas obligan a ciertas
personas singularmente determinadas de modo individual, como acon-
tece con la sentencia judicial y la resolucién administrativa, enton-
ces serdn individualizadas.34

Ahora bien, en materia internacional, al igual que ocurre en la
legislacion interna, las convenciones y tratados también tienen di-
versos dmbitos de aplicacién, como son: material, temporal, perso-
nal y territorial .3

A. Ambito de validez material

El ambito de validez material de la norma contractual es el concer-
niente al objeto que puede ser reglamentado por la Convencién.

B. Ambito de validez temporal
Es el principio y fin de la validez de la convencién.

C. Ambito de validez personal

Lo constituyen los sujetos a quienes la convencién obliga y faculta.

¥ PEREZNIETO CASTRO, Leonel, Introduccién al estudio del derecho, Ed. Harla, 3a.
ed., México, 1995, pp. 60 y 61.

* RECASENS SICHES, Luis, Introduccién al estudio del derecho, Porria, México, 1985,
pp-180y 181.

* KELSEN, Hans, op. cit., pp. 53-54.
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D. Ambito de validez territorial

Es el espacio dentro del cual la convenci6n tiene vigencia. Al co-
mienzo de este trabajo sefialamos que atenderfamos lo que debe en-
tenderse por la locucion “Ley Suprema de la Unién” y por el concep-
to de ley federal constitucional, pues uno de los problemas que implica
la interpretacion del articulo 133 constitucional, es que considera a la
propia Carta Magna, a las leyes federales que emanan de ella y a los
tratados internacionales, en su conjunto, como ley suprema de la
unién; en esta dimensién, la supremacia constitucional no est4 su-
jeta a debate alguno, la Constitucién se encuentra por encima de
cualquier instrumento juridico (en el orden interno), y la mencio-
nada supremacia no deriva inicamente del articulo 133, sino ademés
de los diversos preceptos 41 y 135.

Sin embargo, la supremacia no es equivalente a ley suprema de
toda la unién. Es decir, cuando el articulo 133 habla de ley suprema
no se refiere a la supremacia constitucional .’

5. Ley suprema de la union

Por ley suprema de la uni6n, debe entenderse, como la base para
distinguir aquellos ordenamientos legales cuyas materias no pueden
ser reguladas por la autoridad local, por corresponderles a una auto-
ridad distinta;3” visto de este modo, la ley suprema de la union se
integra por la Constitucién (federal), las.leyes dgl congreso de }a
unién (que emanen de ella) y los tratados internacionales (que estén
de acuerdo con la misma), cuyas materias no pueden ser regulgdas
por el orden local por ser una materia reservada para una autoridad

diversa.
6. Ley federal constitucional

t fi las leyes del
El articulo 133 sefiala que serdn parte de la ley suprema,
congreso de la unién que emanen de ella (Constitucion), entonces

36 WALSS AURIOLES, Rodolfo, op. cit., p. 112.
7 Ibidem, p. 117.
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para que una ley pueda estar colocada en el plano de ley suprema de
la unién, debe cumplir con ciertos requisitos: 1. Haber sido expedida
por el Congreso de la Uni6n, lo que equivale a decir que es una ley
federal. 2. Debe emanar de la Constitucién.’® En la doctrina se ha
pretendido diferenciar en el contexto de las leyes federales, entre las
que desarrollan un precepto de la Carta Fundamental o también de-
nominadas leyes reglamentarias de la Constitucién; y aquéllas que no
desenvuelven principio alguno, por lo que pasarian a ser aunque le-
yes federales, también leyes ordinarias.

Luego, por una ley federal constitucional, se debe entender a toda
norma que desenvuelva un precepto de la Constitucién, y por norma
ordinaria federal, la que no cumpla con esa caracteristica.

IV. DERECHO COMPARADO, LA JERARQUIA DE LOS TRATADOS EN
LAS CONSTITUCIONES EUROPEAS Y LATINOAMERICANAS

En esta parte del trabajo ahora se abordara la jerarquia normativa de
los tratados internacionales en otros paises diversos, con la finalidad
de brindar una visién panoramica del problema en estudio, sin des-
conocer que parte de la funcién de los tratados estd orientada a la
creqmén de una legislacién uniforme, es decir, la comunidad inter-
nacional, desde mi punto de vista, celebra tratados no sélo con la
vocacion de hacer extensivos sus lazos econémicos, politicos y cul-
turales, sino también con la finalidad de la creacién de uniformidad
en el trato, tanto para los connacionales como los extranjeros de los
Estados signatarios, “el tratado tiene como efecto esencial crear nor-
mas juridicas, engendrar derechos y obligaciones; €l obliga a las par-
tes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”;*® sin embargo, la
controversia sobre la disfuncién normativa de los acuerdos, merece-
ria un trato igual para todos los paises, al menos para los suscriptores
de la Convenci6n de Viena, pues es justamente el instrumento que
les dota de la uniformidad referida; no obstante ello, en la propia
Conven;ién en el articulo 46.1 se pacté que, “el hecho de que el
consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado haya sido
manifestado en violacién de una norma de derecho interno concer-

® Idem,p.117.
% REUTER, Paul, op. cit., p. 116.
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niente en la competencia para celebrar tratados, no podra ser alegado
por dicho Estado como vicio de su consentimiento, a menos que esa
violacién sea manifiesta y afecte una norma de importancia funda-
mental de su derecho interno”.

De la misma manera en el punto 2, del mismo articulo 46 de la
Convencidn, se estableci6 que “una violacién es manifiesta si resulta
objetivamente evidente para cualquier Estado que proceda en la ma-
teria conforme a la préctica usual y de buena fe”; este aspecto de la
Convencién induce a que existe la posibilidad de que un tratado que
sea celebrado con violacién manifiesta de una norma de importancia
fundamental de derecho interno, como podria ser la Constitucion del
pais afectado, tal circunstancia podria ser alegada para dejar de apli-
car el tratado. A este respecto, la Comisién de Derecho Internacional
al examinar el punto anterior hizo notar que habria que apuntar una
diferenciacion en el derecho interno entre: a) las disposiciones que
sefialan limites constitucionales a las facultades de un gobierno para
concretar tratados; y b) las que simplemente coartan las facultades
de ese gobierno.*’

Respecto a la medida en que las limitaciones constitucionales in-
fluyen en la validez de un tratado, se crearon tres corrientes: una que
daba primacia al derecho constitucional sobre el internacional, por
tanto el tratado celebrado en contra del derecho interno seria nulo;
una segunda, que partia de la primacia del derecho internacional,
bajo la cual en ningiin supuesto se acepta la falta de validez del trata-
do; y por iltimo, la corriente ecléctica que trata de conciliar a las
anteriores, estableciendo que sélo en situaciones excepcionales se
aceptaria afectar de nulidad relativa a un tratado que fuera celebrado
en contra del derecho interno.

La corriente que fue aceptada e incorporada en la Convencién de
Viena fue la tercera, requiriéndose, para que pueda alegarse la nuli-
dad relativa del tratado, el que se presente en forma simultdnea la
violacién a una norma de cardcter fundamental y que sea evidente.*!

En este contexto se puede sefialar que actualmente existe una cla-
sificacién, que encuadra en términos generales la posicion que ocu-

40 ORTIZ AHLF, Loretta, “Aspectos juridicos del Tratado de Libre Comercio de Améri-
ca del Norte y sus acuerdos paralelos”, op. cit., p. 15.
41 Ibidem, p. 15.
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pan los mencionados instrumentos internacionales en el derecho in-
terno de los Estados vinculados con los derechos humanos, situdn-
dolo en diversos rangos, segin sea la naturaleza jerarquica que les
dote la Constitucién, que a saber es:

* Supraconstitucional.
Constitucional.
Supralegal.

Legal #

Rango supraconstitucional. En la primera de las divisiones, es decir,
sobre aquellas constituciones en que los Estados confieren a los tra-
tados un rango supraconstitucional, prevalecen aun respecto de la
Constitucion del propio Estado, como en el caso de Europa en donde
la Constitucién de los Paises Bajos de 1956 asi lo ha contemplado;
en el caso de América Latina, se encuentran las experiencias de Gua-
temala y Honduras, que si bien expresamente no establecen ese
caracter superior de los tratados, implicitamente se les confiere tal
posicion, haciendo hincapié, en que se trata de convenciones inter-
nacionales relativas a derechos humanos.** En tales Estados, no es
dificil concluir, que en realidad en la préctica opera una reforma a la
Constitucién por via de un tratado internacional, por disposicién ex-
presa de su carta fundamental.

Rango constitucional. Por otro lado, aquellos Estados en donde los
tratados tienen un rango constitucional, se equiparan con la misma
Jerarquia normativa de la Constitucion adquiriendo la supremacia y
rigidez constitucional en todo su contexto, en este modelo encontra-
mos a la Constitucién del Perd de 1979; de la misma forma la Cons-
titucién argentina cuya reforma de 1994 dota a los tratados en gene-
ral de una jerarquia superior a las leyes; una Gltima experiencia sobre
el rango constitucional de los tratados, fue adoptada por la Constitu-
cién de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, que consa-

2 AYALA CORAO, Carlos M., La jerarquia constitucional de los tratados, Colecci6n
Fundap, México, 2003, p. 41.
3 Ibidem, p. 43.
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gré la jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos
humanos.* ,

Rango supralegal. En este sistema, las normas de derecho interna-
cional, cobran un valor superior a las normas del derecho interno,
aunque no pueden modificar la Constitucién, es decir, los. tratados
prevalecen sobre las leyes nacionales; en este apartado, ublcamos’ a
la Constitucién de Alemania en cuyo articulo 25 consagra esta for-
mula; en el mismo sentido, la Constitucién de Francia que asi lo
dispone en su articulo 55, y también a la Constitucién espaﬁqla. En
América Latina se encuentran las constituciones de Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras y Colombia.*’

Rango legal. En este ltimo esquema se encuentran todos aquellos
Estados, en cuyo ordenamiento juridico interno se confiere a los tra-
tados internacionales el mismo rango que a la ley interna, c019can-
dose en igualdad jerarquica a los tratados y a las leyes, cuyo metodp
es el mas difundido entre los Estados, como en el caso de la CODS}I-
tucién de los Estados Unidos de Norteamérica, que goza de esta for-
mula tradicional establecida en el articulo V1.2; en este contexto tam-
bién se ubica la Constitucién mexicana, cuyo articulo 133 asi lo

dispone.*®

A continuacién veamos c6mo es el tratamiento de este prol;lema en
algunas de las constituciones europeas y en otras latinoamericanas.

Espaia. La Constitucion espaiiola de 1978, en su articulo 96, pé-
rrafo 1, establece:*’

“Los tratados internacionales vdlidamente celebrado.s, una vez pubhcadgs
oficialmente en Espaiia, formar4n parte del ordenamiento interno. Sus dis-
posiciones sélo podrén ser derogadas, modificadas o suspendidas en la flor-
ma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales

del derecho internacional”.

44 Ibidem, pp. 47-50.
4 [bidem, pp. 50-55.
46 Jbidem, pp. 56-61.
4 SUNG CHO, Key, op. cit., p. 64.
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El derecho epafiol ha mantenido tradicionalmente el principio
de supralegalidad de los tratados;* y lo ha hecho siguiendo la idea,
sin importar cudl sea el régimen politico imperante, mondrquico,
republicano o franquista, asi la Constitucién Republicana (1931)
proclamaba:

“No podrd dictarse ley alguna en contradiccién con dichos convenios sj no
hubieran sido previamente denunciados”. Articulo 65, parrafo tercero.

En el régimen franquista el dictamen del Consejo de Estado respec-
to de la incompatibilidad entre un tratado (articulo tercero de un con-
venio de 1879 entre Espaiia y Suiza) y una norma interna (articulo 14
del decreto de 14 de diciembre de 1956) establecié con claridad, pre-
via a la aclaracion de que los tratados son una ley especial:*®

“Ninguna otra ley del mismo (se refiere al Estado) no consuntiva podrd
oponérsele eficazmente, ya que no sélo se trata de un precepto de igual
rango formal, sino que, ademds, en virtud del principio specialia derogant
generalia habra de ser aplicado en todo caso.

Ademis, en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espanol
s encuentran algunos criterios, en los que se aduce el rango supralegal
de los tratados; aunado que al interpretar el articulo de la Constitu-
cion vigente, se ha dicho que una norma interna no puede aun de

manera indirecta derogar, modificar, o suspender lo establecido por
un tratado internacional.

Gran Bretania. “La costumbre internacional y los tratados gene-
ralmente reconocidos est4n confirmados como una parte del Common
Law, y por regla se incorporan en la ley nacional”.50

En el Reino Unido, la regla es que las cldusulas de un tratado in-
ternacional no son de aplicacién inmediata (non self executing), sino
que se requiere de leyes especificas que las incorporen al derecho

“ GUTIERREZ ESPADA, Ceséreo, Derecho internacional piblico, Ed. Trotta, Espaia,
1995, pp. 633 y 634.

* GUTIERREZ ESPADA, Cesireo, op. cit., p. 633,

% SUNG CHo, Key, op. cit., p. 63.
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interno. Esta distincién resulta obvia cuando se trata de normas
programdticas, por ejemplo, una que obligue'a crear un fondo de
compensaciones, pero las disposiciones. mds importantes en dere-
chos humanos son por naturaleza operativas.>!

Corea. La Constitucién coreana de 1988, en su articulo 60., parra-
fo 1, dispone:

“Los tratados debidamente concertados y promulgados de acuerdo con la
Constitucién, asi como las normas de derecho internacional generalmente
reconocidos tendrédn el mismo valor que las leyes nacionales”.

Asi también, en el mismo articulo, parrafo 2, establece:

“La Asamblea Nacional tendrd derecho a aprobar la concgrtacién y ratifi-
caci6n de tratados relacionados con la asistencia y la seguridad mutua; lrg—
tados con importantes organizaciones internacionales; tratados de amn.;ta )
comercio y navegacién; tratados de paz; tratados que gravaren al Estado y

al pueblo con una obligacién financiera importante; o tratados de asuntos

legislativos™.*?

Francia. La Constitucién francesa de 1946, en su articulo 26,
sefiala;>?

“Los tratados diplomdticos debidamente ratiﬂcadqs y pubhcado§ tienen
fuerza de ley, aun en el caso de que fueran contrarios a l.as leyes internas
francesas y sin que haya necesidad para asegurar su aplicacién, de otras

i rar
disposiciones legislativas de aquellas que fueren necesarias para asegu

su ratificacién”.5

Asimismo, la propia Constitucion francesa de 1958, en su articulo
55 establece:

sI VEGA, Juan Carlos y GRAHAM, Marisa Adriana. Je(arqll«:;% gansrla‘t‘ugaonal de los
tratados internacionales, Ed. Astrea, Buenos Aires, Argentina, P k

52 SUNG CHo, Key, op. cit., p. 61.

53 Ibidem, p. 64.

54 Idem.



334 RAMON HERNANDEZ CUEVAS

“Los tratados o acuerdos ratificados y aprobados correctamente, tendrén
desde su publicacién una autoridad superior a la de las leyes”.

El articulo 53 de la misma Constitucién dispone, sin embargo,
que “en algunas materias consideradas por el constituyente francés
como especialmente relevantes los tratados no podran ser ratificados
0 aprobados mds que por medio de la ley”.

Alemania. En la Constitucién germana de 1949, en su articulo 25,
senala:

“Las normas generales de derecho internacional piblico son parte integrante
del derecho federal. Estas normas tienen primacia sobre las leyes y consti-

tuyen fuentes directas de derechos y deberes para los habitantes del territo-
rio de la federacién.

Grecia. La Constitucién griega, en su articulo 281, establece:

“Las normas generales de derecho internacional generalmente “aceptadas
las cuales tienen (...) un valor superior a toda disposicién en contrario de la

ley (...) aunque prescribe que los tratados deben ser aprobados por via
legislativa.

Meéxico. El articulo 133 de la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala:

“Articulo 133. Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiiblica, con apro-
baci6n del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Uni6n. Los Jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constituci6n, leyes y tratados, a pesar

de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o
leyes de los estados”.

Estados Unidos de Norteamérica. 1.a Constitucidn norteamerica-
na, en su articulo VI, pérrafo 2, establece:

“Esta Constitucién, las leyes de Estados Unidos que en su consecuencia se
dicten; y todos los tratados celebrados y a celebrarse, en ejercicio de la
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autoridad de Estados Unidos, serédn la ley suprema del pais; y los jueces de
cada estado estarén sujetos a ella, no obstante cualquiera disposicién que
contengan la Constitucién o las leyes de cualquier estado”.”

La Constitucién norteamericana (que algunos tratadistas acusan
sirvié de modelo a la mexicana), merece una especial atencién, so-
bre todo por la similitud gramatical que existe entre su texto y el de
nuestra Ley Fundamental, pues ambas constituciones, en sus respec-
tivos articulos, consagran el principio: “Los tratados son ley supre-
ma del pais y de la unién”; sin embargo, conviene marcar algunas
diferencias entre el sistema anglosajon y el nuestro:

a) En el derecho constitucional norteamericano y las précticas de
ese pais, al lado de los tres poderes ordinarios (ejecutivo, le-
gislativo y judicial), existe un cuarto poder denominado Treaty-
Making-Power, el poder que celebra los tratados, que por dis-
posicion constitucional se deposita en el jefe del ejecutivo quien
celebra los tratados y el Senado de la Reptiblica quien los aprue-
ba o rechaza.>

b) Por regla general, los tratados internacionales formalmente ce-
lebrados y promulgados surten efecto plenamente, sin necesi-
dad de ley especial que los ponga en vigor, pues la propia Cons-
titucién les imprime fuerza de ley positiva.

c) El poder para celebrar tratados que corresponde al gobierno
federal, se extiende a todas las materias que sean objeto de
negociacién con los gobiernos extranjeros, incluso dentro
de la circunscripcién de los Estados.

d) La Constitucién de los Estados Unidos es en primer lugar la
ley suprema; en segundo término las leyes del Congreso y los
tratados internacionales que estdn colocados en el mismo ni-
vel; tercero, siguen en jerarquia las constituciones de los esta-
dos y, cuarto, las leyes locales de las entidades federativas; no
existe ningin precedente en donde la Corte Americana, haya
declarado la inconstitucionalidad de algiin tratado.

55 GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Temas selectos de derecho internacional,

UNAM, 3a. ed., México, 1999, p. 105. :
56 RABASA, Oscar, El derecho angloamericano, Porria, 2a. ed., México, 1982, p. 536.
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e) Como parte integrante de la Ley Suprema, los tratados est4n

colocados en un plano de igualdad con respecto a las leyes
ordinarias expedidas por el Congreso de la Uni6n, sin ocupar
ningun nivel superior, pues ambos tipos de leyes tienen exac-
tamente la misma jerarquia; la jurisprudencia de la Corte Su-
prema, para la solucién de los conflictos que pudieran
suscitarse, ha declarado la regla: “Las leyes del Congreso
abrogan o derogan las estipulaciones de los tratados celebra-
dos con anterioridad” (con la consiguiente responsabilidad
internacional frente a la nacién que se hubiere celebrado); y
también en el orden inverso, los tratados posteriores derogan a
leyes anteriores al ocupar la misma jerarquia normativa.>’

Argentina. La Constitucién argentina, reformada en el afio de 1994,
en su articulo 75, parrafo 22, sefiala:

“Esta Constitucién, las leyes de la nacién que en su consecuencia se dicten
por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son la ley su-
prema de la nacién; y las autoridades de cualquier provincia estdn obliga-
das a conformarse a ellas, no obstante cualquier disposicién en contrario
que contengan las leyes o constituciones provinciales salvo para la provin-
cia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del pacto de 11 de
noviembre de 1859.

Corresponden al Congreso:

Aprobar o desechar tratados concluidos con las demds naciones y con las
organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los
tratados y los concordatos tienen jerarquia superior a las leyes.

La Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre; la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos; la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, So-
ciales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
su protocolo facultativo; la Convencién sobre la Prevencién y la Sancién
del Delito de Genocidio, la Convenci6n Internacional Sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacién Racial; la Convencién Internacio-
nal Sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer; la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; la Convencién Sobre los Derechos del Nifio; en

9 RABASA. Oscar, op. cit.. p. 540.
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las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan
articulo alguno de la primera parte de esta Constitucion y deben entender-
se complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos. S6lo
podrén ser denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo Nacional, pre-
via aprobacién por las dos terceras partes de la totalidad de los miembros
de cada cdmara.

Los demds tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser
aprobados por el Congreso, requerirdn del voto de las dos terceras partes de
la totalidad de los miembros de cada cdmara para gozar de la jerarquia
constitucional”.*®

De la armonizacién de los textos de los incisos 22 y 24 del art_icu-
lo 75 de la Constitucién argentina reformada, resulta claro en términos
constitucionales que tanto los tratados como la legalidad deri\{ada de
éstos, deberian tener y tienen actualmente una jerarquia superior a la
de las leyes; esto significa supralegalidad e infraconstitucionalidad.*

Cuba. La Constitucién cubana de 1976, en su articulo 12, inciso
i), dispone:

“Cuba mantiene relaciones amistosas con los paises que, teniendo un régi-
men politico, social y econémico diferente, respetan su soberanfa.. opsgr-
van las normas de convivencia entre los Estados, se atienen a los principios
de mutua convivencia y adoptan una actitud reciproca con nuestro pafs.
Ratifica y denuncia tratados internacionales por el Consejo de Estado (ar-
ticulo 88, inciso m). . . -
Aprueba tratados internacionales y los somete a la ratificacién del Consejo
de Estado” (articulo 96, inciso Ch).%

Chile. La Constitucién chilena, reformada en 1989, en su articu-
lo So., inciso segundo, sefiala:

“...quiérase o no, hemos creado con relacién a las normas de- los tratados
sobre derechos humanos una suerte de nueva categorfa juridica, una que
por un lado es infraconstitucional y por el otro, supralegal...”.

& SUNG CHO, Key, op. cit., pp. 61 y 62. _ .
9 VEGA, Juan Carlos y GRAHAM, Marisa Adriana, op. cit., p. 12

60 Jbidem, pp. 62 y 63.



338 RAMON HERNANDEZ CUEVAS

“...En la historia de la reforma consta que la referencia a tratados interna-
cionales que se encuentran vigentes tuvo por principal causa y objeto ase-
gurar que una serie de tratados sobre derechos humanos que habfan sido
ratificados pero no publicados, se consideraran vinculantes para los 6rga-
nos del Estado. En cuanto eran conocidos por el Constituyente a la fecha de
la reforma constitucional...”.

“...Los derechos contemplados en el tratado que es ratificado y se pone en
vigencia se incorporan a la carta fundamental de derechos vigentes en el
pais, al lado y con la misma fuerza de los establecidos en la propia Consti-
tucién. Por asf decirlo, los derechos esenciales enumerados en la propia
Constituci6n y aquellos contenidos en los tratados ratificados y vigentes
pasan a formar un solo “Bloque Constitucional de Derechos Humanos”,
que el legislador no puede variar y el constituyente debe considerar. Ni
unos ni otros, en todo caso, son absolutos y pueden ser regulados por el
legislador y limitados o restringidos temporalmente por el ejecutivo en los
casos en que procede el estado de excepcién...”.®

Venezuela. La Constitucién Bolivariana de Venezuela, reformada
en el afo de 1999, consagré la jerarquia constitucional de los trata-
dos relativos a derechos humanos, de la forma siguiente:62

Articulo 23. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos hu-
manos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucio-
nal y prevalecen en el orden interno en la medida que contengan normas
sobre su goce y ejercicio més favorable a los establecidos en esta Constitu-
ci6n y en las leyes de la Repiiblica, y son de aplicacién inmediata y directa
por los tribunales y demds 6rganos del poder piblico.

Guatemala. La Constitucién guatemalteca de 1985, en su articulo
46, senala:

“Preeminencia del derecho internacional. Se establece el principio general
de que en materia de derechos humanos los tratados y convenciones acep-

tados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho
interno”.%

' TAPIA VALDES, Jorge, “Efectos de los tratados sobre derechos humanos en la jerar-
quia del orden jurfdico y en la distribuci6n de competencias”, Revista lus Et Praxis Dere-
cho en la Region, afio 9, nim. 1, 2003, Chile, pp. 351-357.

2 AYALA CORAO, Carlos M., op. cit. pp. 47-50.

* GONGORA PIMENTEL, Genaro David, op. cit., p. 91.
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Peru. La Constitucién peruana de 1979, en su articulo 105, sefiala:

“Los preceptos contenidos en los tratados relativos a los derechos humanos
tienen jerarqufa constitucional. No pueden ser modificados sino por el pro-
cedimiento que rige la reforma de la Constitucién”.*

V. TECNICAS INTERPRETATIVAS PARA RESOLVER
EL CONFLICTO DE NORMAS

En forma previa al examen del tiltimo criterio de la Suprema Corte, a
continuacion se expondrdn técnicas interpretativas que son utiliza-
das para la solucién de “conflictos entre normas”, dado que gr_ntre
ellas se encuentra el principio de especialidad, que puede ser utiliza-
do como alternativa, incluso, para la solucién de los conflictos que
se presenten entre una norma de derecho interno y un tratado.

El conflicto que se produce entre una norma federal constitucio-
nal y un tratado internacional, cuando ambos son rcguladgres de una
misma materia, desde nuestra perspectiva en el derecho interno ge-
nera una antinomia puesto que se trata de dos normas que por dispo-
sicién de la Constitucién federal pertenecen al mismo sistema, que
puede resolverse mediante el principio de especialidad.

1. ;Qué es una antinomia?

Cuando existe una dicotomia de normas, o sea, cua_ndo existen dos
de ellas que dentro de un sistema legal _rcgulan un Mismo aspecto, se
produce lo que cominmente es conocido COmO una antinomia, so-
bre todo cuando una norma es concebida alternativamente bien como
un enunciado que califica deénticamente un determinado cqmpon"ctig-
miento, o ya como un enunciado que enlaza una consecuencia juridi-
sto de hecho. .
= Z:inplsj‘;[;}]f;na antinomia puede deﬁnirs_e de c}os 'formas dlferentc:l:s:
a) En un sistema juridico, existe una antinomia siempre qu?i un de-
terminado comportamiento esté deénticamente calificado ?j os mc;—
dos incompatibles en dos diversas normas pertenecientes sistema.

8 Ibidem, p.91.
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b) En un sistema juridico, existe una antinomia siempre que para un
determinado supuesto de hecho estén previstas dos consecuencias

juridicas incompatibles por dos normas diversas pertenecientes al
sistema.®s

2. El principio jerarquico

A través de €l, en caso de conflicto entre normas provenientes de
fuentes jerdrquicamente ordenadas (es decir, dispuestas en grados
diversos en la jerarquia de las fuentes) la norma jerdrquicamente in-
ferior debe considerarse invélida y por tanto no debe aplicarse. 56
Un ejemplo paradigmético sobre conflictos entre normas prove-
nientes de fuentes jerdrquicamente ordenadas, bien podria ser el que
fluctia entre una disposicién de rango constitucional Y una emitida
por el legislador ordinario, en donde no puede existir duda de que la

segunda, debe obedecer a la primera y en caso de conflicto no debe
aplicarse.

3. El principio de competencia

Conforme a este postulado, para resolver un conflicto entre normas,

en donde cobre aplicaci6n el principio competencial, deben concu-
rrir las siguientes circunstancias:

a) Que se produzca un conflicto entre normas provenientes de
fuentes de tipo diverso;

b) Que entre las dos fuentes en cuestién no exista una relacién
jerédrquica (por estar dispuesta en el mismo plano); y,

¢) Que las relaciones entre las dos fuentes estén reguladas por
normas jerdrquicamente superiores a ellas atribuyendo y re-
servando a cada una de ellas una diversa esfera material de
competencia, de modo tal que cada una de las dos fuentes ten-
ga la competencia exclusiva para regular una cierta materia;
ante lo cual, es inconcuso, que la norma cuya aplicacién deba

% GUASTINI, Riccardo, Estudios sobre interpretacion juridica, Porriia, México, 2000,
p.71.

% Ibidem, p. 74.
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observarse serd la que tenga expresamente reservada la mate-
ria de la competencia.®’

En nuestro concepto, este principio tampoco es aplicable en el
tema a estudio, pues aunque entre los tratados internacionales y las
normas federales no existe una relacién jerdrquica, como lo hemos
senalado en el apartado anterior, no podemos soslayar que se trata dp
dos normas que provienen de un mismo sistema juridlf:o (lq Consti-
tucion) por lo que en principio de cuentas, no resultapa aplicable el
principio competencial dado que se requiere necesariamente que el
conflicto se actualice entre normas provenientes de fuentes de tipo
diverso. ol

En el caso, las relaciones entre las dos fuent'es estdan dispuestas
por una norma suprema, como lo es la Constitucion por lo que no se
actualiza el hecho de que una norma superior dote a c’ada una de
ellas de una diversa esfera competencial, lo que acentiia el hecho
sobre la inaplicabilidad del principio cqmpetencxal_, pues aunque una
norma federal puede regular una determinada materia, que 1gudmcnte
puede estar prevista en un tratado, lo que de suyo provocaria un con-
flicto, desde nuestra perspectiva no es posible tomar en cuenta el
principio competencial para decidir cudl norma debe aplicarse.

4. El principio cronolégico

A través de €], cuando existe un caso de cgnﬂicto entre normas pro-
venientes de fuentes jerdrquicamente equiparadas (o sea @spugsta;s
sobre el mismo plano en la jerarquia de las fueptes), provistas de la
misma esfera de competencia, la norma proveniente de la fuente an-
terior en el tiempo debe considerarse abrogada y como consecuen-
cia, debe ser desaplicada por virtud de una norma posterior. ke
Algunos tratadistas, con base en este principio, senalar_l que fe o
flicto en alusién puede resolverse utilizando dxcha. té;nlcalln Jsen
tativa, debido a que lex posteriori abroga lex anteriori, po; 0 fq e
realidad debe atenderse al tiempo en que un tratado o una eyi : ol
regulatorios de una misma materia fueron dotados de vigencia, p

7 Ibidem, p.75.
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determinar que la norma posterior en tiempo vendria a derogar a la
anterior.%8

Sin embargo, nosotros pensamos que este principio tampoco es apli-
cable, porque si bien pudiéramos advertir que se trata de normas cuyo
origen es de igual dimensién, que regulan una misma materia, no es
posible la aplicacion del principio general de que la norma posterior
deroga a la anterior; por la sencilla razén de que conforme a nuestro
sistema legal una norma tinicamente puede ser modificada bajo el mis-
mo sistema por el que se produjo conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 72 constitucional; razén por la cual, se evidencia la inaplicabilidad
de tal principio al resultar patente que una norma federal constitucio-
nal tiene un proceso de produccién diverso al de los tratados.

5. El principio de especialidad

Cabe decir, que el denominado criterio de especialidad en su formu-
lacion tipica, se entiende de la siguiente forma: “La norma especial
deroga a la norma general”;% para algunos este principio en realidad
no es tal, mas bien proporciona una definicién de lo que debe acep-
tarse por una norma especial, pues de hecho se entiende propiamen-
te que una norma individual deroga (o deja sin aplicacién) a otra
norma mas general. La norma general y la norma especial o deroga-
toria se encuentran dispuestas en disposiciones contiguas que perte-
necen a un mismo documento normativo.

También puede suceder que la norma general y la norma especial
0 derogatoria se encuentren comprendidas en disposiciones pertene-
cientes a dos diversos documentos normativos, en estos casos el con-
flicto de normas adquiere la caracteristica de real.

VI. ANALISIS DEL ULTIMO CRITERIO DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE

1. Breve examen de la historia legislativa del articulo 133 constitucional

El articulo 133 constitucional vigente establece:

% Ibidem, p. 76.
% Ibidem, p.77.
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Art. 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Uni6n que ema-
nen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, cele-
brados y que se celebren por el Presidente de la Repiiblica, con aprobacién
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada
estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de
los estados.

Sin soslayar que dicho precepto constitucional fue concebido por
el Constituyente de 1917, de manera idéntica al articulo VI de la
Constitucién norteamericana, en donde podemos hablar de un ver-
dadero control difuso sobre la constitucionalidad de los actos de las
autoridades; en cuanto a la historia legislativa del precepto es me-
nester sefialar lo siguiente. :

La disposicién constitucional que tiene fundar_nental relevancia en
este aspecto es el articulo 133 dado lo ilustrativo que resultan los
antecedentes de este articulo, vale la pena detenerse en una breve
relacion histérica del precepto.

El articulo 133 tiene como antecedente el precepto 237 del decre-
to constitucional para la libertad de la América m_exicana, del 22
octubre de 1814, cuando en su articulo 161, fraccién III, se hace
mencién expresa de los tratados.

“Articulo 161. Cada uno de los estados tiene la obligacion: )

I1I. De guardar y hacer guardar la Constitucién, las leyes de }a unién y de
los tratados hechos o que en adelante se hicieren por la autoridad suprema
de la federacién con alguna potencia extranjera”.

Por su parte, la Constitucién de 1857 establecio:

“Esta Constitucién, las leyes de la Congreso de la unién que emanen dle
él, y todos los tratados hechos o que se hicieren por el Presidente de la
Repiiblica con la aprobacién del congreso, serdn la ley suprema de toda la
unién”. . - -
Los jueces de cada estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes o trata

dos a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las consti-

tuciones o leyes de los estados.

Vallarta, al comentar dicho texto, emiti6 la siguiente opinion:
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Si cometiéramos el error de creer que nuestra Constitucion en
materias internacionales estd sobre esa ley (la internacional), ten-
driamos no sélo que confesar que los soberanos de Francia, Inglate-
rra, Estados Unidos, etcétera, tienen mds facultades que el Presiden-
te de la Repiiblica Mexicana, sino lo que es peor ain: que la soberania
de ésta estd limitada por el silencio de su Constitucion.

De esta forma Vallarta considerd que el derecho internacional no
estd normado por la Constitucion, la cual por tanto, no tiene supre-
macia jerdrquica sobre los pactos internacionales. Las constitucio-
nes locales no regulan sino las relaciones interiores de sus poderes
ptiblicos, por lo que el principio de derecho interno de las facultades
expresas y limitadas de dichos poderes, carece de aplicacion en las
relaciones internacionales, en consecuencia, la soberania de los es-
tados no se apoya en las cartas fundamentales o constituciones, sino

en el principio de derecho internacional, de la “igualdad soberana de
los estados™; de no seguirse este criterio, llegarfamos a los absurdos
que Vallarta coment6.
’ El.texto de 1917 sufrié una reforma en 1934, para quedar en los
términos aln en Vigor.

Explicado lo anterior, conforme a nuestro sistema juridico en don-
de sélo el Poder Judicial Federal puede ejercer dicho control; de acuer-
do con el texto de la norma constitucional, desde nuestra perspecti-
va, tendriamos que ordenar el sistema normativo dispuesto por la
Carta Magna de la siguiente forma:

AMBITO FEDERAL

CONSTITUCION
FEDERAL

TRATADOS QUE
ESTEN DE ACUERDO
CON LA
CONSTITUCION

LEYES DEL CONGRESO
DE LA UNION QUE

\ EMANAN DE ELLA
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AMBITO LOCAL

CONSTITUCIONES Y

LEYES DE LOS
ESTADOS

2. Criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respecto de la aplicacion de los tratados

En este punto, se expondrén los criterios sostenidos por nuestro méxi-
mo Tribunal de Justicia, cuando ha interpretado el articulo 133 cons-
titucional, en cuanto a la relacién de las leyes federales y los tratados

internacionales. :

El criterio que normé en la Quinta Epoca, dispuesto por la Tercera
Sala al resolver la revision del incidente de suspension 1083/45, pro-
movido por Petréleos Mexicanos, el 1 1 de junio de 1945, se encuen-
tra publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, t. LXXXIV,

p. 2157, que dice:

LEYES, ORDEN JERARQUICO DE LAS. El orden juridico descansa en la aplica-
ci6én de las leyes, y éstas también obedecen a un orden jerdrquico, que tiene
por cima la Constituci6n, las leyes que de ella emanen y los tratados inter-
nacionales, ya que el articulo 133 de este ordenamiento establece, categOri-
camente, que serdn la Ley Suprema de toda la Unién; en este concepto,
todas las leyes del pais, bien sean locales o federales, deben subordinarse a
aquellas leyes en caso de que surja un conflicto en su aplicaci6n; pero estd
fuera de duda que la Ley de Amparo, por ser Reglamentaria de los articulos
103 y 107 constitucionales, es una de aquellas leyes que por emanar de la
Constitucién y por ser expedida por el Congreso de la Uni6n, estd colocada

en plano superior de autoridad, respecto de cualquier otra ley federal o

local y, por ende, es superior jerdrquicamente al decreto que exima a Ifetré-
los conflictos en que inter-

leos Mexicanos de otorgar cualquier garantiaen
venga; por tanto, en aquellos que este ordenamiento contraria la Ley de

Amparo, no puede aceptarse que la derogue.

Asi también, tenemos el criterio asumido por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte en la octava época, al resolver el Amparo en
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revisién 2069/91, promovido por Manuel Garcia Martinez, resuel-
to el 30 de junio de 1992, publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, t. 60, diciembre de 1992, Tesis: P. C/92,
p. 27, que dice:

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JE-
RARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de la Constitu-
cién, tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados internacionales,
celebrados por el ejecutivo federal, aprobados por el Senado de la Repibli-
ca y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmedia-
tamente inferior a la Constitucién en la jerarquia de las normas en el orden
juridico mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado in-
ternacional no puede ser criterio para determinar la constitucionalidad de
una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Cdmaras de Comercio y de las
de Industria no puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo
dispuesto en un tratado internacional.

Y finalmente, el criterio que priva en la Novena Epoca, dispuesto
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte, al resolver el Amparo en
revisién 1475/98, promovido por el Sindicato Nacional de Contro-
ladores de Trénsito Aéreo, en fecha 11 de mayo de 1999, resuelto
por unanimidad de diez votos, estando ausente el ministro José Vi-
cente Aguinaco Alemén y siendo ponente el ministro Humberto
Romién Palacios y secretario Antonio Espinoza Rangel, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. X, noviembre
de 1999, Tesis P. LXXVII/99, p. 46, que dispone:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONS-
TITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la in-
terrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe
unanimidad respecto de que la Constitucién federal es la norma fundamen-
tal y que aunque en principio la expresién ... serdn la Ley Suprema de toda
la Unién ... parece indicar que no s6lo la Carta Magna es la suprema, la
objecién es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la
Constitucién y ser aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el Con-
greso de la Uni6n y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que s6lo la Constitucién es la Ley
Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demds normas del sis-
tema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas solucio-
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nes, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al local y
misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia
de leyes constitucionales, y la de que seré ley suprema la que sea calificada
de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera
que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inme-
diatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal
y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que
estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comuni-
dad internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado
al presidente de 1a Repiiblica a suscribir los tratados internacionales en su
calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para consi-
derar esta jerarqufa de los tratados, es el relativo a que en esta materia no
existe limitacién competencial entre la Federacion y las entidades federati-
vas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del conte-
nido del tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el
presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano
en cualquier materia, independientemente de que para Otros efectos €sta
sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo
anterior, la interpretacién del articulo 133 lleva a considerar en un tercer
lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucién a
los funcionarios federales, se entienden reservadas a los estados. No se pier-
de de vista que en su anterior conformacién, este Méximo Tribunal habfa
adoptado una posici6n diversa en la tesis P. /92, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, mim. 60, correspondiente a diciembre
de 1992, p. 27, de rubro: LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA; sin embargo, este Tribunal Pleno
considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerar-
quia superior de los tratados incluso frente al derecho federal.

3. La tesis mas reciente de l1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en relacion con los tratados internacionales

En cuanto al dltimo criterio abrigado por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte, la discrepancia de criterios surge, en cuanto que en
ese contexto es inapropiado considerar que los tratados internacio-
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nales se encuentren en un segundo término por encima de las leyes
federales, pues es claro que el propio precepto alude a que ““...1a Cons-
titucién, las leyes del Congreso de la Uni6n que emanan de ella y los
tratados internacionales, celebrados y que se celebren por el Presi-
dente de la Republica, que estén de acuerdo con la misma, serdn la
ley suprema de toda la Uni6n.

Por lo que es posible sostener, que “donde la ley fundamental no
distingue”, no le es dable al juzgador constitucional distinguir; y con
relacion a la supremacia de la Constitucion federal no existe ninguna
duda; empero, eso no sucede, en cuanto a que los tratados interna-
cionales sean superiores en jerarquia a las normas federales, puesto
que el precepto en alusion no lo contempla de esta manera; por otro
lado, en cuanto a la sistematizacién hecha por la Corte, en cuanto a
que en un tercer orden, se encuentre el derecho federal y el derecho
local. No debe perderse de vista que la relacién entre las normas
federales y el derecho local, por disposicion del articulo 124 consti-
tucional, es una cuestién competencial y no de rango jerarquico; es
decir, aun cuando el articulo 133 sefiale dos 6rdenes juridicos distin-
tos, el federal y el local, la Constitucién no le otorga al primero una
supremacia respecto del segundo, lo que establece es una distribu-
ci6n de competencias en donde cada uno de ellos tiene su 6rbita de
accion bien conformada.

En este aspecto, aunque no son previsibles controversias entre los
tratados internacionales y los ordenamientos locales, de darse algiin
conflicto parece que el criterio ya esbozado relativo a la relacién
entre norma general y especial, es suficiente para resolver el proble-
ma, pero adicionalmente, el articulo 133 si establece una supremacia
de los tratados respecto a las constituciones y leyes locales.”®

A continuacién, vamos a analizar y a desglosar las partes mas
importantes de la dltima ejecutoria de la Corte.

4. Cuestiones importantes destacadas por el Pleno

Para el Supremo Tribunal, conforme se plante6 el asunto, resultaba
menester esclarecer los siguientes puntos torales:

" ORTIZ AHLF, Loretta, op. cit., p. 28.
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a) Las relaciones del derecho internacional con el derecho inter-
no de nuestro pais; de aceptarse aquél como parte de nuestro
sistema juridico, seria necesario precisar, ademés.

b) Los requisitos que deberia cumplir determinada norma del de-
recho internacional para estar vigente en México y su jerar-
quia frente a todas las demds normas del sistema. ‘

¢) Finalmente, pasar al examen del caso concreto del Convenio
87 de la Organizacion Internacional del Trabajo en relacién
con la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
para sefialar cudl deberia prevalecer.

La Suprema Corte destac6, que respecto a la jerarquia Qc las nor-
mas del sistema se habia encontrado en la jurisprudencia y en la
doctrina distintas soluciones, dentro de ellas sobresalian las' siguien-
tes: supremacia del derecho federal frente al local y misn}a Jerﬁrquxa
de los dos, en sus variantes lisa y llana y con la existencia de “leyes
constitucionales”, y que serd ley suprema la que sea calificada de
constitucional. -

No obstante esta diversidad de criterios, la Corte percibi6 que los
tratados internacionales se encuentran en un segun@o plano, inme-
diatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del.derecho
federal y el local. Esta interpretaci6n del articulo 133 derivaba de
que estos cCompromisos internacionales son asumidos por el Estado
mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades
frente a la comunidad internacional; por ello se exph’cat?a que el
Constituyente hubiera facultado al Presidente dela l_lepubllca a sus-
cribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado ly
de la misma manera, el senado interviniera como rep_resentante .de a
voluntad de las entidades federativas, el quc(el por medio de su ratifica-

I i a las autoridades de los estados. v

Clé(r)lt?: lrlf;:: importante para considgrar esta jerarquia dg los trata:
dos era la relativa a que en esta materia no existe }mutacx n compee
tencial entre la federaci6n y las entidades federativas, esto es(i 1;(; z :
toma en cuenta la competencia federal o local del contelrgngloele o
tado sino que por mandato expreso del propio artxcallllg : dc; e gxica—
dente de la Repiiblica y el senado _pueden obligar al Es atros v
no en cualquier materia, indepepdxentcmcnte que para 0

ésta sea competencia de las entidades federativas.
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Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articu-
lo 133 llevaba a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al
local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo
124 de la Ley Fundamental, el cual textualmente sefala: “Las facul-
tades que no estén expresamente concedidas por esta Constitucién a
los funcionarios federales, se entienden reservadas a los estados”.

Para la Suprema Corte de Justicia, no pasé inadvertido que ante-
riormente se habia adoptado una posicion diversa, al sostenerse por
el propio Pleno, la tesis de que las “LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA”.

Sin embargo, consider6 oportuno abandonar este criterio y asumir
el que considera ahora la jerarquia superior de los tratados, incluso
frente al mismo derecho federal.

La Suprema Corte también sostuvo que existia la supremacia de
los tratados frente a la legislacién local, dado que esta posicién
habia sido soportada por las diversas teorias asumidas por los “prin-
cipales constitucionalistas mexicanos”, las que planteaban la supe-
rioridad de los tratados frente a la legislacion local; que del texto
del Convenio Numero 87, relativo a la libertad sindical y a la pro-
teccion del derecho de sindicaciodn, se advertia que cumplia con los
requisitos de forma porque se habia publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del jueves 26 de enero de 1950; en tanto que de la
simple lectura del documento publico antes referido, se comproba-
ba la satisfaccion plena de los requisitos formales exigidos por nues-
tra Ley Fundamental.

Al quedar sentada la vigencia del convenio multicitado, procedia en
consecuencia establecer su relacion jerarquica sobre la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado; destacando que los tratados
se encuentran por encima del derecho local, inclusive en el asunto a
estudio por disposicion expresa del propio Cédigo Supremo; asi, en el
caso concreto deberia aplicarse el tratado internacional antes que la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Ahora bien, pese al fundamento utilizado, no estamos de acuerdo
con el contexto de la interpretacion realizada por la Suprema Corte,
en cuanto a que los tratados internacionales se encuentren en un gra-
do superior respecto a las normas federales constitucionales.

En efecto, aunque reconocemos y no discutimos la primacia de la
Carta Magna (como la mayoria de la doctrina al respecto) debemos
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sefialar, que no asentimos el hecho de que las normas federales se
encuentren gradualmente en un punto inferior al de los tratados; que
éstos, se ubiquen en un segundo orden, y que en un tercer estrato se
ubique el derecho local y el federal; como a continuacién se detallara.

5. Analisis de la dltima tesis de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y nuestra opinion personal

En primer lugar, es conveniente mencionar, que para la doctrina, las
normas federales constitucionales (a las que se refiere el articulo 133),
es decir, aquellas que forman parte o que emanan de la Constitucién,
no son todas las que emite el Congreso de la Unién, sino Gnicamente
las que desarrollan, dan vida, clarifican o reglamentan un precepto
o contenido de la propia Constitucién, como lo son: [a L;y de Am-
paro, reglamentaria de los preceptos 103 y 107 constitucionales; !a
Ley Federal de Derechos de Autor y la Ley Federal de Competencia
Econémica, ambas reglamentarias del articulo 28 const1tuc1onal.; la
Ley de Comercio Exterior, que reglamenta al a_lrticulo 131 constitu-
cional; o la Ley Sobre Controversias Constitucionales y AcE:lones de
Constitucionalidad que norma a las fracciones I 'y I del articulo 105
constitucional, etcétera, son leyes que por su natur.aleza forman par-
te de la Constitucién puesto que la Constitucion como norma
normarum, “si detallara, con exactitud todas las subdivisiones que
sus grandes poderes pueden admitir, y todos los’ medios por los que
pueden ejecutarse, seria tan prolija como un Cédigo legal y no po-
dria ser abordada por la mente humana”.” .

Por otro lado, también existen otros ordenamientos de carécter
federal que no podrian ubicarse en el mismo contexto, por lo que no
forman parte de la Constitucion al no desarrollar ninguno de susfpgs-
tulados, aunque sin duda también son or@enarmentos de indole 1 g‘ e-
ral, verbigracia, el Cédigo Civil y el Cédigo Penal federal, el Codigo
Fiscal de la Federacién, la Ley Aduanera, que aunque son emitidos
por el poder legislativo federal, es incqncuso que §e trata de OYdC“?:
mientos secundarios, por no ser extensivos de alguin precepto consti

7l FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Derecho procesal constitucional, Porria, Méxi-
co, 2003, p. 44.
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tucional, aunque de cardcter federal, puesto que proceden del Con-
greso de la Uni6n y son aplicables en todo el territorio nacional.

De esta suerte, una norma federal constitucional como las enun-
ciadas primero (leyes federales constitucionales), tiene un proceso
de creacién denominado “Procedimiento Legislativo”, que procede
de una iniciativa de ley, discusién, aprobacién, sancién y publica-
cién: es decir, abriga una fase genética en donde participa el ejecuti-
vo federal y ambas cdmaras del Congreso de la Uniodn, por lo que
podemos deducir, que existe una participacién general del pueblo y
de las entidades federativas, que se encuentran representadas en la
Cémara de Diputados y de Senadores y el hecho de que desarrollen a
través de una ley reglamentaria un precepto constitucional, no son
ajenas al procedimiento ordinario para la emisi6n de la ley.

En cambio, el método creativo de los tratados internacionales es
diverso, en suma, primero se actualiza la voluntad de los Estados
partes para realizar su celebracion, posteriormente segin sea la natu-
raleza del tratado, se realizan una serie de paneles, trabajos prepara-
torios y consultas para investigar tanto el alcance del tratado, su fina-
lidad y las expectativas de éxito (tratados comerciales), asi también
la compatibilidad de sus cldusulas con la legislacion interna de los
Estados soberanos contratantes, a través de reuniones de expertos de
cada uno de ellos; para lo cual, es 16gico que transcurra cierto tiempo
en ocasiones extraordinario para la apreciacién del producto final;
aunado a que, los tratados son gestionados por el Ejecutivo Federal y
la Secretaria de Relaciones Exteriores. “Los tratados en realidad en
su fase creativa agrupan una serie de pasos como son: la negocia-
ci6n, la adopci6n de su texto, manifestacién del consentimiento, la
firma, el canje de instrumentos, su ratificacién, el depésito y su re-
gistro ante las Naciones Unidas”.”?

Asimismo, en el caso de nuestro pafs, deben cumplirse los requi-
sitos de fondo y forma para que el tratado sea vélido en el derecho
interior.

Como se ve, ambos procedimientos de creacién son distintos.

En el caso de las leyes federales constitucionales, son mandatos
generales emitidos por el poder legislativo del Estado mexicano que

72 WALSS AURIOLES, Rodolfo, op. cit., pp. 44-48.
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vinculan a las personas individuales o colectivas que se encuentran
bajo su potestad; en cambio los tratados no son actos que un Estado
pueda emprender por si mismo, sino en este caso se trata de pactos o
convenciones celebrados entre Estados, con la finalidad de que en
igualdad de condiciones se establezcan derechos y obligaciones re-
ciprocos.

Sentado lo anterior, cabe decir, que la Suprema Corte en el caso
analizado, si bien traté de explicar las relaciones del derecho inter-
nacional con el derecho interno de nuestro pais, los requisitos que
los tratados deben cumplir para ser abrigados como norma interna
(en la ejecutoria cuyo contenido integro no se reproduce por obvias
razones de extension); en el caso, no es afortunada la jerarquia que
estableci6 de los pactos internacionales sobre las leyes federales, ni
tampoco las razones sustanciales que esgrimi6 para llegar a concluir
que la raz6n fundamental para considerarlo de esta manera, es que
tales compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexi-
cano en su conjunto y comprometen a todas las autoridades frente a
la comunidad internacional; pues es obvio que esta razén mds bien
puede servir de fundamento para resaltar que en el universo juridico
internacional, no s6lo nuestro pais, sino todos aquellos Estados que
celebran un tratado internacional se encuentran obligados en el am-
bito creado por el tratado; por lo que sus respectivas autoridades que-
dan comprometidas, frente al Estado o Estados que lo hayan ratifica-
do, aunado a que esta conclusién podria apreciarse mas bien como
un efecto del tratado; es decir, el obligar a las autoridades de los
Estados partes frente a la comunidad internacional que participan de
su contenido, pero desde mi punto de vista, no es la causa por la que
el tratado debe prevalecer como una norma Superior.

O sea, esa no puede ser la razén toral para sefialar que los tratados
internacionales mantengan un grado superlativo proyectado hacia el
interior de la legislacion mexicana. Pues en principio, como se ha
enunciado, el articulo constitucional no hace distinci6n alguna entre
el rango de los tratados y de las leyes federales que emanan de la
Constitucion. Al efecto, Oscar Rabasa, opina:

“El derecho internacional, desde el punto de vista de su aplicacion, tiene
necesariamente dos aspectos: el que se refiere a su aplicacién directa a los
Estados, y el que se refiere a su aplicacion y ejecucion interna, es decir,
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dentro de cada Estado en relacién con los 6rganos gubernamentales de éste
y los individuos sujetos a su jurisdiccién. Todas las naciones, sin excepcion
ninguna, reconocen que el derecho internacional es obligatorio para ellas;
que deben sujetar sus legislaciones y la conducta de sus gobiernos a ese
derecho, y que la falta de observancia de cualquier obligacién internacio-
nal, es motivo de responsabilidad para el Estado delincuente, no obstante lo
que sus leyes y autoridades locales dispongan sobre el particular”.”

En este orden de ideas, la solucién mds acertada no puede ser el
declarar la superioridad de los tratados como norma, frente a las leyes
federales, pues para ello se requeriria de que el precepto constitucio-
nal asi lo enunciara (como en el caso de aquellos Estados que especi-
ficamente en sus constituciones dotan a los tratados de un rango
supralegal, en Europa como Alemania, Francia, Espaiia, Grecia y en el
Continente Americano, como Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Colombia, Chile y Venezuela); por ello, consideramos que
en caso de algin conflicto entre una ley federal y un tratado interna-
cional, pues hay quien dice que un conflicto de tal naturaleza podria
ser una mera eventualidad,” la solucién se encuentra en aplicar este
Gltimo como una norma de carécter especial reguladora de situaciones
especificas concretas, pues recordemos que los tratados son conside-
rados como normas individualizadas de carécter piblico que vienen a
crear un caso de excepcién a la aplicacion general que reviste la ley.

Al respecto, la autora, en miltiples ocasiones citada, Loretta Ortiz
Ahlf, considera:

“__Como se ha hecho notar, los problemas derivados de la diversa regula-
cién prevista en un tratado y en una ley, son susceptibles de ser resueltos
acudiendo a un andlisis de los &mbitos de validez de las normas respectivas,
segin el cual las disposiciones del tratado se presentan como normas espe-
ciales aplicables en ciertos casos, 0 a ciertos sujetos, en tanto que las leyes
internas se presentan como ordenamientos generales aplicables a todos los
casos no regulados por la normatividad especial...””

77 RABASA, Oscar, El derecho interno y el derecho internacional; un nuevo punto de
vista en México del derecho internacional, Imprenta de la Secretarfa de Relaciones Exte-
riores de México, 1933, p. 94.

7 SEPULVEDA, César, Comunicaciones mexicanas al VII Congreso Internacional de
Derecho Comparado, UNAM, México, 1996, pp. 215-223.

7S ORTIZ AHLF, Loretta, op. cit., p. 28.
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Al respecto, continuando con esta misma idea, Eduardo Revilla
Martinez también opina:

“Bajo la postura tradicional, en caso de que se amplie la definicién de un
tratado a través de la ley interna, debe aplicarse el primero con base en los
siguientes argumentos... El primero es juridico y se basa en que, en la rela-
ci6n entre esos dos Estados en particular, la ley especial es el tratado. Hay
un principio de derecho con base en el cual, cuando se estd ante dos orde-
namientos legales de la misma jerarqufa que difieren, o sea, cuando existe
un conflicto de leyes, éste debe resolverse aplicando la ley especial sobre la
general. En este caso en particular, resulta evidente que la ley especial es el
tratado.”

Tampoco se desconoce, que al igual que las leyes, al estar vigen-
tes los tratados, se encuentran rigiendo a todas las autoridades del
Estado mexicano y a sus individuos, por lo que visto de esa forma, es
l6gico que ambas normas rijan en todo el territorio nacional, con la
salvedad de que el tratado no pierde su naturaleza de norma especial;
en efecto, recordemos que a diferencia de las normas generales, las
especiales sélo aplican para ciertas circunstancias, sujetos, objeto,
es decir, su campo de aplicacion se reduce para ciertos hechos y cier-
ta clase de individuos-sujetos; en cambio, la norma abstracta no es
distintiva, pues rige para todos.

En tales condiciones, si la norma general contempla un supuesto
juridico dirigido a todos aquellos sujetos comprendidos dentro de la
clase designada por el concepto-sujeto de la disposicién normativa,
inconcuso es, que la norma individualizada, especial o especifica
que tinicamente se dirige a un individuo o grupo de individuos de esa
“generalidad”, luego debe entenderse que ésta desplaza a aquella en
su aplicacién en un caso particular. .

De este modo, si un determinado tratado internacional (norma in-
dividualizada) llegara a abarcar una materia, sujetos y objeto idénti-
cos a los de una ley federal constitucional expedida por el Congreso
de la Unién (norma general), seria indiscutible que el tratado se apli-
caria de manera preferente con base en el ambito personal de validez

76 REVILLA MARTINEZ, Eduardo, “Violacién de leyes a los tratados supraposicién".
Revista Lex Difusion y Andlisis, 3a. época, ano 11, agosto de 2000, nim. 62, México, p. 46.
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de las normas a todos aquellos sujetos o grupos de sujetos cuya acti-
vidad quedara regulada por el tratado; en tanto, que la norma general
continuaria rigiendo para los sujetos restantes u objetos no compren-
didos en la hipétesis del pacto internacional, por lo que el problema
en estudio, bien puede resolverse desde esta perspectiva y no acu-
diendo a criterios de jerarquia de unas normas sobre otras; solucién
que dnicamente es posible en aquellos sistemas en donde asi se en-
cuentra expresamente regulado por el texto constitucional en donde
no se requiere de ninguna interpretacion.

Cabe agregar que una de las funciones de los tratados o las con-
venciones, es precisamente “la funcién creadora del derecho”, el fin
primordial de la convencién es, por definicién, producir efectos juri-
dicos, por ende, tiene fuerza obligatoria y sus efectos consisten en
obligar a los Estados contratantes a la realizacion de una conducta a
la que anteriormente no estaban obligados, ello significa que la con-
vencién ha creado una norma que no existia antes de la conclusién
del tratado, cuyo dmbito de validez personal son los sujetos a quie-
nes la convencién obliga y faculta.””

En este contexto, podriamos esquematizar la idea abordada con el
siguiente plano:

GENERALIDAD DE
SUJETOS MATERIA 'Y
OBJETOS

LEY DEL CONGRESO DE LA UNION QUE REGULA UNA DETERMINADA
MATERIA

SOLO UN
DETERMINADO GRUPO
O MATERIA

TRATADO INTERNACIONAL

7 KELSEN, Hans, op. cit., p. 55.
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TRATADO

INTERNACIONAL

INTERSECCION QUE SE REALIZA CUANDO SE ACTUALIZA LA DICOTOMIA
DE LAS NORMAS

En el criterio que es motivo de este ensayo, tal parece que la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, ademds de los fundamentos
utilizados, implicitamente traté de sustentarse en el principio jerér-
quico (técnica interpretativa para la solucién de antinomias) para
determinar la supremacia de los tratados internacionales sobre las
leyes federales; sin embargo, no puede aplicarse tal principio para
disolver el conflicto mencionado, pues aunque no se desconoce que
se trata de “dos normas juridicas” provenientes de un mismo sistema
juridico, pues ambas emanan de la Constitucion en realidad en el
articulo 133 (sobre el punto particular en estudio) no existe una or-
denaci6n jerdrquica tal que permita observar que los tratados deban
considerarse superiores a las normas federales, pues en principio se
trata de dos normas del mismo rango por encontrarse previstas en la
Constitucién, sobre las que no se hace distincién alguna, por lo que
no puede estimarse que una de ellas deba prevalecer sobre la otra.

De lo hasta aqui anotado, es conveniente hacer un breve resumen,
sobre las opiniones de los destacados juristas que consideran que el
conflicto que se suscita entre una ley federal y un tratado intemagio-
nal, no debe resolverse preferentemente por una cuestién jerdrquica,
pues la Carta Magna no lo contempla asi:

Miguel Carbonell opina que la Constitucién mexicana al igual que
la de los Estados Unidos de Norteamérica, se encuentran en el gru-
po de Estados que reconocen la obligatoriedad gcr}eral de los trata-
dos, pero que para efectos internos les otorga e?l mismo rango que a
las leyes federales; en la solucién del conflicto, propone que al
tener la misma jerarquia normativa, puede resolverse (como ocurre

en la legislacién anglosajona), si se llega a producir una antinomia
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de leyes y tratados, se entiende que debe prevalecer la norma pos-
terior en el tiempo, en aplicacién del principio l6gico lex posterior
derogat priori.™

Loretta Ortiz Ahlf, Fernando A. Viazquez Pando y Luis Miguel Diaz,
sefialan que siempre que se plantea un conflicto entre una ley local y
una de cardcter federal existe un problema de competencia, ya que
los dambitos materiales de validez de los ordenamientos federales,
son, en principio diversos y excluyentes entre si, por lo que no pue-
den consistir un ordenamiento federal y uno local sobre la misma
materia; tales autores son de los que en la doctrina, propugnan por-
que el conflicto que pudiera presentarse entre una ley federal y un
tratado, tiene una solucién sin acudir a criterios de jerarquizacion,
sino de aplicacion entre una norma general —ley federal— y una
especial —el tratado— que por lo mismo, debe resolverse aplicando
la norma especial a los casos que ésta refiere y la norma general (o
sea la ley federal) en todos los supuestos no comprendidos por la
norma especial, es decir, el tratado.”®

Jorge Adame Goddard hace el apuntamiento de que la contradiccién
subsistente tiene un planteamiento diferente, segin si el particular
beneficiado por el tratado es un extranjero o un nacional; cuando es
un extranjero el que tiene el derecho derivado del tratado de exigirle
al Estado un determinado comportamiento, se plantea un conflicto
que puede ser resuelto en definitiva por un organismo de jurisdiccién
internacional; empero, cuando es un nacional quien tiene un derecho
derivado de un tratado ante su propio Estado, se plantea una controver-
sia que se resuelve en tltima instancia por los tribunales nacionales.

Rodolfo Walss Aurioles expresa que una posible solucién seria la
aplicaci6n del principio de que “la ley posterior deroga a la ante-

7 CARBONELL, Miguel, Constitucién, reforma constitucional y fuentes del derecho en
México, Porriia, México, 2000, pp. 191-197.

7 ORTIZ AHLF, Loretta, VAZQUEZ PANDO, Fernando A. y DiAz, Luis Miguel, Aspec-
tos juridicos del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y sus acuerdos parale-
los, Ed. Themis, México, 1998, pp. 25-30.

* ADAME GODDARD, Jorge, artfculo distribuido en el posgrado de 1a Escuela Libre de
Derecho sobre el tema tratado.
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rior”, en este sentido al ser los tratados leyes en su aspecto formal en
apariencia pudieran ser participes de tal principio; sin embargo, el
mismo autor contrapone a su postura, que el articulo 72, inciso F,
constitucional, prohibe que un tratado internacional derogue o abrogue
a una ley federal, al disponer que “en la interpretaciér}, reforma o
derogacién de las leyes o decretos, se observardn los mismos trami-
tes establecidos para su formacién”, lo que impide su aplicacion,
pues el tratado no es creado por el proceso legislativo; aspecto que a
la inversa tampoco es posible, es decir, que una ley posterior derogue
a un tratado, porque éstos son facultad del Poder .E_]CCU-[IVO no del
Poder Legislativo, por lo que el Congreso no puede mva.dlr las facul-
tades del Presidente de la Republica. En caso de conflicto, !a s’o!u-
cién debe buscarse por el juzgador atendiendo a la relacion juridica
concreta que se pretende regular, el tratado constituyeauna regla es-
pecial frente a una ley federal que es la regla general ®

Genaro David Géngora Pimentel sefiala que la Constituciép, en su
articulo 133 establece la igualdad juridica de los tratados interna-
cionales y las leyes federales, 1o que trae como una consecuencia
l6gica que a esta situacion resulte aplicable el principio de que Iegc
posterior derogat priori”, por tanto, no obstante que el Estado’mgxx-
cano hubiera celebrado un tratado por el Pres1dgnte dg la Republica,
aprobado por el Senado y publicado en e_l Diario Oficial de la Fedg-
racion, si entra en forma posterior a regir una ley federa], contraria
en todo o en parte al compromiso internacional abrigado en el trata-
do, éstos deben considerarse derogados.??

Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, al respecto pplrzla clqu;fcla:
principio no es posible encontrar sustento Juqdlco pgsxu;of e da -~
macién dogmatica de que existe un sistema jerdrquico definido,

gun el cual las normas externas se encuentren en un rango supen'ozi a
las nacionales o viceversa; que algunos autores se han pronunciado
en el sentido de que existen leyes del Congreso de la _Um_érr: acl::sn
mayor jerarquia que otras, que se denominan leyes constitucio ,

85 RIOLES, Rodolfo, op. cit., pp. 133-141. ; 4 ¢
22 ‘()ivgl:dg(s):ﬁ? PIMENTEL, Genaro David, Introduccién al estudio del juicio de amparo,

Pornia, 7a. ed., México, 1999.
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las cuales se ubicarian junto con los tratados en un rango intermedio
entre la Constitucion y el derecho ordinario.??

Guillermo Ortiz Mayagoitia hace la consideracién de que la tesis del
Pleno que declara la superioridad de los tratados ha resultado polé-
mica, tanto que no se ha reiterado en la resolucion de ningin otro
asunto y aun se discute en el seno del tribunal Pleno su viabilidad;
empero, el tema deberia centrarse no sélo en determinar si los trata-
dos internacionales pueden tener 0 no un rango superior a las leyes,

sino en definir la relacién de los 6rganos internos y los 6rganos de
cardcter internacional .3

Ruperto Patifio Manfer senala que el articulo 133 constitucional
consagra el principio de supremacia constitucional, disponiendo
una trilogia juridica, asf, la Constitucién, las leyes que emanen de
ellay los tratados que estén de acuerdo con la misma, ser4n la ley
suprema de toda la unién; dicho autor también considera que no
seria aplicable al problema en estudio el principio de que una nor-
ma posterior deroga a la anterior, ello porque el articulo 72, inciso
F, de la propia Constitucién, rechaza esta idea al sefialar que “en la
interpretacién, reforma o derogaci6n de las leyes o decretos, se
observarédn los mismos trdmites que para su formacién”, por lo que

parece evidente que, de aplicar el principio enunciado seria
violatorio de este precepto.’’

Carlos de Silva Nava opina que se esté en presencia de un problema
complejo que no admite una solucién general aplicable por igual a
todos y cada uno de los casos que puedan presentarse, por ello el

¥ SANCHEZ CORDERO, Olga, “La Constitucién y los tratados internacionales. Un acer-
camiento a la interpretacién judicial de la jerarqufa de las normas y la aplicacién de los
tratados en la legislacion nacional”, Revista Juridica del Tribunal Superior de Justicia de
Aguascalientes, Nueva época, afio XI, nim. 16, septiembre-marzo 2002, México.

¥ ORTIZ MAYAGOITIA, Guillermo y GOMEZ PEREZ, Mara, “La Suprema Corte de Jus-
ticia frente al derecho internacional”, Revista El mundo del abogado, afio 4, nim. 33,
enero de 2002, México, p. 21. (La parte del articulo publicado que interesa).

¥ PATINO MANFER, Ruperto, “Los tratados internacionales en la Constitucién mexi-

cana”, Revista de la Facultad de Derecho de México, t. XLII, nlims. 181-182, enero-abril
1992, México, pp. 95-100.
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intérprete debe tener en consideracion que para resolver un caso con-
creto, previamente, debe buscar la posibilidad de que los dos Orde-
nes, interno y externo funcionen de manera simulténeq y armonica
sin negar a priori eficacia a uno u otro, pues en la medida que cada
uno coexisten, no pueden tener cada uno, por separado, principios
absolutos. Dicho de otra forma, cada uno de estos 6rdenes carece de
la posibilidad de afectar de manera absoluta; el intérprete debe to-
mar conciencia de que no necesariamente se trate de anu_lar a_una'd.e
las normas con conflicto, sino definir su aplicabilidad o inaplicabili-
dad a un caso concreto.®

Jorge Carpizo, en su tesis sefiala que .planteafio el problema de la
jerarquia de las normas, no puede existir conflicto entre los tratados
y las leyes federales ordinarias, ya que los tratados son superiores a
éstas y si existe contradiccion entre las dos c{ases de normas hay que
aplicar los tratados por ser de jerarquia superior a la legislacién fede-
ral ordinaria.?’ . ! ) _

Aunque compartimos en parte la idea anterior, cabria precisar que
el doctor Carpizo, al referirse a las leyes ordinarias, proyecta su idea
no sobre las leyes constitucionales, sino sobre el restante or.dena-
miento federal, sobre el que hemos acotado por no ser extensivo de
la Constitucién federal, al no reglamentar nin-gun.o de sus preceptos,
es inferior no sélo respecto de los tratados, sino 1ncll_lso,_se encuen-
tra en un grado infimo al de las leyes federales constitucionales.

Oscar Rabasa expone que, debido a que tanto en el sistema mexnca-.
no como en el norteamericano la Constituc1§n es la norma curpbre,
en tanto que las leyes del Congreso de la Unién y los trat%dos mtfor;
nacionales, conjuntamente, son la ley suprema de lg\ unién y lesP
ordenamientos estdn colocados exactamente en el mismo tuved . c(;f
consiguiente, aplicdndose el principio elemer_ltal de que c;llllz‘\)r; : Sote .
tan en pugna dos disposiciones l_egales Qel mismo rango o
de fecha posterior, los tratadgs internacionales dc_zrogana iy
federales que estén en oposicién con aquellos y viceversa.

8 DE SILVA NAVA, Carlos, “La supremacia constitucional y los tratados internaciona-
les”. Anuario de Derecho Piblico, ndm. 1, 1997, México, p. 104.

8 CARPIZO MACGREGOR, Jorge, op. cit., pp. 22-24.

8 RABASA, Oscar, op. cit., p. 543.
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Continuando con la idea ya abordada, debemos resaltar, que el
dispositivo 133 constitucional, no previene expresamente la prima-
cia de una norma sobre otra, de ellas, pues por el contrario sefiala que
tanto la Constitucion, como las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma serdn la ley suprema de toda la union, por lo que en el caso
no se vislumbra una distincién de supremacia entre unas y otras y,
por ello, no es aplicable un principio de jerarquizacion.

A contrario sensu, desde nuestro punto de vista, con apoyo en el
principio de la especialidad de la ley, sostenemos que el conflicto
que se presenta cuando una ley federal regula una idéntica materia a
la de un tratado internacional o, viceversa, puede resolverse, pres-
cindiendo de una cuestion jerdrquica, ya que si bien en nuestro siste-
ma la norma especial no deroga a la norma general, para los efectos
de su aplicacion debe entenderse que la norma especial se “aplica”
sobre la general, o sobre la misma idea, debe entenderse, que la nor-
ma especial tiene una aplicacién preferente sobre la general.

Por tanto, es indiscutible que debe identificarse de manera siste-
matica cudl de ellas es la que deba comprenderse como un enuncia-
do abstracto y otra de un contenido concreto; de esta forma, si en el
caso a estudio, las dos normas se encuentran en un mismo documen-
to normativo como lo es la Constitucién federal, entonces debemos
pensar, que en el caso de las leyes federales constitucionales cons-

tituyen mandatos generales abstractos e impersonales que se dirigen a
la colectividad; en tanto que los tratados no pueden conceptualizarse
en esa misma dimension, puesto que deben ser apreciados como nor-
mas de contenido concreto dirigidas a una clase especifica de sujetos.

Conforme a lo analizado en este trabajo, los tratados son conside-
rados como normas especiales individualizadas que se introducen
para regir una determinada materia, sujetos y objeto, que bien puede
coincidir con el de una norma preexistente en el 4mbito interno; sin
embargo, aunque algunos consideran que un caso de conflicto s6lo
tiene un caricter hipotético, en realidad al presentarse, es obvio que
se debe decidir por el juzgador cuél de las normas debe aplicarse, ya
sea la norma general o en este caso la norma especial.

El problema se resuelve acudiendo al principio de la especialidad,
tomando en cuenta que un tratado internacional es una norma de
contenido especial que pragmaticamente deja sin efectos a la norma
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general, pero solo para los sujetos a quienes e,sté fii_rigida. ya que en
lo restante nada impide que la norma continde rigiendo para tqdos
aquellos que no se encuentran en el supuesto.del tratado, por ejem-
plo, podria considerarse que si el Estadq mexicano celcbrgra un tra-
tado internacional en materia de expropiacién con la Repubhga Fe-
deral Alemana, especificando, que cuando algun:fl autoridad mexicana
pretendiera expropiar bienes inmuebles .de los qluda}danos alemgnes,
en lugar de reparar la medida con una indemnizacién monetaria, el
Estado mexicano se compromete a dota’r Qe un nuevo inmueble a
tales ciudadanos de las mismas caracteristicas y valor en una zona
aprf_f‘,)r? leas?:: .caso, como el objeto, los sujetos y la materia del tratadp se
ciernen sobre la expropiacion publica que préctx.ca el.Estado mexica-
no sobre bienes de ciudadanos alemanes, es indiscutible que e! trztla}-
do s6lo aplicaria a los sujetos que ’demostraran tener tal naciona 011'-1
dad; lo que de ningtin modo imped}na, que traténdose de expropiaci .
sobre bienes de ciudadanos mexicanos la regla‘ gqr}eral contmuaé'3
operando, 0 sea que, en el caso de una expropiacion porl Cal?:mi :
utilidad piiblica seria suficiente con la mck:mmzacxon en los 6en w
nos que fije la ley, en concepto de reparacion por la apropiaci
i 1 Estado.
blelgengtga%rc:f’r;lz, en los términos que actualmente se encuentra :;:
dactado el articulo 133 constitucional, para resolver las contt.rtzzio-
sias que llegaran a presentarsg exl'ntr{aJ u%a r;'olrlx:ztxr ic::(cl:(r)ailnct::rr:]sa; =
edida por el Congreso de la Union y ur ' ; ,
Eglezxcfstﬁctargente necesario a;udir :;l pnnlc'lgil:igedl:l ;;r;r;;rgn:h cl?er::ici
rovey® la Suprema Corte al resolver €l Jui
ls(i)élzl 147)5/98, prgmovido porel Sindlcart::l Ijiasci:)oni éi:c?a?:rtrlo;zigxﬁ
ito Aéreo, en donde, como se " . :
(:aZ;:?iSe los tratados frente a las normas federales, arribé a esta de
inacion. I Al
terE‘r‘,ls“cll?:cir, en el sentido de que el convenio numer:):’lr éi:hl(a)l (:)rg?tlir‘lllo
zacién Internacional del Trabajo for’maba parte d? (?onstitug: vared
e fl'aCCi?n - de(li:rlt(l)zuégt;c}(?s, gipZdir las leyes que
deral ordena a las legislaturas . o
deban regular las relaciones de trabajo entre lqs elstaldzo; go;l;ii:; =
jadores de acuerdo con lo dispues.to por el art;clu oi i
nal; por tanto, con independencia de que el leg
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adecuara su reglamentacion burocritica a lo ordenado por las dispo-
siciones reglamentarias del articulo 123, como en el caso lo era el
convenio 87, mientras ello no sucediera, deberia estarse a la de ma-
yor jerarquia.

En consecuencia, la Suprema Corte declar6 inconstitucionales las
determinaciones de las autoridades que se fundaran en el articulo 68
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ya que
al establecer €stas un sindicato dnico, deberia estarse a las disposi-
ciones del tratado que no permitian ese sistema.

Empero, no puede soslayarse que la Suprema Corte de manera
inusitada aplicé el principio de la jerarquia, dotando al articulo 133
de una interpretacién y alcance que en realidad, no tiene, problema
que era factible de resolverse sefialando que los trabajadores sindi-
calizados, al ingresar en la érbita del convenio 87, por ser ésta una
norma especial deberian hacerse extensivos en su favor los benefi-

cios pactados en el tratado para todos aquellos trabajadores que for-
maran parte de una unién laboral, derogéndose para ellos, las dispo-
siciones restrictivas establecidas en la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado y de todas aquellas leyes que en materia del
trabajo menguaran los derechos de los trabajadores por ser una ley
general en contradiccién con la especial; de esta manera, si bien no
se desconoce que la conclusién a la que arrib6 la Corte, acerca de la
supremacia de los tratados sobre el derecho interno, es la tendencia
actual dado que muiltiples paises europeos y sudamericanos han con-
sagrado el principio de la supremacia de los tratados sobre el dere-
cho interno; sin embargo, en los estados en donde se ha establecido
tal principio, ha motivado la reforma constitucional para sefialar-
lo de esa manera, supuesto que en la Constitucién mexicana todavia
no ocurre.

Finalmente, por las razones expuestas en el contexto de este ensa-
YO, se puede sostener que en el articulo constitucional pluricitado no
se contempla la superioridad de los tratados frente a las leyes federa-
les; sino que en el caso, la Constitucién federal se encuentra en la
cuspide triangular; desde luego, en primer lugar, en segundo orden
se encuentran los tratados y las leyes federales constitucionales.

Otra soluci6n, en el caso, también podria ser, como lo proponen
algunos estudiosos del derecho, en el sentido de que si se piensa que
el derecho internacional a través de los tratados en el derecho inter-
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no, debe encontrarse en un rango superior al de las leyes federales d;
los estados, entonces debe adecuarse y reformarse el marco con’sn-
tucional para que asi sea declarado, tal y como lo hm hecho paises
como Francia, Alemania y Grecia, que en sus respectivos textos cons-
titucionales si enfatizan que los tratados o acgerdos mtgmacxonales
ratificados o aprobados guardardn una au}ondad superior respecto
de las leyes internas de cardcter fedgral; 0 incluso como en las expe-
riencias latinoamericanas de Argentina y Venezuela, que .han.czonce-
dido a los tratados el rango de normas 1gpales ala _Consmucxon. '
El punto anterior cobra una smgu.lar importancia, puesto que si
bien desde la concepcién de la doctrina tradx’c1onal mexicana parti-
cularmente sobre el principio de la supremacia constltucmnal, siem-
pre se ha indicado que no existe otra ley superior, mas que la Cons;lx-
tucién, en el universo juridico del derecho internacional tal asertoh a
quedado superado fundamentalmente con el tema de los derec OSI
humanos o derechos fundamentales del individuo, en dondel pn(\i/a :-
principio de progresividad, a través del cual, se razona, que los der
chos humanos se encuentran en constante evolucion. Vi "
A grado tal, que algunos Estados confieren una aphcac1dn preil 4
rente a los tratados internacionales mas fayorgbles a los derec o
humanos, incluso por encima de la Consptuplén, lo que pqn;) p
manifiesto, que dichos Estados sob.erano‘s 51gl1’1epdodes;3 prllln:g)n e
vanguardia, han abandonado la tesis decimonénica de la sup
nstitucional tradicional. . . .
i Asi pues, cabe concluir, que el dertechl(:e ;n;eg;acf::)onr:;;l gzn:;S;lgz
los tratados impone cambios estructura : B ihes
Estados en donde son adoptados, por elloes convemc?(r;teS I gr e
el orden en que estos instrumentos deben ser a;:c:li:) a(t)e l}; ks
Carta Magna federal, pues s6lo asi sucumbiria e i
inario sobre la prevalencia o no de los tratados; pro ’
ter;?;:,o en aquelloi Estados en dc_)ndp los tratados sqbrc; c(lizrle:té%snlslg_
e impor.tanCH:{elrr(l;l:g;J ’ci?er li)[;(:tﬁ?elados por ella;
i6n, cuando disponen mejores , |
tyufambién otro tipg de convenciones adquiere un r:incglgssggrcaéi%:rlli-
Caso aparte serfa el estudio de aquellos otros tra adonde rd
do econémico, comercial, cultural o tecnolégico, en e
ria central no son los derechos fundamentales, cuy(f)1 pcm e
te debe ser establecido para que en el caso de contl
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pueda ser superado con facilidad al provenir la solucién de la propia
Carta Fundamental.

Por dltimo, si bien la idea de que un tratado internacional pudiera
abrir la puerta para dejar sin efecto algin articulo de la Constitucién
(cuya idea cuesta trabajo sopesar), bien pudiéramos adoptar una for-
mula matizada en el sentido de que los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, al menos gozaran del mismo rango
que la Constitucion; en tanto, que aquellos otros tratados referentes
a temas economicos y comerciales, pudieran adoptarse, por encima
de la normatividad interna cuando consagren un derecho mis favo-
rable que la propia ley estatal, es decir, bajo un rango supralegal.

En cambio, pudiera otorgérseles el caracter legal a aquellos trata-
dos cuya materia sea estrictamente de carécter cultural, tecnolégico,
0 de aquellos que se suscriben con otra finalidad, todo lo cual, no es
I6gicamente posible, sino a través de la reforma constitucional del
articulo 133, que nos permitiria, si no ir a la vanguardia en esta ma-
teria, al menos no quedar a la zaga de otros paises que con menos
tradicion juridica se han atrevido a dar un gran paso en el universo de
los tratados internacionales, respecto de su derecho interno.

VII. CONCLUSIONES

1. Es indudable, que el derecho internacional conduce cada vez més
al acercamiento de las naciones a través de los tratados, en materia
comercial para el intercambio de bienes y servicios, y en el ambito
politico, para el respeto de los derechos humanos o fundamentales
del individuo; y el problema relativo a la jerarquia normativa de los
tratados en el derecho interno, no encuentra una solucién undnime
en todos los Estados soberanos que han suscrito tratados internacio-
nales.

2. Por las razones expuestas, la actual redaccién del articulo 133
constitucional, gramaticalmente no contempla la superioridad de los
tratados sobre las normas federales, ni tampoco se puede deducir de
su interpretacién; aunque esa es la directriz que en la mayoria de
Estados democriticos comienza a consolidarse en el 4mbito interna-
cional, pero ello ha motivado una reforma constitucional para con-
templarlo expresamente de esa manera.
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3. La aplicacién de los tratados sobre una norma federz_ll constitu-
cional, en el sistema juridico actual mexicano, debe derivar, no de
que son superiores, sino con base en que son reglas de carécter espe-
cial que deben ser aplicadas sobre las de carécter’general. .

4. En todo caso, es necesaria la reforma del amcglo 133_const1tu-
cional, a fin de dotar a los tratados de una manera sistemdtica, de un
valor supraconstitucional, constitucional, supralegal o legal, en ’el
orden que se considere acertado, a fin de terminar con la discusion
legal y doctrinaria que genera su actual redaccion.
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