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I. INTRODUCCION

La economfa mexicana atravesaba por uno de los momentos mas
dram4ticos de su historia reciente. El problema suscitado con motivo
del Fondo Bancario de Proteccién al Ahorro (FOBAPROA), repre-
senta el costo m4s caro de la crisis bancaria manifestada desde 1995.
Esta ha implicado la canalizacién de cuantiosos recursos fiscales,
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que impactardn de manera muy significativa las finanzas publicas y
obligaré a realizar erogaciones crecientes para cubrir las altas tasas
de interés que devengan los pagarés emitidos para el saneamiento y
capitalizaci6n del sistema bancario nacional. Estos costos tendran
que cubrirse a costa de los reajustes presupuestales, de readecuaciones
de la base y tasa impositiva, y de alzas de precios y tarifas de los
bienes y servicios pablicos, asi como de mayor emision de deuda,
todo lo cual, al margen de duda, afectard la actividad econémica na-
cional y el poder adquisitivo de las grandes mayorias del pais.

Tal situacién pone de relieve el lastre de las crisis econémicas
recurrentes que han caracterizado la vida econ6mica mexicana de
las dltimas dos décadas, durante las cuales las politicas instrumen-
tadas, en lugar de erradicar dichas crisis, las vuelven cada vez mas
frecuentes y agudas, con altos costos para la planta productiva, el
sector bancario, y muy en especial para los asalariados y desemplea-
dos, disminuyendo a su vez el control de los nacionales en las dife-
rentes areas econdmicas y en la determinacién de las politicas para
que éstas respondan a las demandas de la poblacion.

II. ANTECEDENTES

En noviembre de 1986, el gobierno federal, a través de la Secretaria
de Programacién y Presupuesto y el Banco de México, con la com-
parecencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, celebra-
ron un acuerdo por el cual el Banco de México constituy6 un fidei-
comiso denominado Fondo Preventivo a las Instituciones de Banca
Miiltiple, con el fin de apoyar la estabilidad financiera de éstas y
evitar que los problemas que enfrentaran resultasen en perjuicio del
pago oportuno de los créditos a su cargo.

El patrimonio del fideicomiso estaba constituido, de acuerdo con
la fraccién I1I del art. 77 de la Ley del Servicio Publico de Banca y
Crédito, con las aportaciones ordinarias y extraordinarias que hicie-
ran las instituciones de banca miltiple. Se especificaba ademds: “En
ningin caso el patrimonio del fideicomiso podrd incrementarse con
aportaciones que realice el gobierno federal con cargo al Presupues-
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to de Egresos de la Federacién”. Dicho fondo, en lo que interesa,
estaba autorizado para:

« Otorgar financiamientos a las instituciones por medio de dep6-
sitos, créditos o préstamos.

» Adquirir obligaciones subordinadas emitidas por las instituciones.

* Adquirir certificados de aportacién patrimonial de la serie “b”.

 Adquirir créditos, valores y activos de las instituciones.

« Realizar aportaciones no recuperables para cubrir desequilibrios
financieros de las instituciones, cuando ello fuera estrictamente
necesario.

Luego, el 18 de julio de 1990, se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion, 1a Ley de Instituciones de Crédito, la cual establecia en
su art. 122: “Las instituciones de banca miltiple deberdn participar
en el mecanismo preventivo y de proteccién al ahorro, denominado
Fondo Bancario de Proteccién al Ahorro, cuya finalidad sera la rea-
lizacién de operaciones preventivas tendientes a evitar problemas
financieros que pudieran presentar dichas instituciones a cargo de
las mismas, objeto de la protecci6n del fondo™. En dicho precepto se
disponia que el Banco de México erael fiduciario del FOBAPROA y
que “el patrimonio del fondo se integra con: aportaciones ordinarias
y extraordinarias que hagan las entidades financieras... y con los
recursos provenientes de financiamientos obtenidos por el fondo”,
por lo que, de manera diversa a lo que ocurria con la Ley Reglamen-
taria del Servicio Piblico de 1985, se abria la posibilidad de que el
gobierno financiara dicho fondo. Es pertinente destacar que e! nu-
meral en mencién precisaba que para que las entidades financieras
pudieran recibir apoyos preventivos, deberia garantizarse previamente
su pago puntual y oportuno.

El 28 de noviembre de 1994, el gobierno federal, a través de la
Secretaria de Hacienda y el Banco de México, este Gltimo en su ca-
rdcter de fiduciario, suscribieron el instrumento (fideicomiso) que
contemplaba las estipulaciones relativas al acuerdo que operaria el
FOBAPROA. En su cldusula tercera se especificaron las operacio-
nes a realizar por este Gltimo, las cuales se amplian con respecto a
las decretadas en 1986 para el ya citado Fondo de Apoyo Preventivo
a las Instituciones de Banca Miiltiple, a saber:
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* Otorgar financiamiento a las instituciones o sociedades contro-
ladoras de éstas, mediante préstamos, aperturas de crédito sim-
ples o en cuenta corriente 0 mediante cualquier operacion pre-
vista por la legislacién mercantil.

» Adquirir acciones de obligaciones subordinadas o instituciones
de deuda emitidas por las instituciones o por las sociedades con-
troladoras de éstas y, en general, adquirir bienes o derechos de
propiedad de las instituciones, con el propésito de proveer a su
mejoramiento financiero.

» Suscribir titulos de crédito, otorgar avales y asumir obligacio-
nes en beneficio de las instituciones.

* Participar en el capital social o en el patrimonio de las socieda-
des relacionadas con las operaciones del fondo.

Las atribuciones dadas al FOBAPROA de otorgar financiamientos
y de suscribir titulos de crédito respondian a los problemas financie-
ros que enfrentaba y habia de enfrentar la banca mexicana y, por otra
parte, lo facultaban para actuar como garante de tltima instancia,
funcién que en realidad corresponde al Banco de México.

Por reforma a la Ley de Instituciones de Crédito, realizada el 3 de
mayo de 1996, se afiadi6 a su articulo 122: “La constitucién del fi-
deicomiso por el gobierno federal no le dar4 el cardcter de entidad de
la administracién federal y, por lo tanto, no estara sujeto a las dispo-
siciones aplicables a dichas entidades”. Por lo que se dio al
FOBAPROA el cardcter de una institucién no sujeta a la fiscaliza-
ci6n del Congreso de la Unién, con posibilidad de actuar como ente
auténomo donde su Consejo Técnico actuaria con amplias faculta-
des en las operaciones inherentes al fondo de la cuestién.?

[II. LA CRISIS BANCARIA Y LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL
GOBIERNO FEDERAL PARA ENCARARLA

La Banca mexicana ha tenido que enfrentar problemas crecientes de

insolvencia e irregularidades administrativas y fraudulentas. Entre
los maltiples factores que generaron la crisis manifestada en 1995,

3 Ibidem, pp. 60-62.
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destacan la casi absoluta liberalizacién financiera, la privatiza-
cién de los bancos adjudicdndolos, en algunos casos, a auténticos
especuladores y la desmedida expansién crediticia provocada por las
ilimitadas garantias gubernamentales. Para hacer frente a esta situa-
cién, el gobierno disefid, mediante el FOBAPROA, programas para
la capitalizacion y salvamento de los bancos, debido a que ello
comprometeria a los ahorros y depésitos del sistema bancario.

Dichos programas fueron los que a continuacién se mencionan y se
describen.

1. Financiamiento para liquidez en délares

La devaluacion encareci6 significativamente los costos de la deuda
externa a la que habian recurrido los bancos para expandir los crédi-
tos internamente, por lo que se complicé su situacién financiera, ade-
mds de los problemas de insolvencia que enfrentaban. Ante la inca-
pacidad de la Banca de recurrir al mercado de capitales internacionales
para allegarse recursos y hacer frente a las obligaciones en délares,
el gobierno tuvo que intervenir a través del FOBAPROA para facili-
tarles créditos en dolares a los bancos, de manera que estuviesen en
posibilidades de cubrir sus adeudos. El propésito de este programa
era generar confianza y solvencia para frenar la salida de capitales,
que se habia generado a raiz de la crisis; de ahi que se le otorgaron
créditos de los que se trata a 17 bancos comerciales. De hecho, el
gobierno entr6 al rescate de aquellos bancos que habian especulado
con ddlares para prestar internamente a mayores tasas de interés.

2. Programa de capitalizacion temporal (PROCAPTE)

Las pérdidas sufridas por los bancos ante la crisis y los malos mane-
jos debilitaron fuertemente sus niveles de capitalizacion y los colocé
en una situacién de alto riesgo e insolvencia respecto a la magnitud
de las obligaciones a su cargo.

Si bien la Banca puede prestar hasta doce veces su capital, como
lo sefialan las autoridades de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, ello es posible s6lo en contextos de crecimiento, con fuertes
efectos multiplicadores internos sobre el ingreso de las personas y
de las empresas y, por tanto, de generacién de capacidad de pago
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para asegurar el reembolso de tales créditos. Pero esto no acontecia
en la economia mexicana en el periodo en que se dio la expansién
crediticia, por lo que se comprometié la estabilidad de la Banca, asi
como el capital invertido en ella.

Ante la incapacidad de la politica econémica predominante para
asegurar el reembolso de los créditos y los niveles de capitalizacion
para su normal funcionamiento, y la mala operacion de dicho sector,
el gobierno tuvo que intervenir y canalizar recursos a la Banca, via
emision de pagarés, para que ésta asegurara los niveles de capitaliza-
ci6én que el proceso de liberalizacién y desregulacion financiera no
podia garantizar.

Ademis de los pagarés dirigidos a la capitalizacién bancaria, se
procedi6 a facilitar el mayor flujo de inversiones a dicho sector. Asi,
en 1995 se modificé la legislacién bancaria para permitir que inver-
sionistas extranjeros y nacionales pudieran tener mayor participa-
ci6n individual en el control de la Banca. Ante la incapacidad de los
nacionales para capitalizarla se recurrié a una reforma constitucio-
nal para ampliar la apertura a la inversién extranjera a fin de capita-
lizar la Banca nacional.

3. Programa de apoyo a deudores

Se estableci6 en septiembre de 1995, con el propésito de aligerar el
impacto que el incremento de las tasas de interés tuvo sobre la carga
del servicio de la deuda y para evitar la propagacion de la cultura del
no pago. Comprendia reducciones de las tasas activas nominales
aplicables a las deudas de tarjeta de crédito, créditos al consumo,
empresariales, agropecuarios y para la adquisicion de vivienda. In-
cluia subsidio para las tasas activas con duracién de un afio, el cual
se aplicé de septiembre de 1995 al mismo mes de 1996. Ademds
contemplaba esquemas de reestructuracién de la cartera, asi como la
condonacién de intereses moratorios, topes a los pagos por pasivos
reestructurados y la no exigibilidad de garantias adicionales, tra-
tandose de empresas cuyos adeudos no fueran superiores a 400,000
pesos.

Los beneficiarios del Programa fueron los usuarios de las tarjetas
de crédito con montos de hasta $5,000; los créditos al consumo y
personales, hasta por $30,000; créditos a empresas hasta por $200,000;
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todos ellos, subsidios aplicables por un afio. En cuanto a los adeudos
por créditos para la adquisicién de vivienda, a los primeros $200,000
se les aplicé una tasa de interés real del 6.5% el primer afio y del
8.75% real los siguientes afios, a partir de los doce meses siguientes
a la reestructuracion.

Los beneficios del programa eran extensivos a los deudores que
estaban al corriente en sus pagos, asi como a los acreditados moro-
sos que firmaran una carta de intencién en la que manifestaran al
banco la intencién de negociar y llevar a cabo una reestructuracion
de su deuda en Unidades de Inversién (UDI'S), lo que implicaba
aceptar la indizacién de su deuda a la inflacién, mds una tasa de
interés de 7 y hasta 8 puntos, con lo cual la deuda pasaba a crecer en
mayor proporcién que los ingresos de los deudores. De acuerdo con
lo dicho, los que se acogieron a este programa para supuestamente
aligerar la carga de la deuda, efectivamente comenzaron a pagar sélo
la parte de interés por encima de la inflacion, y la parte de inflacion
se acumulé al capital originario para ir capitalizandose, por lo que
terminaba incrementdndose en forma exponencial el monto de la
deuda y alargando el plazo de pago. Este también se prolongo a par-
tir de la reestructuracién, pues la misma demanda implicaba recono-
cer la mayor deuda fijada por la Banca, la que incorporaba la capita-
lizacién de intereses. .

Los supuestos beneficios en el corto plazo al degdor., en el sc’entlldo
de que se aligeraba la carga financiera, para no disminuir drastica-
mente su consumo o el capital de trabajo en las empresas, §ondena-
ban por muchos afios a seguir pagando, igual que a aquéllos que
entraban como aval en la reestructuracién del adeudo, como COITes-

onsables del pago relativo.

: El valor derioi adeudos reestructurados al amparo del ADE as-
ciende a 250,214 millones de pesos. Aunque.el programa se enfoco a
fijar un limite maximo a las tasas activas aplicables a los acreditados
sobre montos limitados de sus créditos, para apoyar a .los d?udores
de menores recursos. El problema es que la tasa de inter€s es en
términos reales. Y en el momento en que los iqgresos que pe;cjlben
la mayoria de los acreditados no crecen por arriba de la mﬂacnop, lg
amenaza de insolvencia sigue latente. Para asegurar la fungo'nalxdha
del programa, éste tendria que ir acompaiiado de una politica de in-
gresos que mejorara el poder de pago de los acreditados.
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Si bien el nivel de cartera vencida se estabilizé como resultado de
las reestructuraciones realizadas en 1995 y 1996, el problema crecié
de nuevo en 1997 ante la falta de crecimiento de los ingresos y de la
capacidad de pago; lo que puso en evidencia lo limitado del ADE,
por no encarar el problema de raiz: la incapacidad de las politicas
predominantes de frenar el crecimiento de la tasa de interés y de
generar condiciones de pago.

La cartera vencida no es un problema de cultura de no pago, que
obligue a establecer programas de quitas y de reestructuraciones de
la deuda para que los acreditados paguen; no se paga porque no hay
circulante, porque no hay liquidez, porque no hay ingreso suficiente
que permita cumplir el pago de los adeudos. Y menos se pagara si el
costo de la deuda crece en mayor proporcién que el ingreso. Si en
realidad se quiere ayudar a los deudores, se tendrian que eliminar las
UDI’s como base del célculo de la tasa de interés. No se puede per-
mitir que el costo de la deuda se incremente mds que el crecimiento
de la inflacién y del ingreso de los deudores. Tienen que instrumen-
tarse politicas que incrementen los ingresos de las empresas e indivi-
duos para que tengan capacidad de pago. De mantenerse las UDI's y
de no aumentar el ingreso real, persistird el problema de carteras
vencidas, con la consecuente inestabilidad del sistema bancario.*

4. Reestructuracion de créditos en unidades de inversion

Todo banquero y acreedor teme que el crédito que otorga se desvalo-
rice con la inflacién, debido a que en tal caso perderd. De ahi que el
gobierno haya disefiado el programa de referencia para evitar que la
inflacién disminuya el valor real del principal de la deuda y afecte a
la Banca. El valor diario de la UDI refleja el crecimiento de precios,
por ello el valor de los créditos denominados en UDI’s permanece
constante en términos reales, tanto el principal, como los accesorios,
por lo que actda en beneficio del acreditante, debido a que la infla-
cién no le quita valor al crédito concedido. En cambio, la deuda para
el acreditado crece en forma exponencial al estar indizada a la infla-
ci6n mds una tasa de interés positiva, por lo que tiene que alargar los

4 Ibidem, pp. 62-66.
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plazos de pago de la deuda, la cual pasa a ser incobrable debido a
que los ingresos de la mayoria de los deudores crecen en menor pro-
porcién que el costo de sus adeudos.

El gobierno dice: “Mediante la denominacién de los créditos en
unidades de cuenta de valor real constante, las UDI’s eliminan la
amortizacion acelerada de los créditos causada por la inflacién, ali-
viando la carga del servicio de la deuda. En estos acuerdos, el acredi-
tado se beneficia tanto de la extensién del plazo del crédito como de
una tasa de interés real en general inferior a la del mercado y prede-
terminada a lo largo de la vida de su adeudo”. La carga del servicio
de la deuda se alivia, simplemente porque se alargé el plazo, pero el
valor real del monto de la deuda y la suma del valor real del pago de
intereses son mayores, debido a que se indizan a la inflacién mas una
tasa positiva. Y si a esto se suma el hecho de que ningin programa de
rescate a deudores contempla que los ingresos reales de éstos crez-
can, menos posibilidades tienen alin para asegurar el cumplimiento
puntual de sus pagos.

Los créditos reestructurados en UDI’s tienen vencimiento de lar-
go plazo, por lo que el costo fiscal de dicho programa se extiende a
lo largo de un periodo de 30 afios. En el programa de reestructura-
cion de la cartera bancaria en UDI’s se encuentran programas para la
planta productiva, la vivienda y los gobiernos de los estados y de los
Mmunicipios.

Si bien las UDI's son una valiosa herramienta para promover el
ahorro, debido a que protegen el valor real frente a la inflacién, los
recursos invertidos en depésitos bancarios, bonos u otros instrumen-
tos denominados en estas unidades, el problema es que llevan a la
deuda a un crecimiento exponencial, en mayor proporcion que los
ingresos y la capacidad de pago, por lo que aumentan el problema de
la insolvencia e inestabilidad bancaria.

Diferente es el caso cuando el ingreso crece igual o por arriba de
la inflacién y la tasa de interés.

Con las UDI's nunca se desvalorizara la deuda, por lo que el
pago de ésta se torna mas dificil. En la historia de las crisis de la
deuda, se observa que se ha salido de ella a través de la desvalori-
zacion de la misma; es decir, que la inflacion crece mas que la tasa
de interés y la deuda no se indiza a la inflacién, lo que lleva a que el
monto de la deuda y el pago de la misma disminuyan en términos
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reales, lo que permite a los deudores cubrir sus deudas depreciadas.
De tal forma, se sale de la crisis a costa de que los acreedores asu-
man la pérdida, pero los mismos se recuperan una vez que se reactiva

la economia.

5. Programa complementario de apoyo para créditos
hipotecarios

Este programa se establecié en mayo de 1996 para apoyar a los deu-
dores hipotecarios, debido a la carga creciente que representaba el
pago mensual de la hipoteca en relacién con sus ingresos, y también
por el hecho de que la crisis habia desvalorizado el precio de las
fincas, por lo que el valor de las hipotecas estaba por debajo del
monto de la deuda, debido a que la misma estd denominada en UDI’s.
Incorpord esquemas de descuento para los primeros diez anos, y las
primeras 500,000 UDI’s (equivalentes en ese entonces a un millon
de pesos) del saldo del adeudo. Estableci6 descuentos del 10% cuando
se realizaran pagos oportunos y anticipados antes del 31 de mayo de
1999, siendo estos descuentos cubiertos por el gobierno.

Los descuentos contemplados por este programa parten del su-
puesto de que 10 afios después, los deudores habrdan mejorado su
nivel de ingreso y de pago para cubrir el resto de las mensualidades
por los 20 afios siguientes. Sin embargo, nada apunta a que vaya a
ser asi, pues no se estdn instrumentando politicas y estrategias de
desarrollo dirigidas a asegurar la capacidad futura de pago.

Dicho programa incluye un esquema de arrendamiento, con op-
cién de recompra para aquellos deudores que no puedan dar servicio
a sus créditos hipotecarios, aun si fueren estructurados, da la casa al
banco, éste se la arrienda y el cliente la recompra hasta que tenga
capacidad para ello, y de no hacerlo, pierde lo invertido. Dicha pos-
tura, en lugar de ser un programa de apoyo a los deudores, se convir-
ti6 en una burla, puesto que el que no tiene capacidad de pago, pier-
de. A pesar de esto dltimo, a fines de 1998 €1 84.3% de la totalidad de
los créditos hipotecarios se habfan adherido al programa.

Hay bancos que tienen o tenian miles de fincas que les han sido
devueltas por los deudores ante la incapacidad de pago y no pueden
rentarlas, ni venderlas; y por el contrario, estdn enfrentando proble-
mas de invasiones, de deterioro y de desvalorizacién. Esto refleja
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que las medidas en menci6n, en lugar de favorecer a las instituciones
crediticias, a la larga terminaron afectandolas més. Es preferible que
se lleguq a mejores acuerdos entre el deudor y la Banca para que el
deudor $1ga €n Su casa, asegure el mantenimiento de la misma y, por
tanto, permita preservar su valor, que adoptar posiciones en dc;nde
finalmente las dos partes pierden. Lo anterior evidencia, una vez mas

que para apoyar a los deudores y en consecuencia a’ la Banca sé
tiene que mejorar el ingreso de los primeros y su capacidad de pz;go,

y la segunda tiene que aceptar la desvalorizaci
que ésta se pueda cubrir, rizacién de la deuda, para

6. Programa de apoyo al sector agro i
ey gropecuario y pesquero

En este programa se establecieron descuentos a los adeudos agrope-
cuarios y pesqueros, que van desde el 40% para adeudos de hasta
SQ0,000 pesos, y del 16% para deudas que oscilan entre dos y cuatro
rm}lqnes de pesos. La vigencia del programa es de 10 afios y los bene-
ficiarios serdn aquellos deudores que estén al corriente en sus pagos

El problema de las quitas y descuentos al monto de las deudas e.s
que éstas, convertidas a UDI's, han crecido en grandes muiltiplos
por lo que los descuentos no representan gran ayuda. En efecto préc-,
ticamente en nada favorece al deudor, para aminorar la ca.rga’ de su
deuda,_un descuento del 40%, frente a una deuda que se ha multipli-
cgfio cinco veces debido a las altas tasas de interés y la capitaliza-
cion de la misma. Este programa, como los ya enunciados, no re-
suelven de raiz el problema. Mientras los agricultores y pescadores
no vean mejorados sus ingresos, y en tanto no se elimine en este
sector la capitalizacién de intereses, los programas de descuentos no
resolverdn los problemas de la cartera vencida en el sector.

Er} este programa, como en otros, €l gobierno asume la mayor pro-
porcién del costo del descuento, bajo la condicién de que la Banca
otorgue nuevos créditos al sector agropecuario y pesquero. El proble-
ma radica en el seguimiento y el cumplimiento de los acuerdos, pues
e} nimero de créditos bancarios, al menos en el sector de referencia,
sxgue.cayendo en términos reales, no obstante los cuantiosos costos
asumidos por el gobierno federal en los diferentes programas de apo-
yo a deudores y de capitalizacién y saneamiento de los bancos.
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7. Programa de apoyo a la micro, pequeia y mediana empresa
(FOPYME)

Otorga apoyos de hasta 6 millones de pesos a adeudos empresariales
que se tengan con la banca miiltiple, con la banca de desarrollo, con los
fideicomisos de fomento econémico, con las uniones de crédito, con
las arrendadoras financieras y con las empresas de factoraje financiero.

Los descuentos que comprende el programa son del 30% para los
adeudos hasta medio millén de pesos; del 17% para los adeudos de
entre medio millén y dos millones, y del 20%, a los que van de dos a
seis millones de pesos. Al igual que el programa anterior, €ste tiene
una vigencia de diez afios a partir del 1 de noviembre de 1996, y s6lo
beneficia a aquellos empresarios que estédn al corriente en sus pagos
y reestructuren sus adeudos en UDI’s.

Si bien los descuentos de capital y las disminuciones de las tasas
de interés contempladas en los programas de apoyo a deudores son
muy importantes, por desgracia son paliativos que no van con la so-
lucién del problema. Si hay deudores que estdn al corriente de sus
pagos, es porque tienen mejor capacidad productiva y competitiva
que el resto que no puede mantener su produccién y su generacion
de ingreso. De ahi que los programas deban ser integrales, en el sen-
tido de asegurar el crecimiento del mercado, para mejorar asi el po-
der de pago de los deudores.

Ningiin programa contempla politicas dirigidas a mejorar eficaz-
mente las condiciones de ingreso de los deudores para asegurar real-
mente el reembolso de los adeudos.

También en este programa los costos que implica son absorbidos
por la Banca y el gobierno, bajo compromisos de que la primera otor-
gase créditos adicionales hasta por 13,000 millones de pesos a fin de
impulsar a las micro, pequefias y medianas empresas. Pero, como es
del conocimiento piblico, la Banca casi no esté otorgando créditos de
este tipo, por lo que, una vez mds, resulta la més favorecida por el
programa de rescate, a costa de incrementar la deuda publica.

8. Acuerdo de apoyo crediticio a estados y municipios

En el primer semestre de 1997, los estados y municipios recibieron
apoyos crediticios del gobierno federal, ante el impacto que la tasa
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de interés estaba ejerciendo sobre los adeudos ya reestructura-
dos denommadcl)s en U})I’s. En el acuerdo establecido, los deudores
Ejaos::l):s .a tener la opcién de ampliar el plazo hasta por 12 afios adi-

Las modalidades que se les ofrecieron fueron que los créditos ya
reestruqturados a ocho afios, con dos afios como méximo de perio?i,o
de gracia, podrfan reestructurarse a un plazo de 18 afios sin plazo de
gracia, 0 bien que los créditos reestructurados a cinco afios. sin plazo
de gracia, podrian reestructurarse a un plazo de 15 afios, Sil"l plazo de
gracia.

Nuevamepte, ante los permanentes problemas de incapacidad de
pago, la 16gica de postergar los problemas comenzé a operar en las
deudas de los estados y municipios. Para que su deuda no originase
crisis fiscales en ellos, el gobierno federal les alarg6 los plazos de
pago, y mientras tanto €l asumio el costo correspondiente de dicho
proceso, y traslad6 pagarés a la banca acreedora. Es, por tanto, la
deuda 'pl'ib.lica la que aliger6 los problemas de la deuda de estac’ios
y municipios. Se encararon los problemas de deuda estatal y muni-
cipal, para aligerar la gesti6n de tales entidades, a costa de trasla-
dar el problema a mayor deuda piblica, lo cual terminaria en recor-

tes gre_sqpuestales que se revirtieron contra los mismos estados y
municipios.’

IV. EL DESFALCO: ORIGENES, MONTOS APROXIMADOS Y ALGUNAS
DE SUS CONSECUENCIAS

El rompecabezas de las carteras vencidas comenzé en 1993-1994,
como resultado de la acumulacién de capital en el contexto de la
liberalizacién econémica, comercial y financiera, y de la politica de
saneamiento fiscal y apreciacién de la moneda nacional que la acom-
pafia. Tal situacién, junto a los malos manejos realizados en algunas
instituciones bancarias, afectd los niveles de capitalizacion y estabi-
lidad de los bancos. Ello obligé al gobierno a intervenir ciertos ban-
cos; antes de la crisis de diciembre, Banca Cremi y Banca Uni6n
habian sido intervenidos por los problemas que enfrentaron a partir

5 Ibidem, pp. 67-73.
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de los malos manejos de sus administraciones. Banpais y Banco de
Oriente enfrentaban problemas y se encontraban bajo programas de
supervision.

En 1995, seis instituciones (Banpais, Banco Obrero, Banco de
Oriente, Banco del Centro, Banco Interestatal y Banca Inverlat) fue-
ron intervenidas por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y
algunas de ellas recibieron apoyos del FOBAPROA. También en di-
cho afio recibieron créditos de este ultimo Banca Unién y Banca
Cremi.

Banca Cremi, Banca Unién, Banpais y Banca Confia, en conjun-
to, otorgaron 263 de los 604 megacréditos superiores a 50 millones
de pesos concedidos por la Banca mexicana. Dichos créditos repre-
sentan el 40% de los montos mds cuantiosos que fueron a parar al
FOBAPROA, lo cual es superior a los 15,000 millones de dolares.

Al estar en bancarrota algunas instituciones crediticias, tanto por
los ilicitos cometidos, como por los problemas de insolvencia, los
derechos de recuperacién de tales créditos pasaron al FOBAPROA a
cambio de pagarés gubernamentales que serian pagados con deuda
piiblica. Las instituciones bancarias que no tenian viabilidad de pro-
seguir fueron liquidadas y otras se sanearon y reestructuraron para
ser fusionadas con bancos con una mejor posicién financiera.

Todos los bancos tuvieron que recurrir al FOBAPROA, pero bajo
diferente modalidad. Hasta el primer semestre de 1998, el gobierno
habia intervenido y asumido el control y transferido a otros inversio-
nistas un total de 17 instituciones de crédito, que incluian a més de la
mitad de las que habian sido privatizadas en 1991 y 1992, para sor-
tear los problemas financieros en que cayeron.

Esto pone en evidencia la gravedad de la crisis bancaria y la inca-
pacidad de la gran mayoria de los duefios para mantenerse en el mer-
cado. Algunos perdieron, y otros prefirieron vender o recibir el res-
cate del gobierno, y con tales recursos comprar o especular en otros
sectores.

Los bancos intervenidos que no tenian posibilidad de continuar
fueron puestos en liquidacién, y el gobierno adquiri6 la cartera de
éstos, aumentando asi los pasivos del FOBAPROA.
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V. PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LA CAPITALIZACION Y
COMPRA DE CARTERA

El gobierno, a través del FOBAPROA, procedi6 a apoyar la capitali-
zacién de las instituciones bancarias, mediante la compra de dere-
chos sobre cartera vencida en poder de los bancos con problemas, a
cambio de que los inversionistas de aquéllos que podian continuar
operando inyectaran también capital o buscaran nuevos socios. Por
el capital fresco que los accionistas aportaban, el gobierno compraba
derechos sobre recuperacién de créditos (cartera vencida) con bonos
emitidos por el FOBAPROA, por un monto que duplicaba el monto
de lo aportado por los accionistas. Esta fue una gran oportunidad de
los banqueros para ganar con el programa, pues a cambio de un peso
de ellos, recibian dos del gobierno, y pasaban a este tltimo la cartera
mala que no tenia garantia o estaba por debajo del valor del crédito
otorgado y en gran medida incobrable, a cambio de pagarés del go-
bierno de alta rentabilidad.

El gobierno proporciond, a través del FOBAPROA, los recursos
suficientes para que los bancos con problemas saldaran sus cuentas.
Tales recursos son pagarés gubernamentales a 10 afios con rendi-
miento de CETES mas dos puntos, en los primeros tres afios, y de
CETES menos 1.35 en los siete afios restantes, los cuales se han
convertido en activo de la Banca.

La tasa de interés de los pagarés de FOBAPROA es capitalizable
cada tres meses, teniendo que pagarse el capital y los intereses a la
fecha de su vencimiento. El banco recibe periédicamente el diferen-
cial entre la inflacién y el rendimiento anual del pagaré. De tal for-
ma, la Banca gana el rendimiento de los pagarés gubernamentales
que entraron al rescate de la cartera vencida y la derivada de practi-
cas ilicitas y fraudulentas de algunos banqueros que de haberla asu-
mido hubiera significado grandes pérdidas para ellos, pero que gra-
cias a la intervencién gubernamental, se tradujo en la posesion de
pagarés de alta rentabilidad.

En 1995 doce bancos se acogieron a dicho programay se_efectua-
ron ventas de cartera por 67,122 millones de pesos al gobierno. Al
cierre de 1996 el valor de la cartera adquirida por dicho ﬁ_deicprmso
se duplicé respecto al afio anterior, pues pas6 a 141.9 mil millones
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de pesos y llevé a que el capital de la Banca se incrementase en cerca
de 158% con respecto al nivel de diciembre de 1994.

En diciembre de 1997, el valor de las obligaciones del FOBAPROA
que se entregaron como contraprestacion de la cartera, por el progra-
ma de capitalizacién permanente cOmo por otras compras especia-
les, casi se duplicé respecto al afo anterior, y ascendié a 272.4 mil
millones de pesos, lo que refleja por un lado, la gran necesidad de
capitalizacién requerida por los bancos, como la gran oferta que ofre-
cia el FOBAPROA en comprar cartera vencida, a dos veces el valor
de lo que invertian los accionistas.

En las instituciones que tenian coeficiente de capitalizacion (capi-
tal/activos) por debajo de los establecidos como normales, el
FOBAPROA apoy6 su capitalizacion y saneamiento a cambio de
adquirir, en algunos bancos, instrumentos representativos de deuda
subordinada emitidos por bancos comerciales, asi como participa-
cién accionaria. Aquellos bancos que no pagaron, o que no tenian
perspectiva de hacerlo, perdieron su inversién, lo que llevo al
FOBAPROA a buscar nuevos accionistas.

El gobierno intervino aquellos bancos (el caso de Banca Uni6n y
de Cremi), donde sus accionistas mostraron incapacidad de capitali-
zacion y hacer frente a sus obligaciones.

La LIC sefialaba que cuando el patrimonio de los bancos no fuera
suficiente para encarar las obligaciones, se afectarian las acciones
(en ese entonces) A o F, las cuales daban derecho de control sobre el
manejo de la institucién bancaria. El FOBAPROA procedié6 en algu-
nos casos a la adquisicién de tal tipo de acciones, y en otros casos no
se aplico la legislacion, siguiendo los banqueros con sus acciones y
disponiendo ademds de los pagarés del FOBAPROA.

De diciembre de 1994 a fines de junio de 1996 el nivel de capita-
lizacién de los doce bancos privados no intervenidos, o cuyo capital
mayoritario fue transferido al FOBAPROA, pas6 de 8 a 13.8%, lo
cual, segiin se senalaba, mejoraria las posibilidades para otorgar nuevo
financiamiento. La verdad es que esto no acontecio.

A cambio de los pagarés transferidos a la Banca, el FOBAPROA
asumi6 derechos sobre la cartera mala de los bancos intervenidos que
tenian capacidad de seguir operando, para sanearlos y venderlos a bajo
costo al resto de la Banca nacional que auin tenia poder de compra, y a
la Banca extranjera, para que €sta no asumiera riesgo alguno en su
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participacién en el mercado nacional. Ciertos banqueros aprovecha-
ron el apoyo de FOBAPROA para transferir a cambio de los pagarés,
la deuda interbancaria vendida en que ellos habfan incurrido para com-
prar la Banca, lo que signific6 para ellos, por tanto, un gran negocio.
Asf los pasivos del FOBAPROA se incrementaron como resultado del
rescate generalizado de todo tipo de cartera y de Banca.

Esto mejor6 la solvencia de la cartera con que se qued6 la Banca y
sus niveles de capitalizacion, con lo cual, en marzo de 1998 contaba
con un capital de 122 mil millones de pesos, que es cuatro veces
mayor al capital que los bancos tenfan al inicio de la crisis.

El gobierno afirma que los pagarés del FOBAPROA fueron tan
importantes en el activo de los bancos, que sin €stos, estarfan en
quiebra. Los pagarés entregados por el FOBAPROA a los bancos
como pago por la compra de cartera equivalen al 30% de los activos
del sistema bancario y representan un monto cuatro veces superior al
tamaiio de su capital. Pero ello se ha alcanzado a costa de aumentar
el costo fiscal, que serd dificil de disminuir por la baja recuperaci6n
que ha habido de los activos que pasaron a poder del FOBAPROA.

No obstante las politicas de apoyo, de saneamiento y capitaliza-
cién instrumentadas a favor de la Banca, las acciones de la serie “A”
y “B” (hoy serie “O”) de los siete bancos que participaron en la Bol-
sa Mexicana de Valores, experimentaron una pérdida real acumulada
desde la privatizacién bancaria hasta fines de 1997 de 63% y 67%
respectivamente, mientras que el rendimiento real del Indice de Pre-
cios y Cotizaciones de la Bolsa fue 29% positivo en ese penodp.

En abril de 1996, el gobierno federal estableci6 una empresa filial al
FOBAPROA. denominada “Valuacién y Venta de Activos” (V VA) ,con
el objeto de vender los derechos de cobro de la cartera que adquiri6 el
FOBAPROA a cambio de los pagarés que transfiri6 a los bancos. En
agosto de 1997 se decidio la liquidaci6n de dicha empresa,6ante la baja
cotizacién que estaban adquiriendo los activos en remate.

V1. FOBAPROA: EL ABUSO DE LA LEY

Para llevar a cabo la citada modalidad de rescate, se tuvo que
implementar una serie de decisiones de cardcter jurfdico. La primera

S Ibidem, pp. 73-75.
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y més importante fue trastocar el sentido originario dc’:l seguro de
depésito, para que, en vez de otorgar una linea de crédito a cada
institucién en problemas, se le dieran garantias u obllgac1oqes
avaladas y constitutivas de deuda publica a todo el sistema bancario,
cubriendo los faltantes de activos en todos los casos. Esta sola deci-
sién modificé las cosas al grado de que en vez de que las institucio-
nes fueran deudoras de la nacién, ésta se convirtié en deudora de
aquéllas. El paso de ahi hasta donde nos encontramos fue s6lo cues-
tién de tiempo. Tomada esta decision, vino la siguiente: clasnﬁcgr las
garantias del gobierno federal como pasivos contingentes menciona-
dos. Lo anterior fue un subterfugio endeble y revelador de la filoso-
fia politica de la administracion. (...) Como es obvio, en el caso que
nos ocupa no habia ninguna incertidumbre ni suceso futuro que es-
perar, puesto que a cambio de los pagarés se adquirieron derechos de
crédito sin condicionalidad alguna. Y revelador porque al amparo de
semejante argumento se violenté la disposicion constitucional que
establece que el Congreso tiene facultad para dar bases sobre las
cuales el Ejecutivo pueda celebrar estos empréstitos sobre el crédito
de la nacién y para aprobar esos mismos empreéstitos, y reconocer y
mandar pagar la deuda nacional, y que ninglin empréstito podré ce-
lebrarse sino para la realizacién de obras que directamente produz-
can un incremento a los ingresos publicos, salvo las que se realicen
con prop6sitos de regulacién monetaria, las operaciones de conver-
sién y los que se contraen en alguna emergencia declarada por el
Presidente de la Repiiblica en los términos del articulo 29 de la pro-
pia Constitucién federal. Es incontrovertible que dicha disposicion
est4 en el eje de la divisién de poderes para evitar que el Ejecutivo
comprometa el crédito de la nacién sin el consentimiento de los go-
bernados. Por otra parte, se transgredieron:

1. La Ley General de Deuda Piblica, en tanto que: a) El sanea-
miento financiero no estd autorizado ni en la Constitucién ni
en la referida ley como destino posible de la deuda; y por la
obligaci6n del Ejecutivo de informar a la Cdmara de Diputa-
dos del estado de la deuda y registrarla, y b) Se aval6 deuda
fuera de los supuestos permitidos por la ley, habida cuenta que
en el inciso c¢) de la cldusula tercera del contrato de FOBAPROA
se contiene la facultad del fiduciario para otorgar avales. Esta

LA CRISIS BANCARIA MEXICANA, EL FOBAPROA Y EL IPAB 205

facultad es distinta a la que ejerci6 la SHCP respecto de los
pagarés suscritos por el Banco de México, ya que no lo hizo
con fundamento en el contrato, sino en los términos del art. 4,
frac. V, de la ley de que se trata.

2. La ley del Banco de México, ya que dicho cuerpo de normas
no autorizaba al banco central para que, en su caricter de fidu-
ciario de FOBAPROA, suscribiera titulos de crédito. Al res-
pecto, es pertinente afiadir que en el inciso ¢) de la cldusula
tercera del contrato de FOBAPROA se especifica que el Fon-
do puede suscribir titulos de crédito, otorgar avales y asumir
obligaciones a favor de las instituciones, facultad cuyo ejerci-
cio condujo a la adquisicién de la deuda que el Ejecutivo pre-
tendi6 regularizar con la iniciativa que mand6 posteriormente.

3. La LIC en virtud de que en su art. 122: A) En su fraccién 1V,
imponia al fiduciario del FOBAPROA la obligacion de publi-
car anualmente durante diciembre, en el Diario Oficial de la
Federacion, el importe méximo de las obligaciones que ser
objeto de proteccion expresa del Fondo durante el afio inme-
diato siguiente. Obligacién que no se cumpli6, puesto que el
referido Comité Técnico del FOBAPROA, haciendo nugatorio
el referido mandato de ley, se limit6 a publicar en el referido
diario: siguiendo la tradicién de procurar que los inversionis-
tas no sufran quebranto en caso de resultar insolventes las ins-
tituciones de crédito, se procurara el cumplimiento de las obli-
gaciones a cargo de las instituciones que participen en el fondo,
exceptuando las ilicitas, irregulares, o de mala fe, o los pasi-
vos procedentes de obligaciones subordinadas y B) En su frac.
I, prescribia la finalidad del fideicomiso y la obligacién de las
instituciones de cubrir al Fondo el importe de las aportaciones
ordinarias y extraordinarias. Pero el Comité Técnico del
FOBAPROA, por acuerdo del 3 de mayo de 1996, reformo el
contrato constitutivo y eliminé el parrafo tercero de la cldu-
sula tercera que senalaba que *“en ningtn caso el patrimonio
de la federacién podra incrementarse con aportaciones que rea-
lice el gobierno federal con cargo al Presupuesto de Egresos
de la Federacién”, de donde resulta que el uso de recursos pu-
blicos dejo sin sentido la no aplicabilidad al fideicomiso de las
normas que rigen a las entidades paraestatales y, ademas, que
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el Fondo perdi6 su naturaleza preventiva y sirvié como instru-
mento para el saneamiento financiero, celebrandose una serie
de actos mds alld o en contravencion de las normas que rigen
las finanzas.

Finalmente, es de hacer notar que para evitar los controles de la
representacion politica y, en consecuencia, eludir el cuestionamien-
to de las decisiones adoptadas, el gobierno maniobré para ocultar las
cosas, incluso a su propia mayoria partidista, en la LVI Legislatura y,
a partir de 1997, intenté impedir que la oposicion tuviera acceso a
los datos y lo obligara a rendir cuentas o cambiar el rumbo del sanea-
miento. Para ello se utilizé todo el “andamiaje normativo” en el que
se fundamenta y opera lo que Marcelo Ebrard Casaub6n llama “el
autoritarismo econdémico mexicano”, a saber: la presentacion del
presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos, que se hace hastael 15
de noviembre, de conformidad con el art. 74, frac. IV, de la Constitu-
cion federal; la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal, que en su art. 25 establece la potestad del Ejecutivo de
reasignar partidas cuando existan recursos no devengados o extraor-
dinarios; la Ley General de Deuda Publica, que regula de manera
poco clara la deuda avalable, cuyo monto y composicion se ignoran;
la Ley de la Contaduria Mayor de Hacienda, que limita la rendicion
de cuentas, colocando a la Cdmara de Diputados en una desventaja
temporal decisiva, ya que la cuenta piblica es revisada afio y medio
después del ejercicio de que se trate, ademds convierte a ese 6rgano
técnico de la Cadmara en auxiliar de la Secretaria de la Funcién Pu-
blica, pues no tiene accién juridica propia; y la Ley de Ingresos, que
deja abierta a la convertibilidad de los montos no utilizados de deuda
externa en deuda interna, con lo que se autoriza cada ano un déficit
potencial mayor al explicito, al amparo del cual se fincaron los
Tesobonos.

Los diferentes accesos para eludir al Congreso se abrieron. Sin
informarse a los diputados del monto de los pasivos del FOBAPROA
—ahora sabemos que ascienden a mas de 700,000 millones de pe-
sos—, se presentaron diversas solicitudes de recursos en el presu-
puesto, mismas que terminaron por €jercerse en proporciones pre-
supuestarias distintas a las autorizadas. (...)
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| En la cuenta p@blica se sigui6 la misma metodologfa. Se evit6
informar de la aplicacion de los recursos y su vinculacién con las
garantias publicas otorgadas.’

VII. LA NATURALEZA JURIDICA DEL FOBAPROA

Debido a que la LIC establecfa que, aun cuando el FOBAPROA se
encontraba constituido por el gobierno federal, no le daba el carcter
fle “entidad de la administracién piiblica federal”, de allf que resulte
importante determinar su naturaleza juridica, a efecto de establecer
si es considerado como un fideicomiso pablico o privado.

Para determinar la naturaleza juridica del fideicomiso, a través del
cual se encontraba instrumentado, es necesario hacer referencia al
concepto, elementos personales, fin, patrimonio fiduciario, compa-
rando cada uno con los propios del FOBAPROA.

1. Concepto de fideicomiso piblico

El fideicomiso piblico es un contrato por medio del cual el gobierno
federal, a través de sus dependencias y en su cardcter de fideico-
mitente, transmite la titularidad de bienes del dominio piblico o del
dominio privado de la federacién, o afecta fondos piblicos a una
institucién fiduciaria, para realizar un fin licito de interés publico.

Asimismo, el art. 47 de la Ley Orgénica de la Administracién
Publica Federal establece que los fideicomisos piblicos son aque-
llos que el gobierno federal o alguna de las demds entidades pa-
raestatales constituyen, con el propdésito de auxiliar al Ejecutivo
Federal en las atribuciones del Estado para impulsar las dreas priori-
tarias del desarrollo, que cuenten con una estructura andloga a las
otras entidades y tengan comités técnicos.

7 Ibidem, pp. 75-79.
§ MENDOZA MARTELL, Pablo y PRECIADO BRISENO, Eduardo, Lecciones de derecho
bancario, Pornia, México, 2003, pp. 40-41.
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2. Sujetos

Fideicomitente

a)

b)

En el fideicomiso publico. Actdan, por regla general, como
fideicomitentes: el gobierno federal, los gobiernos de las enti-
dades federativas o de los municipios.

En el FOBAPROA. En términos del art. 122 de la LIC, el fi-
deicomiso se constituyé por el gobierno federal, pero no tiene
el cardcter de entidad de la administracion publica federal. Al
mismo tiempo que las aportaciones que lo conforman provie-
nen de instituciones de banca miltiple —al menos en teorfa—,
lo que nos lleva a considerarlo un fideicomiso de caricter
privado.

Fiduciario

a)

b)

En el fideicomiso piiblico ejercen funciones de fiduciario tan-
to las sociedades nacionales de crédito, como las instituciones
de crédito de la banca multiple.

En el FOBAPROA, de conformidad con el art. 122 de la LIC,
su fiduciario es el Banco de México.

Fideicomisario

a)

b)

En el fideicomiso publico: los fideicomisarios son aquellas per-
sonas fisicas 0 morales que se benefician con los programas
que aplica el gobierno federal a través de esta clase de fideico-
misos: tales como las PYMES, las obras publicas, la construc-
cion de vivienda de interés social, o bien el desarrollo de un
proyecto municipal estatal o federal.

En el FOBAPROA: segiin determina el art. 122, frac. I de la
LIC, los fideicomisarios son las instituciones de crédito que
enfrenten problemas financieros y en general el piiblico aho-
rrador o inversionista; por ello, con el apoyo que brinda el Fondo
a las instituciones de credito, éstas pueden hacer frente a las
obligaciones que tienen frente a la clientela.
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De los fines
a) El fideicomiso piblico tenia como fin primordial auxiliar al

b)

Ejecutivo en las atribuciones del Estado, para impulsar las 4reas
prioritarias del desarrollo, es decir, esta clase de fideicomisos
es de interés publico en cuanto tienen como finalidad satisfa-
cer las necesidades de la colectividad.

El FOBAPROA. Pretendia, fundamentalmente, realizar ope-
raciones preventivas tendientes a evitar o colaborar en los pro-
blemas financieros que pudieran presentarse a las institucio-
nes de banca miltiple; lo mismo que procurarlas para el
cumplimiento de sus obligaciones, derivadas de las operacio-
nes de captacion y de servicios que celebran con su clientela a
través de actos juridicos de derecho privado. En relacién con
la cobertura que otorgaba el FOBAPROA, resulta importante
la publicacién que llevaba a cabo anualmente el Banco de Mé-
xico para determinar la cobertura de los usuarios del servicio
de banca y crédito en el caso de que las instituciones de crédi-
to enfrentaran problemas de capitalizacién o de liquidez, mis-
ma publicacién que contempla el siguiente texto: Con funda-
mento en la frac. IV del art. 122 de la Ley de Instituciones de
Crédito, y considerando que ha sido tradicién de las autorida-
des financieras mexicanas procurar que los inversionistas no
sufran quebranto en caso de resultar insolventes las institucio-
nes de crédito, el Comité Técnico del Fondo Bancario de Pro-
teccion al Ahorro ha resuelto continuar con dicha tradicién,
por lo que el FOBAPROA procure el cumplimiento de todas
las obligaciones a cargo de las instituciones que participen en
el fondo, siempre y cuando deriven de su operacién propia,
exceptuando exclusivamente los pasivos provenientes de las
obligaciones subordinadas; los que sean resultado de opera-
ciones ilicitas, irregulares o de mala fe; los derivados de crédi-
tos que se otorguen entre instituciones bancarias participantes
en sistemas de transferencias de fondos administrados por el
Banco de México para respaldar obligaciones a favor del pro-
pio Banco de México, asi como las obligaciones a favor de
intermediarios que formen parte del mismo grupo financiero
del cual el banco respectivo sea integrante.
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Del texto transcrito en el parrafo anterior se desprende que el
FOBAPROA cubria el monto total de los pasivos que ahi se mencio-
naban y entre los que destacan las obligaciones subordinadas y las
operaciones de cobertura del IPAB.

Del patrimonio

a) Enel fideicomiso publico: El patrimonio fiduciario podia con-
sistir en la afectacién de bienes del dominio publico de la fe-
deraci6n (previa desincorporacion); bienes del dominio priva-
do de la federacién; bienes inmuebles, bienes muebles, dinero
en efectivo, subsidios y derechos.

b) En el FOBAPROA: El patrimonio fiduciario se integra por
las aportaciones ordinarias y extraordinarias de dinero que
las instituciones de crédito de banca multiple estdn obliga-
das a cubrirle.

Del marco legal

a) Fideicomiso publico: Los fideicomisos piiblicos forman parte
de la administracion publica paraestatal, por lo que le son apli-
cables las disposiciones de la Ley Organica de la Administra-
cién Publica Federal, asi como de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales.

b) FOBAPROA: Se encuentra regulado por la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito y por la LIC, que no le da
el caracter de entidad de la administracién publica federal,
por lo que no esta sujeto a las disposiciones aplicables a di-
chas entidades.

3. Conclusiones de la naturaleza juridica del FOBAPROA

De lo anterior se desprende que el fideicomiso que instrumentaba el
FOBAPROA era un fideicomiso privado:

* Por disposicion expresa de la LIC, que nos lleva a darnos cuen-
ta que el FOBAPROA no estaba sujeto a la regulacién de las
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disposiciones relativas a las entidades de la administracién pu-
blica federal.

* En el FOBAPROA las instituciones de crédito de banca miuilti-
ple tenfan el caricter de fideicomitentes y fideicomisarias, lo
cual le daba el caricter de fideicomiso privado; a diferencia de
los fideicomisos piblicos en los que los fideicomisarios pueden
ser la federacién, los estados o municipios y otras personas fisi-
cas y morales que reciban los beneficios de los programas de
desarrollo implementados por el Estado.

* El fin del FOBAPROA era proporcionar apoyos preventivos a
las instituciones de crédito de banca multiple, esto es que sus
fines son eminentemente privados, a diferencia de los fideico-
misos publicos que tienden a satisfacer objetivos de interés pu-
blico.

* El patrimonio fiduciario del FOBAPROA en términos de la LIC,
se integraba por las aportaciones en dinero que realizaban las
instituciones de crédito de banca miiltiple, a diferencia de los
fideicomisos piblicos en los que se aportan bienes y recursos
provenientes del Estado.

VIII. EL INSTITUTO PARA LA PROTECCION AL AHORRO BANCARIO

La Ley de Proteccién al Ahorro Bancario, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 19 de enero de 1999, comprende tres
aspectos fundamentales:

* Las reglas y procedimientos para la operacién del Sistema de
Proteccién al Ahorro Bancario.

* Apoyos financieros que se otorguen a las instituciones de banca
muiltiple para la proteccién del puiblico ahorrador.

* Las bases para la organizacién y funcionamiento de la entidad
publica encargada de estas funciones.’

¥ Ibidem, pp. 41-46.



